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TIIVISTELMA: Selvityksessd verrataan Suomen tyén tuottavuutta kahdenvilisesti seki
Ruotsiin ettd Yhdysvaltoihin ruoan, juomien ja tupakkatuotteiden valmistuksessa seké ndiden
toimialojen alatoimialoilla. Tuottavuuslaskelmien aineistona kéytetdsin maiden teollisuus-
tilastojen tietoja, joita on korjattu vertailukelpoisiksi. Tuottavuuslaskelmissa tarvittavat
maiden suhteelliset hintatasot tehtaan portilla on laskettu maiden teollisuustilastoista haettujen
tuotesovitteiden yksikkohintasuhteiden avulla. Tarkasteltavilla pditoimialoilla Suomen ty6n
tuottavuus on jonkin verran heikompi kuin Ruotsin. Laskelmien perusteella Yhdysvaltojen
tyén tuottavuus on ruoan valmistuksessa 2,4-, tupakkatuotteiden valmistuksessa 1,5- ja
juomien valmistuksessa 1,8-kertainen Suomeen verrattuna. Alatoimialatasolla suhteelliset
tuottavuudet vaihtelevat huomattavasti. Useimmissa tapauksissa maan suhteellinen tuottavuus
on parempi maan omalla tuote- ja toimialarakenteella painotettuna kuin toisen maan
rakenteella painotettuna.
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ABSTRACT: This study compares the Finnish labour productivity bilaterally to Sweden and
the United States in the manufacture of food, beverages and tobacco. The productivity
calculations are based on the data derived from industrial statistics of the respective countries,
and necessary corrections were thereby made to the data so as to render cross-country
comparisons possible. The relative ex-factory price levels of the countries were calculated by
means of unit value ratios of the matched items contained in the national industrial statistics.
Labour productivity in the main industries studied proved to be somewhat weaker in Finland
than in Sweden. According to the calculations, the U.S. labour productivity in the manufac-
ture of food stands at 2.4, in the manufacture of tobacco 1.5 and in that of beverages 1.8 times
higher level than the productivity in Finland. In more narrowly defined industries the
differences between the relative productivity of the countries loom large. In most cases, the
relative productivity of a country is higher when weighted by the country's own product and
industrial structure than by another country's structure.
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Yhteenveto

Selvityksessi tarkastellaan Suomen tyon tuottavuuden kansainvélistd tasoa ruoan, juomien ja
tupakkatuotteiden valmistuksen toimialoilla. Suomen ty6n tuottavuutta verrataan kahdenvali-
sesti seki Ruotsiin etti Yhdysvaltoihin. Tuottavuusselvitys on osa Etlatieto Oy:ssé meneillddn
olevaa Kansallinen kilpailukyky ja teollinen tulevaisuus -projektia, jossa tehdaan tutkimus

my6s Suomen elintarvikeklusterin kilpailukyvysta.

Laskelmien aineistona kiytetian padasiassa maiden teollisuustilastoja. Tdmén aineiston
huomattava etu tuottavuuslaskelmien kannalta on se, ettd tarvittavat tuotos- ja panosluvut on
saatu saman kyselyn yhteydessi eli samoista tuotantoyksikoistd. Ongelmana on, ettd kéytetyt
kisitteet ja menettelyt ovat maiden vililld jonkin verran epayhtendisid. Siksi on tarkeda, ettd
kansainvilisia vertailuja varten lukuja korjataan vertailukelpoisiksi. Joissakin tapauksissa néilld

korjauksilla on huomattava vaikutus tuottavuuslaskelmien tuloksiin.

Suhteellisten tuottavuuksien mittaamisessa kaytetddn teollisuustoimintaldhtdistd menettelyd.
Maiden suhteelliset hintatasot tehtaan portilla lasketaan teollisuustuotteiden yksikk6hintojen
avulla. Maiden teollisuustilastoista etsitdin sellaiset samanlaiset tuotenimikkeet, joista on
ilmoitettu sekd tuotteiden miiri ettd toimitusten arvo. Tuotesovitteista saadaan laskettua
yksikkohintasuhteet, joita aggregoimalla saadaan laskettua maiden suhteelliset hintatasot

tehtaan portilla eri toimialoilla.

Kun tuotoksen mittana kiytetdin ns. kokonaisarvonlisiystd, Suomen tyon tuottavuus on
vuoden 1990 aineistolla ruoan ja rehujen valmistuksessa vajaa 10 prosenttia ja tupakkatuottei-
den valmistuksessa hieman yli 10 prosenttia Ruotsia heikompi. Vaihtoehtoisena tuotoksen
mittana kaytetdan ns. teollista arvonlisaystd, josta - toisin kuin kokonaisarvonlisayksesti - ei
ole vihennetty hankituista ei-teollisista palveluista aiheutuvia kustannuksia. Se on kokonaisar-
vonlisdysti 'brutompi' kisite. Ruotsissa toimipaikat kayttévit selvisti Suomea enemmén ulko-
puolisilta hankittuja ei-teollisia palveluita. Niinpa teollisella arvonlisiykselld mitattuna Suomen
suhteellinen tuottavuus on selvisti heikompi kuin kokonaisarvonlisiykselld mitattuna. Esimer-
kiksi ruoan ja rehujen valmistuksessa Suomen tyon tuottavuus on talld tavoin mitattuna

kolmanneksen Ruotsia heikompi.



Suomen ja Yhdysvaltojen vilisessd vertailussa on mahdollista kiyttdd tuotoksen mittana
ainoastaan teollista arvonlisdystd. Vuoden 1987 aineistolla laskettuna ruoan ja rehujen valmis-
tuksessa Suomen tyon tuottavuus on noin 40, tupakkatuotteiden valmistuksessa 70 ja juomien

valmistuksessa vajaa 60 prosenttia Yhdysvaltojen tyon tuottavuudesta.

Suhteellisia tuottavuuksia vertaillaan myos alhaisella toimialatasolla. Tilla tasolla suhteelliset

tuottavuudet vaihtelevat huomattavasti, mika voi johtua osittain siitd, ettd nama tulokset ovat

epéluotettavampia kuin aggregoiduilla tasoilla.

Tuottavuuslaskelmien tuloksiin vaikuttaa se, kumman maan painorakennetta kiytetéén eli osa
tuottavuuseroista johtuu puhtaasti rakenteellisista tekijoistd. Varsinkin Suomen ja Yhdysvalto-
jen vilisessi vertailussa ero on joissakin tapauksissa huomattava. Useimmissa tapauksissa
maan suhteellinen tuottavuus on parempi maan omalla tuote- ja toimialarakenteella painotettu-

na kuin toisen maan rakenteella painotettuna.
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1 Johdanto

Kansakunnan taloudellinen hyvinvointi on riippuvainen siita, milld tasolla tyon tuottavuus on
sen eri sektoreilla, toimialoilla, yrityksissa ja toimipaikoilla. Tyon tuottavuudella tarkoitetaan
sitd, kuinka paljon tuotosta saadaan aikaan yhté tyopanosyksikkod kohti. Tuottavuuden késite
viittaa nimenomaan reaalisiin suureisiin ja se on syyta pité4 erillidn kannattavuuden kasitteesta.
Tuotantoyksikon kannattavuuteen vaikuttavat tuottavuuden lisiksi tuotosten seki tuotantopa-
nosten suhteelliset hinnat. Maan bruttokansantuote koostuu sen tuotantoyksikkéjen arvonli-
siyksisti, jotka saadaan vahentémilla kokonaistuotoksesta energian, raaka-aineiden ja muiden
vilituotteiden kustannukset. Arvonlisdys ilmaisee kunkin tuotantoyksikon kontribuution
kansantuotteeseen. Tastd syystid arvonlisiys on luonteva tuotoksen mitta tutkittaessa tyon
fuottavuutta toimialatasolla. Tamén tuottavuusmitan toinen etu on siin, ettd tillin voidaan
sivuuttaa sellaiset panokset kuin energia, raaka-aineet ja muut vilituotteet, joiden médristd on
usein vaikea saada luotettavaa tietoa. Arvonlisiysmittaa vastaa panospuolella ty6 ja padoma,

jotka ovat kaksi tarkeinti tuotannontekijaa.

Selvityksen paaméérina on arvioida Suomen tyon tuottavuuden kansainvilistd tasoa ruokien,
juomien ja tupakan valmistuksen toimialoilla. Aineistona kéytetaén padasiassa maiden teolli-
suustilastoja. Tuottavuuden mittaamisen kannalta teollisuustilastojen huomattava etu on se,
ettd kaikki tuotos- ja panosluvut on keratty saman kyselyn yhteydessa ja siksi kaikki luvut on
saatu samoista lihteisti. Heikkoutena on se, ettd tuotostuvut on joskus laskettu hieman poik-
keavilla tavoilla ja siksi niitd joudutaan muuttamaan vertailukelpoisiksi. Kallinen (1986 ja
1990) on aikaisemmin tutkinut tyon tuottavuuden kansainvalisia tasoeroja teollisuuden toimia-
loilla. Niin kuin tissd tyossi, myos hian kaytti tuotoksen mittana arvonlisdysta. Kallinen on
muuntanut arvonlisiykset samaan valuuttaan sekd valuuttakurssien ettd ostovoimaparititeettien
mukaisten kurssien avulla. Molemmilla menettelyilli on heikkoutensa. Téssd selvityksessd
sovelletaan toisenlaista lahestymistapaa, joka perustuu maiden yksikkohintojen vertailuun.
Tati menetelmad on kiytetty jo vuosia Groningenin yliopiston projektissa (The International
Comparisons of Output and Productivity, ICOP), jossa on vertailtu eri maiden tuottavuuden

tasoja. (Esim. Maddison ja van Ark 1989; van Ark 1990 ja 1993; O'Mahony 1992))



Suomea verrataan kahdenvilisesti sekid Ruotsiin ettd Yhdysvaltoihin. Ndmd molemmat maat
ovat Suomen kannalta mielenkiintoisia. Ruotsi ja Suomi ovat monessa mielessd hyvin saman-
laisia kansantalouksia. Esimerkiksi toimiala- ja kulutusrakenne muistuttavat hyvin paljon
toisiaan. Jo vuosisatojen ajan maiden vililld on ollut hyvin kiintedt kulttuuriset, poliittiset ja
kaupalliset suhteet. Toisaalta Ruotsi on ollut koko ajan Suomea vauraampi ja teknisesti kehit-
tyneempi. Ruotsin talouden kehitystd eivit ole héirinneet sodat eivatka muut vakavat kriisit.
Suomen kansantalous on vaurastunut ja tydn tuottavuus on parantunut toisen maailmansodan
jilkeen nopeudella, jonka veroiseen on paésty lahinna vain Japanissa, entisessd Saksan Liittota-
savallassa ja Italiassa. Suomen ja kansainvilisen kérjen vilinen ero on kaventunut, mitd talous-

tieteessd selitetidn ns. catching-up -hypoteesilla.

Yhdysvallat on toinen mielenkiintoinen vertailukohta, koska se on ollut jo pitkéén, ja on edel-
leen, vauraudeltaan, tyon tuottavuudeltaan ja tekniseltd kehitykseltdan maailman johtava maa.
van Ark (1993) on vertaillut useiden eri maiden tyon tuottavuutta Yhdysvaltoihin. Néitd tulok-
sia voidaan kéyttéi hyviksi arvioitaessa ja suhteutettaessa Suomen tyon tuottavuutta koskevia
tuloksia. van Arkin tulosten mukaan koko tehdasteollisuudessa entisen Linsi-Saksan tyon
tuottavuus on 78,7 prosenttia ja Japanin 75,5 prosenttia Yhdysvaltojen tyon tuottavuuden
tasosta. Ruokien, juomien ja tupakan valmistuksen toimialat ovat Yhdysvaltojen kansainvali-
sesti kaikkein vahvimpia aloja. Esimerkiksi ruoan valmistuksessa vuonna 1987 ty6n tuottavuus

oli Saksassa 66,8 prosenttia ja Japanissa vain 24,1 prosenttia Yhdysvaltojen tuottavuudesta.



2 Tyon tuottavuuden tason kansainvilinen vertailu

2.1 Aineisto

Ty6n tuottavuuden vertailussa aineistona kiytetdan maiden teollisuustilastojen aineistoja, jotka
on keratty toimipaikoille lhetetyn kyselyn avulla. Suomessa kysely koskee pidasiassa kaikkia
niita teollisuuden toimipaikkoja, joissa on vahintddn 5 henkil6d (Teollisuustilasto). Ruotsissa
kysely kattaa nykyisin ne teolliset toimipaikat, jotka tyollistavat vihintddn 10 henkilod (Indust-
ri 1990). Yhdysvalloissa tehdaan laaja kysely joka viides vuosi. Viimeinen tillainen kysely,
jonka tulokset on jo julkaistu, on vuodelta 1987 (1987 Census of Manufactures). Sen luvut
kattavat maan kaikki teolliset toimipaikat. Tosin varsinainen kysely lihetetain paaasiassa vain
vihintdsin 20 henkei tyollistineille toimipaikoille (raja vaihtelee toimialoittain). Kyselyn ulko-
puolelle jaaneita toimipaikkoja koskevat tiedot on saatu muista lihteistd (Social Security

Administration ja Internal Revenue Services).

2.2 Tuottavuuden mitta ja tarvittavat muuttujat

Tuottavuuden kisitteen tarkoituksena on kuvata sité, kuinka kaytettavissa olevilla tuotantome-
netelmilld fyysiset panokset pystytiin muuttamaan fyysisiksi tuotoksiksi. Kuitenkin usein
tarvittavia muuttujia joudutaan mittaamaan rahamaaraising, jolloin kéytetaan kiinteitd hintoja.
Kunkin panoksen osatuottavuudet saadaan jakamalla tuotos ao. (homogeenisen) panoksen

madrilla.

Selvityksessd keskitytdsn tyon tuottavuuteen. Tamé indeksi muistuttaa paljon kansankunnan
vaurauden vertailuissa usein kaytettyd mittaa, jossa maan kansantuote suhteutetaan vieston
magrdan. Tyo on myds tarkein tuotannontekijé, kun tuotannontekijin merkitystd mitataan
tulo-osuuden suuruudella. Toisaalta tyon tuottavuuden tasoon vaikuttavat useat mielenkiintoi-
set tekijit, kuten teknologian taso, tehokkuus seka fyysinen ja inhimillinen padomaintensiivi-

syys, jotka tamin selvityksen puitteissa joudutaan kuitenkin sivuuttamaan.

Tyopanosta voidaan mitata tydhon osallistuneiden lukumaaralla tai tehdyilld ty6tunneilla. Than-
teellinen tyopanoksen mitta ottaisi huomioon myds tyopanoksen laatuerot, mutta tama on

hyvin hankalaa erityisesti maiden vilisissé vertailuissa. Tehtyjen tyotuntien arvioimiseksi
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tarvitaan tiedot vuotuisista keskimiiraisistd tyStunneista. Suomen keskimairaiset tydtunnit

toimialoittain saadaan teollisuustilastojen tiedoista. Ne olivat

+  ruoan valmistuksessa 1729,9 tuntia vuonna 1987 ja 1663,5 tuntia vuonna 1990

+  juomien valmistuksessa 1723,8 tuntia vuonna 1987 ja 1618,7 tuntia vuonna 1990

- tupakkatuotteiden valmistuksessa 1674,0 tuntia vuonna 1987 ja 1554,5 tuntia vuonna
1990.

Ruotsin keskimizraiset tyotunnit on saatu maan kansantalouden tilinpitolaskelmista (Sys-

selsittning och 16nesummor 1980-1990, SCB). Ne olivat vuonna 1990

« ruoan valmistuksessa 1493,5 tuntia vuodessa
- juomien ja tupakan valmistuksessa 1580,6 tuntia vuodessa.

van Ark on estimoinut Yhdysvaltojen keskimasréiset tyotunnit vuonna 1987. Ne ovat toimia-

loittain seuraavat:

- ruoan valmistuksessa 1893 tuntia vuodessa
+ juomien valmistuksessa 1866 tuntia vuodessa
+ tupakkatuotteiden valmistuksessa 1853 tuntia vuodessa.

Toisin kuin Suomen ja Ruotsin, Yhdysvaltain teollisuustilastoissa raportoidut tyéhon osallistu-
vien lukuméirit eivit sisilla apuyksikoiden tydvoimaa, joiden maarit on ilmoitettu pa4toimia-
loittain erillisessa taulukossa. Vertailtavuuden saavuttamiseksi myds apuyksikoissé tyoskente-
levit on sisillytetty Yhdysvaltojen tydpanoslukuun. Esimerkiksi ruoan valmistuksen apuyksi-

koissi tyoskentelevien osuus toimialan koko tydvoimasta oli 7,0 prosenttia.

Tuotoksen mittana eli siis jaettavana voidaan kayttd joko kokonaistuotosta tai arvonlisdysti.
Kokonaistuotannon méiriian vaikuttavat kaytetyn tyopanoksen lisiksi padoma-, vilituote-,
raaka-aine- seki energiapanosten miirit. Kansainvilisten tasovertailujen kannalta kokonais-
tuotosmitan heikkoutena on, etti se sisiltda mahdollisesti vaihtelevissa méirin kaksinkertaista
laskentaa, koska osa tuotoksesta siirtyy vilipanoksena toimipaikasta toiseen. Kaksinkertaisen
laskennan méirdan vaikuttaa se, kuinka tuotantotoiminta on jakautunut toimipaikoille. Merki-
tystd on silli, kuinka paljon toimipaikat kéyttdvét muilta saatuja vilipanoksia ja missd masrin

ne ovat keskittyneet omaan erityisosaamiseensa.  Toisaalta myos  puhtaasti



tilastointimenettelyihin Hittyvilld tekijoilla on vaikutusta. Kaksinkertaisen laskennan madrd on
riippuvainen siité, kuinka tuotantoyksikko tai toimipaikka on maéritelty. Maasta riippuen teol-

lisuustilastojen tarkoittama tuotantoyksikko (toimipaikka) voi olla jokin seuraavista:

- juridinen yksikk®, jolloin kokonaisuus on méritelty omistamisen perusteella,

- paikallinen yksikko, jolloin kokonaisuus maaraytyy maantieteellisen aseman tai usein
kéytannossa postiosoitteen perusteella tai

. toiminnallinen yksikko. T4mé on pienin - ei enéd jaettavissa oleva - yksikko, jonka voidaan
katsoa keskittyvin tiettyyn madriteltyyn toimintaan (van Ark 1993).

Viimeksi mainittu soveltuu tuottavuustarkasteluihin parhaiten. Nain médriteltyd yksikkod
kdytetdsn mm. Suomessa, Ruotsissa ja Yhdistyneessd Kuningaskunnassa. Yhdysvaltojen teolli-
suustilastoissa toimipaikalla tarkoitetaan paikallista yksikkod. Suomessa ja Ruotsissa toimi-
paikka on madritelty siis tisméllisemmin, miké sinélldén lisaa jonkin verran kaksinkertaista

laskentaa.

Toinen vaihtoehto on kéyttdi tuotoksen mittana arvonlisaystd, joka saadaan vihentamalla
kokonaistuotoksesta energian, raaka-aineiden ja muiden vilituotteiden kustannukset. Kaytossa
on ollut periaatteessa kahdentyyppisid arvonlisdys-kasitteitd. Toinen on ns. teollinen arvonlis-
dys (census value added) ja toinen on kokonaisarvonlisdys (total value added). Ne poikkeavat
toisistaan kisiteltiessa ei-teollisista palveluista saatavia tuloja ja niiden hankinnasta aiheutuvia
kustannuksia. Kokonaisarvonlisiys saadaan, kun teollisesta arvonlisiyksestd véahennetdin
ei-teollisten palvelujen hankintakustannukset ja siihen lisataén ei-teollisista palveluista saatavat
tulot. Koska yleensa hankituista ei-teollisista palveluista aiheutuu enemman kustannuksia kuin
t4llaisista palveluista saadaan tuloja, teollinen arvonlisiys on yleensa suurempi. Kansainvilisten
vertailujen kannalta on tietysti ensiarvoisen téirkeds, ettd kaytetyt muuttujat ovat vertailukel-
poiset ja siksi arvonlisayksen luvut joudutaan usein muuttamaan yhteismitalliseksi teollisuusti-

lastoissa ilmoitettujen yksityiskohtaisten tuotos- ja panoserien avulla.

Suomen ja Ruotsin vilinen vertailu koskee vuotta 1990. Tassa vertailuissa on kéytetty seké
teollista arvonlisdystd ettd kokonaisarvonlisdystd. Suomen teollisuustilastoissa ilmoitettu koko-

naisarvonlisiys ja teollinen arvonlisdys on laskettu seuraavasti:

. kokonaisarvonlisiiys=A+B+C+D+E+(F-G)+(H-I)+(J-K)-[a+b+c+d+
e+tf+g+h+i+tj-(k-1)-(m-n)ja
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. teollinen arvonlisiys= A+B+C+(F-G)+H-)-[a+b+ct+d+e+f+g -(k-1)
- (m-n)

Tuotospuolen lukuja on kuvattu isoin kirjaimin, joista A = omien valmisteiden toimitusten
arvo;, B = saatu korvaus korjauksista ja asennuksista; C = saatu korvaus palkkiotdistd; D =
kauppatavaroiden myynnin arvo; E = saatu korvaus muista kuin yllamainituista palveluista; F =
keskeneriiset tyot, arvo vuoden lopussa; G = keskeneriiset tyot, arvo vuoden alussa; H =
varastoidut valmisteet, arvo vuoden lopussa; I = varastoidut valmisteet, arvo vuoden alussa; J
= varastoidut kauppatavarat, arvo vuoden lopussa; K = varastoidut kauppatavarat, arvo

vuoden alussa.

Panospuolen lukuja on puolestaan kuvattu pienin kirjaimin, joista a = hankittujen polttoainei-
den arvo; b = hankitun séihkén arvo; ¢ = hankitun 1dmmén arvo; d = hankittujen pakkausten ja
pakkausaineiden arvo, e = hankittujen raaka-aineiden ja tarvikkeiden arvo; f = teetettyjen
korjaus-, kunnossapito- ja asennustdiden arvo; g = teetettyjen palkkiotoiden arvo; h = hankit-
tujen kauppatavaroiden arvo; i = muiden hankittujen tuotantopanosten arvo (ei-teollisia palve-
luita); j = maksetut vuokrat (asuinrakennuksista, kuljetusvilineista ym.), k = varastoidut polt-
toaineet, arvo vuoden lopussa; 1 = varastoidut polttoaineet, arvo vuoden alussa; m = muut
varastoidut aineet ja tarvikkeet, arvo vuoden lopussa; n = muut varastoidut aineet ja tarvik-

keet, arvo vuoden alussa.

Ruotsin teollisuustilastoissa ilmoitetut kokonaisarvonlisiykset lasketaan nykyisin siten, ettd
likketuotoista (rorelseintikter) vihennetésn liikekulut (rorelsekostnader) lukuunottamatta palk-
koja ja sosiaaliturvan kustannuksia. Liiketuotot koostuvat seuraavista eristd: AA = teollinen
tuotanto (industriell verksamhet), BB = voitot siséisistd liiketoimista (vinstpélagg vid foretag-
sinterna transaktioner), CC = kauppa (handel), DD = muut palvelut (6vriga tjénster) ja EE =

muut liiketuotot (6vriga rorelseintikter).

Liikekuluihin luetaan palkkojen ja sosiaaliturvan kustannusten lisiksi seuraavat erdt: aa =
raaka-aineet, bb = pakkaaminen, cc = sihkd, dd = polttoaineet, ee = hankittujen kuljetuspalve-
luiden kustannukset, ff = hankitut ylldpito- ja korjauspalvelut, gg = kauppatavaroiden hankin-
nat ja hh = muut kulut.



Viimeksi mainittu erd (hh) siséltdi ei-teollisten palveluiden hankinnat seké varastojen muutok-
set. Varastojen muutosta lukuunottamatta timan erén pitéisi periaatteessa vastata Suomen
teollisuustilastoissa ilmoitettua erdd 'muiden hankittujen tuotantopanosten arvo' (erd i).

Suomen teollisuustilaston tiyttdohjeessa tahan erdsn sanotaan kuuluvan seuraavia kuluja:

» kuljetus- ja varastointipalvelut

- kiinteistohuoltopalvelut
posti-, puhelin-, tele- ja muut tietoliikennepalvelut

- mainos-, markkinointi- ja myyntipalvelut

»  atk-suunnittelu- ja ohjelmointipalvelut

» koulutuspalvelut

- kulut patenteista, lisensseista ja rojalteista

+  hallinto- ym. edellimainitsemattomat palvelut (pankki-, lakiasiain-, tilitoimisto-, vakuutus-,
jirjestd- ym. sellaiset palvelut, lehtikulut, edustaminen ja matkustaminen (ml. paivéarahat),
hallituksen ja osakkeenomistajien kokoukset palkkioineen

. sellaiset tarvikekulut, jotka eivit sisilly vaihto-omaisuuden hankintaan (konttori- yms.
tarvikkeet).

Ruotsin teollisuustilaston tiyttoohjeen (Rad och kommentarer, Industristatistik) mukaan erdin
'muut liikekulut' (6vriga rorelsekostnader) kuuluu pasasiassa samat kulut kuin ylld, mutta joita-
kin eroja on. Kuljetuspalveluiden kustannukset ovat omana erdnadn (ee). Toinen huomattava
ero on se, ettd Ruotsin teollisuustilaston 'muut liikekulut' -eré (siis era hh) sisaltaa kiinteistove-
rot, mitki eivit sisilly Suomen teollisuustilaston erdén 'muiden hankittujen tuotantopanosten

arvo.

Puheena oleva erd (hh) on Ruotsin teollisuustilastossa huomattavasti merkittdvampi kuin
vastaava er (i) Suomen teollisuustilastossa. Esimerkiksi vuonna 1990 Ruotsin koko tehdas-
teollisuudessa tdmai eri oli 75,8 prosenttia tydvoiman kustannuksista, kun Suomessa vastaava
luku oli 43,6 prosenttia. Ruotsin teollisuustilaston tietojen avulla on laskettu myos Suomen
teollista arvonlisdysti vastaava tunnusluku. Se saadaan, kun teollisesta tuotannosta (AA)
vihennetiin seuraavat erdt: aa, bb, cc, dd ja ff. Koska ei-teolliset palvelut ei ole Suomessa
lihellekian niin merkittivé erd kuin Ruotsissa, Suomen tyon tuottavuuden suhteellinen taso on
Ruotsiin verrattuna parempi kiytettiessi tuotoksen mittana kokonaisarvonlisaystd kuin teollis-
ta arvonlisdysti. Tami kertoo siiitd, ettdi Ruotsin teolliset toimipaikat kayttavat Suomea
enemmén ulkopuolisilta hankittuja ei-teollisia palveluita. Kokonaisarvonlisdys kuvaa paremmin

kuin teollinen arvonlisdys kyseisen tuotantoyksikén kontribuutiota kansantaloudelle.



Suomen ja Yhdysvaltojen vilinen vertailu koskee vuotta 1987. Yhdysvaltojen teollisuustilastot
eivit sisdlld palvelupanosten kuluja ja siksi ei ole mahdollista laskea kokonaisarvonlisdysta.
Suomen arvonlisdykset on laskettu siten, etté ne olisivat vertailukelpoiset Yhdysvaltojen teolli-
suustilastoissa ilmoitettujen lukujen kanssa. Tdmé on tapahtunut siten, ettd Suomen kokonais-
arvonlisiysti koskevasta kaavasta 1 on jétetty pois erat f, i ja j. On tarkeas, ettd kaytetddn
samoja kisitteiti ja ettd tuotantoluvut on muutettu yhteismitallisiksi. Yhdysvaltalaisten maarit-
telyiden mukaisesti laskettu Suomen arvonlisiys ruoan valmistuksessa oli 33,4 prosenttia
suurempi kuin kokonaisarvonlisiys ja 8,8 prosenttia suurempi kuin teollinen arvonlisdys vuon-

na 1987.

Suomessa toimitukset on laskettu myyntihintaan tehtaan portilla liikevaihto- ja valmisteverot
viihennettyni, mutta tukipalkkiot lisattynd. Suomessa tuotantopanokset on arvostettu ostajan
hintaan eli ostoarvoon toimipaikalle toimitettuna ilman liikkevaihto- ja valmisteveroja. Ruotsin
teollisuustilastossa toimitusten arvo ei sisilla vilillisia veroja eikd tukipalkkioita. Hankitut
tuotantopanokset eivat sisalld valillisida veroja - poikkeuksena sihkd, jonka hankintakulut
sisiltavit sihkoveron, mutta sen merkitys ei ole luultavasti kovin merkittava. Yhdysvalloissa

toimituksien arvot eivitkd hankitut panokset sisilla epasuoria veroja.

2.3 Maiden hintasuhteet

Maiden vilisissi tuottavuusvertailuissa kiytettdvit rahamittaiset muuttujat on muunnettava
yhteismitallisiksi, eli ne on muunnettava yhteiseen valuuttaan. Téhdn tarkoitukseen on usein
kaytetty kiypia tai ostovoimaparititeettien mukaisia valuuttakursseja. Molemmilla menettelyilla
on heikkoutensa. Ostovoimaparititeettiteorian mukaan vapaan kaupan ja kilpailun seurauksena
eri maiden hinnat asettuvat samalle tasolle. Tami tarkoittaa sité, etta tietty tuote on kéypien
valuuttakurssien mukaisten muunnosten jilkeen saman hintainen samassa valuutassa mitattuna
kaikissa maissa. Useista eri syistd maiden hintatasot saattavat kuitenkin poiketa toisistaan (ks.
esim. Alho 1993). Tami on mahdollista varsinkin lyhyelld aikavililld ja joillakin suljetuilla
sektoreilla. Mm. OECD tekee kansainvilisid hintavertailuja, joiden perusteella lasketaan osto-
voimaparititeettien mukaisia valuuttakursseja eri tuoteryhmille sekd koko kansantalouden
BKT:lle. Tuottavuusvertailun kannalta timin menetelmin heikkoutena on se, ettid ostovoima-
parititeetit perustuvat kotimaisten menojen vertailuun, eikd kotimaisen tuotannon vertailuun.

Ostovoimaparititeettien mukaisiin valuuttakursseihin vaikuttavat suhteelliset tuontihinnat,



mutta eivit suhteelliset vientihinnat. Lisaksi hintaan vaikuttavat kaupan marginaalit, epasuorat

verot ja tukiaiset.

Tutkimuksessa sovelletaan vaihtoehtoista menetelmia mitata tuotannon hintaeroja maiden
vililld. Se perustuu teollisuustuotteiden yksikkohintojen vertailuun. Kunkin maan teollisuusti-
lastoissa on ilmoitettu sekd toimitusten arvot ettid niiden méardt (kiloina, litroina, metreind,
neliometreind tai kappaleina) lukuisista eri tuotenimikkeista, joille saadaan siten laskettua
yksikkohinnat. Ensin etsitdén vertailtavien maiden teollisuustilastoista samanlaiset tuotenimik-
keet. Niiden tuotesovitusten avulla saadaan laskettua yksikkohintasuhteita (tastd ldhtien
YHS). Menetelmissi voidaan arvioida maiden valiset hintasuhteet tehtaanportilla toimialoit-
tain, eiké siis tarvitse tehda sitd epailyttédvad oletusta, ettd maiden hintasuhteet olisivat samat
kaikilla toimialoilla. Kéytettiessa yksikkohintojen mukaisia hintasuhteita (tehtaanportilla) tulee
eliminoiduksi sellaisten tuloksia vairistivien tekijoiden, kuten kaupan marginaalien, epasuorien
verojen ja tukiaisten vaikutus maiden tuottavuustasovertailuun. Koska vertailut tehddan
kahdenvilisesti, voidaan vertailtavien maiden erityispiirteet ottaa huomioon mahdollisimman

tarkasti.

On monta vaihtoehtoa aggregoida YHS:t maiden vilisten hintasuhteiden selvittamiseksi.
Hintasuhteiden laskemisessa kaytetiin menetelmas, jonka perusteita van Ark ja Maddison
ovat kehittineet. (Esim. Maddison ja van Ark 1989; van Ark 1990 ja 1993; O'Mahony 1992).

Menetelmi perustuu vaiheittaiseen aggregointiin.

Ensimmaisessi vaiheessa lasketut YHS:t sijoitetaan ao. toimialoille niin alhaisella toimialata-
solla kuin mahdollista. Jos sovitetut tuoteparit kattavat riittévin suuren osan kyseisen toimia-
lan tuotannosta, timin toimialan YHS méératéén tille toimialalle ominaisten tuotenimikkeiden
perusteella. Nami ovat ns. sovitettuja (ala)toimialoja. Téssa selvityksessd rajana on kaytetty 20
prosenttia ko. toimialan kokonaismyynnistd. Tissd ensimmaisessd vaiheessa vertailtavien
tuotenimikkeiden YHS:t lasketaan yhteen joko Suomen tai vertailtavan maan méadrépainoin
niin, ettd tirkeimmit tuotteet saavat enemmin painoa kuin vahemmin tarkeit. Ensimmaisen

vaiheen YHS:t lasketaan seuraavilla kaavoilla:

(1) YHSalaroimiala _2UO5xPY)

S-paino - Z(QSXPS 3 tai
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P UXPU .
(@)  yHSgume = 2803 jossa

- Q° ja Q" ovat maiden S (Suomi) ja U (Ulkomaa) méirit ja
J
» P jaPY ovat maiden S ja U yksikkoarvot.

Osa alatoimialoista on sellaisia, joissa vertailtujen tuotteiden toimitusten summa on alle esimer-
kiksi 20 prosenttia toimialan kaikista toimituksista. Naméd ovat ei-sovitettuja alatoimialoja.
Niiden toimialojen hintasuhteet miiratian ylemmin eli pienempinumeroisen toimialan kaik-

kien sovitettujen tuoteparien avulla.

Seuraaviksi alatoimialojen YHS:t aggregoidaan ylemmille toimialatasolle.! Tassd vaiheessa

painoina kéytetaan toimialojen arvonlisiyksid. Talléin kaytetdén seuraavia kaavoja:

ppggtoimala _ ZVHSESER X ARVONLISATS o
(3) S—paino — ARVONLISA Ysgoimiala

ja

toimiala __ ARVOLISgysth;imiala
(4  YHSgwe = osArsgm
3 ARVONLISAYSS IYHSgom

Samalla tavalla edeten voidaan aggregoida keskimdiriiset yksikkohintasuhteet esimerkiksi

koko tehdasteollisuudelle.

T#t4 menetelma, jossa lopputuotannon hintoja painotetaan kunkin toimialan arvonlisdykselld,
on kutsuttu korjatun yksittdisen osoittimen menetelmiksi - adjusted single indicator method

(van Ark 1993).

Menetelmissi lasketaan YHS:i4 kayttimalld jommankumman maan painorakennetta. Erilaisilla
painorakenteilla lasketut YHS:t saattavat poiketa joskus selvistikin toisistaan. Tuottavuuslas-

kelmissa voidaan kiyttda myos naiden kahden YHS:n geometrista keskiarvoa.

Yksikkohintoihin perustuvan menetelmén yksi ongelma on se, ettd vertailtavat tuotteet eivét

vilttamattd ole samanlaisia, vaikka niiden nimikekuvaukset olisivat tdsmilleen samat.

: Kiytettiiessd vuoden 1979 toimialaluokitusta tissd yhteydessa tarkoitetaan 2- tai 3-numerotasoa
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Yksikkeohintamenettely sopii parhaiten sellaisten toimialojen hintavertailuihin, joiden tuotevali-
koimaan kuuluu runsaasti bulkkituotteita. Esitetty menetelma sopii tassd suhteessa hyvin elin-

tarviketeollisuuden hintasuhteiden arviointiin.

Toinen hankala ongelma on, etti lasketut hintasuhteet koskevat lopputuotannon hintoja, vaik-
ka tuottavuuslaskelmissa kiytetisn tuotannon mittana arvonlisiysta. Korjatun yksittdisen

osoittimen menetelmé on sopiva ainakin silloin, kun seuraavat kaksi oletusta ovat voimassa:

1. vilituotteiden arvo-osuus lopputuotteesta on kunkin toimialan kaikissa tuotteissa sama
kummassakin vertaillussa maassa

2. alatoimialoittain ja toimialoittain panos- ja lopputuotehintasuhteet ovat vertailluissa
maissa samat (van Ark 1993).

Toinen vaihtoehto olisi kiyttdd ns. kaksoisdeflatointimenetelmss, jossa otetaan huomioon
lopputuotteiden hinnan lisaksi myos raaka-aineiden ja vélituotteiden hinnan vaikutus arvonlis-
sykseen. Maiden vilisid vertailuja varten tall6in tarvittaisiin myo6s raaka-aineiden ja vilituottei-
den yksikkohintasuhteet, miké ei ole mahdollista esimerkiksi enidd Suomen osalta, silla teolli-
suustilastoista ei ole saatavissa kiytettyjen panosten médrid. van Ark (1993) on kéyttényt
kaksoisdeflatointi-menetelmis Alankomaiden ja Yhdistyneiden Kuningaskuntien vilisessd
vertailussa, mutta suuri osa tuloksista oli hyvin epaluotettavia. Toisaalta panoshintojen vaiku-
tus on hyvin tirkei esimerkiksi sellaisella toimialalla kuin elintarviketeollisuus. van Ark ja Pilat
(1993) ovat vertailleet tyon tuottavuuden tasoeroja elintarviketeollisuudessa J apanin ja Yhdys-
valtojen vililli kayttamalla sekd korjatun yksittdisen osoittimen menetelmad  ettd
kaksoisdeflatointi-menetelmai. Edellisen menetelmén perusteella ruoan valmistuksessa Japanin
tydn tuottavuus oli 25,2 prosenttia Yhdysvaltojen tyon tuottavuudesta vuonna 1987 (arvonlis-

dys / tehty tystunti), kun kaksoisdeflatoinnilla tulokseksi saatiin 33,3 prosenttia.
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3 Tulokset

3.1 Suomi - Ruotsi

Ruoan valmistuksesta 16ytyi 147, tupakan valmistuksesta 2 ja juomien valmistuksesta® 12
sovitettavaa tuotetta. Ruoan valmistuksessa sovitetut tuotteet kattoivat 67,2 prosenttia
Suomen ja 62,4 prosenttia Ruotsin kokonaismyynnisti. Tuotesovituksia voidaan pitéd hyvin
kattavina.’ Esimerkiksi van Arkin kattavimmassa vertailussa, joka on USA-Saksa -vertailu, on
ruoan valmistuksessa 43 sovitettua tuotetta, jotka olivat 35,9 prosenttia USA:n ja 44,0

prosenttia Saksan kokonaismyynnista.

Taulukossa 1 on esitetty yksikkohintasuhteet Suomen ja Ruotsin painoin seké naiden hintasuh-
teiden geometrinen keskiarvo, joka on Fisherin indeksi. Taulukossa esitetty ruoan valmistuk-
sen yksikkohintasuhde on laskettu kayttdmilld painona kokonaisarvonlisdystd. Taulukossa on
myos suhteelliset tyon tuottavuudet toimialoittain sekd niiltd alatoimialoilta, joilta 16ytyi niin
paljon sovitettavia tuotteita, ettd yksikkohintasuhteet voitiin arvioida omien tuotteiden avulla.
Taulukosta nihdéiin, etti kokonaisarvonlisdykseen perustuvan tuottavuusmitan perusteella
Ruotsin tyoén tuottavuus on ruoan valmistuksessa alle 10 prosenttia ja tupakkatuotteiden
valmistuksessa hieman yli 10 prosenttia parempi kuin Suomen. Maltaiden ja mallasjuomien
sekd vikiviinojen ja -juomien valmistuksessa Suomen tyon tuottavuus on niiden tulosten
perusteella selvisti parempi kuin Ruotsin. Toisaalta taulukosta havaitaan myos, ettd kokonai-
sarvonlisiykseen ja teolliseen arvonlisiykseen perustuvat tuottavuusmitat saattavat antaa
toimialasta riippuen huomattavankin erilaisen kuvan maiden vilisestd tuottavuuden tasoerosta.
Tuloksia tulkittaessa on tirkeds ottaa huomioon, ettd laskelmat ovat huomattavasti epéluotet-
tavampia alatoimialatasolla kuin aggregoidummalla tasolla. Melko luotettavasti voidaan sanoa,
ettd vertailussa hyvin parjasvit ainakin seuraavat alat: teurastus, lihanjalostus, dljyjen ja rasvo-
jen valmistus, kasvisten ja hedelmien jalostus, kahvinpaahto seka rehujen valmistus. Tydn tuot-

tavuus on juomien valmistuksessa hyvé Ruotsiin verrattuna.

) Viinien seki virvoitusjuomien valmistus on jitetty Suomen ja Ruotsin vilisessd vertailussa sivuun

koska niiden alatoimialojen tiedot ovat Suomessa luottamuksellisia ja siksi niiden arvonlisdyksia ei ollut
mahdollista kiyttii painoina laskettaessa juomien valmistuksen toimialan suhteellisia hintoja.

} Pyydettiessi kirjoittaja luovuttaa yksikkéhintasuhteiden ja suhteellisten tuottavuusten laskemisessa
kiytettyjd tyotaulukoita.
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Taulukosta kiinnittia huomiota mm. meijeriteollisuuden tyon tuottavuuden taso, joka kokonai-
sarvonlisdykselld mitattuna on Suomessa varsin hyvé, mutta huomattavasti heikompi teollisen
arvonlisiyksen avulla mitattuna. Taulukon perusteella Suomen tyon tuottavuus on yllattavan
heikko myllytuotteiden valmistuksessa. Myos Kallinen (1986) ja (1990) on saanut samansuun-
taisia tuloksia. Suomen tyon tuottavuuden taso tilld alalla vaatii ilmeisesti tarkempaa selvitta-

misti - esimerkiksi toimipaikka- tai yritystasoisten vertailun avulla.

Useimmilla toimialoilla Suomen hintataso tehtaan portilla oli vuonna 1990 korkeampi kuin
Ruotsin. On tosin huomattava, etti Ruotsin teollisuustilastossa - toisin kuin Suomen - toimi-
tusten arvo ei sisilla tukipalkkioita. Toimialoittaisiin hintasuhteisiin ja siten myos tyon suhteel-
lisiin tuottavuuksiin vaikuttaa se, kumman maan painorakennetta on kiytetty. Useimmilla
toimialoilla hintataso on suhteellisesti alempi kiytettiessi maan omaa painorakennetta kuin
kéytettdessd toisen. Tastd on seurauksena se, ettd suhteellinen tyon tuottavuus on yleensé
parempi maan oman painorakenteen mukaisesti arvioituna, miki kertoo keskittymiselld saavu-
tettavista suhteellisista eduista. Ruoan valmistuksessa Ruotsin suhteellinen tyon tuottavuus
(kokonaisarvonlisaykselld mitattuna) on 110,7 Ruotsin painorakenteella mitattuna ja 104,6

Suomen painorakenteella mitattuna (Suomi = 100).
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Taulukko 1. Yksikkohintasuhteet ja Ruotsin suhteelliset tyén tuottavuudet

hintasuhteiden geometrinen keskiarvo), Suomi = 100
Toimiala Yksikkéhintasuhde' | Kokonaisarvonlisiys /| Teollinen arvonlisiys /

kr/mk tehty tydtunti tehty tydtunti

Painorakenne

Suomi Ruotsi Fisher
Ruoan ja rehujen valmistus 1,32 1,25 1,26 107,6 135,1
Teurastus 1,25 1,19 1,22 80,4 98,5
Lihanjalostus 1,55 1,53 1,54 86,7 101,0
Meijeriteollisuus 1,17 1,09 1,13 74,2 140,0
Kasvisten ja hedelmien jalostus | 1,59 1,34 1,46 80,1 100,9
Oljyjen ja rasvojen valmistus 121 1,09 1,15 79,2 110,0
Myllytuotteiden valmistus 0,98 095 0,96 558,2 568,3
Leipomotuotteiden valmistus 1,37 1,36 1,36 126,5 1473
Sokerin valmistus 1,20 1,25 1,22 250,6 147.3
Suklaan ja makeisten valmistus | 1,18 1,08 1,13 141,4 130,3
Tirkkelyksen valmistus 1,19 1.,18 119 90,9 146,2
Kahvinpaahto 1,27 1,27 1,27 68.0 943
Muiden elintarvikkeiden 120 1,23 122 102,7 94,9
Rehujen valmistus 1,19 1,11 1,15 81,8 106,3
Tupakkatuotteiden valmistus | 1,34 1,36 1,35 1114 141,9
Maltaat ja mallasjuomat 1,96 1,89 1,93 58,2 90,2
Vikiviinat ja -juomat 0,83 0,81 0,82 88,1 1124
! Vuonna 1990 valuuttakurssi oli 1,548 kr/mk

3.2 Suomi - Yhdysvallat

Yhdysvaltojen teollisuustilastossa arvonlisaykset on laskettu siten, ettd kokonaismyynnistd on
vihennetty seuraavat kustannukset: materiaalit, vilituotteet, pakkaustarvikkeet, polttoaineet,
hankittu sihko ja palkkiotyd. Varastojen muutokset on myos pyritty ottamaan huomioon.
Suomen ja Yhdysvaltojen vilistd vertailua varten on Suomen toimialoille laskettu arvonlisayk-

set samalla tavalla kuin Yhdysvaltojen teollisuustilastossa on kdytantona.

Suomen ja Yhdysvaltojen vilisessid vertailussa 16ytyi ruoan valmistuksessa 51 sovitettua
tuotetta, jotka kattoivat 53,1 prosenttia Suomen ja 39,0 prosenttia Yhdysvaltojen kokonais-

myynnisti. Tupakan valmistuksesta 1dytyi 3 sovitettua tuotetta, jotka kattoivat 96,0 prosenttia
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Suomen ja 81,6 prosenttia Yhdysvaltojen kokonaismyynnistd. Juomien valmistuksessa* 16ytyi
12 sovitettavaa tuotetta, jotka kattoivat 68,1 prosenttia Suomen ja 71,1 prosenttia Yhdysval-

tojen kokonaismyynnista.

Taulukosta 2 nihdadn, ettd yksikkohintasuhteilla arvioituna Suomen hintataso oli useimmilla
toimialoilla selvdsti Yhdysvaltojen hintatasoa korkeampi. Kaytetty painorakenne vaikuttaa
tissd vertailussa selvisti enemmin suhteelliseen hintatasoon kuin Suomen ja Ruotsin vilisesséd
vertailussa. Vaikutus on yleensi samansuuntainen kuin edelli: omalla rakenteella painotettuna
hintataso on alempi kuin toisen maan rakenteella painotettu. Ruoan valmistuksessa Suomen
hintataso tehtaanportilla on Suomen rakenteella painotettuna alle 70 prosenttia ja Yhdysvalto-

jen rakenteella painotettuna 100 prosenttia korkeampi kuin Yhdysvaltojen hintataso.

Ruoan valmistuksessa Yhdysvaltojen tyon tuottavuus on 2,4 kertaa parempi kuin Suomessa
(2,2 kertaa Suomen rakenteella ja 2,6 kertaa Yhdysvaltojen rakenteella painotettuna). Erityi-
sesti Suomen ja Yhdysvaltojen vilisessd vertailussa alatoimialoja koskevia tuloksia on syytid
tulkita varovaisesti mm. siksi, ettd hintasuhteiden laskemiseen kiytettyjen tuotenimikkeiden
lukumiiri on useissa tapauksissa pieni ja ne kattavat melko véhiisen osan toimialan kokonais-
myynnistd.” Vaikuttaa kuitenkin siltd, etta suhteellisesti ottaen hyvin menestyvat suomalaiset
toimialat ovat monelta osin samat kuin Suomen ja Ruotsin vilisessd vertailussa menestyneet:

teurastus, lihanjalostus, rasvojen ja 6ljyjen valmistus, kahvinpaahto sekd makaronin valmistus.

4 Suomessa, toisin kuin Yhdysvalloissa, suuri osa juomien valmistuksen toiminnasta on pelkkaa pullot-
tamista. Tistd syystd timi toimiala ei ole kovin vertailukelpoinen niiden maiden vililla.
i Taulukossa on esitetty vain niiden alatoimialojen tulokset, joiden hintasuhteet on voitu arvioida ao.

toimialalle tyypillisten tuotteiden avulla.
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Taulukko 2. Yksikkohintasuhteet ja Yhdysvaltojen suhteelliset tyon tuottavuu-
det (hintasuhteiden geometrinen keskiarvo) vuonna 1987, Suomi = 100

Toimiala Yksikkohintasuhde!, |Teollinen arvonlisdys (USA) /
mk/US$ tehty tydtunti
Painorakenne
Suomi  USA Fisher

Ruoan valmistus 7,37 8,81 8,06 239,3
Teurastus ja lihanjalostus 776 847 811 132,8
Meijerituotteiden valmistus 6,89 6,84 6,86 221,6
Kasvisten ja hedelmien jalostus 6,05 11,47 8,33 2230
Myllytuotteiden valmistus 17,17 15,7 16,41 563,4
Leivin ja leivoksien valmistus 6,59 8,01 727 274,0
Sokerin ja sokerituotteiden valmistus 7,83 8,18 8,00 305,0
Suklaan ja makeisten valmistus 5,80 6,70 6,23 206,8
Eldintenruoan valmistus 12,67 11,91 1228 2589
Rasvojen ja oljyjen valmistus 9,93 7,87 8,84 170,3
Makaronin ja makaronituotteiden valmistus 5,21 5,21 5,21 90,8
Kahvinpaahto 4,86 4,86 4,86 1693
Tupakkatuotteiden valmistus 3,29 3,15 3,22 149,2
Juomien valmistus 6,87 7,05 6,96 177,6
Mallasjuomien valmistus 6,70 7,40 7,04 365,3
¥ Vuonna 1987 valuuttakurssi oli 4,396 mk/US$

Suomi menestyy vertailussa kohtalaisen hyvin, kun otetaan huomioon, ettd ruoan, juomien ja
tupakan valmistus ovat kansainvalisesti vertaillen Yhdysvaltojen kaikkein vahvimpia aloja. van
Arkin (1993) tulosten mukaan ruoan valmistuksessa ovat Yhdysvaltojen tyon tuottavuuden

tasot eriisiin vertailtuihin maihin seuraavat (vertailtu maa = 100):
Yhdysvallat / Japani = 414,9

»  Yhdysvallat / Saksa = 149,7 ja

+  Yhdysvallat / Yhdistyneet Kuningaskunnat = 229,9.
Vastaavat luvut juomien valmistuksessa ovat seuraavat:

*  Yhdysvallat / Japani = 339,0

+  Yhdysvallat / Saksa = 203,3 ja

»  Yhdysvallat / Yhdistyneet Kuningaskunnat = 153,8

sekd vastaavat luvut tupakan valmistuksessa:

Yhdysvallat / Japani = 303,0
«  Yhdysvallat / Saksa =116,3 ja
+  Yhdysvallat / Yhdistyneet Kuningaskunnat = 167,8.
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4 Lopputoteamukset ja johtopéitokset

Kansainvilisissd tuottavuusvertailuissa on syytd kiinnittd4 huomiota aineiston soveltuvuuteen.
Eri maiden kansantalouden tilinpidoissa sovelletaan toisistaan poikkeavia kaytantojd ja téstad
syystd niihin aineistoihin pohjautuvien tuottavuusmittojen vertailukelpoisuus on hyvin
epaselvi. Epavarmuutta aiheutuu mm. siitd, ettd tuotoslukuja kerdtadn eri lahteistd kuin tyopa-
noslukuja. Kun tarkastellaan teollisuuden toimialojen kansainvilisida tuottavuustasoeroja,
kaytettivaksi aineistoksi sopii hyvin maiden teollisuustilastot. Niiden aineistojen huomattava
etu tuottavuuslaskelmien kannalta on siind, etti kaikki tiedot on kerétty saman kyselyn yhtey-
dessi. Pelkkiin virallisiin kokoomajulkaisuihin (esim. Industrial Statistics Yearbook, United
Nations) turvautuminen ei ole kuitenkaan suositeltavaa, silli eri maissa tuotos- ja panosluvut
on madritelty toisistaan poikkeavilla tavoilla. Arvonlisiykset on saatettu laskea eri tavalla.
Raportoitu tychon osallistuvien lukumédrd sisiltad joissakin maissa myos apuyksikoissd tyos-
kentelevit (kuten Suomessa), mutta toisissa maissa ei (kuten Yhdysvalloissa). Selvityksessd on
tehty tarvittavat korjaukset niin, ettd luvut ovat mahdollisimman vertailukelpoiset. Suomen
arvonlisiykset on mm. laskettu yhdysvaltalaisen kaytannon mukaisesti ja aputyovoiman maéri
on sisillytetty Yhdysvaltojen tydpanoslukuun. Tehdyilld korjauksilla on huomattava vaikutus

tuottavuuslaskelmien tuloksiin.

Suomen ja Ruotsin vilinen vertailu koskee vuotta 1990 ja Suomen ja Yhdysvaltojen vilinen
vertailu vuotta 1987. Suomen tyon tuottavuus (arvonlisdys / tehty ty6tunti) on sekd ruoan ettd
tupakkatuotteiden valmistuksessa jonkin verran heikompi kuin Ruotsin. Ruoan valmistuksessa
Suomen tyon tuottavuus on noin 40, tupakkatuotteiden valmistuksessa 70 ja juomien valmis-
tuksessa vajaa 60 prosenttia yhdysvaltalaisesta tydn tuottavuudesta. Suhteelliset tuottavuudet
vaihtelevat huomattavasti alatoimialoittain. Osittain timi voi johtua mm. siitd, ettd alemman
aggregaattitason tulokset ovat epaluotettavampia kuin aggregoidummat tulokset. Ruotsiin ja
Yhdysvaltoihin tehtyjen vertailujen tulokset viittaavat siihen, ettd ainakin seuraavat alat ovat
Suomessa suhteellisesti ottaen muita aloja vahvempia: teurastus ja lihanjalostus, kahvin paahto
seki 6ljyjen ja rasvojen valmistus. Tulosten perusteella Suomen kansainvilisesti heikoimpia
aloja ovat ainakin myllytuotteiden valmistus, leipomotuotteiden valmistus sekd sokerin

valmistus.
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Osa tuottavuueroista johtuu puhtaasti rakenteellisista tekijoistd. Yleensa maan suhteellinen
tuottavuus on parempi kiytettiessd painoina maan omaa tuote- ja toimialarakennetta kuin
kdytettdessd toisen maan painorakennetta. Varsinkin Suomen ja Yhdysvaltojen vilisessa
vertailussa ero on joissakin tapauksissa melko huomattava, mika kertoo hyvin erilaisesta tuote-
ja toimialarakenteesta. Nama havainnot osoittavat kahdenvilisten vertailujen yhden vahvuuden

ja antavat viitteitd niistd ongelmista, joita liittyy multilateraalisten vertailuaineistojen kayttoon.
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