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TIIVISTELMA: Keskusteluaihe 490 on osa Etlatieto 0Y:n koordinoimaa
Kansallinen kilpailukyky ja teollinen tulevaisuus - tutkimuspro-
jektia. Tutkimuksen tavoitteena oli selvittdd suomalaisten kirja-
painojen kilpailukyvyn ldhteet. Tutkimuksen teoreettisena pohijana
0oli Michael E. Porterin teos "Kansakuntien kilpailuetu". Tutkimus
suoritettiin péddasiassa yrityshaastattelujen avulla.

Yrityshaastattelujen pohjalta saadut tutkimustulokset osoittivat
kirjapainoalan kilpailukyvyn perustuvan k&ytettdvan teknologian
modernisuuteen, koulutettuun tyévoimaan, kotimaiseen paperiteolli-
suuteen, Suomen hyvédédn tiedonsiirron infrastruktuurin. Kilpailuky-
kyyn on vaikuttanut myés kotimaisen kilpailun kiristyminen, mik&a
on pakottanut yrityksid kehittdmddn vientii.

AVATINSANAT: kilpailukyky, kirjapaino, kustantaminen, vienti.

Ilkka, Jari, COMPETITIVE ADVANTAGE OF THE PRINTING HOUSES 1IN
FINLAND, Elinkeinoeldmdn Tutkimuslaitos (ETLA), The Research
Institute of the Finnish Economy, 1994, 54 p. (Keskusteluaiheita,
Discussion papers, ISSN 0781-6847; no 490).

ABSTRACT: Discussion paper 490 ' is published as a part of The
Competitive Advantage of Finland - research project, which is
organized by Etlatieto Ltd. The purpose of this study was to
analyze the competitive advantage of the printing houses. The
theoretical framework is based on Michael E. Porter’s book "The
Competitive Advantage of Nations®". The research was made mainly
with help of the company interviews.

The main findings of the research and the company interviews
include that competitiveness of the industry initiates from modern
technology, educated labour, domestic paper industry, good in-
frastructure in data transfer. Keen competition between printing
houses in domestic markets has also had an effect on competitive-
ness, because companies have been forced to develop their export.
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YHTEENVETO

Tdmd tutkimus on osa Etlatiedon Kansallinen kilpailukyky ja teol-
linen tulevaisuus -tutkimusprojektia. Tutkimusprojektin aluksi on
selvitetty Suomen talouseldmdn klusterirakenteet ja valittu tutki-
mukseen mukaan seitsemd@n menestyneintd klusteria. Klusteritutki-
muksen pohjaksi klusterit jaettiin toimialoihin, joiden tutkimisen
avulla klusteritutkimukset voidaan tehdd. T&ssd metsédklusteri-
tutkimukseen kuuluvassa tutkimuksessa tarkastellaan suomalaisia
kirjapainoja Jja painamista teollisuuden alana. Tavoitteena on
etsid ne perusteet ja lidhtdkohdat, joilla alan yritykset menesty-

vat kansainvdlisessd kilpailussa.

Tutkimus tehtiin sekd hydédyntédmdlld kirjallista aineistoa ettd
tekemdlld henkilékohtaisia yrityshaastatteluja. Tutkimuksessa
olivat mukana Turun Sanomat Oy:n luettelopaino, Vientipaino Oy,
Finnprint, Kymen Lehtimedia Oy, Helprint Oy Jja Werner Sdderstrom
Osakeyhtid.

Suomalaisten graafisen alan yritysten eli 14hinnd kirjapainojen
kilpailukyky on perustunut 1&hinn& kaytetyn tuotantoteknologian
modernisuuteen suhteessa viennin kannalta merkittdvimpien maiden
eli muiden Pohjoismaiden k&yttédmd&n tuotantoteknologiaan. Suomen
menestyneimmdt painotuotteita vievdt painotalot ovat investoinneet
viimeisimpddn graafisen alan teknologiaan ja tehneet jatkuvasti

parannuksia my®s toimintatapoihinsa.

Graafisen teollisuuden kilpailukykyd tukee myds maassamme annet-
tava hyvd graafisen alan koulutus. Suomessa graafista alaa on

mahdollista opiskella sekd opisto- ettd korkeakoulutasolla.

Olemassa oleva voimavara ja kilpailukykyyn vaikuttanut tekijad on
erittdin korkeatasoisen paperiteollisuuden lé&heisyys. T&td on
voitu hyddyntdd tuotekehitystydssd ja tulevaisuudessa varmasti yhd
enenevissid miarin yhteisprojekteissa. Yhteistyémuotoina voisivat
olla esimerkiksi yhteisten nimien luominen tuotteille sekd yhtei-

set vientiprojektit.



Kilpailukyvyn muodostumiselle pidemmdlld ajanjaksolla on ollut
merkitystd myds kotimarkkinoiden kilpailun kiristymiselld, mik&d on
pakottanut toiminnan tehostamiseen ja pyrkimykseen nostaa liike-
toiminnan tuottavuutta alan yrityksissd. Kotimarkkinoilla olevien
asiakkaiden vaativuudellakin on ollut positiivinen vaikutus yri-

tysten toiminnan tehostamiselle.

Olemassa oleviin voimavaroihin voidaan jatkuvasti teknisesti
kehittyvdlld graafisella alalla lukea Suomen kansainvdlisesti
katsoen Kkorkeatasoinen tiedonsiirron infrastruktuuri, joka tule-
vaisuudessa tulee varmasti olemaan kilpailukykydmme parantava

tekijé.

Kilpailukykynd suomalaisilla yrityksilld on myds ollut skandinaa-
visten kielten osaaminen Keski-Eurooppalaisiin alan yrityksiin
ndhden kun vientitoiminnan toiminta-alueena on ollut Pohjoismaiden

markkinat.

Suomen graafisen alan mahdollisuudet tulevaisuudessa liittyvét
pitkdlti tekniseen kehitykseen ja maamme l&hialueisiin. Teknisessi
kehityksessd tapahtuvia muutoksia tulevat olemaan muun muassa tie-
donsiirtojdrjestelmien kehittyminen, automaation lisdaéntyminen ja
tekniseen kehitykseen perustuvien substituuttien ilmaantuminen.
Maamme l&hi-alueiden eli 1dhinnd Baltian maiden ja Vendjdn kehit-
tyvdt markkinat tarjoavat suomalaiselle graafiselle teollisuudelle
tulevaisuudessa varmastikin hyvdt mahdollisuudet hyoédyntdd suoma-

laisten korkeatasoista osaamista.

Graafisen alan uhat ovat varmastikin riippuvaisia ulkomaisten
painotalojen osocittamasta kiinnostuksesta Suomea kohtaan. Naapuri-
maidemme painokonekanta on kuitenkin vield t&dll1d hetkelld jdljesséa
omaa konekantaamme ainakin offset-puolella, mutta pitk&dlld aikavad-
1i11& ité&isen naapurimme ja Baltian maiden infrastruktuurin kehit-
tyessd suotuisasti voi uhkana olla painotéiden teettdmisen siirty-
minen maamme rajojen ulkopuolelle. Ndiden maiden etuna on halpa
tybévoima, mutta tarvittavan teknologian saaminen tehokkaaseen
k&dyttodn tulee varmasti vaatimaan aikaa. Lidnsimaisista yrittdjistéa
uhkana voivat tulevaisuudessa olla ruotsalaiset painotalot, joiden

konekantaa on viime vuosina alettu modernisoida. Keski-Euroopan



yritykset voivat muodostua uhkaksi, Jjos ne ryhtyvdt tehokkaasti
markkinoimaan omaa ylikapasiteettiaan myds Pohjoismaihin. Toinen
uhan mahdollisuus ndiden taholta voisi olla myds ylimddrdisen
konekannan siirtédminen esimerkiksi Ven&jdlle tai Baltian maihin
eli sinne miss&d on pitk&11l4d tdhtdimelld mahdolliset potentiaaliset

markkinat ja edullisemmat tuotantokustannukset.

Muita graafisen alan yrityksid kohtaavia uhkia ovat muun muassa
suomalaisten yrityksien mahdollinen jélkeenjd&minen viimeisimmén
tuotantoteknologian hyvdksikdyttédmisessd. Tdhdn asti suomalaisten
oma tekninen kehitysty® on ollut v&hdistd johtuen osaksi halut-
tomuudesta ja osaksi myds investointeihin kédytettdvien varojen
vdhyydestd. Tulevaisuudessa tekniikan kehittymisen kiihtyessa
oman tehokkaan tuotekehitystydn vdhyys voi koitua kilpailukykya
heikentavidksi tekijiksi. Kansainvédlisten yritysten mahdollisesti
tullessa voimakkaammin Suomen markkinoille tai suomalaisten suun-
nitellessa enemmdn vientitoimintaa ulkomaille voi suomalaisille
yrityksille tulla vaikeuksia sopeutua eurcoppalaisiin laatustan-
dardeihin ja ymparistéystévdlliseen ajatteluun. Téamé& johtuu siitd,
ettd ndiden toimintatapojen siséddnajamista ollaan Suomessa vasta
aloittelemassa. Syyn& tahdn on se tosiasia, ettd Suomen graafinen
teollisuus on ollut pitkddn perinteistd kotimarkkinateollisuutta.
Myds tulevaisuudessa graafinen ala tulee pysymd@&n suurelta osin
kotimarkkinateollisuutena, joskin vienti ja muu kansainvédlinen

liiketoiminta on hieman lis&d&ntynyt viime vuosina.
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1. JOHDANTO
1.1. Tutkimuksen tausta

Tami tutkimus on osa Etlatiedon tutkimusprojektia, jonka tarkoi-
tuksena on selvittdid Suomen talouden menestyvdt toimialat Ja
niiden menestymisen taustatekijdt. Tutkimus tehd&ddn yrityksien
ylimmén- ja keskijohdon haastatteluilla. Ndiden lisdksi hydédynne-
t4i4n aikaisemmin tehtyjd tutkimuksia. Projektin rahoittajina
toimivat Suomen Itsendisyydenajan Juhlarahasto (SITRA), Elinkeino-
elamdn Tukimuslaitos (ETLA), Kauppa- Jja teollisuusministerid
(KTM) seka yksittaiset yritykset. Projektissa tydskentelee
tutkijoitaETLA:sta,HelsinginKauppakorkeakoulusta,TEknillisesté
Korkeakoulusta, PT:sta, PTT:sta, Tampereen Yliopistosta sekéd

Joensuun Yliopistosta.

Tutkimuksen viitekehikkona on kdytetty Michael Porterin kehittédmda
timantti-mallia seka kehikkoa talouden klusteri-rakenteista.
Kehittidmansid mallin Porter esittdd kirjassaan The Competitive
Advantage of Nations (1990). Timantti-mallin keskeisend sanomana
on, ettd yritykset voivat menestya kansainvdlisessi kilpailussa,
jos ne toimivat toisiaan erilaisin toiminnoin tukevien yritysten
muodostamassa klusterissa, jossa kuitenkin samoja tuotteita tai

palveluja tuottavat yritykset ovat avoinna kilpailulle.

1.2. Tutkimuksen tavoite

‘‘“Kansallinen kilpailukyky ja teollinen tulevaisuus’’ -projektin
tavoitteena on selvittidsd, mitd teollista toimintaa Suomessa
voidaan harjoittaa menestyksekkddmmin kuin maailman nmuissa
maissa. Mille toiminnoille Suomi muodostaa sellaisen tukikohdan,
ettd keskeiset tuotannon osat kannattaa sijoittaa té&nne Jja
operoida maailmalla t&&1t& k&sin? Tutkimusprojektin tavoitteena
on selvittdid myds, mitkd osatekijét ovat synnytténeet ja mitké

yllapitdvat kilpailukykyd ndilla menestysaloilla.



Tutkimusprojektille on asetettu lis&ksi teollisuuspoliittisia
vaatimuksia. Sen tavoitteena on hahmotella Suomen teollista
strategiaa tai ainakin k&yttdkelpoista aineistoa sellaisen
muodostamiseksi.

Tutkimuksen tavoitteena on antaa tarvittavaa tietoa
teollisuuspolitiikan p&&ttdjien lisdksi myds muille tahoille.
Tdl16in kyseeseen tulevat mm. opetusviranomaiset, joille tuotetaan
materiaalia auttamaan koulutustarjonnan suunnittelutydssé. Tutkimus
tulee palvelemaan myds sijoittajia ja yrityksid. Sijoittajille
tutkimustulokset tarjonnevat tarvittavaa informaatiota pitkan
aikavédlin portfoliosijoituksia varten. Yritykset tulevat saamaan
tietoa siitd, miten ne voivat paremmin hyvaksikdyttads
toimintaympdristéddn sekd havaita toteuttamiskelpoiset

mahdollisuudet.

Tdmén toimialatutkimuksen tutkimuskohteena on graafinen ala,
Jonka sisd114 on keskitytty tutkimaan 14hinna painamista teollisuuden
alana. Painamistoiminnan sisdll4 on keskitytty 1l&hinni
painotuotteiden viennin tutkimiseen. Tavoitteena on etsii ne
perusteet ja osatekijédt, mitkd selittévét painotoiminnan menestymista
kansainvélisessd kilpailussa seka sen mahdollisuuksia menestymiseen

myds tulevaisuudessa.

1.3. Tutkimusmenetelmat

Tutkimus toteutettiin tekemdll4 henkilékohtaisia yrityshaastatteluja
ja hyddyntdmdlld aiemmin graafisesta alasta tehtyjid tutkimuksia.
Tutkimukseen valittiin yrityksid niiden toiminnan painopisteen ja
yrityksen koon perusteella. Kaikille valituille yrityksille oli
kuitenkin yhteistd painotuotteiden vienti. Tavoitteena oli saada
painotuotteita tekevistd ja vievistd graafisen alan yrityksista

kokonaisndkemys suppeahkolla yritysotoksella ja taustamateriaalilla.

Valituista yrityksisté& valittiin haastateltaviksi 14hinn4 ylimp&aan
johtoon kuuluneita henkiléitd, jotka vastaavat yrityksiensa
strategisesta p&d&atoksenteosta. Haastateltavien kanssa sovittiin
etukdteen puhelimitse tai faxilla haastattelun ajankohta seki



pyydettiin heiltd kirjallista informaatiota yrityksen toiminnasta,
johon tukeutuen voitiin haastattelun runkoa muotoilla kyseisen

yrityksen toiminnan mukaisesti.

Haastattelut suoritettiin l14hinnd yritysten tuotantolaitoksilla,
jolloin oli mahdollista myds tutustua yrityksen tuotantoprosessiin.
Haastattelujen keskimddrdinen Kkestoaika oli n. 2 tuntia.
Haastattelujen runko (liitel) oli laadittu Etlatiedossa.
Haastattelujen lisdksi saatiin yrityksistd usein kirjallista

lisdinformaatiota yrityksen toiminnasta.

Tutkimuksessa haastateltiin kuutta painotuotteita vievdd yritystd,
joista kolme oli myds kustantajia. Tutkitut yritykset olivat
Helprint Oy, Kymen Lehtimedia Oy, Vientipaino Oy, Turun Sanomat
Oy:n Luettelopaino, WSOY sekd usean kirjapainon yhteisena

markkinointiyhtiénd toimiva Finnprint.
1.4. Tutkimuksen rakenne

Tutkimuksen teorian ldhteend on ollut Michael E. Porterin kirja
The Competitive advantage of Nations (1990). Porterin kirjassaan
esittdmin ajatusmallin kuvaus on kuitenkin jédtetty tdsséd tydssad

tarkastelun ulkopuolelle.

Tutkimuksen kappale 1 toimii Jjohdantona ja kappaleissa 2-7,
lukuunottamatta kappaletta 6, kuvataan painotoimintaa harjoittavien
yritysten kilpailukykyd Porterin kilpailuanalyysin avulla.
Kilpailukyvyn osatekij®éiden esittédmisen pohjana on Kkédytetty
yrityshaastatteluista ja kirjallisesta materiaalista saatuja
tietoja. Kappaleessa 6 esitelldén lyhyesti haastateltujen yritysten
toteutettua vientitoimintaa. Kappale 8 kisittelee
ymparistdtekijdiden vaikutusta. Kappaleessa 9 on eri ndkodkohdista
tarkasteltu tutkitun toimialan nykytilaa ja sen tulevaisuutta.
Kappaleessa 9 on pohdittu myds toimialan yritysten mahdollisuuksia
ja pyritty esittdmédsn suosituksia yrityksille ja julkisen vallan
paattdjille. Tutkimuksen liitteend on yrityshaastattelujen runko
(liitel).



2. TOIMIALAN RAKENNE JA KEHITYS

Aluksi mddritellddn toimiala ja rajataan alue, johon tdmd tutkimus
on keskittynyt. Toiseksi kuvataan koko toimialaa yleisesti. Sen
jédlkeen kuvataan graafisen alan pddtuotteet sekd palvelut, minka
jdlkeen kuvataan alan 1l&hihistoriaa ja 1lopuksi selvitet&din
yritysten kdyttdm&& tuotantoteknologiaa ja siind tai tuotteissa
tapahtuneita teknisid innovaatioita.

2.1. Toimialan maarittely ja rajaus

Tutkimuskohteena on kustantaminen Jja painaminen, Jjoka on
Tilastokeskuksen toimialaluokituksen (TOL 88) mukainen pddtoimiala
16. Kustantamisesta ja painamisesta yhdessd kédytetddn yleisesti
nimitystd graafinen teollisuus. Toimialaluokituksessa toimiala
jakaantuu alaluokkiin seuraavasti:

16 Kustantaminen ja painaminen

161 Kustantaminen, painaminen kustantamisen yhteydessi
1611 Lehtien kustantaminen, painaminen lehtien
kustantamisen yhteydessa
1612 Kirjojen kustantaminen, painaminen kirjojen
kustantamisen yhteydessa

162 Erillinen painaminen

1620 Erillinen painaminen

163 Painamista palveleva toiminta
1630 Painamista palveleva toiminta



Kuvio 1. Toimitusten arvon Jjakautuminen alatoimialoittain 1992

Painamista palveleva
toiminta

. ) ) 2%, Yhdistetty
Erillinen painaminen Y kustantaminen ja
24% /T\‘ painaminen
; G S 37%

/

Kirjojen kustantaminen
ja painaminen
7%

Lehtien kustantaminen
ja painaminen
30%

I.dhde: Teollisuustilasto

Tutkimuksessa kédytetddn Jjatkossa edelld mainituista luokista

seuraavia lyhyempid nimityksi&:

16 =’’Graafinen ala’’
1611 =’’Lehtien kustaminen’’
1612 =’’Kirjojen kustantaminen’’
1620 =’’'Tilauspainot’’ tai ‘‘Kirjapainot’’

1630 =’’Palveleva toiminta’’

Tédssd tutkimuksessa keskitytddn péddasiassa painotuotteita
vieviin tilauspainoihin sekd lehtien ja kirjojen kustantajien
vientiin t&ht&ivdin painotoimintaan. Tutkituista kuudesta
yrityksestd varsinaisia tilauspainoja olivat Vientipaino Oy ja
Helprint Oy, lehtien kustantajia Kymen Lehtimedia Oy ja Turun
Sanomat Oy. Kirjojen kustantajana oli tutkimuksessa mukana Werner
Sodestrdm Oy. Yksi tutkituista yrityksistd eli Finnprint toimii
usean painotuotteita valmistavan yrityksen yhteisend

markkinointiyhtiona.



2.2. Graafinen ala Suomessa

Graafisen Jjoukkoviestinndn osuus koko Jjoukkoviestinnan yli 15
miljardin markan liikevaihdosta oli vuonna 1991 74,2%, jolloin
sdhkoéisen Jja tallenneviestinndn osuudeksi Jjdi 25,8%. Koko
joukkoviestinndn osuus BKT:sta oli samana vuonna 3,04%.

Graafiseen teollisuuteen Tilastokeskus laskee kuuluvaksi yli 2300
tuotanto- ja palveluyritystd. Yrityksistd suurin osa on pieniéd
alle 5 henkildd tyollistaviad yrityksid, joita on lukumddridllisesti
2/3 kaikista alan yrityksistd. Kuitenkin 10 suurinta yritystéd
ty6llistdd yli 20% toimialan henkiléstoéstd ja ne kattavat ldhes
1/3 koko alan liikevaihdosta. P&&dosa eli noin 60% tuotannosta on
keskittynyt Uudellemaalle, mik& kuvaa tuotannon keskittyneisyyttéa

taajamiin ja asutuskeskuksiin.

Graafisella alalla tySskenteli vuonna 1992 Suomessa kaikkiaan noin
33 000 henkildd, joista noin 13 000 oli toimihenkilditd ja noin
20 000 oli tydéntekijoitd. Kokonaismédrd 33 000 vastasi 9,0% koko
teollisuuden henkildstdstd. Graafisen teollisuuden henkilémddrd
pieneni kyseisend vuonna 7,8%, kun koko teollisuudessa vdhennys
oli 8,8%.

Aiemmin mainitun Tilastokeskuksen luokituksen mukaisesti yhdistetyn
kustantamisen ja painamisen osuus graafisen teollisuuden tuotannon
arvosta oli vuonna 1992 59% ja erillisen painamisen osuus oli 38%.
Painamista palvelevien toimintojen osuudeksi J&i vain hieman
alle 3%.

2.3. Toimialan tuotteet ja palvelut

Graafisen alan pddtuotteita ovat sanomalehdet, aikakauslehdet ja
kirjat, jotka kattavat noin 3/4 alan koko tuotannon arvosta. Muita
tuoteryhmid ovat mm. mainospainotuotteet, lomakkeet, pakkaukset,

kalenterit ja etiketit.



2.3.1. Kustantaminen

Kustantaminen tarkoittaa sanomalehtien, aikakauslehtien ja kirjojen
kustantamisen ja painamisen kustantamisen yhteydessa.
Tilastokeskuksen toimialaluokituksessa se kuuluu alaluokkaan 161
eli “‘kustantaminen, painaminen kustantamisen yhteydessa’’.
Alaluokka 161 vastasi vuonna 1992 graafisessa teollisuudessa 59%
koko graafisen teollisuuden toimitusten arvosta. Alla olevassa

taulukossa on muita kustantamista kuvaavia tunnuslukuja.

Taulukko 1. Kustantamisen tunnuslukuja

1980 1985 1990 1992
Toimipaikkojen lukumiara 295 277 271 302
Tuotannon bruttocarvo mmk 3536 6537 9943 8807
Tuotannon jalostusarvo mmk 2177 4140 6913 5928
Palkat ja sotu-maksut mmk 760 1561 2921 2814
Bruttokate mmk 1418 2579 3992 3114
Henkiléstdn lukumiddra 13823 15857 19913 18829
Toimihenkildiden osuus % 59,88 61,11 54,68 55,41
Investointiaste 0,62 1,23 7,30 3,52
Bruttokateprosentti 40,09 39,45 40,15 35,35

Lidhde: Toimialatilastot
Sanomalehdet

Suomen graafisessa teollisuudessa tuoterakenne on erittéin
lehtipainotteinen. Sanoma- ja aikakauslehdistdn osuus on Suomessa
65% koko alan toimitusten arvosta kun muualla L&nsi-Euroopassa
vastaava luku on vain 40%. Sanomalehtien osuus painotuotteiden
kokonaismyynnistéd oli vuonna 1986 46%, kun Lédnsi~Euroopan vastaava

luku oli vain 21%.

Sanomalehtikustantamisessa liikevaihto muodostuu ilmoitustuloista
sekd tilaus- jairtonumeromyynnisté.Liikevaihdostan@rkittévimmén
osan eli noin 3/4 muodostavat ilmoitustulot, jotka ovat pitkdlti
riippuvaisia sekd 1lukijakunnan laadusta etta laajuudesta.

Sanomalehtien lukijakunnan mddrd onkin pysynyt 80-luvulta ldhtien



melko muuttumattomana, levikkiméd&rén ollessa vuonna 1992 noin 3,9
miljoonaa. Toiminnan kannalta merkittdvien ilmoitustulojen kehitys
on kuitenkin k&&ntynyt laskuun 1980-luvun lopulta lihtien.
Ilmoitustulojen laskusuunta onkin ndkynyt suoraan sanomalehtien
kustantajien kannattavuudessa. Kannattavuuden heikentyminen on
merkinnyt 1&hinnd alueellisten kakkoslehtien toiminnan
vaikeutumista, mink& seurauksena pd&dasiassa puolueisiin sidotut
alueelliset niinsanotut Kkakkos~- lehdet ovat fuusioituneet tai

joutuneet lopettamaan toimintansa.

Viime vuosikymmenend onkin Suomessa tapahtunut lehtikustantajien
keskittymistéd samojen omistaja tahojen haltuun. Vuonna 1991 Suomen
suurimman Kustantajan Sanoma Oy:n osuus kokonaislevikistd oli 17%,
minkd lisdksi kuusi suurinta kustantajaa hallitsivat yli 50%

kokonaislevikisti.
Aikakauslehdet

Suomessa ilmestyy mddrdllisesti paljon erilaisia aikakauslehtidi.
Kokonaismddrdn on arvioitu olevan noin 4500 julkaisua.
Aikakauslehdistésséa tydskentelee noin 7600 henkildd ja liikevaihtoa
kertyy noin 2,5 miljardia markkaa. Aikauslehtien keskimid&riinen
osuus painotuotteiden kokonaismyynnistd Suomessa on Lénsi-
Eurooppalaista tasoa ollen vuosikymmenen vaihteessa noin 1/5.

Aikakauslehtien toiminta vastaa pitkdlti sanomalehtien toimintaa
eli tulonldhteind ovat ilmoitukset sekd tilaus- ja irtonumeromyynti,
jolloin aikauslehdet operocivat sekd 1lukija- ettéa
ilmoitusmarkkinoilla. Ilmoitustulojen merkitys ei ole aivan yhtd
suuri aikauslehdille kuin sanomalehdille, silld aikauslehtien
liikevaihdosta vain noin 1/4 muodostuu ilmcitustuloista ja loput
tuloista tulee lehtien myynnistd. Ammatti- ja erikoisaikakauslehdille
ilmoitustulojen osuus voi olla suurempi, koska lukijakunta on

suppeampi ja levikkimddrdt tdmidn takia pienemmit.

Levikkimddrien osalta ldhes koko 1980-luku oli Suomessa pitkalti
taantuman aikaa, Jjolloin sekd lukija- ettd ilmoittajamddrit
laskivat. Vuosikymmenen loppupuolella kuitenkin monien, l&hinni



ammatti- ja jarjestdlehtien, levikkimddrat kdéntyivat jalleen
kasvuun. Muiden aikakauslehtien levikit pysyvédt joko ennallaan tai

laskevat.

Aikauslehtien levikkimddrat tuskin tulevat merkittédvadsti kasvamaan,
mutta muutosta tulee varmastikin tapahtumaan eri Julkaisujen
valisissd levikkimddrdllisissd voimasuhteissa. Euroopan
yhdentymiskehityksenjatkuessasuotuisastituleevarmastikiinnostus\
ns. yleiseurooppalaisiin lehtiin kasvamaan myds Suomessa. Tdlla
hetkelld Suomeen ei vield ole merkittdvésti levinnyt
yleiseurocoppalaisia aikakauslehtid. Esimerkkind ndistd on
tanskalaisen Aller-konsernin julkaisema pohjoismainen aikauslehti,
joka ilmestyy Suomessa nimelld ‘‘7-pdivda’’. Lehdelld on
ilmestymismaan kansallisuudesta riippumaton peruskonsepti, johon
kussakin ilmestymismaassa joko lis&t&&n kansallisia uutisia tai
vain k&ddnnetddn lehti kohdemaan kielelle. Globaalilla
julkaisupuolella on Suomessakin vahvan Jjalansijan saaneita
esimerkkeja kuten Valitut Palat ja Aku Ankka, jotka vakiinnuttivat

asemansa Suomessa Jjo 1950-luvulla.

Koko Eurooppaa tarkasteltaessa ennusteiden mukaan aikauslehtien
levikkimddriat tulevat seuraavan 10 vuoden aikana kasvamaan noin
50 %, joskin osa aikakauslehdistd tulee muuttumaan elektroniseen
muotoon. Euroopan levikkimddrien kasvuenusteet pohjautuvat Ité-
Euroopan suotuisalle kehitykselle, koska Linsi-Euroopan maissa ei
ennusteiden mukaan tule tapahtumaan merkittdvdd kasvua

levikkiméd&rissa.
Kirjat

Suomen kirjamarkkinat ovat kansainvédlisesti katsoen pienet,
vaikkakin Suomi on asukasta kohti laskettuna kirjan kulutuksessa
Euroopan kidrkimaiden joukossa. Kirjojen kokonaismyynti Suomessa
on noin 24 miljoonaa kappaletta vuodessa, mika merkitsi vuonna 1992

yli 1,2 mrd markan myyntid.

Kirjojen kustantajia Suomessa arvioidaan olevan hieman yli 500,
joista suurin osa ty®llist&& vain muutaman henkildn. Kustantamojen
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lis&ksi kustantajina toimivat my®s tutkimuslaitokset, kunnat,
yliopistot, korkeakoulut, erilaiset jirjestét, omakustantajat ja
valtion laitokset. Kirjojenkustannusala ty®llistda kaikkiaan noin
3500 henkiléda.

Merkittdvimmén osan eli noin 2/3 alan henkildstéstd tydllistadvit
yli 100 ty®dntekij&n kustantamot, joita oli vuonna 1991 Suomessa
vain viisi. Kirjankustantamisen Kkokonaisliikevaihdosta n&diden

osuus oli yli puolet.

Tulevaisuudessa kirjojen markkinoiden volyymin on ennustettu
kasvavan Euroopassa Jjotakuinkin samaa tahtia kuin aikauslehtien
volyymin eli kymmenen vuoden aikan l&hes 50%. Tulevaisuuden
trendind on my6és painosmidrien pieneminen ja kirjan elinién
lyhentyminen. Kustannettavat tuotteet muuttuvat pitk4l1d aikavdlills
mybés elektroniseen muotoon. N&in on k#dynyt Jjo esimerkiksi
tietokirjoille ja Raamatulle. Elektronisten tuotteiden osuuden on
ennustettu olevan vuosituhannen 1lopulla noin kymmenesosa

kokonaistuotannosta.
2.3.2. Tekninen valmistus

Tekninen valmistus on kustantamisesta erillistd4d toimintaa ja
kasittdd Tilastokeskuksen toimialaluokituksen alaluokat 162 ja
163 eli luokat ‘‘erillinen painaminen’’ ja ‘‘painamista palveleva

toiminta’’.
Painamista palveleva toiminta

Painamista palveleva toiminta pit&8 sisdl11438n prepressin ja
jélkikésittelyn. Prepress sisdltdd painamista edeltdvidn tekstin-
ja kuvanvalmistuksen. Jalkik&sittely taasen kdsittd&d mm. arkkien

leikkausta ja taittoa, nidontaa, lakkausta sekd kansitusta.

Vuonna 1992 painamista palveleva toiminta vastasi 2,5% koko
graafisen teollisuuden toimitusten arvosta. Prepress-yritykset
Suomessa ovat pddasiassa pienyrityksid. Ne ovat nyttemmin
joutuneet kovaan kilpailuun, Koska alalla vallitsee ylikapasiteettia.
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Ylikapasiteetin muodostumiseen on merkittdvimmin vaikuttanut alan
tekninen kehitys, Jjoka on mahdollistanut mm. ennen prepress-
yrityksille kuuluneiden ty®évaiheiden tekemisen kotona tavallisella
pc-koneella, johon on hankittu sopiva julkaisuohjelma. Alan
kotimaisten yrityksien kilpailutilannetta on Jjonkin verran
kiristidnyt myés tiedonsiirron teknisen kehittymisen seurauksena

lisddntynyt ulkomaisten prepress-yritysten kaytto.

Erillinen painaminen

Erillinen painaminen (tilauspainot) vastasi vuonna 1992 38% koko
graafisen teollisuuden toimitusten arvosta, mikd merkitsi noin 6
miljardin markan toimituksia. Toimialan yritysten kirjo on
Suomessa laaja sisdltéen yrityksid suurista painotaloista aina
pieniin arkkipainoihin. Toimialan yritykset ovat kKuitenkin
pééasiassapieniévainnmutamanhenkiléntyéllistéviéarkkipainoja.
Y1i 100 hengen tydllisitédvid kirjapainoja oli vuonna 1991 vain 29
kappaletta. Seuraavassa taulukossa on esitetty nuita painamista

kuvaavia tunnuslukuja.

Taulukko 2. Painamisen tunnuslukuja

1980 1985 1990 1992
Toimipaikkojen lukumiara 369 407 338 362
Tuotannon bruttocarvo mmk 3233 5777 7331 6179
Tuotannon jalostusarvo mmk 1658 3060 3959 3515
Palkat ja sotu-maksut mmk 1173 2131 2456 2165
Bruttokate mmk 485 929 1503 1350
Henkiléstén lukumdarid 19622 20836 16240 13587
Toimihenkildiden osuus % 18,92 20,24 21,84 20,84
Investointiaste 22,06 19,35 9,75 12,91
Bruttokateprosentti 15,01 16,08 20,51 21,85

Lihde: Toimialatilastot

Tilauspainojentuotevalikoimaankuuhnlmm.yritystennminoslehtisié
ja esitteitd, tarroja, etikettejd, tuotehinnastoja Ja
tuoteluetteloita sekd erilaisten jdrjestéjen julkaisemia lehtid.

Suurimpien tilauspainojen tilauskantaan voi kuulua jopa miljoona
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levikkisid jédrjestdlehtid. Pienimpien tilauspainojen tilauskanta
voi sisdltédd vain muutaman sadan kappaleen levikkisid lehtisia tai

mainoksia.
2.4. Toimialan historia ja tekninen kehitys

Graafinen ala on kirjapainotaitona jo satoja vuosia vanha,
kuitenkin viime vuosikymmenind on alan kdyttédmd valmistustekniikka

suuresti muuttunut.
2.4.1. Painomenetelmidt

Peruspainomenetelmdt voidaan painatustapansa mukaan jakaa kolmeen
ryhmddn. Ensimmidisend menetelmd&nd on kohopainomenetelmd, jossa
ndkyviin haluttavat kuvaosat ovat niin sanotussa kehildsséd
korkeammalla kuin ne osat, Jjoihin vdri ei saa tarttua. Toisena
menetelmdnd on syvdpainomenetelmd, jossa painatusjdljen jattava
kuvio on upotettu muuteen sileddn painopintaan. Kolmantena
menetelmdnd on laakapaino- eli offset-menetelmd, Jjossa kuviot
saadaan aikaan sen mukaan miten painatuspinnan eri osat vastaanottavat
vdrid. Menetelmdn perusidea on rasvan ja veden vastakohtaisuuden

kdyttédminen hyvdksi painovdrin levittdmisessa.

Muita vdhemmdn yleisesti kdytdsséd olleita painomenetelmid ovat mm.
seri- eli silkkipaino Jja teréaspaino, jonka kayttd kuitenkin
nyttemmin on lopetettu. Seripaino on saanut nimensé sen takia, ettd
sitd on kédytetty lahinnd kankaan painantaan. Kankaanpainannan
lisdksi seripainantaa voidaan kdyttdd isojen Jjulisteiden,
muovitaskujen tai mainoskynien painamiseen. Terdspainossa painettava
aihe kaiverrettiin terdslevyihin kdsitydnd, jolloin kdyttdkohteina

olivat muun muassa seteleiden ja postimerkkien painaminen.

Nykyddn Kkdytdssd olevat painomenetelmdt ovat usein
peruspainomenetelmistd Xkehitettyjd menetelmid tai niiden
yhdistelmid. Yhtend esimerkkind on flexopaino, joka toimii
kohopainomenetelmalld ja siind kdytetddn kumista tai muovista
laattaa sekd erityistd flexo-vdrid. K&ayttdkohteina té&alla
kohopainomenetelmdn sovelluksella ovat muun muassa etikettien,
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hintalappujen ja pakkauskadreiden painaminen. Kayttdékohde tietenkin
mAdrdd kdytettdvdn koneen hyddyntamdn painomenetelmdn, jolloin
usein riittdd yhden painomenetelmdn kdyttd sovellettuna. Kéytossa
on mydés ldhinnd pakkausmateriaalien painatukseen kdytettavia
koneita, jotka hyddyntdvat useita painomenetelmid samanaikaisesti.

T4114isid painokoneita kutsutaan hybridikoneiksi.

Graafisen informaation tuottamiseen kdytet&ddn ylld kuvattujen ns.
impact-menetelmiin kuuluvien mekaanisten paincmenetelmien lisédksi
myés matriisitulostusta sekd@ kiekkokirjoittimia. Kaytdssad ovat
myéstulevaisuudessaosuuttaanliséévétNIP(Non—Impact—Printing)—
menetelmit, kuten tietokonetulostusmenetelméd ja valokopiomenetelmé&.
NIP-menetelmdt eividt kuitenkaan vield sovellu massapainotuotteiden
valmistamiseen, Jjossa mekaaninen painaminen on kehittynyt
ylivoimaiseksi kovakopio-menetelméksi. Painamisen etuna on sen jo
noin 500-vuotinen historia ldnsimaissa, kun taas kopiointitekniikan
historia on noin 50-vuotinen ja tulostustekniikan historia vain

hieman yli 20 vuotta.
2.4.2. Kehityshistoria

Ensimmiiset painokoneet olivat kohopainomenetelmddn perustuvia
koneita. Yksinkertaisimmillaan kohopainamista on ollut tavallisella
kumileimasimella suoritettava leimaaminen, missd musteesta
muodostuva kuvio on leimasimen painopinnassa koholla. Kirjapaino-
sanalla onkin aina 1970-luvulle asti tarkoitettu pelkédstaan
kohopainomenetelmdd kdyttédvid painoja, mutta 1970-luvun aikana
kirjapainot Suomessa alkoivat lisédtd nimeensd sanan °‘‘offset-
paino’’. Keksintdnd offset-menetelmd ei kuitenkaan ollut uusi,
koska ensimmidinen offset-painokeksinté rekisterditiin maailmalla

jo 1875.

1990-1luvulle tultaessa kohopainomenetelmd onkin jo l&hes kokonaan
hivinnyt yleistyneen offset-menetelmdn tieltd. Kohomenetelmda
kdytetddn Kkuitenkin nykyddnkin vield erikoistehtdvissd, kuten
stanssaus Jja tarrojen halkioiminen. Esimerkkind ainoastaan
kohopainomenetelmdn avulla tehtdvistd painotdistd ovat esim.
itsejaljentdvien pankkisiirtolomakkeiden tilitietojen painaminen
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sekd koho-kuvioiset kdyntikortit. Erikoistdistd Jjohtuen nyky&éin
joidenkin kirjapainojen konekantaan kuluukin vield arkkikohopaino-

koneita.

Offset-menetelmdd kdytetddn myds pikaoffsetissa, jossa valmistetaan
painoclaitteeseen automaattisesti kiinnittyvd muovinen painolevy.
Painolevyn avulla painetaan yleensé A4-kokoisiamustalla painovdrilla
tehtyjd kopioita. Pikaoffset on siis er&dnlainen kopio- Ja
painokoneen risteytys. Tavallisten kopiokoneidenkin k&dyttd on
viime aikoina yleistynyt, niiden kopiojdljen parantuessa vastaamaan
ldhes painokoneella tehtyjd to6itd. Kopiokoneella voidaankin
esimerkiksi pienipainoksisesta kirjasta tuottaa sisésivut, joiden
lisdksi tulevat kannet ja mahdolliset vdriliitteet kopiolaitos voi
tilata muualta. Nykyisin painokoneiden pienimpid t&itd hoitavat
myds erilaiset laser- ja mustesuihkutulostimet, joilla wvoidaan
tuottaa mm. Al-kcokoisia Jjulisteita. Painosmddrdn ollessa pieni
ndmd ovatkin painokoneella suoritettavalle tyélle kilpailukykyinen

ja nopea vaihtoehto.

Offset-painojen aikakaudella painotdéiden valmistukseen tuli
mukaan myds tietotekniikan kdyttd 1ldhinnd ladontatydskentelysséi,
jossa aina 1970-luvun loppuun asti teksti ladottiin samoin kuin
aina kohopainossa oli tehty. Tietotekniikan levidminen toikin
mukanaan markkinoille ensimmdiset valoladontakoneet, Jjotka
perustuivat eripolttovédlisten objektiivien kdyttéén. Nykyddn koko
painotyé on mahdollista tehdd tdysin wvalmiiksi kuvineen ija
vareineen jo tietokoneen kuvaruudulla, Jjonka jdlkeen se voidaan

tulostaa filmille védrierotteluineen.

2.4.3. Tuotantoteknologia ja tekniset innovaatiot
Sivunvalmistus

Tekninen kehitys graafisen alan tuotantoteknologiassa on ollut

voimakkainta 1980-1luvulla, jolloin monet alan

jdrjestelmdkehittdjistd ja valmistajista alkoivat siirtyd rdaté-
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16idyista tuotteista vakiolaitteisiin. Vakiolaitteisiinsiirtyminen
merkitsi verkkoliitdnn&dll4d yhdistettédvien tydasemien yleistymisté

sivunvalmistusta tekevissd yrityksisséa.

TH114 hetkelld yleisimmédt tydasematyypit ovat: IBM PC-tyyppiset
tydasemat, Apple’n Macintosh-sarja sekd Unix-insintdriasemat.
Ndiden yleisimpien tydasemien etuna on ollut massatuotannon suoma
hankintahinnan edullisuus sekd ohjelmistotarjonnan edullisuus ja
runsaus. Tydasemien ja ochjelmistojen hankkimiskynnyksen madaltuessa
onkin aiemmin mainittu suuntaus sivunvalmistuksen ty&vaiheen
siirtymisestd alan yrittdjiltéd muille esim. koteihin vahvistunut.
Oongelmana on Kuitenkin ollut eri kirjasinleikkauksia ja vdriavaruus-
standardeja kéayttavien tydévaiheiden yhteensovittaminen.
Tulevaisuudessa kuitenkin pyritd&n alalla kuin alalla varmasti
vhtensdistamidsn kaytettdvdd tuotanteknologiaa eri tydvaiheiden
yhteensopivuuden parantamiseksi, Jjotta voitaisiin nopeuttaa

tuotantoprosessia.

Tietomuotojen standardoinnin vuoksi sivunvalmistukseen erikoistuneet
yritykset ovat maantieteellisesti laajalti levittdytyneet, Koska
vhtendisten standardien vallitessa sivunvalmistus voidaan tehd&
alihankintana kaukanakin varsinaisesta painoyksikoéstd. T&lla
hetkelld monet suomalaisetkin kirjapainot k&yttdvdt painoa
palvelevien toimintojen alihankinnassa ulkomaisia

yhteistydkumppaneita.

Kédytettdvdn teknologian standardoinnin ja edullisten tydasemien
hankintamahdollisuus on myds madaltanut kynnystd perustaa uusi
sanoma- tai paikallislehti, koska teknisen kehityksen mydta
tgllaisten yritysten perustamiskustannukset ovat halventuneet
huomattavasti verrattuna parin kymmenen vuoden takaiseen

tilanteeseen.
Tiedonsiirto

Tiedonsiirto on tdl114 hetkelld maailmassa voimakkaassa kehityksessd,
koska esimerkiksi yritysten logistiikan tehostamisen
perusedellytyksid monella alalla on yhtendisten ja tehokkaiden
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tiedonsiirtoverkkojen luominen. Tehokkaan tiedonsiirron pohjana
on taasen osapuolten vdlisen toimivan tiedonsiirtoverkon olemassaoclo.
Graafisella alalla tiedonsiirtolinjojen kautta siirretd&n esim.
kaupankdyntiin kuuluvia asiakirjoja, sivutiedostoja, toimitus- ja
ilmoitusaineistoa sekd hyvaksi kdytetddn yleisid uutistoimistojen

tieto~ ja kuvapankkeija.

Nykyddn tarjolla olevia tiedonsiirron mahdollisuuksia ovat muun
muassa yleisen puhelinverkon kayttd, ISDN:n k&yttd tai kiintedn
yhteyden rakentaminen. Yleiset puhelinverkot soveltuvat hyvin
tavallisen tiedonsiirtoon asiakkaan ja painotalon v&l1ill&d, mutta
erikoisemman ja suuremman data-mddrdn siirtoon sopii paremmin
kiinted yhteys, joka on parhaimmillaan juuri jatkuvien ja isojen
data-mddrien siirrossa. ISDN eli Integrated Services Digital
Network on omimmillaan tapauksissa, joissa siirretddn satunnaisesti

suuria tietomddrid osapuolten vadlilla.

ISDN:n tiedonsiirto tapahtuu puhelinverkon kautta, mutta
tiedonsiirtoon kelpaavat vain uudet digitaaliset ISDN-keskukset,
joita t&11& hetkelld suurin osa puhelinkeskuksista jo onkin.
Aiemmin ongelmana on ollut ISDN-standardien kirjavuus ja
yhteensopimattomuus kesken&&n, mutta tilannetta helpottamaan on

vastikddn luotu eurooppalainen ISDN-standardi.
Painaminen

Suomessa yleisesti k&dytettdvid painokoneita ovat arkkikoho-,
arkkioffset-, pikaoffset-, syvdpaino-, seripaino-, heatset-,
lomakerotaatio-, flexopaino- ja sanomalehtirotaatio-koneet. Koneiden
teknisen kehityksen kohteina ovat olleet sekd eri
peruspainomenetelmistd kehitettyjen tekniikoiden soveltaminen
massatuotantoon ettd painokoneiden kapasiteetin kasvattaminen
koneiden ajonopeuksia, leveyksid ja automaatioastetta lisdamglli.
Kehityksen kohteena ovat olleet entistd enemmdn my®ds aikaisempaa

ympdristdystdvdllisempien tuotantomenetelmien luominen.

Uusien menetelmien kehittelyss& saavutettuja tuloksia ovat muun
muassa vedettdmén of fset-tekniikan kehittdminen sekd vesipohjaisiin
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vdreihin siirtyminen. Vedettomdssd offset-tekniikassa etuina
aiempaan verrattuna ovat ainakin suurempi tuottavuus sekd
pienemmdt pddstét. Vesipohjaisiin vdreihin siirtymisen impulssina
on toiminut ympdristéystédvillisemmdn ajattelun levidminen kaikkialle
teolliseen tuotantoon. Ndiden varien kdyttoddénotossa on kuitenkin
vield Jjoitakin ongelmia, 1&8hinnd flexo- Jja syvdpainatuksen

puolella.

Tuotannon nopeuttamiseksi kehitetddn suurempia ajonopeuksia
kestdvid koneita sekd automatisoidaan painotuotteen teknisté
valmistusta kokonaisuudessaan aina painosalissa tapahtuvasta
materiaalin liikkuttamisesta automaattisiin seurantalaitteisiin.
Tuotantoa tulee jatkossa varmasti lisdédmdén siirtyminen sdhkdiseen
painopinnan valmistukseen, missd nykyisin kayt6ssa olevan
timanttikaiverruksen sijasta painettava informaatio siirretéddn
digitaalisen tiedonsiirtoon tukeutuen painosylintereille

elektronisdde-kaiverruksen avulla.

Tulevaisuudessa t&l11&d hetkelld kehityksen alla olevaa NIP-
teknologiaa hyvdksikdyttdvdt yritykset tulevat lisddmdédn
markkinaosuuttaan 14hinné pienipainoksisten painotuotteiden osalta,
jolloin t&rkeitd argumentteja tyén tilaajan kannalta ovat

toimituksen nopeus ja alhainen hinta.
Jalkikdasittely

Jalkikdsittely laajasti ajateltuna k&sittdad tuotteen tydvaiheet
painokoneelta aina asiakkaalle asti. T&116in merkittévia
kehittdmiskohteita ovat kustannustehokkuuden parantaminen ja
nopeuden lis&&minen jalkiké&sittelyssd sekd erilaisten
erikoispalvelujen kehittdminen. Ké&dytettyjd keinoja
kustannustehokkuuden parantamiseksi ovat olleet uudenlaisten
materiaalinkisittelyn laitteiden kdyttddnotto, mistd esimerkkind
ovat muun muassa rullapohjaiset materiaalinsiirtokoneet seké

pakkaamisessa kdytettdvdt robotit.

Jilkikasittelyn onkin ennustettu tulevaisuudessa olevan painotalon

toiminnassa se alue, jossa on mahdollista erilaistua kilpailijoihin
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verrattuna. T&hdn on Jjohtamassa itse wmekaanisen painotyén
standardisoituminen niin pitkdlle, ettd siind erilaistuminen
kilpailijoihin n&hden tulee erittdin vaikeaksi. T&ll6in
jélkikésittelysséd sovellettavia erilaistumisideoita tulevat olemaan
esimerkiksi mustesuihkutulostuksella toteutettu tilaajan haluama
tuotteiden osoitteistus, erilaisten tuotteiden tehokas pakkaaminen
asiakkaan haluammalla tavalla sekd ymparistoystdvdllisemmin
ajattelun ulottaminen myds koskemaan jdlkikdsittelysséd sovellettavia

materiaaleja ja toimintatapoija.
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3. TUOTANNONTEKIJAOLOSUHTEET
3.1. Luonnonvarat

Suomalaisen graafisen teollisuuden kdyttédmd pddasiallinen luonnonvara
on puu, jonka paperiteollisuus jalostaa valmiiksi paperiksi.
Suomella on pitkdt perinteet metsdteollisuudessa, koska metsa on
ollut paiasiassa se tekija, Jjoka on tehnyt yleensd eldmisen
mahdolliseksi t&4114 pchjoisessa maassa. Suomelle on kehittynyt
laaja kokemus metsdn hyvdksikdyttdmisestd Ja hoitamisesta.
Kehittyneen metsdteollisuuden seurauksena myds puun jatkojalostus
on kehittynyt huippuunsa Suomessa ja Suomi on t&d11& hetkelld uusien
paperin ja kartongin erikoislaatujen kehitt&jd ja tuottaja. Ndmd
tekijat ovat taanneet Suomen paperiteollisuuden menestymisen
maailmalla, minkd seurauksena Suomen graafinen teollisuus on
voinut olla omavarainen té&rkeimmdn valmistukseen Kkaytettavan

materiaalin eli paperin osalta.

Paperin hankkimisessa suomalaiset graafisen alan yritykset
tukeutuvat sekd kotimaisiin ettd ulkomaisiin paperintoimittajiin,
koska talla hetkellad paperia saa ulkomailta jopa halvemmalla kuin
yrityksid 1ldhelld olevilta kotimaisilta paperitehtaiden
myyntiyksikéiltd. Aikakauslehtipapereiden ja hienopapereiden
hintojen kehityksestd ei kuitenkaan nyky&&n en&dd ole saatavissa
yhtenéisiékokoalaakoskeviatietoja,koskaGraafisenKeskusliiton
ja Suomen Paperitehtaitten vyhdistyksen vdlinen
hintaneuvottelujarjestelmé pd&ttyi vuoden 1991 lopussa. Paperin
hinta madrdytyykin nykysdn ostajan ja myyjén vdlisten neuvotteluiden
perusteella. T&l1l6in kuitenkin paperinvalmistajien paremman
neuvotteluaseman seurauksena graafisen teollisuuden yksittdisten
yritysten vaikuttamismahdollisuudet paperin hintaan ovat l&hes
olemattomat vaikka yritykset kilpailuttaisivat hankintojaan eri
paperinmyyjien v&1i118, koska paperi pdédasiassa toimitetaan

kahden paperi-tukkurin kautta.
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3.2. Infrastruktuuri

Suomalainen graafinen teollisuus on siis hyétynyt Suomen maineikkaan
metsdteollisuuden tietotaidosta paperiteollisuuden osaamisen
kautta. Paperiteollisuus on koko ajan kehittédnyt uusia ja parempia
paperilaatuja markkinoille Jja tédssd kehitystyb6ssd on myds
hydédynnetty graafisen teollisuuden esittdmid toiveita ja tarpeita
paperilaatujen osalta. Yhteisty® on ollut vastavuoroista silli
paperiteollisuuden valmistamien paperilaatujen pohjalta on graafinen
teollisuus voinut tuoda uusia painotuotteita markkinoille ja
taasen graafisen teollisuuden sekéd painotuotteiden loppukdyttdjien
vdlisen informaation vaihdon seurauksena paperiteollisuus on
saanut arvokasta tietoa paperinjalostuksen tuotevalikoiman

kehittdmiseksi.

Suomen vallitsevasta infrastruktuurista on ollut hydétyd suomalaiselle
graafiselle teollisuudelle muun muassa erittdin kehittyneiden
tiedonsiirtomahdollisuuksien my&téd. Tiedonsiirtoverkosto Suomessa
on erittdin kehittynyt verrattuna moniin Keski-Euroopan maihin.
Tdmd onkin tulevaisuudessa kilpailuetu, kun mydés muiden maiden
tiedonsiirtoverkostot saadaan kehitettyd Suomen tilannetta
vastaavaksi. T&l16in suomalaisten painotalojen markkinoiden
laajentuminen ei o©0le ainakaan kiinni puutteellisesta

tiedonsiirtoteknologiasta.

Suomessa on myds hyvin kehittynyt tekninen ja taloudellinen
tutkimus, jota tehdddn teollisuuden osalta mm. teknillisissé
korkeakouluissa, yliopistoissa ja erilaisissa tutkimuslaitoksissa.
Graafista teollisuutta palvelevaa tutkimusta on muun muassa VTT:n
graafisessa laboratoriossa ja Turun kauppakorkeakoulussa. Graafinen
teocllisuus on tuotantoprosessissaan hyétynyt Xkorkealaatuisen
tutkimustydén lisdksi mydés hyvin Koulutetusta teknisen puolen
tydvoimastaan, mikd on pitk&lti seurausta Suomessa vallitsevasta
hyvistd peruskoulutuksen infrastruktuurista. Hyvd pohjakoulutus
on mahdollistanut tyévoiman tehokkaan Jja tarpeita vastaavan

kouluttamisen alan oppilaitoksissa sekd itse yrityksissi.
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3.3. Paaomakustannukset ja paaoman saatavuus

Suomen graafinen teollisuus investoi muiden teollisuusalojen
tavoin voimakkaasti 1980-luvun nousukauden aikana. T&11din
tehtiin péddasiassa koneinvestointeja hankkimalla wuusia Jja
tehokkaampia painokoneita, jotka investointeina olivat jopa 100
miljoonan markan luokkaa Kkonetta kohti. Toiminnan tuloksen
kdintyessd yleisen taantuman seurauksena laskuun ovatkin alemmin
tehdyt koneinvestoinnit olleet rasittamassa yritysten
kannattavuuslukuja. Sijoitetun pddoman tuotto Graafisen Teollisuuden
Liiton taloustilaston mukaan onkin pudonnut vuoden 1988 12,0%:sta

5,7%:iin vuonna 1992.

Piiomaa on ollut kdytettdvissd riittédvédsti laiteinvestointeihin
1ihinni suurten kustantajien omistamilla painoilla sekd suurimmilla
painotaloilla. Pienemmilld painoilla konekannan uusiminen on
erittiin rasittava investointi. Uusien painokoneiden hankkiminen
ei nykyisen Kkonekannan vallitessa Suomessa todenndkdisimmin
olisikaan kannattava sijoitus. Lisédpé&domaa hankittaessa
tilauskirjapainojen investoinnit suuntautuvatkin nykyddn l&hinnd
muihin Xkuin painokoneinvestointeihin, kyseeseen tulevat myos

esimerkiksi panostukset myyntiin ja markkinointiin.

T4118 hetkelld graafisen alan yrityksilla olisi mahdollista saada
riskirahaa investointeihinsa mahdollisesti ainakin esimerkiksi
Kera Oy:1td, joka on nyt laajentanut toimintansa koskemaan koko
maata. Kera onkin ilmoittanut olevansa kiinnostunut graafisen alan
hankkeista. Tdl116in kyseeseen tulevat 1dhinnd selkeiden strategioiden
mukaisesti toteutettavat vientihankkeet, joilla on menestymisen
mahdollisuuksia. Toiminnallaan Kera Oy onkin pyrkinyt purkamaan
kotimaan ylikapasiteettia riskirahoittamalla vientiin suuntautuvaa

liiketoimintaa.
3.4. Tydévoima
Graafinen teollisuus kuuluu tydvoimavaltaisiin teollisuudenaloihin,

sillégraafisenalantyévoimakustannustenosuusalanbruttoarvosta

oli vuonna 1992 noin 33%, kun vastaava osuus tehdasteollisuudessa
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0li kKeskimddrin noin 22%. Koko ala ty®llisti vuonna 1992 arviolta
33.000 henked, joista noin 18.000 tyéskenteli erillisen painamisen
piirissd ja noin 1.700 ty&skenteli painamista palvelevissa

toiminnoissa. Loput tydskentelivédt pddosin kustantamisen parissa.
Koulutus

Graafisen alan kouluttautumismahdollisuudet ovat Suomessa hyvit,
silld koulutusta on mahdollista saada seki ammattikouluissa,
opistoissa ettd korkeakouluissa. Graafisen alan ammattikoulutus
onkin suosituimpia koulutuslinjoja maassamme. Graafisen tekniikan
peruslinjaa on mahdollista opiskella seitsemdlld paikkakunnalla.
Aloituspaikkoja nédissd ammattikouluissa oli vuonna 1992 yhteensi
350. Ammattikouluista on mahdollista valmistua painopinnan
valmistuksen, painamisen tai j&lkik&sittelyn erikoislinjoilta
varsinaisiin ammatteihin. Alan ammatteihin voi valmistua myds
oppisopimusteitse. Oppisopimuksia on tehty vuosittain keskimiirin
noin 120 vuodessa, mutta taloudellisen laman seurauksena

oppisopimuksia tehtiin vuonna 1992 vain 32.

Muita koulutusmahdollisuuksia ovat Espoo-Vantaan teknillisessi
oppilaitoksessa olevat kirjapainoteknikon ja kirjapainoinsinéérin
kolutuslinjat. Korkeakoulussa graafista tekniikkaa voi opiskella
Otaniemen teknillisessd korkeakoulussa. Alan nopean teknisen
kehittymisen vuoksi graafisella alalla tydskenteleville jarjestetdsn
Jatkuvasti monipuolista uudelleen- ja jatkokoulutusta.

Tyévoimakustannukset

Elinkeinoeldmdn tutkimuslaitoksen ETLA:n teettdmidn otantatutkimuksen
mukaan graafisen teollisuuden v&lilliset ty®dvoimakustannukset
prosentteina tydntekijéiden tybajalta maksetuista palkoista
olivat vuonna 1992 74,1%, kun koko teollisuuden vastaava luku oli
75%. Nimellisansioiden nousu graafisessa teollisuudessa oli
vuosina 1985-92 47%, kun teollisuudessa palkat nousivat keskimiarin
62%.



23

Tyottomyys

Vuonna 1992 graafisella alalla tehtiin konkursseja 185 Kappaletta.
Suurin osa n&istd kohdistui erillisen painamisen yrityksiin,
joiden konkursseja laitettiin vireille 82. Konkurssiin ajatuneet
yritykset olivat alan pienyrityksi&. N&dissd konkursseissa 1200
tydntekijdd jdi tydttdmdksi. Tdmdnkaltainen kehitys on jatkunut
my®s vuonna 1993. Vuosille 1993-1995 ennustetaan 200-400 uutta
konkurssia, joiden joukossa suurin osa tullee varmasti olemaan
juuri paino-yrityksid. Vuodesta 1986 alan konkurssien madra on

kolminkertaistunut.

Entinen yrittdjd kuitenkin jatkaa useissa konkurssitapauksissa
toimintaansa 1ldhes entisen tavoin, tietysti ilman aiempia
pddomarasitteita, koska koneet on mahdollisesti ostettu
konkurssipesdstéd halvalla. Vaikka graafisella alalla on perustettu
mddrdllisesti paljon uusia yrityksid on t&l1l4 hetkelld alalla
kuitenkin tyo6ttémid noin 5000, koska myds konkurssiluvut ovat
olleet Kkorkeat. Tulevaisuudessa tydéttémien mddrd vield kasvaa,
koska alalla on paineita nostaa tuottavuutta Jja tehokkuutta.
Lisdksi automaation eteneminen heikentdd tydllisyystilannetta

edelleen.
3.5. Kilpailukyky tuotannontekijaolosuhteisiin perustuen

Tiedonsiirtoverkosto ja koulutusjérjestelmd sekd paperin tuottajien
lidheisyys ovat tuotannontekijdolosuhteista tuoneet eniten

kilpailuetua maamme graafiselle teollisuudelle.

N&mi tulevat olemaan myds tulevaisuudessa vahvoja kilpailuvaltteja,
sil14 esimerkiksi maassamme oleva tiedonsiirtoverkoston
infrastruktuuri on monia Euroopan maita edelld. Myds hyvin
koulutettu tydvoima on tuonut kilpailuetua. Léhitulevaisuudessa
kilpailuetua voitaisiin saada graafisen teollisuuden ja
paperinvalmistajien yhteistydhankkeilla. Nditd hankkeita voisivat
olla esimerkiksi tuoteuutuuksien kehittéminen kansainvdlisille
markkinoille, paperin tuotenimien k&ytt&minen painotuotteiden

markkinoinnissa sekid tiivis tutkimus- ja kehitysyhteistyd.



24

4. KYSYNTAOLOSUHTEET
4.1. Asiakasrakenne ja luonteenomaiset piirteet

Graafisen teollisuuden tuotteiden viennin arvo oli vuonna 1992 884
miljoonaa markkaa, mikd vastasi vain noin 5% koko graafisen
teollisuuden 1liikevaihdosta. Graafinen teollisuus on siten

voimakkaasti kotimarkkinateollisuutta.

Suomalaiset kédyttivdt eri viestinten seuraamiseen vuonna 1992
yhteensd 6h 24min p&divédssd, mistd graafisten joukkoviestinten
osuus oli 37% kokonaisajasta. Suurin graafisista viestimistd oli
aikakauslehdet 12% osuudella, joka vastasi 39min kokonaisajasta.
Toisena oli sanomalehdet 11% osuudella ja kolmantena graafisista
viestimistd oli kirjat 6% prosentilla. Ndmd kolme tuotetta
vastaavatkin 3/4 koko graafisen teollisuuden tuotannon arvosta.

Kuvio 2. Viestinten seuraamiseen kdytetty aika vuonna 1992

Suoramainonta ja
iimaisjakelulehdet
2%

Radio

83

Aanitallenteet
3% Video

3%
Sanomalehdet R
1% Kirjat Alkak:;:ehdet
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L&hde: Suomen Gallup-Media Oy
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Tilauspainojen merkittavimmét asiakkaat ovat kustantajat, yritykset,
jdrjestét ja Jjulkinen valta. N&istd painojen asiakkaista
kustantajilla on useimmiten omat painokoneensa, jolloin yleiseen
kilpailuun ei t&llidisten kustantajien t&6it& juurikaan tule.
Tilauspainojen asiakaskunta riippuu pitk&lti painotalonkayttéamien
painokoneiden kapasiteetista ja kéyttédmdstd painomenetelmdstd.

Suurten tilauspainojen tilauskantaan taytyy kuulua useiden
satojen tuhansien kappalemddrdisid julkaisuja, jotta toiminta
voisi olla pitk&lld aikavdlilld kannattavaa. Tdmén kaltaisia tdita
pystyvét tarjoamaan yleensd lehtien tai kirjojen kustantajat sekd
esimerkiksi postimyyntiyritykset. Pienemmilld tilauspainoilla
merkittidvimmin osan tilauskannasta muodostavat yritysten ja
jarjestdjen julkaisut, koska niiden konekapasiteetti on sopivinta
juurinéidenasiakkaidentarpeisiin.Kotimaankilpailunkiristyessé
viime vuosina on pienistd painotdistd kilpailemassa nykydan myos
suuremmat tilauspainot, Jjotka pyrkivdt tdyttdmdé&n koneen
seisokkiaikaa. Vallinneesta kehityksest4 ovat hyétyneet pddasiassa
asiakkaat, joiden toistd kdydddn todella kiivasta hintakilpailua.
Hintakilpailu on johtanut jopa alihinnoitteluun, miké on johtunut
esimerkiksi v&hdisilld péddomakustannuksilla toimivan entisen
konkurssiyrittdjdn hinnanpoljennasta. Té&ménkaltainen kilpailu

asiakkaista koskee kuitenkin ldhinnd alan pienyrittdjia.
4.2. Asiakkaiden ja valmistajien valiset suhteet

Hintakilpailun kovuus on lis&nnyt asiakkaiden ja valmistajien
vdlisten suhteiden merkitystd tilauskirjapainoille. Kilpailuvaltiksi
on muodostunut seki toiminnan ett&d tuoteen laadun varmistaminen
asiakassuhteissa. Tilauspainojen asiakashankinnassa hinta ei siis
endd ole yht4d vahva kilpailuvaltti kuin aikaisemmin, koska alan
yrittdjadt ovat joutuneet kilpailun Kkiristyessd sopeuttamaan

toimintaansa markkinoiden muuttunutta hintatasoa vastaavaksi.

Koskahintakilpailucnlkovaajﬁipainotuotteetovatstandardisoituja
yritysten on pyrittdvé luomaan tiiviit Ja toimivat suhteet
asiakkaisiin. Luottamuksellisten asiakassuhteiden luominen on

pitkdllinen prosessi, jossa painotuotteen toimittajan on pyrittédva
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muun muassa toimitusten t&dsm&dllisyyteen, tuotteen laadun
varmistukseen Jja asiakkaan erityistoiveiden té&dyttadmiseen.
Pyrkimyksend tulee olla jatkuva yhteydenpito asiakkaaseen. Niin
toimimalla yritys pystyy vakuuttamaan asiakkaansa oman toimintansa
paremmuudesta suhteessa kilpailijoihinsa. Varsinkin ulkomailla
asiakkaat ovat neuvotteluissa vaativia toimitusten varmuudesta

sekd laadun varmistuksesta puhuttaessa.
4.3. Laatustandardit ja vaatimukset

Laatu voidaan jakaa asiakaslaatuun (=tuotteen laatu) ja toiminnan
laatuun. Asiakaslaatua parannettaessa 1laatu on 14hinné
kilpailutekij&. Toiminnan laatua kehitettdess& laatua kdsitell&din
Kustannustekijénéd. Laadun varmistuksen toimintas&ddnnét luodaan
laatujidrjestelmédn kehittdmiselld. Laatujidrjestelmidssa
perusajatuksia ja tavoitteita ovat pyrkimys nollavirheisiin ja

koko henkiléstédn omakohtaisen laatuvastuun korostaminen.

Pelkkien laatujédrjestelmien tuominen yrityksen toimintaan ei
kuitenkaan riitd vaan laadun kehitt&misen toiminnan pohjana pitda
olla laatujohtamisajattelu, joka kdsittdd sekd muutoksen johtamista
ettd reagointia asiakastarpeen ja kilpailutilanteen muutoksiin.
Laatujohtamisajattelun pyrkimyksend onkin laatu-ajattelun

sisddnajaminen 1&pi koko yrityksen.

Suomen graafisessa teollisuudessa ollaan laatujdrjestelmien
sisdédnajamisessa vasta alkutaipaleella. Vain muutamilla alan
johtavista yrityksistd on kdytdsséd laatujdrjestelmd ja jotkut ovat
aloittaneet asian selvittdmisen. Ongelmana on ollut useasti
laatujdrjestelmien Kkonkreettisen sisdllén 18ytédminen alan
rityksille, joiden koko ja toimintatavat vaihtelevat suuresti.
Laatujérjestelmédt tulevat graafiseen teocllisuuteen 1dhinn4 ulkoapdin
tulevan paineen seurauksena, kun laatujédrjestelmid soveltavat
asiakkaat vaativat niitd toimittajiltaan. Esimerkiksi teknistéd
laitetta valmistava yritys, joka kdyttdd laatujidrjestelmdd voi
tuote-esitettd painaessaan vaatia myds painotalolta

laatujérjestelmdn kayttos.
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Perinteisen kotimarkkinateollisuuden Kkuten Suomen graafisen
teollisuuden pyrkiessd ulkomaanmarkkinoille tulee sen eteen
vientitoiminnassa esim. eurooppalaisten asiakkaiden suomalaisia
kolleegoitaan vaativampi asenne Kkokonaisvaltaiseen laadun
varmistamiseen yrityksen tuotannossa. Eurooppalaiset asiakkaat
my®s vaativat toimittajiltaan yhd ymparistdystévéllisempid tuotteita

ja tuotantotapoja.

Pohjoismaissa on kdyt&sséd oma ympdristdystdvédllisyyttd osoittava
pohjoismainen ymparistémerkki eli Joutsen-tunnus. Graafisella
alalla Joutsen-merkki oli kadytdéssd vuoden 1993 puolella jo
kuudella kirjapainolla. Suomalaiset yritykset ovat olleet
viitoittamassa Joutsen-merkin levidmistd, silld suomalainen
Vientipaino Oy oli Pohjoismaiden ensimmdinen Joutsen-merkin

saanut kirjapaino.
4.4. Kysynnan tahanastinen ja tuleva kehitys

Graafinen ala on t&ll4 hetkelld vaikeuksissa, koska Kkysynta
kotimarkkinoilla on laskenut. Viennin kKehitys on ollut suotuisaa,
mutta sen osuus Kkokonaistuotannosta ei ole kuin vajaat 5%.
Graafisen teollisuuden kotimaan Kysyntd kasvoi vuoden 1987 14.104
miljoonasta markasta 17.438 miljoonaan vuonna 1990, mutta vuonna
1991 kysyntd oli pienentynyt 16.401 miljoonaan. Kysynndn lasku
nékyimyésgraafisenteollisuudentuotantovolyymi-indeksinlaskuna,
sill4 indeksi on laskenut vuoden 1989 115:sta (indeksin perusvuosi

1985=100) 81,8 vuonna 1992.

Kansainvdlisissd graafisen alan tuotteiden markkinoita koskevissa
ennusteissa uskotaan, ettd vuoteen 2000 mennessd kirjojen,
aikakauslehtien, sanomalehtien ja yritysjulkaisujen markkinat
tulevat kasvamaan nykyisestd 40-50%. Nédiden lukujen valossa
graafisen'teollisuuden,nékymét.kansainvalisesti,katsoen,néyttavét
positiivisilta. Kasvuluvut perustuvat kuitenkin Itd-Euroopan
maiden suotuisalle talouskehitykselle ldhitulevaisuudessa, koska
levikkimiddrien kasvun uskotaan tapahtuvan p&dosin Jjuuri ndissd

maissa.
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Sanomalehdet

Sanomalehtien kustantamisessa toiminnan tulot tulevat suurimmaksi
osaksi ilmoitustuloista. Mainos- ja tydpaikkailmoittelun kehitys
oli nouseva koko 1980-luvun aina vuoteen 1989 asti, jolloin
ilmoitulojen kehitys k&&ntyil 1laskuun, joka on jatkunut aina
vuoteen 1993 asti. Ilmoitustulojen lisdksi Kkustantajat saavat
tuloja irtonumeromyynnistéd. Sanomalehdet on perinteisesti tilattu
kotiin. Vuonna 1992 sanomalehtien levikki oli noin 3,87 miljoonaa
kappaletta, minkd suuruisena levikkiluvut ovat pysyneet aina 1980-

luvulta saakka.

Tulevaisuudessa sanomalehtien markkinoiden on ennustettu kasvavan
Euroopassa noin 48%. Sanomalehdet yleensi painetaan julkaisumaassa,
koska sanomalehti on tuotettava 1ldhelld lopullista kuluttajaa.
Tédstd johtuen kansainvdlinen kysynnén nousu ei varmastikaan tule
koskemaan Suomen markkinoita, koska Suomi on jo t&ll14 hetkell&
maailman kdrkimaita sanomalehtien kulutuksessa. T&mén lisdksi
Suomen markkinoilla kova kilpailu tulee jatkumaan, mik&4 pitkdlla
tahtdimelld johtanee sanomalehtien julkaisutoiminnan ja painamisen
keskittymiseen muutamiin alueellisiin viestint&-keskuksiin. Yhten&
visiona alan tutkimuksissa on ollut lehtikustantamisen keskittyminen
graafisen alan viestinndllisiin keskuksiin, joiden ympdrille
muodostuu toisiaan tukevia graafisen alan toimintayksik®éiti.
Suomea koskevaa kysynnédn nousua tulee varmasti tapahtumaan maamme
itéd-rajan takana, mikd tulee 1lis&&midd&n maamme sanomalehtid

painavien ja kustantavien yritysten toimintamahdollisuuksia.
Aikakauslehdet

Aikauslehtien kysyntd on Jjokseenkin sanomalehtien kaltainen,
jolloin Suomea koskevaa merkitt&vd& kysynn&n kasvusuuntaa tulee
tapahtumaan ennen kaikkea maamme itdpuolisilla alueilla.
Aikakauslehtien levidminen tulee todenndkéisesti itdpuolen maissa
tapahtumaan pienelld viiveelld verrattuna sanomalehtiin, jotka
tulevat olemaan 1l&anai-eurooppalaisen graafisen teollisuuden

pddtuotteita Vendjdlld ja Baltian maissa.
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Kirjat

Kirjojen kysynndn kasvu tulee todenndkdisesti olemaan samansuuntainen
kuin sanoma- ja aikakauslehtien vuoteen 2000 mennessa. Markkinoiden
kasvuprosentiksi on Euroopassa arvioitu 47%. Osa kirjojen
tuotannosta tullaan korvaamaan elektronisilla julkaisutuotteilla,
mutta ndiden osuuden on ennustettu olevan vuonna 2000 noin 8-18%,
joten perinteisille kirjoille tulee kuulumaan tulevaisuudessa

merkittdvd osa Kirjojen kasvavista markkinoista.
4.5. Kilpailukyky kysyntaolosuhteisiin perustuen

Suomen graafisen teollisuuden yritykset ovat kotimarkkinoillaan
kilpailleet viime vuosina erittdin voimakkaasti, mikd yhdessd
kotimaan vaativan kysynndn kanssa on saanut aikaan tuotekehitysta
sekd viime aikoina myds kustannustehokkuutta. Kotimaan markkinoiden
kyllastyessa joutuivat muutamat kotimaiset painotalot suuntaamaan
toimintaansa vientiin sdilyttéddkseen liiketoimintansa kannattavana.
Perinteisten kotimarkkina yritysten j&lkeen on maahamme syntynyt
myds muutamia pddasiassa vientiin toimintaansa suuntaavia painotaloja
kuten Helprint Oy Mikkelissd Jja WSOY:n kirjapaino Juvalla. Namd
yritykset ovat osoituksena kovan kotimaisen kilpailun hyédyllisista
vaikutuksista toimialojen yritysten kehittédmiseen, silld kova
kilpailu pakottaa yrityksen innovoimaan ja arvioimaan kriittisesti

oman toimintansa perusteita.

Tulevaisuudessa Kkysyntdolosuhteisiin perustuvaa kilpailukykyd
tulee varmasti antamaan Ven&djidn Jja Baltian maiden kysynnan
oletettu kasvu. Tadmd kuitenkin edellyttdd Suomen graafisen alan
yrityksien tiivistd mukanaoloa ndiden maiden graafisen alan
kehityksessd alusta alkaen, koska kyseisistd markkina-alueista
ovat erittdin kiinnostuneita my®ds muiden Euroopan maiden alan
yritykset. Suomen etuna kuitenkin tulee olemaan muun muassa

maantieteellinen ldheisyys uusiin markkina-alueisiin.
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5. TUKI- JA LAHIALAT
5.1. Lahialat

Suomen graafisen teollisuuden tédrkein 1l&dhitoimiala on Suomen
paperiteollisuus. Graafisella teollisuudella ja paperiteollisuudella
on ollut vhteistyétd keskenddn jo pitkddn, mutta yhteistoiminta
on kuitenkin monesti ollut graafisen alan yritysten ndkdékulmasta
varsin vaatimatonta. Yhtend syynd tiiviimmdn yhteistoiminnan
puuttumiselle on se, ettd Suoemen graafinen teollisuus ei edusta

edes 10% paperiteollisuuden kokonaismarkkinoista.

Koko graafisen sektorin kattavan yhteistydén puuttuminen
paperiteollisuuden kanssa on aiheuttanut joissakin graafisen alan
yrityksissé katkeruutta paperiteollisuuden hinnoittelua kohtaan.
Paperin, joka muodostaa 50% painotuotteen hinnasta, hankintahintaa
voidaan pitd4 paperiteollisuuden puolelta annettuna. Jotkut
painotaloista ovatkin syyttédneet paperiteollisuutta vuoden 1992
markan devalvoitumisen ansiosta suomalaisille painotaloille
odotettujen hydtyjen ulosmittaamisesta harjoittamallaan
hintapolitiikalla. Ulkomailla suomalaista paperiteollisuutta ja
graafista teollisuutta syytetddn kuitenkin usein siitd, ettd se
olisi myynyt paperia liian halvalla Sucmen graafiselle teollisuudelle
parantaakseen graafisen alan kansainvédlistd kilpailukykyd. Graafisen
teollisuuden vientistrategiat eivédt kuitenkaan voisi pitkén
pddlle perustua pelkdstddn kilpailijoita olennaisesti alempiin
paperin hintoihin. Menestyksekk&dsti toimiva vientiyritys tarvitsee
ennenkaikkea jokinlaista erityisosaamista, Jjolla se pystyy

erottautumaan kilpailijoistaan.

Graafisen alan yritykset toivovat paperiteollisuuden Kkanssa
tehtdvan yhteistyén tiivistymista tulevaisuudessa, t4116in teknisen
yvhteistydn lisdksi voisi enemmdn esiintyd myds markkinoinnillista
vhteistydta, josta hydtyisi sekd paperin valmistaja ettd paperin
jalostaja. Tiivis vyhteistyd ndiden kahden teollisuudenalan

yritysten vdlill4 on t&hén asti ollut pddasiassa projektikohtaista.



Muita graafisen teolisuuden 1dhi- tai tukialoja ovat mm.
painokoneita valmistavat yritykset sekd painovédrejd valmistavat
yritykset. Yhteistoiminta painokonevalmistajien kanssa ei ole
oliut kovin mittavaa, koska koneet ovat yhtd poikkeustapausta
lukuunottamatta tuontitavaraa 1&dhinnd Saksasta, muun muassa
Heidelbergin painokoneet. Painovdrien toimittajina on sekd
kotimaisia ettd ulkomaisia vdrien valmistajia, Jjoiden Kkanssa
tehdddn jatkuvasti yhteistyodtd, riippuen tietenkin vdrejd valmistavan

yrityksen sijainnista.
5.2. Tutkimus- ja tuotekehitystydé lahialojen kanssa

Graafisen alan teknistd tutkimustoimintaa on pédédasiassa
korkeakouluissa ja tutkimuslaitoksissa. Alan yrityksisséd tutkimus
on pitk4lti muualla tehtyjen tutkimustulosten testausta kdytannoén
olosuhteissa, joskin myds alan yritykset tekevdt innovaatioita.
N&md innovaatiot ovat pitk&lti markkinaldhtoisid. Yhteistcimintaa
tutkimus- ja testausty®ssd tehdddn edelld mainittujen lisdksi myds
paperitecllisuuden kanssa, Jjonka on yksinkertaisinta testata
tuotteensa kotimaisella graafisella teollisuudella. Etuna on
maantieteellisen 1liheisyyden 1lisdksi my6s Suomen graafisen
teollisuuden korkealle kehittynyt osaaminen, minkd seurauksena
paperiteocllisuuden uusien tuotteiden lanseeraukselle on graafisen
alan puolesta asetettu korkeat vaatimukset. Jos uusi paperilaatu
ei saa Suomen graafisen alan hyvdksyntd&a, ei sité todenndkéisimmin

kannata yrittdd markkinoida ulkomaillakaan.

Tutkimus- Jja tuotekehitystyotd tehd&&n Jjonkin verran myds
painovdrivalmistajien kanssa. Painokonevalmistajien kanssa tehtédva
vhteistyd rajoittuu 14hinnad painokoneen installointiin, testaukseen

ja huoltoon.
5.3. Kilpailukyky tuki- ja lahialoihin perustuen

Suomen paperiteollisuus tuo graafiselle teollisuudelle kilpailuetua,
koska Suomen pitk&n perinteen ja vankan osaamisen omaava
paperiteollisuus yhteistyékumppanina on graafiselle alalle mitd

parhain referenssi operoitaessa kansainvdlisilld markkinoilla.
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Paperiteollisuus tarjoaa myds Jjatkossa parhaat mahdollisuudet
molempia osapuclia tyydyttédvddn yhteistydhdén, josta olisi saatavissa
synergiaetuja. Graafinen teollisuus voisi esim. paperitecllisuuden
kanssa tehtdvissd yhteistyd-projekteissa hyétyd Suomen
paperiteollisuuden hyvastd maineesta wuusien ja innovoivien
tuotteiden tuottajana. Yhteistydssd paperiteollisuus voisi taasen
hyédyntdd Suomen osaavaa graafista teollisuutta osoittaakseen
asiakkaille konkreettisesti hyvédtasoisia paperin jalostettuja
tuotteita. Tulevaisuudessa yhteistydn toivottavasti tiivistyessa
tulee varmasti 1éytymddn myds muita merkittdvid synergia-etuja
hyddynnettdessd molemminpuolin tehokkaammin toistensa tieto-

taitoa omalta alaltaan.



6. VIENTITOIMINTA

Kansainvdlisten liiketoimintojen vaikutus graafiseen teollisuuteen
kokcnaisuudessaan el ole ollut kovin merkittdvadd, koska toimialana
graafinen teollisuus on perinteisesti ollut kotimarkkinateollisuutta
ja viennin osuus kokonaistuotanncsta on ollut vain alle 5%.
Kansainvdlisten 1liiketoimintojen merkitys suomalaisille
painotaloille on koko ajan kuitenkin kasvanut hitaasti ja sen
avulla onkin muutamissa tapauksissa saatu kotimarkkinoiden
kysynndn heikentymisen vastapainoksi wulkomailta katemarkkoja

toiminnan ylldpitédmiseksi.

Td114 hetkelld suurin osa yrityksistd, Joilla on vientid, on
systemaattisesti pyrkinyt viennin aloittamiseen. Ensimmdiset
kontaktit ulkomaisiin asiakkaisiin ovat kylldkin voineet olla myds
sattumaa. Vievat yritykset ovat olleet yhteydessd ulkomaisiin
asiakkaisiinsa wuseimmiten suoraan Sucomesta kirjapainon,
myyntikonttorin tai vientiosuuskunnan kautta. Useat yritykset
ovat myds kdyttdneet ulkomaisia agentteja. Joillakin painotaloilla
on ulkomailla yhteisyritys ja muutamalla on perustettu ulkomaille
myyntikonttoreita ja parilla yritykselld on ulkomainen tytédryhtid.
Vaikka muutamat yritykset menestyvat hyvin vientitoiminnassaan,
rasittaa niitd kuitenkin vientitoiminnan edellytyksien saamiseksi
tehdyt raskaat painokoneinvestoinnit, jotka ovat olleet satojen

miljoonien markkojen luokkaa.
6.1. VIENNIN SUHDE TUONTIIN

Suomi on graafisella alalla nettoviejd, silld vuonna 1992
graafisten tuotteiden vienti oli arvoltaan 884 miljoonaa markkaa

kun tuonti vastaavasti oli 669 miljoonaa markkaa.

Seuraavissa kuvioissa on esitetty graafisten tuotteiden tuonnin
jakautumista eri maiden kesken sekd Suomeen tuotujen tuotteiden

osuudet kokonaistuonnista.
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Kuvio 3. Graafisten tuotteiden tuonti vuonna 1992

Lomakkeet, etiketit
3% Muut
9%

Kirjat, esittelylehtiset -
35%

Kaupallinen aineisto
37%

Sanomalehdet,
aikauslehdset
16%

Ldhde: Ulkomaankauppatilasto

Kuvio 4. Tuonti maittain vuonna 1992

|so-Britanni
Muut maat 15;nma

Saksa
15%

23% “\I Tanska
awe ol e 1%
Italia USA
5% 10%

Léhde: Ulkomaankauppatilasto

Merkittdvin vientimaa o©li Ruotsi, Jjonne suuntautui 47%

kokonaisviennistd. Muita merkittdviad maita olivat vuonna 1992

Tanska (11%), Norja (10%) ja Iso-Britannia (8%). Ndiden lisdksi
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oli vientid Saksaan (3%) Jja idan kaupan elpyminen ndkyi Vendj&n
(5%) osuuden lievdnd kasvuna. Muiden pienempien vientimaiden
yvhteensi laskettu prosentuaalinen osuus maamme graafisten tuotteiden

kokonaisviennistd oli 16%.

Seuraavissa kuvioissa on esitetty graafisten tuotteiden viennin
jakautumista eri maiden kesken sek& Suomesta vietyjen tuotteiden

osuudet kokonaisviennista.

Kuvio 5. Graafisten tuotteiden vienti wvuonna 1992

Lomakkeet, etiketit
Kirjat, esittelylehtiset 8% Muut

17% e 5%

Sanomalehdet, ™ Kaupallinen aineisto
aikakauslehdet S~ 40%
30%

Lihde: Ulkomaankauppatilasto
Kuvio 6. Vienti maittain vuonna 1992

Iso-Britannia
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Lidhde: Ulkomaankauppatilasto
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6.2. KAYTANNON ESIMERKKEJA VIENTITOIMINNASTA

6.2.1. Vientipaino Oy

Vientipaino Oy valittiin haastateltavaksi yritykseksi, jotta
saataisiin kédsitys pienen/keskisuuren kirjapainon mahdollisuuksista

kannattavaan vientitoimintaan.

Vientipaino Oy on perustettu vuonna 1974 Jja tdll4 hetkelld se
tybéllistdd 25 henkildd. Yrityksen konekantana on arkkipaino-
koneita, joilla painetaan pddasiassa mainospainotuotteita. Toiminnan
ajanmukaisuudesta kertoo se, ettd yritys sai kirjapainoista
Pohjoismaiden ensimmdisend pohjoismaisen ympdristdmerkin eli

Joutsen-merkin.

Vientipainon ulkomaantoiminta on 1dhtenyt liikkeelle satunnaisten
kontaktien seurauksena ja t&d114 hetkelld asiakkaana on muun muassa
painotéiden tilaaja Vdlimeren seudun alueelta. Kuitenkin pddosa
ulkomaille toimitetuista painotuotteista on ollut suomalaisen
asiakkaan maksamia tilauksia. Tdlldistd kauppaa ei voida pitéda
varsinaisena vientikauppana, koska tuotteella ei ole ulkomaista
maksajaa. Varsinainen vientitoiminta edustaa yrityksessd vain
muutamaa prosenttia liikevaihdosta, mutta mahdollisuudet osuuden
kasvattamiseen voisivat olla esimerkiksi verkostoitumalla
samankokoisten yritysten kanssa. Toimintamuotona voisi olla
vhteisen vientitoiminnan organisointi, mik4 perustuisi yritysten
konekapasiteettien erilaisuuden tarjoamaan synergiaetuun.
Vientikohteina wvoisivat olla naapurimaidemme markkina-alueet.
T4116in tulisi markkinoilta loyt&& kapea erikois-sektori, jolle
voitaisiin erikoistua. Ongelmana tdhdn asti graafisen alan pk-
yrityksilld on ollut 14dhinn& sopivan yhteistydkumppanin 18ytéminen

sekd kansainvdlisen markkinoinnin taidon puute.
6.2.2. Turun Sanomat Oy / Luettelopaino
Turun Sanomien konserniin, jonka liikevaihto oli 1992 750 milj.mk,

kuuluu luetteloita painava kirjapaino, Jjoka wvalittiin
haastateltavaksi, koska yritykselld on Vendjdlle ja Baltian-



37

malhin suuntautuvaa vientid. Haastatellun, TS-konserniin kuuluvan

luettelopainon pddmarkkina-alue on kuitenkin vield Ruotsi.

TS-Yhtymd on solminut pitkdaikaisen sopimuksen A/0 Kitin kanssa
Pietarin alueen yritysluetteloista. A/0 Kitissd osakkaina ovat
Pietarin kaupungin alueen TELE Jja Pietarin kansainvdlinen TELE.
Yritysluettelosta on tehty vuosille 1993-2000 kehitys- Jja
painatussopimus, Jjonka perusteella on varmistettu painotyén
pitkdjdnteinen kehittdminen. Viroon Luettelopaino on toimittanut
yritysluettelon ja muihin Baltian maihin on luotu
yhteistydékumppanuussuhteita, Jjoiden pohjalta on Latviaan ja
Liettuaan valmisteilla Viron kaltaisia Jjadrjestelyjd. Toiminnan
jatkon tulee pitkdlti mddrddmddn alueiden poliittinen kehitys.
Aivan uusille markkina-alueille panostaminen on pitk&jédnteistd
toimintaa, josta todella merkittavdd tulosta on saatavissa vasta
vuosien kuluttua. TS kuten muutkin suomalaiset ovat pyrkineet
saamaan Jjonkinlaisen Jjalansijan Kkyseisissd maissa. T&11l8in ne
pystyvdt paremmin myds seuraamaan tilanteen kehitystd Vendjalla
ja Baltian maissa sekd mahdollisesti vaikuttamaan ndiden maiden

graafisen alan tulevan kehityksen suuntaan.

6.2.3. Finnprint

Finnprint on vuonna 1973 perustettu vientiosuuskunta ja se toimii
usean painotalon yhteisend vientiyhtidnd. Finnprint myy 12 offset-
rotaation, 2 syvdpainon ja muutaman muun painokoneen kapasiteettia.
Haastatteluun Finnrint valittiin, koska se kanavoli graafisen alan
painotuotteiden vientid yli 170 miljoonan markan arvosta, jonka
lisdksi silld on vankka yli 20 vuoden kokemus graafisen alan

viennisti.

Finnprintilld on myyntikonttorit Tukholmassa, Helsingissd ja
Lontoossa, ndissé konttoreissa tyoskentelee 1-2 henked kussakin.
Pddasiallisena markkina-alueena on Skandinavian maat sekd Iso-
Britannia, mutta kontakteja on syntynyt myds muualle Eurooppaan,
esimerkiksi Puolaan. Finnprintin 170 miljoonan markan viennistd
pddosan muodostavat Otavan (n. 40 milj.), WSOY:n (n. 40 milj.),
Satakunnan Kansan (n. 40 milj.) ja Helprintin (n. 30 milj.)
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painotuotteiden myynti, Jjotka ovat yhteensd n. 150 miljoonaa
markkaa. Ndiden pddtoimittajien lisdksi kanavoidaan pienempienkin
painojen vientid alueilla, Jjoilla pienet ovat 1loytédneet oman
kapean sektorinsa. Esimerkiksi Satakunnan Kansan SK-printin
sanomalehtirotaation hyvédksikdyttdé painettaessa pddasiassa
mustavalkoisia ns. tehtdvalehtid Englannin markkinoille. Finnprintin

osuus on reilusti yli puolet markkinoilla olevista tehtdvdlehdista.

Vienti jakautuu pddmarkkina-alueittain siten, ettd suurin osa eli
yli 70 mmk menee Ruotsin markkinoille ja hieman yli 35 mmk Iso-
Britannian alueelle ja Tanskaan menee hieman alle 35 mmk ja Norjaan
hieman yli 7 mmk arvosta tuotteita. Ndiden lis&ksi on Jjoitakin

satunnaisia projekteja myds muihin Euroopan maihin.

Vuoden 1992 aikana Finnprint kasvatti vienti&ddn merkittévasti,
viennin kasvu oli noin 56 mmk. Vientid lisdsi Suomen markan
ulkoisen arvon alentuminen. Vahvuutena Finnprintilld on ollut
osaava ja markkinat tunteva henkildkunta. Y1li 20 vuoden aikana
Finnprintille on ehtinyt muodostua p&&markkina-alueille toimiva

kontaktiverkosto.

6.2.4. Kymen Lehtimedia Oy

Kymen Lehtimedia Oy on mm. Kymen Sanomia, Kouvolan Sanomia ja
Anjalankosken Sanomia kustantava paikallinen ‘‘media-jatti’’,
jonka omistajia ovat muun muassa Sanoma Oy, Kymin Paperiteollisuus
Oy ja Eteenpdin Oy. Haastatteluun Kymen Lehtimedia Oy valittiin
edustamaan sanomalehti-kustantajan ndkdékulmaa sekd tuomaan
tutkimukseen kaytdnndn esimerkkejd mahdollisuuksista hyddyntéa
sanomalehden painamiseen kdytettdvdid konekapasiteettia graafisen

alan viennissa.

Kymen Lehtimedia on 1l&htenyt tunnustelemaan itdisten alueiden
kehitystéd 14hinn& Ven&djdlla. Yhteistyodn alkuunsaattaminen Jja sen
jatkomahdollisuuksien luominen ovat vaatineet laaja-alaista
yhteisty®dtd vendldisten kanssa. Vendjédlld ollaan toimittu pitkalti
ochjaajan roolissa, koska yhteistydkumppaneilla ei ole ollut
tarvittavaa osaamista ja esimerkiksi tuotannollinen infrastruktuuri
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on cllut kehittymdtoéntd. Yhteistyd on saanut aikaan vientid, josta
esimerkkind on Kymen Lehtimedian omistuksessa olevassa painotalossa
eli Lehtikanta Oy:ssd painettava pietarilainen Sankt-PeterBurgskie
Vedomostin eli paikallisen ‘‘Hesarin’’ painaminen. Lehti ilmestyy
viiten4d pdivand viikossa ja sen levikki on 300 000. Lehden aineisto
toimitetaan tiedonsiirto-yhteyksid mydéten Suomeen, Jjossa se
painetaan vendl&iselle paperille Jja toimitetaan aamuksi jakeluun
Pietarin alueelle. Taloudellisena vastineena lehden painamisesta
on Kymen Lehtimedialla yksinoikeus myyd& lehden ja sen liitteiden

ilmoitustilaa esimerkiksi ldnsimaisille yrityksille.

Kymen Lehtimedia on rohkeasti l&htenyt mukaan it&rajan takaisen
alueen graafisen teollisuuden kehitykseen. Rajan takaisen alueen
markkina-potentiaali on kuitenkin suotuisissa oloissa niin suuri,
ettd graafisen alan toiminnan lisdksi kiinnostusta ja intressejd
on varmasti my®s Suomen paperiteollisuudella. Poliittisten olojen
lisdksi itdisen alueen riskind suomalaisille yrityksille on my&s
Linsi-Euroopan maiden media-j&ttien mahdollinen etabloituminen

uudelle markkina-alueelle.
6.2.5. Helprint Oy

Helprint Oy on vuonna 1979 Helsingin Herttoniemestd Mikkeliin
siirtynyt painotalo, jonka omistajina ovat A-lehdet Oy (70%) seka
Hymy ja Jeppe Lahtinen (30%). Yritys tydllistd&d n. 340 henked ja
sen 1liikevaihto oli wvuonna 1993 noin 400 miljoonaa markkaa.
Haastateltavaksi yritykseksi Helprint wvalittiin, Xkoska sen
liiketoiminta nyky&&n on suunniteltu vientitoimintaa varten ja se
onkin Suomen graafisen teollisuuden ‘‘johtotdhtid’~’
vientitoiminnassa. Vuonna 1993 Helprint Oy sai tunnustusta
viennistdsn, silld se sai muun muassa Kymen ja Mikkelin lddnien
nuorkauppakamarien vyhteisen viennin kannustuspalkinnon eli

Vientitykin sekd presidentin vientipalkinnon.

Helprint kuuluu Eurocopan laadukkaimpien syvédpainojen joukkoon ja
sen tuotannosta menee vientiin noin 70%. Liikevaihdon Kkasvua
yritykselld oli vuodesta 1992 vuoteen 1993 noin 40mmk. Viimeisimmat

koneinvestoinnit ovat kuitenkin olleet mittavia, mutta niiden
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pddomakustannukset on alusta alkaen ajateltu katettavan p&dosin
viennilld. Suurin osa viennistd suuntautuu Ruotsin markkinoille
jamuualle Pohjoismaihin. Iso-Britannian alueelle viennin kanavointi
tapahtuu Finnprintin tytdryhtidén Finlands Printers Ltd:n kautta.
Vientid on myds muihin Euroopan maihin ja niihin menev&n viennin
tehostamiseksi perustettiin Hollantiin kevd4114 1993 myyntikonttori,
jonka tavoitteena on saada markkinoita Helprintille Benelux-

maissa.

Helprintin wvahvuutena on ollut viimeisimmdn syvédpainotekniikan
hyvéksikayttd, toimitusvarmuus Jja riittédvd Kkapasiteetti.
Merkittédvdnd tekijdnd pohjoismaisilla markkinoilla on ollut myds
erittdin osaavien markkinointi-henkiléiden toiminta ja heidén
kontaktiverkoston tehokas hyddyntdminen liiketoiminnassa.

6.2.6. Werner SOderstrém Osakeyhtio

WSOY on perinteinen suomalainen Xkustannusyhtié, Jjolla on oma
painotuotantonsa. Haastatteluun WSOY valittiin edustamaan 1dhinné
kirjakustantajan ndkdékulmaa sekd merkittdvdnd tekijédnd oli juuri
kirjapuolella vastikddn tehty mittava vientitoimintaa edistéava

investointi.

WSOY:n painodivisioona on jaettu kolmeen itsendiseen tulosyksikkdén,
jotka ovat rotaatioyksikkd, Joka painaa 1&dhinnd 1lehtid Ja
mainospainotuotteita sekd 4-vdri kirjayksikkoé sekd 1-vdri kirja-
yksikkod. Kaikilla yksik6illd on kuitenkin yhteinen markkinointia,

myyntid ja asiakaspalvelua hoitava osasto.

Kaikilla yksik®éilléd jossain mddrin vientid, mutta viennin kannalta
merkittdvin yksikké on Juvan 1-vari kirjayksikkd, jonne hankittiin
vuonna 1991 100 miljoonalla markalla maailman nykyaikaisin Jja
suurin integroitu painoyksikkdé. Integroidulla painoyksikdlla
tarkoitetaan suoraan paperirullasta kirjaksi valmistavaa
painoyksikkoé4. Kapasiteetiltaan kone on todella suuri, silléd se

pystyy tuottamaan 24.000 valmista kirjaa tunnissa.
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Yksivari kirjojen vienti on suuntautunut péddasiallisen markkina-
alueen eli Skandinavian lisdksi myds muualle Eurooppaan. Rajoja
vientitoiminnalle on asettanut pddasiassa kul jetuksen logistiikka,
koska Saksa ja Pchjois-Ranska alkavat kdytdnndssd olla kannattavan
viennin 4d&rialueita. Viennissd WSOY:n vahvuutena koneellisen
kapasiteetin lisdksi onollut toimitusvarmuus, tuotteen erinomainen
laatu ja eritt#in markkina-orientoitunut markkinointihenkildstd,

joka yritykselld on ollut hieman alle 20 henkildd.
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7. TOIMIALAN RAKENNE, KILPAILU JA YRITYSRAKENNE
7.1. Korvaavien tuotteiden uhka

Mekaanisessa painamisessa valmistetaan joukkoviestintdtuotteita
kuten kirjoja ja lehtid sekd muina tuotteina mm. pakkauksia ja
lomakkeita. Joukkoviestintdtuotteiden painamiselle Kkorvaavia
tuotteita ovat ns. NIP-tuotteet, Jjotka tuotetaan muuten kuin
perinteiselld mekaanisella painamisella. T&4std esimerkkina ovat

muun muassa mustesuihku- ja laser-tulostimet.

Painettujen Jjoukkovistintdtuotteiden, Jjoihin myds NIP-tuotteet
kuuluvat, substituuttina voidaan pitdd elektronisten julkaisujen
markkinoille tuloa. Esimerkkeind ovat markkinoille ilmestyneet
CD-pohjaiset tietosanakirjat. Jatkossa tulee markkinoille
ilmestymddn CD-pohjaisia postimyyntiluetteloita ja viihteellisia
julkaisuja. Euroopassa elektronisten julkaisujen osuus kaikista
julkaisuista tulee konsulttiyritys Consulting Trust Gmbh:n arvion
mukaan olemaan vuoteen 2000 mennessd vdlilld 6,5-15%, vaihdellen
eri tuotteiden kesken 8-25%:1in rahamddrédisestd kokonaistuotannosta.

7.2. Mahdolliset uudet tulokkaat

Uusien potentiaalisten toimialalle tulijoiden uhka ei kotimaassa
ole Kkovin merkittdvd koskien erillistd painamista ja
julkaisutoimintaa. Vaikkakin julkaisutoiminta tulee pitkdlti
sdilymdén entisen kaltaisena on julkaisemisen ennustettu keskittyvén
jossainmddrin tiettyihinns. synergisiin viestinnédn yhteistoiminta-
keskuksiin. Julkaisutoiminta on perinteisesti ollut pitkalti

maantieteellisesti ja kansallisesti sidottua toimintaa.

Kotimarkkinakysyntdd tyydyttdvid painokoneita on Suomessa tdlla
hetkelld yli tarpeen. Pienten yritysten joukon osalta tapahtuu
tiettyd yritysten vaihtuvuutta, mutta usein uuden liiketoiminnan
aloittava yrittdjd on sama kuin lopettaneessa yrityksessd tail
ainakin se kdyttdd samaa painokonetta. Suurempien painotalojen
joukkoon ei uusia tulokkaita ole ndkdpiirissd, koska markkinat

ovat kylldiset ja jo olemassa olevien painockoneiden lisdksi on
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maassamme vield toteutumatta pari suurta painokoneinvestointia,
jolsta péddtdékset on tehty Jjo nousukauden aikana. N&md Kkoneet

tulevat edelleen kirist&mddn alan kilpailua.

Ainoana merkittdvien uusien tulokkaiden mahdollisuutena olisi
ldhinnd vientitoimintaan t&htddv&n liiketoiminnan alocittaminen,
missé& kuitenkin ongelmana olisi pelkdstdan painokoneeseen tarvittavan
100 miljoonan markan suuruisen investoinnin rahoitus. Té&mén
kaltaisen investoinnin tekeminen Suomessa el olisi kovin kannattavaa
juuri tédl1ld hetkella.

Uusia tulokkaita kotimaan markkinoille voi tulevaisuudessa
ilmaantua maamme itdpuclen naapureista, kuten Virosta ja Vendjalta.
Vendjan merkitys voi olla védhédisempi sen oman alueen laajuudesta
johtuen, koska sillé itsell&d&n on todella merkittéavé potentiaalinen
markkina~alue maan rajojen sisdpuolella. Virossa kotimaan markkinat
ovat pienet, Jjolloin graafisen alan toiminnan péédstesséi
jaloilleen ja edelleen kehittyessd sen eteen tulevat markkina-
aluuen laajentaminen naapurimaihin. T&116in suuntana tulevat
varmastikin olemaan péddasiassa l&hinnd Vendjd ja Suomi. Etuna
ndillda Suomen naapurimailla on ainakin edullisempi ty®voiman
k4yttsd, mutta vastaavasti kehittymisen tielld on vield monia
esteitd kuten maiden kehittymdtén infrastruktuuri. Jonkinasteista
konekapasiteettia 16ytyy ainakin Virosta, jonne suomalaiset ovat
vieneet painokoneita. Viedyt koneet ovat 1dhtoisin joko kirjapainojen
konkurssipesistd tai ne on poistettu kdytdstd vanhentuneen

tekniikan takia.
7.3. Toimittajien ja alihankkijoiden neuvotteluvoima

Graafinen teollisuus ostaa kotimaiselta paperiteollisuudelta
suurimman osan kidyttdmiAstiddn paperista. Painotalot myds tuovat
jonkin verran paperia ulkomaisilta paperitehtailta, Johtuen
pééasiassa,ajoittain.ulkomailla.Vallitsevasta,halvemmasta,paperin
hinnasta. Paperitehtaiden neuvotteluvoima suhteessa painotaloihin
on suuri ja voidaankin sanoa paperin hinnan useimmissa tapauksissa

olevan annettu.
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Alihankkijoita painopuoclella painotalot kdyttédvat varsin vahén,
koska useimmissa tapauksissa painotalolla itsellddnkin on
kapasiteettia yli tarpeen. Alihankintana toteutettavat painotydt
ovat useimmiten vaikeasti toteutettavissa, koska tydén varsinaisen
teettdjdn Jja alihankkijan konekanta on erilainen tai niiden
toiminnot ovat muulla tavoin yhteensopimattomat. Painotalot
kdyttadvat alihankintaa useimmiten painamista palvelevien toimintojen

hankinnassa, kuten sidonnan teetté&misessi.

7.4. Asiakkaiden neuvotteluvoima

Asiakkaiden neuvotteluvoima on tdlld hetkelld erittdin hyva
suhteessa painotaloihin, koska kova kilpailu kotimaassa on
laskenut hintatasoa. Yleisimpien painotdiden tilaajalla on kylléa
varaa valita eri painopaikkojen vdlilléd, koska yritykset kilpailevat
ankarasti uusista tyétarjouksista. Kuitenkaan pelkkd hinta ei
useimmissa tapauksissa riitd ratkaisemaan painotyédn
teettidmispiddtdstd, vaan pddtoksentekoon vaikuttaa myds laatu ja
pehmedt arvot. Painocalan johtavat yrittdjdt ovatkin pyrkineet
luomaan suurimpiin asiakkaisiinsa pitkaikdiset Ja kiinteét
suhteet, jolloin asiakkaan tarpeisiin on voitu vastata mahdollisimman

hyvin.
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8. YMPARISTOTEKIJAT
8.1. Julkisen vallan toimenpiteiden vaikutus

Toimialan yritykset ovat julkisen vallan taholta olleet muihin
suomalaisiin yrityksiin verrattuna jokseenkin yhdenvertaisessa
asemassa. Painotuotteen riippuvuus etdisyydestd asiakkaaseen on
saanut ailkaan graafisen alan keskittymisen Uudellemaalle. Té&sta
johtuen ei graafisen alan yrityksiin, poislukien kustannustoimintaa
harjoittavat yritykset, ole kohdistettu Jjuurikaan Julkisia
tukirahoja. Ldhinni lehtienkustantamista harjoittavien yritysten
toimintaan tulee olemaan merkitystd julkisen vallan pddtdksilléa

pienentdd lehdistdtukea ja kuljetustukea.

Merkittdvin viime aikaisista julkisen vallan toimenpiteistd on
kuitenkin ollut markan devalvoitumisen salliminen syksyll&d 1992.
Vaikutukset n&kyivatkin heti 1&hinn&d graafisen alan viennin
voimakkaana kasvuna heti 1993 puolella, jolloin vienti tammi-
heindkuussa oli 25% suurempi kuin vastaavana ajanjaksona edellisvuonna
1992.

Jatkossa graafisen alan yrityksilld on koko maassa mahdollista
saada toiminnalleen p&domaa, Kkun Kera on ottanut toiminta-
alueekseen koko Suomen. Kera onkin jo tutkinut graafisen alan
innovoivia 13dhinn& vientiin t&ht&&vi& kehityshankkeita, joita se

voisi mahdollisesti l4dhted riskirahoittamaan.
8.2. Sattuman wvaikutus

Porterin middrittelemdn sattuman vaikutuksena voidaan pit&dd ita-
naapurimaassamme tapahtuneita poliittisia muutoksia. Perinteiset
kaupankdynnin muodot ja volyymit ovat kokeneet melkoisia muutoksia
verrattaessa nykyiseen kaupankdyntiin itdisten naapurimaiden
kanssa. Baltian maiden poliittinen ja tloudellinen kehitys on jo
lihtenyt kulkemaan oikeaan suuntaan ja suomalaiset yritykset
ovatkin olleet alusta 1l&htien kehityksessd mukana. Ven&djdn
tilanteen suhteen yritykset ovat olleet hiukan pidattyvaisempia,
mutta Jjos Kkehitys jatkuu suotuisana tulee Vendjdn Ja sen
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ldhialueiden vaikutus olemaan merkittdvad suomalaisille yrityksille.
Markkina-alueena ndméd maat ovat potentiaalisia myds suomalaisille

graafisen alan yrityksille.
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9. YHTEENVETO

9.1. Olemassa olevat voimavarat ja alan nykyinen kilpai-
lukyky

Suomalaisten graafisen alan yritysten eli 1ldhinnd kirjapainojen
kilpailukyky on perustunut l&hinn& kaytetyn tuotantoteknologian
modernisuuteen suhteessa viennin kannalta merkittdvimpien maiden
eli muiden Pohjoismaiden k&ytté&méan tuotantoteknologiaan. Suomen
menestyneimmét painotuotteita vievat painotalot ovat investoinneet
viimeisimpddn graafisen alan teknologiaan ja tehneet jatkuvasti

parannuksia my®és toimintatapoihinsa.

Graafisen teollisuuden kilpailukykyd tukee myds maassamme annettava
hyvd graafisen alan koulutus, silld Suomessa on mahdollista
opiskella graafista alaa sekd@ opisto- ettd korkeakolutasolla.

Olemassa oleva voimavara Jja kilpailukykyyn vaikuttanut tekijd on
erittidin korkeatasoisen paperiteollisuuden 1laheisyys. T&ta on
voitu hyddyntdd tuotekehitystydssd ja tulevaisuudessa varmasti
yhd enenevdssd mddrin yhteisprojekteissa. Yhteistyodmuotoina
voisivat olla esimerkiksi yhteisten nimien luominen tuotteille

sekd yhteiset vientiprojektit.

Kilpailukyvyn muodostumiselle pidemm&lld ajanjaksolla on ollut
merkitystd myds kotimarkkinoiden kilpailun kiristymiselld, mikd
on pakottanut toiminnan tehostamiseen ja pyrkimykseen nostaa
liiketoiminnan tuottavuutta alan yrityksiss&. Kotimarkkinoilla
olevien asiakkaiden vaativuudellakin on ollut positiivinen

vaikutus yritysten toiminnan tehostamiselle.

Olemassa oleviin voimavaroihin voidaan jatkuvasti teknisesti
kehittyvdlld graafisella alalla lukea Suomen kansainvdlisesti
katsoen korkeatasoinen tiedonsiirron infrastruktuuri, Jjoka
tulevaisuudessa tulee varmasti olemaan kilpailukykyédmme parantava

tekijéa.
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Kilpailukykynd suomalaisilla yrityksilld on mydés ollut
skandinaavisten kielten osaaminen Keski-Eurooppalaisiin alan
yrityksiin ndhden kun vientitoiminnan toiminta-alueena on ollut

Pohjoismaiden markkinat.

9.2, Toimialan mahdollisuudet ja uhat

Mahdollisuudet

Suomen graafisen alan mahdollisuudet tulevaisuudessa liittyvéat
pitkalti tekniseen kehitykseen ja maamme l1dhialueisiin. Teknisessé
kehityksessd tapahtuvia muutoksia tulevat olemaan muun mnuassa
tiedonsiirtojdrjestelmien kehittyminen, automaation lisd&ntyminen
ja tekniseen kehitykseen perustuvien substituuttien ilmaantuminen.

Tiedonsiirtojarjestelmien edelleen kehittyesséa Suomen korkeatasoisen
tiedonsiirtoinfrastruktuurin hyddyntdminen merkitsee suomalaisille
graafisen alan yrityksille mahdollisuuksia laajentaa
maantieteellisesti markkina-aluettaan, varsinkin prepress-puoclella.
Myds tavallinen painotalo tulee hydtym&&dn tastd kehityksesta,
koska painotuotteen valmistamiseen tarvittavan prepress-tiedon
siirto nopeutuu ja markkina-alueen laajentamisen rajana kdytadnndssa
tulee olemaan l&dhinnd painotuotteen logistiikka Jja siihen
liittyvédt painotuotteiden toimitusaikataulut.

Kehittyvdn automaation ja muun teknisen kehityksen hyvdksikdyttdminen
on suomalaisille graafisen alan yrityksille helpompaa Xkuin
kehittymadttémimmille naapurimaillemme, koska olemme koko ajan
pysyneet mukana teknisessid kehityksess&d. Joskin varsinaisten
painokoneinvestointien kohdalla on ollut ongelmana koneen soveltuvuus
vain tiettyyn tarkoitukseen eli investoinnin kohteen kehitté&minen
on ollut rajoitettua. Teknisen kehityksen mukanaan tuomien
elektronisten painotuotteiden tuottamiselle on maassamme hyvat
edellytykset, koska Suomessa on tarvittavaa korkean teknologian

osaamista sekd vdlineitsa.

Maamme lidhi-alueiden eli 1dhinnd Baltian maiden Jja Venédjén
kehittyvat markkinat tarjoavat suomalaiselle graafiselle
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teollisuudelle varmastikin hyvat mahdollisuudet hyddynt&dd alan
korkeatasoista osaamista. Etuna suomalaisille yrityksille on myds
maantieteellinen laheisyys potentiaalisiin asiakkaisiin, mik&
painotdiden toimituksissa on tdrked osatekijd. Tdssd tapauksessa
olisi suurimman osan graafisen alan yrityksistd kuitenkin
muutettava ajatteluaan ja pyrittdva pois pelkidstd kotimarkkina-

ajattelusta.

Suomalaisilla painotaloilla on yleisesti ottaen heikko tehokkuus
ja kannattavuus verrattaessa ulkomaisiin alan yrityksiin. Tutkimusten
mukaan suomalaisten tilauskirjapainojen tuottavuus on 20-30%
jadljessd niitd yrityksid, Jotka sijaitsevat Keski-Eurocopassa.
Tdmd heikkous voidaan kuitenkin omaa toimintaa aktiivisesti
kehittamalla k&antdd mahdollisuudeksi, koska tekninen osaaminen
ainakin on Suomessa td114 hetkelld kansainvdlistd tasoa. Tuottavuuden
parantaminen voisi tapahtua yritykselle raat&léidyn koulutuksen
avulla, mikd toteutettaisiin samanaikaisesti yrityksen toimintoihin

tehtdvien muutosten kanssa.
Uhat

Graafisen alan uhat ovat varmastikin riippuvaisia ulkomaisten
painotalojen osoittamasta Kkiinnostuksesta Suomea kohtaan.
Naapurimaidemme painokonekanta on kuitenkin vield tdlla hetkelld
jdljessd omaa Kkonekantaamme ainakin offset-puolella, mutta
pitk&dllda aikavdlilld itdisen naapurimme ja Baltian maiden
infrastruktuurin kehittyessi suotuisasti voi uhkana olla painotéiden
teettdmisen siirtyminen maamme rajojen ulkopuclelle. Nididen
maiden etuna on halpa tydévoima, mutta tarvittavan teknologian
saaminen tehokkaaseen kdyttéén tulee varmasti vaatimaan aikaa. Jos
painotdiden siirtymistd tulee tapahtumaan n&dihin maihin, alkaa se
yksinkertaisimmista niin sanotuista bulkkituotteista.

Linsimaisista yritt&jistd uhkana voivat tulevaisuudessa olla
ruotsalaiset painotalot, joiden konekantaa on viime vuosina alettu
modernisoida. Keski-Euroopan yritykset voivat muodostua uhkaksi,
jos ne ryhtyvdt tehokkaasti markkinoimaan omaa ylikapasiteettiaan

myds Pohjoismaihin. Toinen uhan mahdollisuus ndiden taholta voisi
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olla my6s ylimdardisen konekannan siirté@minen esimerkiksi Vendjalle
tali Baltian maihin eli sinne missd on pitkdlld t&htdimelld
mahdolliset potentiaaliset markkinat Jja edullisemmat

tuotantokustannukset.

Muita graafisen alan yrityksid kohtaavia uhkia ovat muun muassa
suomalaisten yrityksien mahdollinen j&lkeenjddminen viimeisimman
tuotantoteknologian hyvédksikdyttdmisessd. Tdhdn asti suomalaisten
oma tekninen Xkehitysty® on ollut vdhdistd Jjohtuen osaksi
haluttomuudesta Jja osaksi myds investointeihin Kkdytettidvien
varojen vihyydestd. Tulevaisuudessa tekniikan kehittymisen kiihtyessa
vol oman toimivan tuotekehitystydn puuttuminen koitua kilpailukykya
heikentdvdksi tekijdksi. Kansainvdlisten yritysten mahdollisesti
tullessa voimakkaammin Suomen markkinoille tai suomalaisten
suunnitellessa enemmédn vientitoimintaa ulkomaille voi suomalaisille
tulla vaikeuksia sopeutua eurooppalaisiin laatustandardeihin ja
ympadristoystavalliseen ajatteluun. Tédmd johtuu siitéd tosiasiasta,
ettd ndiden toimintatapojen sisdédnajamista ollaan Suomessa vasta

aloittelemassa.
9.3. Toimialan tulevaisuudesta

VIT:n Graafisen laboratorion, Turun Kauppakorkeakoulun ja Sisu
Mediatekniikka Oy:n tekemdssd graafisen teollisuuden
kansainvadlistymistd analyscivassa teoksessa ‘‘Suomen graafinen
teollisuus Jja uusi Eurooppa’’ on muun muassa esitetty erilaisia

kehityspolkuja graafisen alan kehittymiselle vuoteen 2010 mennessé.

Skenaariopoluille on edelld mainitussa teoksessa annettu nimet
auringonlasku, pdivédnsdde ja pannukakku. Toivottavin kehityssuunta
olisi pdivdnsdde-skenaarion toteutuminen graafisen alan kohdalla.
Pidivinsdde-valhtoehdossa toteutuisi Suomen liittyminen Eurocopan
Unioniin ja olisimme t&116in osa taloudellisesti voimakasta ja
avointa valtioliittoista Eurooppaa. Skenaariossa naapurimaillamme
olisi vakaa talous ja yhteistyd sekd Vendjédn ettd Baltian-maiden

kanssa toimisi vakaalla pohjalla.
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Padivadnsdde-skenaario tulee todenndkdisimmin toteutumaan, Jjos
Eurocopan yhdentymiskehitys Jjatkuu nykyistdkin tahtia ja Vendjidn
poliittinen tilanne pysyy vakaana, jolloin my®s sen taloudellinen
kehitys kohti toimivaa markkinataloutta on mahdollista.

Graafiselle alalle kansainvdlisen ja maamme talousel&mdn suotuisa
kehitys mahdollistaisi verkostotalouden ja tietotekniikan
infrastruktuurin tarjoamat mahdollisuudet kehittdd alasta
kansainvdlisempdd. Tulevaisuudessa graafisen alan tulisi hyédynté&a
uusissa innovaatioissa vahvaa perinteistd painoalan osaamista
sekd suhtautua kaikkiin alaa kohtaaviin uudistuksiin ja ideoihin
vakavasti ja avoimesti, koska tiedonsiirron Jja muun tekniikan
kKehittyessd yrityksen toimintaympdristdstd tulee nopeaa ja oikea
aikaista markkinoihin reagoimista vaativa toimintakentti.

Suomen graafisella alalla tulee kustantaminen todenndkéisimmin
keskittymidan alueellisiin niin sanottuihin graafisen viestinnan
toimintakeskuksiin, jotka kerddvdt ympdrilleen alaan liittyvdd
muuta liiketoimintaa. Suomessa on arvioitu tulevaisuudessa olevan
vain 15-20 suurta lehtien painotaloa, jotka painavat useita eri
kustanteita Jja joiden konekanta pyrit&in saamaan tehokkaaseen
kdyttdén. Vastakohtaisesti tdl1l4 hetkelld useiden sanomalehtié
painavan painokoneen kdyttdaika on vain muutama tunti vuorokaudessa
eli painetaan painotalon omistavan kustantajan oma sanomalehti,
jonka jédlkeen tehty koneinvestointi on ilman k&yttdé&d lopun ajan
vuorokaudesta. Keskittymdlld suurempiin toimintayksikdéihin
saavutettaisiin etuja, joilla voitaisiin nostaa sanomalehtia
painavien arkkipainojen ja rotaatioiden toiminnan tuottavuutta ja

kannattavuutta.

Tulevaisuudessa 1l&hinnd arkkikoneita 3ja vanhoja rotaatiocita
kayttadvien yritysten konkurssiluvut tulevat varmastikin s&dilyméén
korkeina, koska nditd hiukan vanhentuneita koneita kdyttédvien
yritysten tarjontaa on reilusti yli tarpeen. Suocmalaisten uusien
offset-rotaatioiden ja syvdpainojen toimintaan tulevat vaikuttamaan
eniten naapurimaassamme Ruotsissa tehdyt koneinvestoinnit, jotka

jatkossa pyritédn saattaamaan tuottaviksi ja tehokkaiksi painoiksi.
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Maamme t&mdn hetkiselld Kkonekannalla on 1ldhitulevaisuudessa
tuotteiden kappalemddrdisen viennin kasvattaminen vain vdhédisté.
Sill4 maassamme on t&l114 hetkelld kaksi 1dhinnd mainospainotuotteita
ja lehtid painavaa syvédpainoa eli Helprint Oy:n ja Otava Oy:
koneet. Lis&dksi maassamme on konekantana lukuisa joukko erilaisia
ja eri kokoisia offset- ja arkkikoneita, joilla voidaan painaa
kaikkia graafisen alan tuotteita. Edelld mainittujen 1lisé&ksi
merkittdvidnd koneena voidaan mainita WSOY:11l4 oleva maailman
suurin ja nykyaikaisin tdysin integroitu yksi-vdristen kirjojen

painoyksikkdé, joka pystyy tuottamaan 25 000 kirjaa tunnissa.

Todella vientikelpoisia painoyksikoitd laadultaan Ja
kapasiteetiltaan ovat t#114 hetkelld siis kaksi edelld mainittua
syvdpainoa Jja uusi yksi-vari kirja-yksikkdé sekd muutamat muut
painoyksikét Kkuten neli-vdrid painavat sanomalehti-rotaatiot.
Sanomalehtirotaatioiden kapasiteettia lukuunottamatta todellista
vientikilpailukykyd omaavien painoyksikdiden tuotantokapasiteetti
on jokseenkin tdysin myyty eli niiden tilauskanta on ldhes tdysi.
Tdlldisessd tilanteessa vientimddrien kasvattaminen ilman uusia
koneinvestointeja ei Suomen graafiselle teollisuudelle ole
kovinkaan realistista. Harvoja mahdollisuuksia tdhdn voi tarjota
Vendjén ja Baltian-maiden kysynnan kasvaminen, joilloin voitaisiin
hyddyntdd maamme sanomalehtid painavien painokoneiden
ylikapasiteettia sekd kapasiteettia, Jjolla ei muualla ole
kysyntdd. Vientid voitaisiin nostaa jossain mddrin mySs alan pk-
yritysten tehokkaalla verkostoitumisella, jolloin niiden kapasiteetti
yhdessd voisi olla riittédvdd vientiin, mutta t&hdn asti ndiden
yritysten yhteisty® on ollut 1l&hinnd vain satunnaista ja
yhteistydneuvotteluissa ei olla péddsty kaikkia tyydyttéviin

ratkaisuihin.

9.5. Pohdinta

Suomen graafinen ala on ollut perinteistd kotimarkkinateollisuutta,
joka on nyt joutunut vastaamaan uusiin haasteisiin kotimarkkinoiden
kylldstyessd. Suurin osa Suomen graafisen alan yrityksistd on
joutunut toteamaan ulkomaisiin saman alan yrityksiin ja maamme
muiden teollisuuden alojen yrityksiin suoritetuissa vertailuissa
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olevansa selkedsti Jjdljessd8 toiminnan tehokkuudessa Jja
tuottavuudessa. Ulkomaisen vertailun merkitys tulee vield
tulevaisuudessa korostumaan Eurcopan yhdentymiskehityksen jatkuessa
edelleen kohti vhteisid markkinoita. Jotta graafinen ala pystyisi
vastaamaan ajan haasteisiin tulisi alan yritysten tehdd muutoksia
toimintatapoihinsa, minkd 1lis&ksi julkisen vallan tulisi luoda

alan yrityksille kilpailukykyiset toimintaolosuhteet.

Julkisen vallan tulevaisuuden suunnitelmissa, Jjotka koskevat
graafista alaa voisivat painotusalueina olla pyrkimys
verkostotaloudellisen ajattelun sisddnajamiseen maamme pk-sektorin
yrityksien keskuudessa sekd erilaisten yhteisty®é-innovaatioiden
tukeminen ja kannustaminen. Julkisen vallan tulisi mahdollisuksien
mukaan pyrkid pitdmddn maamme graafisen alan koulutus myds
jatkossa hyvdnd. Graafisen alan yrityksien toimintaedellytyksia
parantaisi myds entistd paremman kuljetusverkoston olemassa olo,
tdhdn liittyvd toimenpide voisi olla esimerkiksi maamme itd- ja
ldnsi-suunnan vdlisen tieverkoston parantaminen aina Turusta ité&-

rajallemme asti.

Graafisen alan yritysten tulisi jatkossa keskittyd parantamaan
toimintansa tuottavuutta. Keinoina tuottavuuden nostamiseen
voisivat olla esimerkiksi toiminnan parempi organisointi yhdessé
koulutuksen kanssa, automaation tehokas hyvadksikayttd seka
painokonekapasiteetin kdyttdasteen nostaminen tehostuneen
markkinoinnin Jja myynnin avulla. Alan yritysten tulisi
mahdollisuuksiensa mukaan pyrkid mydés lisddmddn investointeja

tutkimus- ja kehitystydhén sekd markkinointiin.

Yhteistydssd sidosryhmiensd kanssa yritysten tulisi pyrkié
yvhteistoimintojen kehittdmiseen 1l&htien paperitehtaasta aina
painotuotteen ostajan jakelujédrjestelmiin asti. Vientitoimintaa
harjoittavien painotalojen tulisi pyrki& myds huomioonottamaan
ulkomaalaisen asiakkaansa erityiset vaatimukset, kuten aikaeron
huomioiminen liiketociminnassaan. T&mé&n aikaeron huomioimisesta
hyvdnd esimerkkind on WSOY:n vientiosaston tydajat, jotka on
sopeutettu vastaamaan p##-asiallisen markkina-alueen maiden

kellonaikoja.
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Graafisen alan yritysten tulisi myés pyrkié edelleen tiivistdmaan
suhteitaan kotimaiseen paperiteollisuuteen, jonka kanssa olisi
varmasti 1l6ydettdvissd synergia-etuja, jotka voisivat vaikuttaa
kansainvdlistéd kilpailukykydmme parantavasti. T&l116in voitaisiin
yhteistydnd toteuttaa vientiprojekteja tai luoda yhteisiid nimia
markkinoitaville tuotteille. Yhteistydssd graafinen teollisuus
hyétyy maamme paperiteollisuuden hyvdstd maineesta Jja
paperiteollisuus voi Suomen graafisen teollisuuden korkeatasoisilla

tuotteilla osoittaa asiakkailleen paperin erinomaisen laadun.
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