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TIVISTELMA: Raportissa esitellddn ETLAssa kaytdssa oleva panos-tuotoskehikko,
jota kéytetddn tuotantoennusteiden johtamiseen kysyntdennusteista. Kehikko on
luonteelta avoin vakiokertoiminen panos-tuotosmaaramalli, jossa koko lopputuote-
kysynta kasitelladn eksogeenisena. Tilastollista eroa ja varastojen muutosta ei lueta
lopputuotekysyntdén, vaan se Kkasitelladn tuotannon mittarina kéaytetyn arvon-
lisdyksen korjauserdna. Raportissa esitelladn kehikon rakentamisessa ilmenneet
ongelmat ja niiden ratkaisut. Taustalla oleva panos-tuotosteoria kdydaan lapi lyhyesti
ja kehikon kerroinmatriisit johdetaan formaalisti. Lopuksi esitelladn kehikon tekninen
toteutus ja kayttd, tarkastellaan kehikon suorituskykya ennustekaytdssa ja arvioidaan
kehikon jatkokehitysmahdollisuuksia.
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ABSTRACT: The report gives an overview on the input-output framework used in
ETLA for deriving production forecasts from those for demand. The framework is
basically an open input-output model in which the final demand is exogenous. The
statistical discrepancy and the change in stocks are not included in final demand, but
they are treated as a corrective item of production (value added). The report
presents the main problems in building the input-output framework and the solutions
to those problems. The input-output theory behind the framework is presented briefly
and the coefficient matrices are derived formally. In the end of the report the
technical realization, forecasting capability and future development possibilities of the
framework are assessed.
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1 JOHDANTO
1.1 Projektin tausta ja raportin rakenne
1.1.1 Lahtdkohdat

Projektin alkuperaisena lahtékohtana oli tarve systematisoida ETLAN toimialoittaisten
tuotantoennusteiden laadintaa. Projektia oli 1980-luvun puolivélin tienolla saattamas-
sa alkuun professori Osmo Forssell Oulun yliopistosta. Sen jalkeen projektia on viety
eteenpdin ETLAn omin voimin. Projektin tuloksena syntynyttd téss& raportissa
esiteltavaa laskentakehikkoa on kaytetty eri muodoissaan ETLAN toimialoittaisten
tuotantoennusteiden laadintaan jo vuosia.

Projektin alkaessa toimialoittaisten tuotantoennusteiden laadinnan systematisointi-
menetelméksi valittiin panos-tuotosanalyysin kayttd. Valinta on varsin hyvin perustel-
tu kun otetaan huomioon, ettd myods tédrkein ETLAssa kaytettdvé toimialoittaista
tuotantoa koskeva tietolahde, kansantalouden tilinpito, perustuu panos-tuotos-
ajatteluun. Lisaksi valintaa tukee ETLAN ennustejérjestelmén luoma ympéristd, jossa
toimialoittaiset tuotantoennusteet ovat alisteisia kysyntaennusteille.

1.1.2 Tavoitteet

Kehitettavan jarjestelman avulia haluttiin systematisoida tuotantoennusteiden laadin-
taa niin ettd subjektiivisten arvioiden osuus niiden laadinnassa vahenisi. Samalla
haluttiin helpottaa ja mekanisoida numeeristen tuotantoennusteiden késittelya.

Myds ennusteiden laadun parantaminen oli toivelistalla. Téssa suhteessa panos-
tuotoskehikosta piti oleman hydtya kahdella tavalla. Toisaalta tuotantoennusteiden
laadinnassa on panos-tuotoskehikkoa kéaytettdessa helpompi ottaa huomioon ainakin
kysynnan osalta kaikki merkittavat tekijat. Toisaalta kiinteéd yhteys tuotantoennustei-
den ja kysyntdennusteiden vililla antaa mahdollisuuden kéyttaa tuotantoennusteita
kysyntdennusteiden jarkevyystarkistuksena.

Projektin edetessa nousivat esiin myds tiedonhallintaan liittyvat kysymykset. Muiden
tavoitteiden rinnalle nousi panos-tuotoskehikon kayttd jarjestelméana, joka systemaat-
tisesti kokoaa yhteen ennusteeseen liittyvaa disaggregoitua kysynté- ja tarjontatietoa
kayttokelpoisessa muodossa.

1.1.3 Raportin rakenne

Johdantoluvussa késitellaan projektin taustan ja raportin rakenteen liséksi raportissa
kaytettavia késitteitd, tuotannon ennustamista kaytettdvissé olevien menetelmien
kannalta seka luodaan lyhyt yleissilmays panos-tuotosmallin kayttéén disaggregoi-
dun tuotannon ennustamisessa.

Toisessa luvussa esitellddn laskentakehikon paapiirteet ja kdydaan lapi tarkeimpia
sen laatimiseen liittyneitd ongelmia. Kolmannessa ja neljannessa luvussa kaydaan
lapi yksityiskohdittain laskentakehikon osat. Tarkastelu on sen verran tekninen, etta
laskentakehikon kéaytén pitéisi olla sen perusteella mahdollista sitd ennestaan tunte-
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mattomallekin. Hyvat tiedot Symphony-taulukkolaskentaohjelman kaytésta ovat
Kuitenkin tarpeen.

Viidennessé luvussa kasitellaan laskentakehikon suorituskykyé vertaamalla sen tuot-
tamia ennusteita erdilld muilla menetelmilla laadittuihin ennusteisiin. Kuudennessa
luvussa késitelladn erditd laskentakehikon kaytossa esiintyneita teknisia ja muita
ongelmia. Lopuksi k&yd&an seitsemannessé luvussa I4pi joitakin esille tulleita tarpei-
ta laskentakehikon kayttdalueen laajentamiseksi.

Koska tdmaé raporiti ei ole tieteellinen tutkielma, otetaan jatkossa eréaita vapauksia
muun muassa kasitteiden maarittelyn ja muun kielenkaytén suhteen, mikali se on
tekstin luettavuuden kannalta tarpeen. Lukija voi lahtea siité, ettd kaytettavien kasit-
teiden jokapaivaisen kielenkaytdn mukainen tulkinta antaa riittdvan hyvan kuvan siita
mitd késitteilld tdssd raportissa halutaan sanoa, ellei tarkempaa maarittelya ole
esitetty.

Raportin tarkoituksena on antaa lukijalle kuva siitd miten kehitettya laskentakehikkoa
kaytetadn apuna ennusteiden laadinnassa. Niinpa kasittelytapa on varsin tekninen
eikd ATK-teknisiin yksityiskohtiin puuttumiseltakaan ole valtytty. Lukemisen helpotta-
miseksi raportti on liséksi pyritty pitdmaan mahdollisimman véhan matemaattista ja
panos-tuotosanalyysin terminologiaa sisadltdvana. Sen verran tasmadlliseen kielen-
kayttddn on kuitenkin pyritty, ettd panos-tuotosasiantuntija pystyy saamaan raportista
tasmallisen kuvan siitd, millaisia ratkaisuja laskentakehikkoa rakennettaessa on
kaytetty.

Paineet laskentakehikon edelleenkehittimisen suuntaan ovat kovat: kansantalouden
tilinpidon luvut, luokitukset ja tietosisaltdé muuttuivat kesélla ja aiheuttivat tarpeen
muuttaa toimialoittaisten tuotantoennusteiden laskentakehikkoa vastaavasti. Jatkos-
sa esitettdvissa taulukoissa esiintyvéat luvut perustuvat kevaalla 1992 kaytettavissa
olleeseen tietoon. Viidettd ja osin kuudetta lukua lukuunottamatta esitetyt numerot on
tarkoitettu 1ahinna havainnollistamaan esitysta.

1.2 Toimialoittaisen tuotannon kéisite

Toimialoittaisen tuotannon kasitteesta voisi tehda ja on tehtykin kokonaisia tutkimuk-
sia. Yksikasitteiseen ratkaisuun siitd, miten tuotantoa pitaisi toimialoittain mitata ei
kuitenkaan ole péasty. Viime kddessa lienee niin, ettd oikea mittaustapa riippuu siita
mika on mittarin kéyttétarkoitus. Koska asia on kuitenkin tarkea ja silla saattaa olla
suurikin merkitys kasiteltdvana olevan laskentakehikon tulevan kéayton kannalta, on
Suomen kansantalouden tilinpidossa kaytossa olevaan tuotantokisitteeseen syyta
perehtya hieman lahemmin.

Kun Tilastokeskuksen laatimaa kansantalouden tilinpitoa tarkastelee riittdvan tarkas-
ti, tekee yllattdvan huomion: tuotannosta esitetdan siina vain volyymi-indeksit, vaikka
jokapéivaisessd ekonomistikielenkdytéssa on totuttu puhumaan kiintedhintaisesta
tuotannosta, jolla tarkoitetaan kiinteahintaisen arvonlisdyksen tasolukuja.

Tilastokeskuksen kayttamat menetelmét perustuvat YK:n suosituksiin. Nama suosi-
tukset antavat kuitenkin useita eri mahdollisuuksia toimialoittaisen tuotantotilinpidon
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laadintaan. TAma on tarpeen siksi, etta eri maissa tuotantotilinpidon laadintaan on
kaytettavissa erilaista informaatiota.

Viime kesaan saakka kansantalouden tilinpidossa julkaistiin seuraavia toimialoittai-
seen tuotantoon liittyvid tauluja: arvonlisdys toimialoittain tuottajahintaan kiintein
hinnoin, arvonlisdys toimialoittain tuottajahintaan kayvin hinnoin ja tuotannon
volyymi-indeksi toimialoittain. Arvonlisystiedot julkaistiin kahdella eri toimialajaolla.
Neljdnnestilinpidon sisdltéén ei tdssd yhteydessa puututa. Lisédksi Tilastokeskukses-
sa laskettiin kokonaistuotos tuottajahintaan kayvin ja kiintein hinnoin, mutta naita
tietoja ei julkaistu tilinpidon yhteydessa.

Tilastokeskuksesta saatujen tietojen mukaan kansantalouden tilinpidon yhteydessa
julkaistavan tuotannon volyymi-indeksin tietosisédltdé on sama kuin kiinteahintaisten
arvonlisdystietojen. Niinpa volyymi-indeksit voidaan tassd tarkastelussa jattaa
sivuun.

Kun tuotantoa ja sen muutosta naistd lahtdkohdista lahdetdan etsimaan kansanta-
louden tilinpidosta, jaa kateen vain arvonlisdys. Jos mielenkiinnon kohteena on lisék-
si volyymi eikd arvo, paadytddn kiintedhintaiseen arvonlisdykseen. Eli tuotannon
muutos olisi kiintedhintaisen arvonlisdyksen muutos.

Jos tarkastelu tehdaén aggregaattitasolla, ongelmia ei juurikaan ole. On selvaa, etta
kansantaloudessa hyddykkeiden kysynnan taytyy olla yhta suuri kuin niiden tarjonta.
Yhta selvaa on myos, etta hyddykkeiden kayttd tuotantotoiminnan vélituotepanokse-
na voidaan nettouttaa laskelmasta pois. Talldin kysynnaksi jaa lopputuotekayttd, eli
hyodykkeiden kayttd kulutukseen, investointeihin ja vientiin. Varastojen muutos ja
tilastovirhe luetaan myds lopputuotekayttdédn, mutta ne jatetddn tdméan tarkastelun
ulkopuolelle.

Tarjontapuoleita jaa valituotekaytdn vahentamisen jalkeen vastaavasti jéljelle tuonti,
hyodykeverot ja -tukipalkkiot nettoméaéraisind seka tyévoimakustannukset, pddoma-
kustannukset ja muut valilliset verot ja tukipalkkiot myés nettomdaaréisind. Jos tuonti
jatetdan pois mainitut erat muodostavat markkinahintaisen arvonlisdyksen. Jos lisak-
si jatetdan pois hyddykeverot ja tukipalkkiot padstaan tuottajahintaiseen arvonlisayk-
seen.

Arvonlisdyksen kayttd tuotannon mittarina on edella kuvatun tarkastelun perusteella
varsin luonnollista. Olennaista on se, kuinka paljon kansantalouden kokonaistuotok-
sen arvo on kaytettyjen vélituote- ja tuontipanosten arvoa suurempi, jolloin on
jarkevaa jattdaa eri yritysten ja toimipaikkojen véliset tuotantoprosessiin kuuluvat
hyodykevirrat tarkastelun ulkopuolelle. Arvonlisdys on siis se mitd on varsinaisesti
saatu aikaan, mité on tuotettu.

Yleensa mielenkiinnon kohteena on tuotannon volyymin pikemminkin kuin sen arvon
kehitys. Aggregatiivisessa koko kansantalouden tarkastelussa tdma ei aiheuta ongel-
mia. Lopputuotteiden hinnat ovat yleensd suhteellisen helposti maéritettévissa ja
aggregoitavissa koko lopputuotekysynnén hinnaksi. Sama koskee tuontia. Kun
kysynnan ja tuonnin volyymi on laskettu saadaan arvonlisdyksen volyymi residuaali-
na.
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Arvonlisdyksen kéayttd tuotannon mittarina on siis aggregaattitasolla varsin hyvin
perusteltua. Sensijaan toimialoittaisissa tarkasteluissa tilanne on toinen.

Jo kayvin hinnoin tuotannon késitteen ja arvonlisdyksen valinen yhteys mutkistuu
toimialoittaisissa tarkasteluissa. Yksittdisen toimialan ja viela selkeammin yksittdisen
yrityksen kannalta ei ole eroa silla myydaénké valmistuneet tuotteet muille yrityksille
tai toimialoille tuotantopanoksiksi vai menevétké ne lopputuotteina kulutukseen,
investointeihin tai vientiin.

Toimialan ja miksei yksittéisen yrityksenkin kdypahintainen jalostusarvo voidaan kylla
maérittdd samoin periaattein kuin koko kansantaloudenkin tapauksessa. Sen sijaan
jalostusarvon ja lopputuotekdytén valistd yhteytta ei toimialatasolla en&é ole. Toimia-
la voi tuottaa suuren jalostusarvon, vaikkei se tuottaisi hyddykkeitad lopputuote-
kayttdéon lainkaan.

Lopputuotekaytén ja arvonlisidyksen valinen yhteys siis murtuu toimialoittaisissa
tarkasteluissa. Mitd taméa merkitsee tuotantokasitteen maarittelyn kannalta?

Koko kansantalouden tasolla on luontevaa, ettd hyddykkeiden kayttd kulutukseen,
investointeihin ja vientiin on yhté suuri kuin ndiden hyddykkeiden tuotanto ja tuonti.
Talléin on luontevaa, ettd tuotantokésitteeksi valitaan arvonlisdys, joka saadaan
vahentdamalla hyddykkeiden lopputuotekaytdsta tuonti. Yhta toimialaa tarkasteltaes-
sa nain ei voida menetella.

Kaytannéssa toimialan tuotanto maaritelldan tuottajahintaisena arvonlisdyksena
tydvoimakustannusten, padomakustannusten ja muiden vélillisten verojen summana.
Laskennallisesti arvonlisdys saadaan vahentamalla kotimaisen valituotekayton, tuon-
tipanosten sekd hyédykeverojen ja -tukipalkkioiden arvo toimialan kokonaistuotoksen
arvosta. Jaannoksettomasti esitetty maarittely ei kuitenkaan kasilla olevaa ongelmaa
ratkaise. Jos toimialan tuotteet esimerkiksi kaytetadn kokonaisuudessaan valituote-
panoksina muilla toimialoilla, ei toimialalta suoranaisesti synny mitdan uutta jaetta-
vaa lopputuotekaytdn kannaita. Onko toimialalla talléin syntynyt mitaén lisdarvoa?
Miten tuotantoketjussa lisdantyvien lopputuotekayttémahdollisuuksien mielessa
syntyva arvonlisdys olisi ketjuun osallistuvien toimialojen valilla jaettava? Kysymys ei
ole triviaali, vaikka se sellaisena usein sivuutetaan.

Edella esitettyjen tarkastelujen tavoitteena on osoittaa, ettei kasitteiden 'tuotanto’ ja
‘arvonlisays' vdlille toimialoittaisissa tarkasteluissa ole mitddn vankasti perusteltua
syyta vetda yhtalaisyysmerkkiad. Se, ettd nain kdytdnnodssa kuitenkin usein tehdaan
johtuu osittain historiallisista syista. Kansantaloutta ei ole totuttu tarkastelemaan
osiensa summana vaan lahtdékohtana on ollut kokonaisuuden pilkkominen. Niinpa
kansantaloustieteessd on makrotason kasitteitd otettu varsin vapaamielisesti
kayttéon myds disaggregoiduissa tarkasteluissa, vaikkeivat ne sinne vélttamatta
kovin hyvin sovellu.

Jokapaivaisessa kielenkaytdssa sanalla ‘tuotanto' tarkoitetaan yleensa aivan jotakin
muuta kuin arvonlisdystéd. Yleenséd silld viitataan tuotantolaitoksen tai harvemmin
toimialan tuottamien hyddykkeiden maaraan fyysisissa yksikdissa ilmaistuna. 'Tuo-
tannon arvo' ilmaisee saman asian markkamaaraisena. Kaytédnndssa talldin ollaan
varsin lahelld sellaisia ké&sitteita kuin 'likevaihto' kirjanpidon terminologiassa, 'brutto-
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tuotos' tai 'kokonaistoimitukset' teollisuustilastossa tai 'kokonaistuotos' kansantalou-
den tilinpidossa. Tuotannon arvolla ei siis yleensa tarkoiteta kdypéahintaista arvon-
lisaystd muualla kuin ekonomistislangissa.

Usein halutaan puhua tuotannon kehityksesta ilman hintojen nousun vaikutusta.
Puhutaan tuotannon volyymista. Talldin ollaan yleensa kiinnostuneempia muutoksis-
ta kuin tuotannon tasosta. Tosin tasojenkin tarkastelu on helppoa ja yleista, jos
kaytetaan fyysisia yksikditd. Muutosten tarkastelu fyysisin yksikdin on hankalampaa
tuotannon laadussa tapahtuvien vaihtelujen takia.

Kansantalouden tilinpitoon pohjautuvissa tarkasteluissa tuotannon volyymin mittarina
kaytetdan yleensa Kkiintedhintaista arvonlisdystd. Sen laskemisessa kaytettavat
menetelmét ovat aivan oman messunsa arvoiset.

Kiinteahintainen arvonlisdys tarkoittaa periaatteessa sita, ettd arvonlisdysta lasket-
taessa kaytetaan jonkin kiintedn perusvuoden hintoja. Jos tésta pidettéisiin tiukasti
kiinni, deflatoitaisiin toimialan kokonaistuotos ja sen kayttamat kotimaiset valituotepa-
nokset ja tuontipanokset ensin perusvuoden hintaisiksi. Sen jalkeen arvonlisays
laskettaisiin kuten kaypahintaisessakin tapauksessa vahentdmalld kokonaistuotok-
sesta kotimaiset valituotepanokset ostajan hintaan ja panostuonti.

Esiteltyd menettelya kutsutaan kaksoisdeflatoinniksi. YK:n laatimien kansantalouden
tilinpidon menetelmia koskevien suositusten mukaan siti pidetaéan parhaana mene-
telmana arvonlisdyksen volyymin muutosten laskemiseksi. Se on teoreettisesti
vankan tuntuisesti perusteltu ja johtaa muun muassa siihen, etta suunnilleen kaikelle
reaalipuolen kaypahintaiseen tilinpitoon liittyvalle materiaalille p&astaén maaritte-
leméaén kiinteahintainen vastine. Menetelmaan liittyy kuitenkin useita ongelmia, jotka
on laajalti tunnistettu.

Koska kaksoisdeflatoinnilla saatu arvonlisdyksen volyymi saadaan kokonaistuotok-
sen ja valituotekayton erotuksena, sen muutokset eivéat koskaan osu kokonaistuotok-
'sen volyymin muutoksen ja vélituotekdytdn volyymin muutoksen véliin (Hill 1971 s.
17). Liséksi menetelman haittapuolena on se, ettd kaikki kokonaistuotoksen ja vali-
tuotekéytdn arvoissa ja hinnoissa olevat virheet rikastuvat arvonlisdyksen volyymiin
(Hill 1971 s. 19). Tama tekee arvonlisdyksen volyymista varsin herkan suureen.
Kaytettdessad arvonlisdystd tuotannon volyymin mittarina se on kuitenkin koko
laskentaketjun tarkein suure, joten sen herkkaliikkeisyys saattaa helposti johtaa
merkittaviin ongelmiin.

Vaikka kaksoisdeflatointi on suositelluin menetelma kiintedhintaisen arvonlisdyksen
laskemisessa, muitakin menetelmia kaytetdan. Varsin suosittua on laskea kiinteahin-
tainen arvonlisdys perusvuoden mukaisena vakio-osuutena kiintedhintaisesta koko-
naistuotoksesta. Tatd menettelya kaytetddn Suomessa useimmilla toimialoilla. Téssa
menettelyssa on joitakin mielenkiintoisia piirteita.

Sen tuloksena saatavalla suureella ei ole juurikaan tekemistd kaksoisdeflatoinnilla
lasketun arvonlisdyksen kanssa, mikali erot kokonaistuotoksen ja valituotekayton
hintakehityksessé ovat vahankaan merkittdvid. Pikemminkin vakio-osuus oletuksella
saatava suure kuvaa kiinteahintaisen kokonaistuotoksen kehitystd. Taméan seikan
haitallisuudesta voidaan olla kahta mielta. Toisaalta se teoreettisessa mielessa tuot-
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taa vaaran toimialoittaisen arvonlisdyksen. Toisaalta ajateltaessa asiaa kadytanndn
kannalta vakio-osuusoletuksen perusteella saatava kuva tuotannon kehityksesta on
lahempéana sita mitd tuotannon kehitykselld jokapaiviisessa kielenkéytossa ymmar-
retdan. Suomen tilastollisessa ympdristossa seké kadunmiehen ettd ekonomistin
kasitykset tuotannon kasvusta ovat toimialoittaisissa tarkasteluissa taman laskenta-
menetelmé&n valinnan takia varsin lahella toisiaan.

Teoreettisessa mielessé vakio-osuusolettemusta kayttden saadulla arvonlisaysmitta-
rilla on kuitenkin melkoisia heikkouksia. Periaatteessa kaypéhintainen arvonlisays
vastaa kysymykseen kuinka paljon toimialan kokonaistuotoksen arvo oli sen kaytta-
mien kotimaisten vélituotepanosten ja tuontipanosten arvoa suurempi. Kaksoisdefla-
tointia kayttaen laskettu kiintedhintainen arvonlisays vastaa kysymykseen kuinka
paljon toimialan kokonaistuotoksen arvo olisi ollut sen kayttdmien kotimaisten vali-
tuotepanosten ja tuontipanosten arvoa suurempi, jos hinnat olisivat olleet perusvuo-
den tasolla. Vakio-osuusolettamuksen avulla lasketulla kiinte&hintaisella arvonlisayk-
sella ei varsinaisesti ole mitaan taloudellista tulkintaa. Se on tavallaan vain apusuure
painotettaessa yhteen toimialoittaisia kokonaistuotoksen muutoksia.

Suomen osalta ei ole kaytettavissa kattavia tietoja siitd, missd maarin kaksoisdefla-
toinnilla ja toisaalta vakio-osuusolettamuksen avulla lasketut kiintedhintaisen arvon-
lisdyksen muutokset poikkeavat toisistaan. Jonkinlaista osviittaa tasta voidaan saada
luvussa 5 laskentakehikon suorituskykya tarkasteltaessa esitetyistd taulukoista.
Kaksoisdeflatointia on kaytetty esimerkiksi maatalouden arvonlisdyksen laskemises-
sa, useimmilla muilla toimialoilla on kaytetty vakio-osuusolettamusta. Laskentakehik-
ko perustuu arvonlisdyksen vakio-osuusolettamukseen. Sen heikko suorituskyky
maatalouden tuotannon muutosten arvioinnissa viittaa siihen, ettd kaksoisdeflatoin-
nin kaytté saattaa tuottaa merkittdvasti erilaisen toimialakohtaisen arvonlisayksen
kehitysuran kuin vakio-osuusolettamukseen perustuva menetelma. On tosin syyta
muistaa, ettd maatalous ei ole mitenkdén tyypillinen toimiala, joten esitettyyn
johtopaétdkseen on syyta suhtautua varauksella.

Toimialoittaisen tuotannon ennustamisen ja tarkasteltavan panos-tuotoskehikon
kannalta vakio-osuusolettamuksen laaja kaytto tilinpidossa on pelkdstaén hyva asia.
Se véhentaa tuotantokasitteen kayton suhteen valitsevan kirjavan kaytannon aiheut-
tamia haittoja ja parantaa vakiokertoimisen laskentakehikon suorituskykya. Mikali
kansantalouden tilinpidossa joskus ryhdytdan laajemmin kayttamaan kaksoisdefla-
tointia arvonlisdyksen volyymin laskemisessa, joudutaan vakavasti harkitsemaan
sekd toimialoittaisessa tuotannon seurannassa ja ennustamisessa kéytettavan
tuotantokasitteen vaihtamista ett4 panos-tuotoskehikon laajentamista siten, etta silla
voidaan tehdd myds kaypahintaisia tarkasteluja. Kiintedhintaisen arvonlisédyksen
sijasta vaihtoehtoisena tuotantokésitteena voisi tulla kysymykseen esimerkiksi kiin-
tedhintainen kokonaistuotos.

1.3 Erilaisia menetelmia toimialoittaisen tuotannon ennustamiseksi

Toimialoittaisten 1 - 2 vuoden suhdanne-ennusteiden laadinta makroennusteiden
yhteydessa on melko harvinaista. Myds téllaisten ennusteiden kysynta lienee vahai-
sempaa, vaikka tdhan saattaa osittain vaikuttaa myos se, ettéd niiden laatijoiden ja
julkaisijoiden paamielenkiinto kohdistuu usein makrotason tarkasteluihin. Talldin



toimialatason tarkasteluihin uhrataan vdhemman resursseja, eivatka ne valttdmatta
perustu kovin syvalliseen toimialatason analyysiin.

Yleisin tapa toimialoittaisen tuotantoennusteen tuottamisessa on arviointimenetelma,
jossa tuotantoennuste johdetaan erilaisesta kvantitatiivisesta ja kvalitatiivisesta
toimialaa koskevasta informaatiosta. Ennusteen konsistenssi suhteessa tarkeimpiin
kysyntatekijoihin  tarkistetaan, esimerkiksi metsateollisuuden tuotantoennuste
pyritddn saamaan mahdollisimman hyvin vastaamaan metsateollisuustuotteiden
vientiennustetta.

Jos ennustetta laaditaan kuluvalle vuodelle, ovat myés uratarkastelut tarkeita.
Naiden avulla pyritddn usein visuaalisesti hahmottamaan millainen ennustettavan
toimialan tuotannon ura voisi loppuvuoden aikana olla. N&in saatua tietoa kdytetdan
sitten hyvaksi tuotannon vuosikasvuennusteen méaarittdmisessa. Téatd menetelmaa
voidaan kayttda vain niilla toimialoilla, joilla neljdnneksittdista tai kuukausittaista
tuotantotietoa on saatavissa. Tama rajaa valtaosan palvelutoimialoista uratarkaste-
lumenetelméan soveltuvuusalueen ulkopuolelle. Uramenetelman kayttdkelpoisuuteen
vaikuttavat kalendaariset tekijat. Se on tuotannon vuosikasvuennusteen laadinnassa
sita tarkedmpi, mita [Ahempana kalenterivuoden loppua ennustetta tehdaan.

Ennustamisen apuna voidaan myds kayttdd yksittéisille toimialoille rakennettuja
ekonometrisida malleja. Naitd on kokeiltu esimerkiksi valtiovarainministeriéssa (Muti-
kainen 1985). Taulukkolaskentaohjelmien mydtd ovat myds yleistyneet erilaiset
yksinkertaiset laskentakehikot, joissa ennustettavaa suuretta pyritdan tarkastele-
maan suhteessa sellaisiin tekijoihin, joista sen arvioidaan riippuvan.

Useimmat edella esitellyt menetelmat tuottavat jollekin toimialalle tuotantoennusteen
enemman tai vahemman muista toimialoista riippumatta. Toimialoittainen yhteys
kysyntaadn vaihtelee toimialasta riippuen, ja vime kadessa tuotanto, muu tarjonta ja
kysynta tasapainottuvat vain aggregaattitasolla kokonaistuotannon kautta.

Myos ekonometrisia monisektorisia malleja on joskus kéaytetty toimialoittaisten
suhdanne-ennusteiden laatimisen apuvalineena. Tallaiset mallit on kuitenkin useim-
miten suunniteltu pitemman aikavalin kayttéa varten (ks esim Heteméki & Kaski
1992). Monisektoriset ekonometriset mallit ovat myds usein niin suuria, etta niiden
kayttd nopeatempoisessa suhdanne-ennustamisessa on jo kaytanndn syista hanka-
laa.

1.4 Panos-tuotosmalli toimialoittaisen tuotannon ennustamisessa

Yksinkertainen avoin panos-tuotosmalli on helppokayttéinen toimialoittaisen tuotan-
non ennustamisessa. Jos lahtékohtana olevat kysyntdennusteet otetaan annettuna
ja hyvéksytaan olettamus panoskertoimien vakioisuudesta saadaan tuotantoennuste
kaytannossa kertomalla kysyntdmatriisi panos-tuotostauluista lasketulla kdanteismat-
riisilla. Itse asiassa prosessi on niin yksinkertainen ettd on kyseenalaista voidaanko
tallaisesta jarjestelmasta kayttaa termid 'malli’, vaikka taté termid tullaankin tassa
raportissa kayttdmaan termin 'laskentakehikko' rinnalla.
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Myds termin ‘ennustaminen’ kayttd on néin yksinkertaisen jarjestelmin yhteydessa
kyseenalaista. Tuotantohan lasketaan samalle vuodelle jolle kysyntdennusteet ovat
jo kaytettavissa.

Viime kadessd mallin soveltuvuuden ratkaisee kayttdtarkoitus. Kun lahtdkohtana
ovat valmiit disaggregoidut kysyntdennusteet ja tavoitteena tuotantoennuste joka on
aggregaattitasolla sovitettava makromallin tuottamaan tuotantoennusteeseen, puol-
taa yksinkertainen panos-tuotosmalli hyvin paikkaansa toimialoittaisen tuotannon
ennustamisessa.

Yksinkertainen panos-tuotosmalli néyttdd ulospain pelkalta jakojérjestelmalta, joka
jakaa kysynnan eri toimialoille. Kyse on kuitenkin monimutkaisemmasta prosessista.
Kéytanndssa panos-tuotosmallissa otetaan huomioon myds toimialojen valiset
tuotannolliset yhteydet.

ETLAssa kysymykseen tulevassa kdytossa ei monisektorinen makromalli voi korvata
panos-tuotosmallia. Ensinndkéan nykyisin kaytdssa olevasta ETLAn kokonaistalou-
dellisesta mallista ei ole tarkoitus luopua. Toiseksi saadut esimerkit monisektorisista
makromalleista osoittavat, ettd ne helposti muodostuvat kayttéominaisuuksiltaan liian
raskaiksi jotta niita voitaisiin tehokkaasti kayttaa vuosiennusteiden laadinnassa.

Myoskaan eri toimialoille erikseen estimoitujen tuotantomallien kéaytté panos-
tuotosmallin sijasta ei ole kovin kilpailukykyinen vaihtoehto. Jos erikseen estimoitavat
yhtélét sovitettaisiin ETLAssa nykyisin kaytéssa olevaan mallijarjestelméaén, niissa
jouduttaisiin tuotannon paaselittdjiksi ottamaan joka tapauksessa kunkin toimialan
kysyntd. Tamé selittdja on mukana myds panos-tuotosmallilla tuotantoennusteita
laadittaessa.

Liséksi panos-tuotosmalli kykenee helposti huomioimaan myés vahemman merkityk-
sellisten kysyntaerien seka toimialojen vélisten yhteyksien vaikutukset kunkin toimia-
lan tuotantoon. Né&iden mukaanottaminen erikseen estimoitavaan yht&léén on
vaikeaa, silla jokainen lisaselittdjd maksaa vapausasteita ja aikasarjat ovat usein
lyhyitd. Kovin pitkienk&dan aikasarjojen kéyttda on vaikea perustella, koska talous on
viimeisten parinkymmenen vuoden aikana muuttunut varsin perusteellisesti.

Myés tarve sovittaa toimialoittaiset tuotantoennusteet yhteen makrotason tuotan-
toennusteen kanssa olisi erillisia toimialoittaisia ennustemalleja kaytettdessa nykyista
hankalampaa. Kéytdnnéssa tilanne luisuisi todennakdisesti sellaiseksi, etta helposti
mallitettavilla toimialoilla kaytettaisiin mallien tuottamia tuotantoennusteita ja muiden
toimialojen tuotanto mééraytyisi residuaalina. Tdméa heikentaisi useiden toimialojen
ennusteiden laatua ja saattaisi liséksi vaikeuttaa ennusteen laatimisprosessia.

Kaikkiaan yksinkertaista panos-tuotosmallia tai -laskentakehikkoa voidaan pitda
varsin sopivana apuvalineend toimialoittaisten tuotantoennusteiden laskemisessa.
Se on yksinkertainen ja helppokayttdinen tapa taata eri toimialojen ennusteiden vali-
nen konsistenssi. Se mahdollistaa kokonaisvaltaisen tarkastelun, jossa kaikki toimi-
alat ja kysyntderat ovat mukana. Lisaksi sen pulitteissa toimialoittaiset tuotantoennus-
teet voidaan helposti sopeuttaa muusta ennustejarjestelmasta tulevaan informaa-
tioon ja tarkasteltavassa laskentakehikossa myds ennustejérjesteiman ulkopuolelta
tulevaan lisadinformaatioon.



2 LASKENTAKEHIKON PAAPIIRTEET
2.1 Kehikon osat

Kehikko jakaantuu teknisesti kuuteen osaan. Tata jakoa voidaan katevasti kayttaa
myods kehikon loogisena jakona. Liséksi kehikon lohkot voidaan ryhmitellda kahteen
ryhmaan, joista toiseen kuuluu tuotannon laskeminen ja siihen liittyen tilastollisen
eron kasittely. Toiseen ryhméan puolestaan lukeutuvat lopputuotekysynnan eréat
seké tuonti. Kysynta on kehikossa jaettu neljaan ryhmaan jotka ovat yksityinen kulu-
tus, julkinen kulutus, investoinnit ja vienti.

Kehikko on teknisesti toteutettu Symphony-taulukkolaskentaohjelmalla. Jokaisella
kysyntaeralla seka lisdksi tuonnilla ja tuotannolla on oma taulunsa. Tauluja ei voi
kasitella taysin erillising, silld ne on linkitetty toinen toisiinsa. Toistaiseksi kehikkoa on
pyoritetty vain yhdella mikrolla. On epaselvdd, miten kehikko toimisi esimerkiksi
mikroverkossa, jolloin kysyntidpuolen sektoriennustajat voisivat itse paivittaa kysyn-
tdennusteet ja mahdollisesti historiatiedotkin oman sektorinsa tauluun. Talléin kehi-
kon kayttoé helpottuisi. Toistaiseksi mallin kéytdsta on paivityksineen on huolehtinut
yksi henkil.

Kehikon tuotantotaulu on télla hetkella linkitetty erilliseen historiatiedot sisaltavaan
tauluun, joka puolestaan on yhteydessd kuukausi- ja neljannestietoa sisaltavaan
litannaisjarjestelmaan, josta esitetdan lyhyt kuvaus myéhemmin. Periaatteessa on

Kuvio 1. Panos-tuotoskehikon osat

Yksityinen kulutus Juikinen kulutus Inyestolmit
KU.WR1 JU.WR1 IN.WR1
Vienti Tuonti
VILWR1 TU.WRT
3 l v
Tuotanto

ENNU.WR1
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kuitenkin mahdollista paivittdd panos-tuotoskehikko kokonaan kasitydnd ilman
litannaisjarjestelman kayttoa.

Kehikkoon liittyy myos erillinen tulostustaulu, jonka nimi on PRI.WR1. Sen ainoa
funktio on keréatd yhteen tulostettava tieto muista jarjestelman tauluista tulostusta
varten, joten sitd ei tulla tdméan yksityiskohtaisemmin kasittelemaan. Kehikon muut
osat ja vastaavien tiedostojen nimet on esitetty kuviossa 1.

2.2 Kehikon liitannaiset

Laskentakehikko on kehittynyt nykymuotoonsa pitkan ajan kuluessa. Niinpa kulloiset-
kin tarpeet ovat vaikuttaneet sen ominaisuuksiin ja sen ymparille on kehitetty erilaisia
lisakkeita. Lisdkkeiden rakentamisessa ovat olleet pééaasiallisena pontimena kehikon
kayttajan kulloisetkin tehtavat ennusteessa.

Tarkein lisdkkeisté on ollut tyéllisyyden tarkastelukehikko. Siina johdettiin tuotantoen-
nusteista tuottavuus- ja vuositydaika-arvioiden perusteella ennusteet toimialoittaisista
tyOtunneista ja tyéllisten méaarista. Sen kayttbkokemukset olivat varsin rohkaisevia
my0s tyollisyysennusteiden laatimisen kannalta. Lisdksi on kokeiltu investointikehik-
koa. SiitA muodostui varsin laaja eikd se osoittautunut ennustetilanteessa kovin
kayttokelposeksi vaikka sen puitteissa olikin mahdollista tarkastella samassa kehi-
kossa investointeja, p&d&domakantaa, tuotantoa, kapasiteetin kéyttdastetta, tyolli-
syytta, palkkakehitystd, arvonlisdyksen hintaa ja kannattavuutta. Molemmat mainitut
panos-tuotoskehikon laajennukset on nyttemmin haudattu, koska niiden kaytto
ennustekierrosten aikana ei ole nykyresurssein mahdollista.

Edella mainitut panos-tuotoskehikon lisakkeet olivat pa4asiassa johdannaisia, joissa
panos-tuotoskehikon tuottamaa dataa jalostettiin edelleen. Kehikkoa on kuitenkin
laajennettu toiseen suuntaan, jossa kehikon tarvitsemaa tuotantodataa ja osin
kysyntadataakin on pyritty arvioimaan ennailta.

Tassa laajennuksessa lahdetéaan liikkeelle teollisuuden kuukausivolyymi-indeksisté ja
kansantalouden tilinpidon nelj&nnesvuosidatasta. Naita yhdistelemall ja kayttamalla
lisdinformaationa kokonaistuotannon kuukausikuvaajan tietoja on johdettu neljannek-
sittaiset kansantalouden tilinpidon kanssa yhteensopivat aikasarjat suhdanne-
ennusteessa kaytetylla toimialajaolla. Nama aikasarjat ovat osoittautuneet varsin
kayttOkelpoisiksi tuotannon kehityksen neljannesvuosiuria tarkasteltaessa.

Tassé raportissa ei edella mainittuja panos-tuotoskehikon laajennuksia tarkastella
vaan keskitytdan kehikon ytimeen, jossa vuositasolla johdetaan kysyntaennusteista
tuotantoennusteet.

2.3 Laskentakehikon liittyminen ymparist66nsa

Tarkasteltava malli on kehitetty ETLAn ennustetoiminnan tarpeisiin. Niinpa sen liit-
tymakohdat ympéristéénsa on suunniteltu pitden mielessa ETLAn malli- ja ennus-
tejarjestelmén vaatimukset. ETLANn ennustejarjestelmaa on esitellyt Esko Torsti
(Torsti 1989).
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Ennustejarjestelman ytimena on kokonaistaloudellinen malli, joka tuottaa kiintea- ja
kdypahintaisen huoltotase-ennusteen lisdksi erditd muita keskeisida makrotason
suureita. Mallia on viime aikoina modifioitu siten, etté4 talouden avoin ja suljettu sekto-
ri voidaan erottaa toisistaan (Torsti 1991). Tata piirretta ei kuitenkaan ole toistaiseksi
juuri hyédynnetty.

Kokonaistaloudelliseen malliin liittyy useita sektorikohtaisia malleja. Liittyman kiinteys
ja mallien taso vaihtelee. Useimpien sektorikohtaisten mallien pa&atavoite on kuiten-
kin avustaa kunkin sektorin disaggregoidun ennusteen laatimista.

Yksityisen kulutuksen disaggregoidun ennusteen laatimista varten on kaytossa
yksinkertaisiin ekonometrisiin malleihin perustuva jérjestelma (Rahiala 1984). Sen
avulla saadaan yksityisen kulutuksen ennuste hyvin disaggregoidulla tasolla. Panos-
tuotosmallia varten se aggregoidaan noin 20 hyddykeryhméan tasoiseksi. Kulutus-
ennusteet julkaistaan kahdeksanluokkaisella hyddykeluokituksella ja viisiluokkaisella
kestoluokituksella. TAma jako osoittautui tehdyissd kokeiluissa liian karkeaksi panos-
tuotoskehikon tarpeisiin.

Julkisen sektorin ennusteesta tuotannon ennustamista varten tarvittavat julkiset kulu-
tusmenot muodostavat vain pienen osan. Julkisen sektorin ennuste laaditaan
ETLAssa kehitetyn laskentakehikon avulla. Julkiset kulutusmenot jakaantuvat valtion,
kuntien ja sosiaaliturvarahastojen kulutusmenoihin. Nama on edelleen jaettu arvon-
lisdykseen ja valituotekayttdédn. Ennustettu arvonlisdys on panos-tuotoskehikossa
samalla suoraan vastaavan julkisen sektorin lohkon tuotanto, vain valituotekayttd
kanavoituu muiden toimialojen kysynnaksi ja tuotannoksi.

Investointeja tarkastellaan ennusteessa seké toimialoittain ettéd investointitavaratyy-
peittain. Vain viimeksi mainittu jako on talla hetkella relevantti tuotantoennusteen ja
panos-tuotoskehikon kannalta. Varsinaista disaggregoituja investointiennusteita tuot-
tavaa mallia ei ole olemassa, sensijaan useimmille investointitavaratyypeille on oma
laskentakehikkonsa.

Vientiennuste laaditaan myds yksinkertaisen laskentakehikon avulla. Panos-
tuotosmallin tarpeita varten kaytettava viennin toimialajako on hieman yksityiskohtai-
sempi kuin ennusteessa julkaistava.

Tuontiennuste laaditaan paljolti samaan tapaan kuin vientiennuste. Tarkein ero on,
etta tuonnissa kaytetddn kayttdtarkoitusluokitusta. Ennuste julkaistaan jaoteltuna
kuuteen eri kayttotarkoitusluokkaan tavaroiden osalta, palvelujen tuonti ennustetaan
erillisena ryhmana. Julkaistussa tavaratuonnin ennusteessa raaka-aineiden ja
tuotantotarvikkeiden tuonti on jaettu vain kahteen ryhmaan, raakadljyyn ja muihin
raaka-aineisiin. Panos-tuotoskehikon tarpeita varten tata jakoa on jouduttu
tihentamaan.

Kysynnén liséksi ETLAn ennustejarjesteima tuottaa myés BKT:n kasvuennusteen,
johon panos-tuotosmallin toimialoittaiset tuotantoennusteet on sopeutettava. ETLAN
kokonaistaloudellisen mallin tuottama BKT-ennuste on markkinahintainen, joten
panos-tuotosmallin puitteissa on arvioitava myds valilliset verot ja tukipalkkiot ennen
kuin kokonaistaloudellisen mallin ja panos-tuotosmallin tuotantoennusteita paastaan
sovittamaan toisiinsa.
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2.4 Kasitteellisia ongelmia laskentakehikon laatimisessa

Koska tavoitteet laskentakehikon laatimisessa olivat varsin pragmaattiset ei panos-
tuotosanalyysin kasitteellisten ja teoreettisten ongelmien ratkomiseen paneuduttu
kovin syvallisesti. Jarjesteimén rakentamisessa tyydyttiin aiemmin hyvaksi koettuihin
standardiratkaisuihin.

Panos-tuotosanalyysissd voidaan periaatteessa kayttda kahta eri teknologiaoletta-
musta, joista toinen on hyédyketeknologia ja toinen toimialateknologia. Eron tekemi-
sen tarve nadiden kahden teknologiaclettamuksen valilla johtuu siita, ettd yhdelle
toimialalle kuuluvilla toimipaikoilla saatetaan valmistaa useita eri tuotteita ja toistaalta
samaa tuotetta saatetaan valmistaa usealle eri toimialalle kuuluvilla toimipaikoilla.
Jos jokaisella toimialalla valmistettaisiin vain yhta tuotetta eri teknologiaolettamusten
vélilla ei olisi eroja.

Toimialateknologia tarkoittaa sita, etta toimialalla kaytetdan samaa teknologiaa riip-
pumatta siitd, mitd hyddykettd valmistetaan. Hyddyketeknologia vastaavasti tarkoit-
taa sita, ettd hybdykkeen valmistuksessa kaytetty teknologia on sama rnppumatta
siitd mill& toimialalla hyddyke valmistetaan.

Panos-tuotoskehikon rakentamisessa valittiin teknologiaksi toimialateknologia niin
kuin useimmissa muissakin Suomessa tehdyissa panos-tuotostutkimuksissa. Taman
hankkeen yhteydessé teknologiaolettamuksen valinnan ratkaisi jo se, etta tuotanto-
tiedot tilastoidaan kansantalouden tilinpidossa toimialoittain eiké hyddykkeittain.

Erés toinen panos-tuotoslaskelmiin liittyva olettamus on olettamus toimialojen tuotok-
sen homogeenisuudesta. Tama tarkoittaa sita, etta toimiala myy tuotettaan samanlai-
sena kaikille ostajille samaan hintaan. Oletus on jossain maérin ongelmallinen, silla
usein tuotetta myydaan erilaisena ja eri hintaisena esimerkiksi kotimaahan ja ulko-
maille. Téssé ei viitata esimerkiksi elintarvikeviennin nauttimaan vientitukeen, vaan
eroihin tuottajahinnoissa. Liséksi ongelma nékyy muun muassa sellaisissa hyddyk-
keiss4, joita tuotetaan seka julkisella etta yksityisella sektorilla, silla julkisen sektorin
tuottamat hyddykkeet hinnoitellaan yleensa tuotantokustannusten mukaan ilman
voittomarginaalia.

Kasiteltdvana olevan laskentakehikon kannalta ongelmaa pahentaa edelleen se, etta
julkisen sektorin tuottamat markkinattomat hyddykkeet on teknisten ratkaisujen
yksinkertaistamiseksi jouduttu kasittelemaan yhdessad markkinahyddykkeiden kans-
sa. Namé hyddykkeet on sijoitettu toimialalle 'Muut palvelut’, jota koskevat tulokset
taman vuoksi jonkin verran karsivat. Tarkeimpien toimialojen osalta ongelmat ovat
huomattavasti vahdisempia.

Panos-tuotoslaskelmiin liittyy liséksi yleensa olettamus panoskertoimien vakioisuu-
desta. Myds tassa laskentakehikossa laskelmat suoritetaan kayttaen koko tarkastelu-
periodille samoja panoskertoimia. Kullakin toimialalla panoskertoimien muutoksesta
aiheutuva virhe otetaan kuitenkin huomioon toimialoittaisia tuotantoennusteita lasket-
taessa, tosin vain yhdessa muiden virhelahteiden kanssa. Tassa kaytettaviin menet-
telytapoihin palataan myéhemmin.
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Tilastollisen eron kasittelyssd on laskentakehikossa turvauduttu poikkeukselliseen
menettelyyn. Normaalisti tilastollinen ero ja varastojen muutos kasitellaan kansanta-
louden tilinpidossa kysynnan yhteydessa. Tassa laskentakehikossa se on kuitenkin
jatetty kysyntapuolelta pois ja kasitelty vasta tuotannon laskemisen yhteydessa. Syyt
ovat tekniset.

Tilastollinen ero on tasapainottava tekija laskentakehikon antaman tuotannon ja
toteutuneen tuotannon valilla. Kun se késitellddn samassa yhteydessa tuotannon
laskemisen kanssa valtytdadn sen laskemiseksi muutoin tarpeelliselta iteratiiviselta
prosessilta. Samalla voidaan saada aikaan joustava menettely, jonka avulla lasken-
takehikon antamia ennusteita voidaan manipuloida. Tilastollista eroa samoin kuin
mallin tuottamien ennusteiden manipuloinnin teknista toteutusta kasitelladn tarkem-
min tuonnempana.

2.5 Teknisid ongelmia laskentakehikon rakentamisessa
2.5.1 Luokitusten yhteensovitus

Useimpien kysyntaerien tilastoinnissa ja ennustamisessa kaytetdan aivan eri luoki-
tuksia kuin milld naiden toimialojen tuotantoa k&sitellddn panos-tuotostauluissa.
Edes kohtuullisen ldhelle toisiaan ndma luokitukset osuvat vain viennissa ja inves-
toinneissa. Ongelma on jouduttu ratkaisemaan rakentamalla muuntomatriisit, jotka
muuttavat luokituksen kysyntderan omasta luokituksesta panos-tuotoskehikossa
kaytettavan toimialaluokituksen mukaiseksi. Samalla saadaan jaoteltua kysynta
uudelleen siten, ettéd esimerkiksi kaupan marginaalit saadaan erotettua hyédykkeiden
ostoista.

Muuntomatriisien laadinnassa on kaytetty vaihtelevia datapohjia ja menetelmia sen
mukaan millaista dataa on ollut kdytettavissa. Useimmissa tapauksissa on kuitenkin
jouduttu tyytymadn julkaistuun dataan. Muuntomatriisien laadintaan palataan
mydhemmin uudelleen kunkin kysyntderan kohdalla.

2.5.2 Markkinattomat hyédykkeet

Markkinattomien hyddykkeiden kasittelyyn liittyviin ongelmiin viitattin jo edella.
Periaatteessa niita voidaan lahestya kahdella eri tavalla. Toisaalta on mahdoillista
kasitella markkinattomat hyédykkeet erilladn muista hyddykkeistd. Talldin niiden
kysynnalla on vain ldysa yhteys markkinahyddykkeiden kysyntadan, katsotaan, etta
ne eivat kilpaile minkaan tiettyjen markkinahyédykkeiden kanssa.

Toisaalta on mahdollisuus rinnastaa markkinattomat hyédykkeet markkinahy&dykkei-
siin. T&lldin katsotaan, ettd esimerkiksi ulkomaalaisten matkailijoiden rahankaytén
lisdantyminen Suomessa nékyy matkailupalvelujen lisdantyvana kysyntana.

Markkinattomia hyodykkeita ei kansantalouden tilinpidon kysyntétauluissa ole enaa
muutamaan vuoteen esitetty erillisena erana. Niinpa niiden késittelysta laskentakehi-
kossa yhdessa markkinahyddykkeiden kanssa on tullut teknisesti helpompi vaihtoeh-
to. Markkinattomien hyodykkeiden kysynnadn kasittelyd kaydaén l4pi tarkemmin
niiden kysyntaerien kohdalla joihin ne liittyvat.
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2.5.3 Laskentakehikon ja sen ympéristdn rajapinta

Edellda on jo viitattu kysyntéerien tilastoinnissa ja ennustamisessa seka toisaalta
panostuotostauluissa kaytettyjen erilaisten hyédyke- ja toimialaluokitusten aiheutta-
miin ongelmiin. Ne kayd&an yksityiskohtaisesti 1api kunkin kysyntaderan kohdalla.
Laskentakehikon ja sen ympdristdn rajapintaan liittyy kuitenkin muitakin ongelmia.

Panos-tuotoskehikkoon syotettdvien kysyntdaggregaattien pitéisi olla samat kuin
kokonaistaloudellisen mallin tuottamat tai ennusteessa julkaistavat kysyntaaggregaa-
tit. Kun disaggregoituja Kkysynndn muutosennusteita syotetdan panos-tuotos-
kehikkoon havaitaan kuitenkin usein, ettd annetut muutokset eivat aggregoidukaan
kokonaistaloudellisen mallin tuottamiin.

Ennustekierroksen alkuvaiheessa on usein kyse siita, ettd kokonaistaloudellisen
mallin tuottamat ennusteet poikkeavat sektoriennustajan nakemyksesta. Erot eivat
kuitenkaan kokonaan poistu vield ennustekierroksen lopussakaan. Osaksi ne johtu-
vat pyoristysvirheistd, mutta osaksi siitd, ettd julkaistavat ennusteet perustuvat eri
tietopohjaan kuin kokonaistaloudellisen mallin vastaavat suureet. Nain on esimerkiksi
ulkomaankaupan kohdalla, jossa tavarakaupan historiatiedot ja ennusteet perustuvat
tullitilaston tietoihin ja kokonaistaloudellisessa mallissa kaytetdan kansantalouden
tilinpidon mukaisia tietoja.

Ongelman ratkaiseminen on valttdmatonta, jotta panos-tuotoskehikko tuottaisi
saman kokonaistuotannon kasvun kuin kokonaistaloudellinen malli. Sita varten on
panos-tuotoskehikkoon jouduttu jokaista kysyntderaa varten rakentamaan oikaisujar-
jestelmd, joka korjaa sektoriennustajan antamia kysynndn muutosennusteita niin,
etta ne aggregoituvat kokonaistaloudellisen mallin antamaan kysynnan muutokseen.
Korjausmekanismi vaihtelee jonkin verran kysyntaerittain ja sita kasitellaan lahemmin
kunkin kysyntéeran kohdalla.

2.5.4 Tukku- ja vahittdiskaupan kasittely

Tuotantoennusteiden laadinnassa on vakiintunut tietty luokitus, jota ei uuden lasken-
takehikon kayttédnoton takia haluttu muuttaa. Panos-tuotoskehikko saatiin muunnet-
tua tuotantoennusteen vaatimaan luokitukseen yksinkertaisesti aggregoimalla lukuu-
nottamatta toimialaa 'Kauppa', joka panos-tuotosdatassa oli teknisista syista jaettu
vain kahteen alaerdan, kauppaan seka ravitsemis- ja majoitustoimintaan. Tuotan-
toennusteen luokitus edellytti kolmea alaluokkaa, vahittdiskauppaa, tukkukauppaa
sekd majoitus- ja ravitsemistoimintaa. Tatad varten jouduttiin panos-tuotostaulujen
toimiala 'Kauppa' jakamaan kahtia tukku- ja vahittdiskauppaan.

Kauppa on panos-tuotostauluissa ymmarretty perinteisesti marginaalina. Kaupan ei
katsota kayttavdn myymiaan tavaroita véalituotteenaan, vaan se ainoastaan valittaa
tavarat eteenpéin niiden ostajalle, joka tavaran hinnan lisaksi maksaa myds kaupan
marginaalin. Kuljetuskustannukset kasitelladn panos-tuotosanalyysissa usein myds
marginaalin tapaan, vaikka kuljetuskustannukset useimmiten peritdan kuljetuspalve-
lun saajalta eikd hyédykkeen lopulliselta ostajalta (Stone 1961 s 48 - 51).

Kaupan marginaalikdsittely panos-tuotostilastoissa ulottaa vaikutuksensa myds
kansantalouden tilinpitoon. Tukku- ja vahittdiskaupan valistad linkkia ei huomioida,
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vaan vabhittaiskaupan ostamiin tavaroihin siséaltyvat tukkukaupan marginaalit, jatetdan
pois vahittdiskaupan vélituotekaytdsta ja samalla kokonaistuotoksesta.

Menettely, jossa kaupan palveluistaan saamaa korvausta kasiteltdisiin muuten kuin
marginaalina, johtaisi panos-tuotosanalyysissa ongelmiin. Jouduttaisiin tilanteeseen,
jossa kuluttajat ostaisivat kaikki hyédykkeensa kaupan toimialalta. Talldin kulutusky-
synta siittyisi kaupan toimialalta eteenp&in kaupan panosrakenteen mukaisena,
johon nyt siséltyisivat myods kaikki kaupan jalleenmyyntia varten hankkimat hyodyk-
keet.

Kéaytettdessa vakiopanoskertoimista mallia tdmé ratkaisu kuitenkin havittéisi jarjes-
telméasta lopputuotekysynnén ja hyoédykkeitd valmistavien toimialojen suoran yhtey-
den. Esimerkiksi muutokset yksityisen kulutuksen kautta hankittujen hyddykkeiden
kaytossa valittyisivdt mallissa samalla tavalla® kaikkien vahittdiskaupan myymien
hyodykkeiden kayttdéén kysyntdan. Tata on panos-tuotosanalyysissa haluttu valttaa
(Stone 1961 s 49).

Vaihtoehtoinen lahestymistapa on kasitella kaupan tuottamaa palvelua erillisena.
Talldin esimerkiksi kuluttaja ostaessaan kaupasta leivan ostaa samalla tietyn palve-
lun. Taman lahestymistavan kaytannén toteutus on kuitenkin ylivoimaisen vaikea.
Kaupan palvelun osuus tuotteen myyntihinnasta vaihtelee tuotteittain ja sen selvitta-
minen tuotekohtaisesti on mahdotonta. Niinpa on valittu likimaarainen lahestymista-
pa, jossa kaupan palvelun osuus kaupasta ostetun tuotteen hinnasta oletetaan tietyn
marginaalin mukaiseksi. Periaatteessa olisi mahdollista erottaa ainakin karkeasti
toisistaan tukku- ja vahittdiskaupan marginaalit. Nain ei Suomen panos-tuotos-
tauluissa kuitenkaan ole menetelty.

Suomen panostuotostauluissa sovelletaan marginaalimenettelya tukku- ja vahittais-
kauppaan kokonaisuutena. Siind kaupan palveluistaan saama korvaus késitellaan
marginaaliluontoisena silloin kun on kysymys kaupasta suoraan lopputuotekysyntaéan
menevista hyoddykkeistad. Valituotekdyttdmatriisissa menetelldan analogisesti. Jonkin
toimialan ostaessa valituotepanoksia kaupan kautta, ostetut hyédykkeet ja niihin liit-
tyvat kaupan palvelut kasitelladn erillisend. Sensijaan seuraavassa vaiheessa, osta-
neen toimialan myydessa valmistamiaan tuotteita edelleen, kaupan palvelu sisaltyy
myytyjen tuotteiden hintaan niin kuin muutkin kéytetyt valituotepanokset.

Erotettaessa tdman projektin tarpeita varten tukku- ja véhittdiskauppaa toisistaan
jouduttiin ottamaan kantaa tukku- ja vahittaiskaupan valisiin hyddykevirtoihin. Samal-
la on otettava kantaa siihen, miten kaupan marginaali jaetaan tukku- ja véahittéis-
kaupan kesken. Kysymys ei ole triviaali, vaikka siltd voi nayttaa.

Periaatteessa vahittaiskauppa saa valtaosan myymistaan hyddykkeista tukkukaupan
kautta. Naiden hyddykkeiden ostohintaan siséltyy tukkukaupan marginaali, jonka
vahittaiskauppa tietysti perii asiakkailtaan. Tdman marginaalin kasittelyssa on kaksi
erilaista mahdollisuutta.

Ensimma&inen mahdollisuus on, ettd tukkukaupan marginaali siirretddn panos-
tuotostaulussa suoraan vahittdiskaupan asiakkaiden kustannukseksi. Talléin
kaytetaan tavallaan edelld kuvattua marginaaliajattelua, eli katsotaan, etta tukku-
kaupan palvelu on vahittaiskaupan asiakkaalle vain vahittaiskaupan vélittama palvelu
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samaan tapaan kuin muutkin vahittdiskaupan myymat hyddykkeet. Tdma menettely-
tapa on implisiittisend Suomen panos-tuotostauluissa ja kansantalouden tilinpidossa.

Toinen vaihtoehto on, ett4 tukkukaupan marginaali katsotaan véhittadiskaupan omaa
toimintaansa varten ostamaksi palveluksi, jolloin se siséllytetdan vahittaiskaupan
valituotekayttodn ja edelleen sen palveluistaan asiakkailtaan perimaan korvaukseen.

Pohdinnan jalkeen paadyttiin siihen, ettd viimeksi mainittu l&hestymistapa antaa
realistisemman kuvan tukku- ja vahittdiskaupan asemasta kansantaloudessa. Vahit-
taiskaupan panosrakenteeseen péaatettiin siis lukea tukkukaupalta ostetut palvelut.
Valittu ratkaisu tuo muassaan kuitenkin erdan ongelman. Se on erilainen kuin
kansantalouden tilinpidossa kéytetty menettely. Kaytannossa tdma néakyy siten, etta
tilinpidossa vahittaiskaupan kokonaistuotoksesta puuttuu vahittaiskaupan tukkukau-
palta ostamien palvelujen arvo. Kun panos-tuotoskehikon pohjaksi on valittu ratkaisu,
jossa nama palvelut huomioidaan, ei vahittdiskaupan kohdalla enda ole suoraa
yhteyttd kéytetyn panos-tuotosdatan ja kansantalouden tilinpidon vélilla. Panos-
tuotoskehikon ennustekaytdn kannalta talla ei ole suurta merkitysta, mutta esimerkik-
si kaikenlaisia kehikon datan pohjalta tehtyja erityistarkasteluja ja panos-
tuotosdataan kohdistuvia pdivityksid tdma ongelma vaikeuttaa. Saattaa olla, etta
naiden seikkojen takia kaupan nykymuotoisesta jaosta joudutaan jossain vaiheessa
luopumaan.

Teknisesti toimialan jakamiseen kahtia on olemassa periaatteessa kahdenlaisia
menetelmid, laskennallisia (ks esim Gillen & Guccione 1990) ja tarkastelun kohteena
olevia toimialoja koskevaan lisdinformaatioon perustuvia. Koska tukku- ja véhittais-
kauppaa koskevaa dataa oli yritysten tilinpaéatostilastosta saatavissa (Tilastokeskus
YR 1987:14), paadyttiin kayttdmaan panos-tuotostutkimuksen ulkopuoliseen dataan
perustuvaa menettelyd. Taman datan perusteella rakennettiin erillinen panosrakenne
ja tuotoksen jakauma tukkukaupalle ja véhittdiskaupalle. Lopputulos ei ole tarkka,
mutta sen katsottiin riittavan siihen, ettd tukku- ja vahittdiskauppaa voitiin laskentake-
hikossa erillisina kasitella.

2.5.5 Tuonnin kasittely

Tuonnin késittelemiseksi panos-tuotosanalyysissa on useita menettelyja. Menettely-
jen véliset erot voidaan tiivistaa siihen, missa maarin tuonnin katsotaan koostuvan
sellaisista tuotteista, jotka voitaisiin kotimaassakin valmistaa, jolloin tuonti ja kotimai-
nen tuotanto ovat toistensa substituutteja. Vaihtoehtoinen tapa on ldhtea siita, etta
substituutiota ei tapahdu vaan tuonnin osuus pysyy vakiona.

Kehikkoa rakennettaessa on valitiu lahestymistapa, jonka mukaan tuonti on kokonai-
suudessaan raaka-6ljyn tuontia lukuunottamatta kotimaisen tuotannon kanssa kilpai-
levaa ja voi vaihdella kotimaisesta tuotannosta ja kysynnasta riippumatta. Tama
lahestymistapa valittiin 14hinnéd siksi, ettd tuonnista on kaytettavissa riippumaton
ennuste, joka valitun |&hestymistavan mukaan voidaan sellaisenaan sy6ttaa panos-
tuotoskehikkoon. Vaihtoehtoinen lahestymistapa johtaisi siihen, ettd panos-
tuotoskehikko kaytanndssa tuottaisi tuontiennusteen.

Valittu lahestymistapa on panos-tuotosanalyysissa yleinen. Kaytannossa se merkit-
see sita, ettd laskentakehikkoa laadittaessa tuontipanokset huomioidaan panosker-
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toimia laskettaessa samaan tapaan kuin kotimaisetkin valituotepanokset. Vastaavasti
tuonti vahennetaan lopputuotekysynnasta (Miller & Blair 1985 s. 157). Menettelyn
ansiosta tuontia voidaan laskentakehikossa kasitella ldhes tdysin analogisesti
kysyntaerien kanssa, mista on etua tekniselta kannalta.

2.5.6 Pankkipalvelumaksun késittely

Tilastokeskuksen tuottamassa panos-tuotostaulussa esiintyy yrittdjatoiminnassa
muiden toimialojen joukossa sarake 'Pankkipalvelumaksu'. Se siséltéa kansantalou-
den tilinpidon laskennallisen erd 'Pankkipalvelumaksu' joka sisaltaa yritysten rahoi-
tuskustannuksiin liittyvia erid, joita ei voida jakaa toimialoille. Sarakkeessa on yksi
pankkipalvelumaksun suuruinen positiivinen alkio rahoitus- ja vakuutustoiminnan
rivilld ja vastaavasti yksi itseisarvoltaan samansuuruinen negatiivinen alkio toiminta-
ylijaaman rivilla. Sarake on tarpeen, jotta yrittdjatoiminnan arvonlisays olisi panos-
tuotostauluissa saman suuruinen kuin kansantalouden tilinpidossa.

Pankkipalvelusarake ei kuitenkaan edusta panos-tuotostauluissa mitadn oikeaa
toimialaa, esimerkiksi sitd vastaavaa rivia ei panos-tuotostauluissa ole. Niinpa pank-
kipalvelumaksu onkin kéasiteltdva muista toimialoista poikkeavasti.

Ongelma ratkaistiin siten, ettd pankkipalvelumaksu késitellaan laskentakehikossa
erikseen. Teknisesti sen sarake siirrettiin yrittdjatoiminnasta pois ja yhdistettiin tilas-
tollisen eron sarakkeeseen. Tilastollisen eron kokonaissummaan siirto ei vaikuttanut.
Kaytannossa pankkipalvelumaksun kehitys seurailee toimialan 'Rahoitus- ja vakuu-
tustoiminta' kehitysta.

2.5.7 Laskentakehikon paivitys

Tarkein tekninen ongelma laskentakehikon péivityksessé on paivityksen pohjana
olevan datan epéatasainen kertyminen vuoden alkupuoliskon aikana. Kansantalouden
tilinpidon ilmestyttyd heindkuussa koko kehikko voidaan paivittdd sen ja tullin
volyymi-indeksitietojen perusteella. Ennen heindkuuta tietoja edellisen vuoden tilin-
pidon luvuista tulee kuitenkin vahitellen erilaisilla disaggregaatiotasoilla.

Laskentakehikon kannalta epéataydelliset historiatiedot ovat ongelma. Kehikossa
kaytetyt laskentamenetelmat ja itse asiassa varsin suurelta osin koko panos-
tuotosanalyysi perustuu siihen, ettd kysynta ja tarjonta umpeutuvat seké huoltotase-
tasolla etta yli toimialojen ja kysynnan alaerien. Ellei tdmé ehto toteudu laskenta-
kehikkoa ei voi kayttaa.

Laskentakehikossa joudutaan teknisista syistd tekemaan tarkka ero ennusteen ja
historian valilld. Kehikkoa ei siis voi kayttaa niin ettd esimerkiksi osa toimialoista ja
jotkin aggregaatit olisivat jo historiatietoa ja kehikko ennustaisi loput. Tietty vuosi on
mallissa aina joko osa ennustetta tai osa historiaa. Tastd seuraa, etté niiltd osin kuin
edellistd vuotta koskevaa historiatietoa ei viela ole olemassa se joudutaan laskenta-
kehikkoa varten konstruoimaan.

Varsinkin kevaan ja kesan ennustekierroksilla epataydellinen data aiheuttaa usein
runsaastikin ylimaaréaista tyota, koska panos-tuotoskehikko edellyttaa, etta kaytetta-
vissa on jatkuvasti sekd kysynnan ettd tarjonnan osalta konsistentti datajoukko.
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Tuotannon osalta tilannetta on jossain maérin helpottanut jo aiemmin mainittu
kuukausi- ja neljannestietoa hyédyntava jarjestelma. Kysyntapuolen osalta tilanne on
kuitenkin heikompi.

Talla hetkella kehikon vaatima data on saatavissa kesalla 1993 uudistetun tilinpidon
mukaisena vuodesta 1975 l|ahtien. Kehikkoon tata dataa ei kuitenkaan viela ole
paivitetty. Paivityksen yhteydessé joudutaan ottamaan kantaa siihen, olisiko panos-
tuotoskehikon toimialajakoa syytd muuttaa uuden tilinpidon ja muiden esiin noussei-
den tarpeiden takia.

2.6 Laskentakehikon formaali esitys

Kuten jo alussa mainittiin tdman raportin puitteissa on tarkoitus valttda kovin mate-
maattista esitystapa. Koska kuitenkin panos-tuotosanalyysia harrastaneelle on paljon
hydtya laskentakehikon esittelystd formaalisti matriisialgebran notaatiota kayttaen,
tehdaén se tassa. Aivan alkeisiin ei menna, niitd on esitelty Osmo Forssellin teokses-
sa Panos-tuotosmallit (Forssell 1985).

Seuraavassa Késittelyn kohteena olevat matriisit nimetdan tiassa vain lyhyesti.
Tarkempi kuvaus niiden sisallésta esitetddn mydhemmin kysyntaerien ja tuotannon
kasittelyn yhteydessa.

Panos-tuotosanalyysin perusyhtéléna voidaan pitda yhtaloa
X=AX+y

missa X on tuotanto kokonaistuotoksella mitattuna, y on lopputuotekysynta ja A on
panoskerroinmatriisi. Vektorien alkioiden samoin kuin panoskerroinmatriisin rivien ja
sarakkeiden lukum&ard on sama kuin k&siteltdvien toimialojen. Panoskertoimet
saadaan jakamailla toimialan kultakin toimialalta hankkimien panosten arvo tai maara
toimialan kokonaistuotoksella.

Kuten jo aiemmin on mainittu, tilastokeskuksen julkaisemissa panos-tuotostauluissa
erillisend julkaistu tuontimatriisi on ennen panoskertoimien laskemista lisatty kotimai-
sen valipanoskaytdn ja myds lopputuotekdytdn matriisiin. Vastaavasti vektorista y on
samalla vahennetty tuontimatriisin rivisummat. Peruspanoksien joukosta on samalla
voitu poistaa tuontia vastaava rivi.

Esitetystd panos-tuotosanalyysin perusyhtaléstd voidaan ratkaista kokonaistuotos
lopputuotekysynnén funktiona jolloin saadaan

x=(-A)y

missa | on identiteettimatriisi. Tdma yhtalé on esiteltdvan laskentakehikon lahtékoh-
tana.

Aiemmin on kuitenkin esitetty, ettd kaytettdva tuotantokdsite on arvonlisays. Ylla
esitetty yhtald tuottaa lopputuotekysynnasta kokonaistuotoksen. Kuten aiemmin on
kuitenkin jo todettu, Suomessa kaytetdan kansantalouden tilinpidossa lahes kaikilla
toimialoilla sellaista laskentamenetelmaa, jossa toimialoittaisen kokonaistuotoksen ja
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arvonlisayksen valilla vallitsee vakiosuhde. Talldin toimialan arvonlisdys saadaan
sen kokonaistuotoksesta kertomalla kokonaistuotos arvonlisdyskertoimella. Saadaan
seuraava matriisiyhtald

Vv =¥x

missa v on arvonlisdysvektori ja ¥ on arvonlisdyskertoimien vektorista muodostettu
diagonaalimatriisi.

Kysyntapuolella on toistaiseksi esitetty koko lopputuotekysyntda yhtenda erana.
Laskentakehikossa se on kuitenkin késitelty neljana erana, joiden lisdksi on viela
huomioitava tuonti. Tilastollista eroa ei laskentakehikon kysyntavektoriin sisélly vaan
se kasitelladn mallin antaman ja kansantalouden tilinpidosta saadun arvonlisdysvek-
torin erona.

Seuraavassa kasitelldan tarkemmin kulutuskysyntdd. Muiden kysyntderien osalta
kasittely on analoginen. Mikali muuta ei mainita, siihen mista eri matriisit on saatu
palataan myéhemmin.

Yksityiselle kulutukselle on olemassa muuntomatriisi, jonka avulla kansantalouden
tilinpidossa tilastoidun kulutuksen hyddykeryhméjaosta p&astdan panos-tuotos-
kehikon mukaiseen hyoédykejakoon. Samalla erotetaan hyddykkeiden arvosta
kaupan marginaali ja hyddykeverot seka tukipalkkiot jotka ohjataan uudessa kulutus-
vektorissa omille riveilleen.

Suomessa panos-tuotostaulujen hyddykejako on luokitukseltaan sama kuin niiden
toimialajako. Luokitusmuutos toteutetaan kertomalla kulutustilastojen mukainen kulu-
tusvektori muuntomatriisilla M...

Coin= M.

Cc,, on yksityinen kulutus luokiteltuna panos-tuotoskehikon mukaisesti. Taman
jalkeen on paastava hyddykkeiden kysynnésta toimialojen kysyntaén, koska samaa
hyddyketta voidaan valmistaa useammalla toimialalla. Tamé& tapahtuu kertomalla
edelld saatu hyodykkeittdinen kulutusvektori markkinaosuusmatriisilla M. Markkinao-
suusmatriisi saadaan Tilastokeskuksen panos-tuotostaulujen yhteydessa julkaista-
vasta tuotostaulusta laskemalla, kuinka suuren osuuden kustakin tuotteesta eri
toimialat valmistavat.

c,. = Mc,
Kaikkiaan siis kaanteismatriisilla (I - A)™' kerrottava kulutusvektori saadaan kaavasta
c,,=MMc

Vastaavasti saadaan julkisen kysynnan vektori, investointien vektori ja viennin vekto-
ri sekd vahennettéva tuonnin vektori.

Laskentakehikossa on talla hetkelld kaytossad sellainen ratkaisu, jossa lasketaan
ensin erikseen kunkin kysyntaeran aiheuttama tuotanto arvonlisaykselld mitattuna ja
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vasta lopuksi ndma yhdistamalia saadaan koko tuotanto. Menettelyn tavoitteena on
pystyd mydhemmin jaljittdmaan tuotannon muutosten syyt.

Kulutuskysynnan aiheuttama tuotanto saadaan edella johdettuja yhtaloita yhdiste-
lemalla kaavasta

v, =¥(1- A)'MMc

Kéytdnnéssa c:n kerroinmatriisit on yhdistetty yhdeksi matriisiksi ATK-teknisen
ratkaisun keventédmiseksi. Koko tuotanto arvonlisdyksellda mitattuna saadaan laske-
malla yhteen eri kysyntderien aiheuttama tuotanto. Lisdksi, jotta saataisiin sama
arvonlisaysvektori kuin kansantalouden tilinpidossa on otettava huomioon my®és tilas-
tollisen eron aiheuttama arvonlisays.

V=V, +V +V +V, -V +V,

Tilastollinen ero saadaan kehikossa historian osalta residuaalina. Ennusteessa tilas-
tollinen ero on eksogeeninen muuttuja jonka avulla kehikon antamia tuotantoennus-
teita voidaan haluttaessa manipuloida.

Aiemmin on viitattu siihen, ettd kokonaistaloudellinen malli antaa markkinahintaisen
BKT:n. Edella esitetty jarjesteima puolestaan tuottaa tuottajahintaisen toimialoittaisen
BKT:n. Erotukseksi jaavat hyddykeverot ja tukipalkkiot. Lopputuotteiden osalta
hyddykeverojen ja tukipalkkioiden huomiointi on esitetty edella.

Yrittajatoiminnan eli siis eri toimialojen osalta kokonaistuotokseen liittyvat valilliset
verot ja tukipalkkiot voidaan laskea samaan tapaan kuin edelld arvonlisdys. Koska
vélillisista veroista ja tukipalkkioista ei kuitenkaan haluta toimialoittaista tietoa, ei ole
tarpeen kayttdd diagonaalimatriisia. Riittda, kun arvonlisdyskertoimien diagonaali-
matriisiin lisataan yksi rivi hyddykeveroja ja tukipalkkioita varten, jotka tdman jalkeen
esiintyvéat tulokseksi saatavassa vektorissa omana alkionaan.

Arvonlisdys seké hydédykeverot ja tukipalkkiot ovat panos-tuotosanalyysissa peruspa-
noksia. Laskentakehikossa késitellddn peruspanoksen tapaan myds raaka-oljyn
tuonti. Myés sita varten on lopullisissa kerroinmatriiseissa rivi, joka on johdettu analo-
gisesti hyédykeverojen ja tukipalkkioiden rivin kanssa.

Kerroinmatriiseihin on teknisistad syista lisatty muitakin riveja |ahinna tiedon siirtami-
seksi joustavasti paikasta toiseen matriisioperaatioiden mukana. Nain kéasitellaan
voittoa tavoittelemattoman toiminnan sekd Kotitalouspalvelutoiminnan arvonlisays,
julkisen sektorin arvonlisdys sekd pankkipalvelumaksu. Naiden erien kasittelyn yksi-
tyiskohdilla ei kuitenkaan ole kasilla olevan tarkastelun kannalta merkitysta.

Edella on kysyntddn ja tuotantoon viitattaessa jatkuvasti puhuttu vektoreista.
Kaytannossa laskentakehikko on jarjestetty niin, ettd perakkaisten vuosien kysynta-
vektorit on koottu matriiseiksi. TAméan huomioinen ei toisi mitdan uutta laskentakehi-
kon formaaliin esittelyyn.
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3 KYSYNNAN KASITTELY

Seuraavassa kaydaan lapi panos-tuotoskehikon kysyntataulujen rakenne ja toiminta.
Koska taulut ovat paapiirteissédan suurelta osin saman kaltaiset, vain yksityisen kulu-
tuksen taulun toiminta kaydaan yksityiskohtaisemmin lapi. Muiden taulujen osalta
puututaan paasiassa vain eroavuuksiin suhteessa yksityisen kulutuksen tauluun.

3.1 Yksityinen kulutus

Yksityisen kulutuksen historiatieto saadaan suoraan kansantalouden tilinpidosta,
eikd nailtd osin ole ilmennyt ongelmia. Mydskdan markkinattomien hyoédykkeiden
viimeisimmasta panos-tuotostaulusta poikkeava kasittelytapa tilinpidossa ei aiheutta-
nut ongelmia, silld muutoksen yhteydessa tilinpidon historia julkaistiin riittdvan
pitkalta ajalta uudelleen, ja laskentakehikkoon tehtiin tarvittavat muutokset.

Yksityisen kulutuksen ennuste julkaistaan kahdella eri tavalla luokiteltuna. Toinen on
niin sanottu kestoluokitus ja toinen hyddyke- tai kayttotarkoitusluokitus. Panos-
tuotosmallin kannalta kayttokelpoisempi on hyédykeluokitus. Se vastaa jo alun perin
paremmin panos-tuotostauluissa kaytettya luokitusta. Lisdksi siitd on kansantalouden
tilinpidossa kaytettavissa disaggregoidut tiedot, jotka julkaistua ennustetta paremmin
tyydyttavat panos-tuotosmallin datatarpeen.

Yksityisen kulutuksen muuntomatriisin laatimista varten oli kaytettdvissa vuoden
1981 kotitaloustiedustelun yhteydessa keratty aineisto. Sen perusteella saatiin pohja
kulutuksen hyoédykeluokituksen ja panos-tuotosmallin toimialaluokituksen valiselle
muuntomatriisille. Mainitussa aineistossa oli vield kasitelty erillisena erana markkinat-
tomat hyddykkeet. Ne jaettiin toimialoille siten, ettd kotitalouksien markkinattomien
hyédykkeiden hankinnat kotimaassa sijoitettiin ostoiksi toimialalta Muut henkilékoh-
taiset ja yhteiskunnalliset palvelut. Markkinattomien hyddykkeiden vienti ja tuonti
koostuvat kotitalouksien kulutusmenoista ulkomailla ja vastaavasti ulkomaalaisten
kulutusmenoista Suomessa. Nama jaettiin toimialoille kayttden hyvaksi matkailijoi-
den rahankaytdsta laadittua tutkimusta (Matkailunedistamiskeskus 1976).

Kéaytettavissa olleen datan perusteella saatiin rakennettua muuntomatriisi vuodelle
1981. Tama matriisi oli sovitettava vuoden 1985 reunajakaumiin. Sovituksessa
kaytettin RAS-menetelmén additiivista muunnelmaa, joka eroaa perinteisestd (ks
esim Bacharach 1970) lahinna siten, etta alkioiden muutokset lasketaan niiden itsei-
sarvojen pohjalta, jolloin negatiivisten alkioiden RAS-menetelméssa aiheuttamat
ongelmat valtetaan.

Télla hetkella muuntomatriisin laatimiseksi olisi kaytettavissa tuoreempaakin dataa.
Toistaiseksi ei kuitenkaan ole ollut kaytettavissa resursseja laskentakehikon uudista-
miseksi nailta osin.

Yksityisen kulutuksen taulusta tulostettavat tiedot on esitetty oheisessa taulukossa 1.
Kuviossa 2 on puolestaan esitetty yksityisen kulutuksen Symphony-taulun asettelu.
Kuviossa esitetyt laatikot kuvaavat taulun matriiseja. Niiden leveydet ja korkeudet
pyrkivat antamaan kuvan kunkin matriisin koosta suhteessa toisiin matriiseihin, vaik-
kei tdssd suhteessa taysin tasmaélliseen esitykseen olekaan pdadasty. Yksittdisen
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matriisin korkeuden ja leveyden suhteesta kuvio kuitenkin antaa vaaran kuvan liioit-
telemalla leveytta. Téhan ovat syyna esitystekniset seikat.

Matriiseissa esiintyvat yleensa sarakkeina vuodet ja riveind hyddykeryhmat. Poik-
keuksen muodostavat matriisi 'Yksityisen kulutuksen aiheuttama tuotanto', jonka
riveina ovat toimialat, seké& 'Tuotannon laskennassa kaytettava kerroinmatriisi', jonka
riveind ovat toimialat ja sarakkeina hyddykeryhmat.

Ennusteessa panos-tuotoskehikko tarvitsee syéttotietoina ne erat, joiden riviotsikot
on taulukossa 1 sisennetty. Ne annetaan Symphony-taulun kohtaan 'Annetut
kasvuennusteet' lukuunottamatta kokonaistaloudellisesta mallista saatua yksityisen
kulutuksen aggregaattiennustetta, joka annetaan tulostettavan taulukon kohtaan
'KTM'. Ne erét, joiden riviotsikoita ei ole sisennetty, jarjesteima laskee itse. Myés joil-
lekin sisennetyille erille on valmiiksi annettu esimerkiksi viiden vuoden keskimaarai-
seen kasvuun perustuva ennusteen laskukaava. Se voidaan kuitenkin vapaasti
korvata kayttajan antamalla kasvuennusteella.

Historia paivitetaan tarvittaessa taulun kohtaan 'Historialliset ja tulostettujen kasvuen-
nusteiden perusteella lasketut tasot'. Paivitykseen patevat samat s&annét kuin
kasvuennusteiden antamiseen, eli jarjestelma laskee itse muut paitsi taulukossa 1
sisennetyt erat. Paivityksen yhteydessa historian ja ennusteen raja liikkuu taulussa
yhden sarakkeen oikealle. Helpoiten tdmé& saadaan toteutettua kopioimalla ennen
uusien historiatietojen antamista viimeinen historiasarake ensimmaisen ennustesa-
rakkeen paalle. TAma tehdaan vain kuvion 1 neljassa ylimmassa matriisissa. Liséksi
kuudessa ylimméssa matriisissa on viimeisen ennustevuoden sarake kopioitava
yhden sarakkeen verran oikealle.

On myds muistettava muuttaa taulussa nimettyjen matriisien 'ja' ja 'tuot' maarittelyja
vastaamaan uutta tilannetta. Kaytanndssé tama tapahtuu laajentamalla mainittuja
matriiseja yhden sarakkeen verran oikealle. Taulu siis kasvaa joka vuosi yhdella
sarakkeella.

Taulu toimii paapiirteissdan seuraavasti. Laskenta tapahtuu taulun tietoja muutet-
taessa joko automaattisesti tai manuaalisesti riippuen siitd mika vaihtoehto Sympho-
nyssa on valittu. Taulu laskee ensin annettujen kasvuennusteiden perusteella tasot
kohtaan 'Annetuilla kasvuennusteilla lasketut tasot'. Naiden tasojen perusteella taulu
laskee aggregaattien arvot, myés koko kulutuksen osalta. Nain saatavaa koko kulu-
tuksen kasvua verrataan rivilla 'KTM' annettuun kulutuksen kasvuun ja erotus laske-
taan kohtaan 'Sovitus'.

Erdlla 'Sovitus' korjataan annettuja kasvuja Korjatut kasvut esitetdan taulukossa
‘Tulostettavat kasvut ja sovitus kokonaistaloudelliseen malliin'. Néiden perusteella
lasketaan taulukkoon 'Historialliset ja tulostettujen kasvuennusteiden perusteella
lasketut tasot' ennustevuosien tasot. Historiavuosien tasot on péivitetty taulukkoon
erikseen.

‘Tuotannon laskennassa kaytettdvaan tasomatriisiin' keratddn edellisestd taulusta
aggregoimattomat sarjat. Matriisi on taulussa nimetty nimelld ‘ja'. Nain saatu matriisi
kerrotaan yksityisen kulutuksen kerroinmatriisilla ('muma’), jolloin saadaan yksityisen
kulutuksen aiheuttama tuotanto toimialoittain (‘tuot'). Tatd matriisikertolaskua ei
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Taulukko 1. Yksityisen kulutuksen kasvu, %

1989

Elintarvikkeet, juomat ja tupakka 2,9
Elintarvikkeet 2,1
Alkoholittomat juomat 2,0
Alkoholijuomat 6,1
Tupakka 4,3
Vaatteet ja jalkineet 3,2
Asuminen 3,1
Tilavuokrat 4,8
Energia -2,5
Kotitalouskalusto 2,7
Huonekalut ja matot 1,0
Muut tekstiilit ja kalusteet -5,3
Kotitalouskoneet 8,4
Kotitalousvalineistd 9,7
Kotitaloustarv ja palv, kotiapu 0,8
Terveydenhoito 0,3
Liikenne 5,8
Yksityiset kulkuvalineet 3,3
Muu likkenne 7,2
Virkistys, koulutus ja kulttuuri 6,7
Muut tavarat ja palvelut 4,1
Henkilékohtainen puhtaus 3,4
Muut tavarat 11,2
Ravintola- ja hotellimenot 56
Valmismatkat 6,1
Muut palvelukset -10,0
Kotital kulutusmenot Suomessa 3,9
Kotital kulutusmenot ulkomailla 10,8
Ulkomaal kul menot Suomessa -1,5
Kotitalouksien kulutusmenot 4,3
Yks voit tav:man toim kulutus 2,4
Yksit kulutusmenot Suomessa 3,9
Yksityiset kulutusmenot 4.2
Yks voit tav:man toim arvonlisdys 3,2
Kotiaputoiminnan arvonlisdys -6,3
Arvonlisdys yhteenséa 2,2
Yks v tav:man toim vélituotekayttod -1,2

Sovitus
KTM 4,2

1990

2,3
2,4
1,9

0,6
7,8
1,3

4,6

3,7

8,2
-4.4
-5,4

0,4

12,3
-0,1
1,3

2,1
-3,1
-15,1
2,9
3,3
0,9
4,0
5,7
-0,2
6,6
7,5
0,2
12,0
-3,3
0,3
3,1
-0,1
0,4
3,8
-15,2
1,9
-0,1

0,4

1991

-6,0

1992

-1,0
-0,4
2,4
2,4
-3,4
-5,4

1,6
16
16

-12,0

-16,4

12,4

-15,4

12,4
-5,4
1,4
6,3

-16,4
-3,4
-4.4
-8,4
-4.4
-4.4
-9,4

-10,4
-8,4
-3,6
-9,4
10,6
-4,1
-0,4
-3,5
-4,0
-0,4
-9,1
1,1
-0,4

-0,4
-4,0

1993

0,8
0,5
1,5
1,5
1,5
1,5
2,5
2,5
2,5
1.9
1,5
1,5
2,5
0,5
2,5
2,5
3,1
9,5
1,5
2,5
3,1
1,5
1,5
3,5
4,5
2,5
2,2
-0,5
3,5
2,0
1,5
21
2,0
1,5
-8,5
0,8
1,5

0,5
2,0
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Kuvio 2. Yksityisen kulutuksen taulun (KU.WR1) asetteiu

Tulostettavat kasvut ja sovitus kokonaistaloudelliseen malliin

Viiden vuoden kasvut

Annetut kasvuennusteet

Annettujen kasvu-
ennusteiden perus-
teella lasketut tasot

Historialliset ja tulostettujen kasvuennusteiden perusteella lasketut tasot

Tuotantoennusteen laskennassa kaytettavé tasomatriisi (ja)

Tuotannon laskennassa kaytettava kerroinmatriisi (muma)

Yksityisen kulutuksen aiheuttama tuotanto (tuot)
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Symphony-taulukkolaskentaohjelmistossa voi toteuttaa funktiona, vaan sen suoritta-
miseksi on rakennettu yksinkertainen makro. Sitd on aina yksityisen kulutuksen
taulua muutettaessa kutsuttava ennen taulun tallentamista nappailemalld \L'. Tata
ennen on otettava kayttdén Symphonyn laajennusohjelma 'STAT.APP', muussa
tapauksessa makro toimii virheellisesti. Lopuksi taulu on viel& muistettava tallentaa,
muuten tehdyt muutokset haviavat.

Taulussa lasketut yksityisen kulutuksen vaatimaa tuotantoa koskevat tiedot siirtyvat
automaattisesti tuotannon laskentatauluun. Lisdksi ulkomaalaisten kulutusmenoja
Suomessa ja suomalaisten kulutusmenoja ulkomailla koskevat tiedot siirtyvat auto-
maattisesti viennin ja tuonnin laskentatauluihin.

3.2 Julkinen kulutus

Julkinen kulutus ennustetaan Suhdanteessa jaettuna kahteen alaerédén, valtion ja
sosiaaliturvarahastojen seké kuntien kulutukseen. Mallia varten ennustetta disaggre-
goidaan hieman, sosiaaliturvarahastojen kulutusennuste syottetaan malliin erillaan
valtion kulutuksesta. Lisdksi kaikissa kolmessa erdssa erotetaan arvonlisdys ja
vélituotekayttd toisistaan.

Julkisen kulutuksen historiatiedot saadaan suoraan kansantalouden tilinpidosta.
Muuntomatriisin rakentaminen oli yksinkertaista, tilastokeskuksesta oli saatavilla
kaikkien kolmen sektorin hytdykekayttd panos-tuotostaulussa kaytetylla toimialajaol-
la. Arvonlisdysera siirtyy julkisen kulutuksen ennusteesta suoraan julkisen sektorin
tuotannoksi. Toimialajako on panos-tuotoskehikon julkisen sektorin taulussa yksityis-
kohtaisempi kuin Suhdanteessa julkaistussa kysyntdennusteessa, toimialoja on
kolme. Kaytannodssa ennustetta laadittaessa pyritdan kuitenkin tarkkaan lopputulok-
seen vain kahden julkaistavan alaeran osalta, eli valtio ja sosiaaliturvarahastot kéasi-

Taulukko 2. Julkisen kysynnan kasvu, %

1989 1990 1991 1992 1993

Valtion kulutusmenot 1,6 7.8 1,8 1,4 0,0
Kuntien kulutusmenot 3,0 3,2 24 1,7 1,5
Sosiaaliturvarahastojen kulutus 1,6 2,0 3,6 1,4 1,5
Vaition ja sos turvarah kulutus 1,6 7,2 2,0 1,4 0,2
Julkinen kulutus yhteensé 2,6 4,5 2,3 1,6 1,1
Valtion arvonlisays 0,9 4,9 0,2 1,4 0,0
Kuntien arvonlisdys 2,6 1,4 1,6 1,7 1,5
Sosiaaliturvarah arvonlisays 0,9 -1,2 -1,0 1,4 1,56
Valtion ja sosiaaliturvarah arvonlis 0,9 4.6 0,1 1,4 0,1
Julkinen arvonlisdys yhteensa 2,1 2,3 1,2 1,6 1,1
Sovitus -0,1 0,0

KT™M 2,6 4,5 2,3 1,6 1,1
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Kuvio 3. Julkisen kysynnén taulun (JU.WR1) asettelu

Tulostettavat kasvut ja sovitus kokonaistaloudelliseen malliin

Viiden vuoden kasvut

Annetut kasvuennusteet

Annetuilla kasvuennusteilla lasketut tasot

Historialliset ja tulostettujen kasvuennusteiden perusteella lasketut tasot

Tuotannon laskennassa kaytettdvéa tasomatriisi (ja)

Tuotannon
laskennassa
kaytettava
kerroinmatriisi
(muma)

Julkisen kulutuksen aiheuttama tuotanto (tuot)
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tellaédn yhdessa.

Julkisen kulutuksen tulostustaulukko on esitetty taulukossa 2 ja laskentataulun aset-
telu kuviossa 3. Kuviota voidaan tulkita samalla tavalla kuin edella esitetty4 yksityi-
sen kulutuksen taulua koskevaa kuviota. Taulu myds toimii suunnilleen samalla
tavalla kuin yksityisen kulutuksen laskentataulu. Julkisen kulutuksen taulusta ei ole
kytkentdja muualle kuin tuotantotauluun, jonne luetaan julkisen kulutuksen aiheutta-
ma tuotanto automaattisesti.

3.3 Investoinnit

Investoinnit ennustetaan jaettuna neljaén alaerdan, koneisiin ja laitteisiin seka kulje-
tusvalineisiin, asuinrakennuksiin, muihin talonrakennuksiin sekd maa- ja vesiraken-
nuksiin. Taéma jako on enemman kuin riittdva panos-tuotosmallin tarpeisiin. Investoin-
tien historiatiedot ovat helposti saatavissa kansatalouden tilinpidosta.

Muuntomatriisin rakentamista varten ei ollut kdytettavissa mitaan lisatietoa investoin-
tien eri erien jakaantumisesta eri toimialojen hyddykkeiksi. Tahan ei kuitenkaan ollut
my&skaan kovin suurta tarvetta, silla investointien alaerat vastaavat myds varsin
hyvin panos-tuotostaulujen investointivektorin erid. Maa- ja vesirakennusinvestoin-
tien kohdalla vastaavuus on suora. Talonrakennusinvestointeihin ja kone-, laite- ja
kuljetusvélineinvestointeihin siséltyy kaupan ja likenteen marginaaleja, valilisia vero-
ja seké eraitd muita pienia erid muilta toimialoilta rakennustoiminnan ja metallituote-
ja konepajateollisuuden tuotoksen lisaksi.

Muuntomatriisi laadittiin arvioimalla marginaalien, vélillisten verojen ja muiden kuin
investointeihin kiintedsti liittyvien toimialojen osuus kone- ja laiteinvestoinneista.
Maa- ja vesirakennusinvestointien alkio saatiin maarattya suoraan yhta suureksi kuin
maa- ja vesirakennusinvestoinnit. Rakennusinvestointien vektori muuntomatriisissa
maéraytyi residuaalina. Muut kuin valittémasti investointeihin liittyvien rivien seka
kaupan marginaaleihin seka valillisiin veroihin liittyvat muuntomatriisin alkiot jaivat
pieniksi.

Taulukko 3. Investointien kasvu, %

1989 1990 1991 1992 1993

Asuinrakennusinvestoinnit 18,3 -6,7 -22,0 -10,0 2,0
Muut tal rak investoinnit 10,5 1,5 -11,0 -15,0 0,0
Maa- ja vesirak investoinnit 9,5 4,1 -2,5 -4,0 -1,0
Kone- ja laiteinvestoinnit 14,6 -8,9 -20,0 -10,0 50
Investoinnit yhteensa 14,1 -4.9 -16,5 -10,5 2,3
Sovitus 0,0 0,0

KTM 141 -4,9 -16,5 -10,5 2,3
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Kuvio 4. Investointitaulun (IN.WR1) asettelu

Tulostettavat kasvut ja sovitus kokonaistaloudelliseen mailiin

Viiden vuoden kasvut

Annetut kasvuennusteet

Annettujen kasvuennusteiden perusteella lasketut tasot

Historialliset ja tulostettujen kasvuennusteiden perusteella lasketut tasot

Tuotannon laskennassa kéytettdva tasomatriisi (ja)

Tuotanon
laskennassa
kéytettava
kerroinmatriisi
(muma)

Investointien aiheuttama tuotanto (tuot)
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Investointitaulun tulostustaulukko on esitetty taulukossa 3 ja investointitaulun asette-
lu kuviossa 4. Kuvion tulkinta on sama kuin aiemmin esitettyjen kysyntderien yhtey-
dessa. Taulun toiminnassa ei ole merkittavia poikkeamia suhteessa edella esiteltyyn
julkisen kulutuksen tauluun.

3.4 Vienti

Viennin muuntomatriisin laatiminen oli ongelmallista. Vientiennuste julkaistaan jaettu-
na tavaroiden ja palvelujen vientiin, joista tavaroiden vienti on edelleen jaettu noin
kymmeneen eri hyddykeryhmé&én. Vain tavara- ja palveluaggregaatit ovat kansanta-
louden tilinpidon lukuja. Hyédykeryhmittaiset vientitiedot perustuvat tullin tilastoihin,
volyymien osalta tullin volyymi-indekseihin, joihin liittyvat ongelma lienevét hyvin
tiedossa.

Taulukko 4. Viennin kasvu, %

1989 1990 1991 1992 1993

Maa- ja metsatalous seké kaiv t 17,9 -19,7 -9,3 2,6 42
Maa-, metsa- ja kalatalous 19,2 -20,4 -10,7 3,1 4,7
Kaivannaistoiminta 10,7 -14,8 -1,0 0,1 1,7
Puutavarateollisuus -8,0 -6,5 -8,9 5,1 7,7
Paperiteollisuus 3,7 -0,2 2,2 6,1 9,7
Metallien perusteocllisuus 2,7 12,2 12,0 8,1 7,7
Metallituote- ja koneteollisuus 4.3 3,2 -20,0 7,1 11,7
Muu teollisuus -5,6 4,3 0,2 5,2 6,5
Elintarviketeollisuus -5,9 24,1 -15,4 51 1,7
Tevanake-teollisuus -15,7 -9,3 -30,0 0,1 3,7
Kemian teollisuus -1,5 6,6 11,2 6,1 7.7
Muut tavarat -7 2,1 -0,2 5,1 8,7
Tavaravienti 1,2 1,7 -6,3 6,2 9,0
Kuljetukset 6,6 7.8 -8,4 1,1 59
Muut palvelut 2,3 -49 -13,4 0,1 49
Ulkom kulutusmenot Suomessa -1,5 -3,3 29 10,6 3,5
Palveluvienti 3,3 1,1 -7,6 3,0 5,0
Vienti yhteensé 1,6 1,6 -6,5 57 8,4
Sovitus/tavarat 0.1 1,7
KTM/tavarat 1,2 1,7 -6,3 6,2 9,0
Sovitus/palvelut 0,1 -0,1

KTM/palvelut 3,3 1,1 -7,6 3,0 5,0
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Panos-tuotosmallin vaatimat viennin historiatiedot jouduttiin kuitenkin johtamaan
tullin volyymi-indeksien avulla, lukuunottamatta palveluja, joiden osalta Suomen
maksutase -tilasto tarjosi taysin tyydyttdvan datapohjan. Panos-tuotosmallin tarpeita
vastaavat tasotiedot niistd saatiin siten, etta niilla ketjutettiin tullitilaston arvotietoja
vuodelta 1985. Ketjutuksen tulokset sovitettiin vuosittain Suomen maksutase -tilaston
tavaravientiin, joka on konsistentti kansantalouden tilinpidon kanssa. Menettely tuot-
taa korkeintaan tyydyttavié tuloksia, mutta parempaan ei ole mahdollisuuksia niin
kauan kuin kansantalouden tilinpidon kanssa konsistentteja toimialoittaisia vientitieto-
ja ei tuoteta.

Panos-tuotosmallia varten vientiennustetta joudutaan disaggregoimaan jonkin
verran. Tavarapuolella muutokset ovat vahaisia, sensijaan pelkastaan aggregaattina
julkaistava palvelujen ennuste joudutaan jakamaan kolmeen osaan, jotka ovat kulje-
tus, muut palvelut ja ulkomaalaisten kulutusmenot Suomessa. Naista viimeksi mainit-
tu ennustetaan kulutuksen yhteydess4 ja siirretdan sieltd sellaisenaan vientiin.

Muuntomatriisin rakentaminen viennille oli hankalaa. Alkuun paastiin kayttamalla
tullitilaston arvoja vuodelta 1985. N&ma osoittautuivat yleensa liian suuriksi, kun niita
verrattin - panos-tuotostaulujen vientivektorin vastaaviin arvoihin. Tullin luvut
siséltavét vietyjen hyddykkeiden arvon lisdksi niihin liittyvia kaupan ja kuljetuksen
marginaaleja. Péinvastaisen ongelman muodostivat maataloustuotteet ja elintarvik-
keet. Ne rekisterdidaan tullitilastoon vientihintaisina, jolloin niiden hintaa on jo alen-
nettu vientituella. Panos-tuotostauluissa kaikki hyddykevirrat esitetdan tuot-
tajahintaisina.

Kun alkuarvot muuntomatriisiin oli saatu arvioitua, sovitettiin matriisi toisaalta panos-
tuotostaulun vientivektorista ja toisaalta tullitilastosta saatuihin reunajakaumiin muun-
netulla RAS-menetelmalld. Sovitusprosessi ei ollut yksinkertainen, se konvergoitui
melko hitaasti. Tuloksena saatua muuntomatriisia voidaan pitdd korkeintaan
tyydyttavana.

Vientitaulu poikkeaa jonkin verran aiemmin esitellyistd kysyntatauluista. Taulukossa
4 esitetyssé tulostustaulukossa on kaksi kohtaa joita kaytetdan panos-tuotoskehikon
vientiennusteiden sovittamiseksi kokonaistaloudellisen mallin vientiennusteeseen.
Tavaravienti ja palveluvienti sovitetaan erikseen.

Vientitaulun asettelu on esitetty kuviossa 5. Muihin kysyntétauluihin verrattuna siina
on uutena taulukkona tietoja tullihallituksen julkaisemasta viennin volyymi-indeksista
hyddykeryhmittdin laskentakehikossa kaytettavilta historiavuosilta. Naiden tietojen
avulla lasketaan viennin historialliset tasot. Menettely on yksinkertainen. Tullihallituk-
sesta saadut vuoden 1985 viennin toimialoittaiset arvotiedot sovitetaan ensin
kansantalouden tilinpidon maksutasetilastosta saatuihin tavaravientitietoihin. Sen
jalkeen naita tietoja ketjutetaan eteen ja taaksepain tullihallituksen tavaraviennin
volyymi-indeksin tiedoilla. Ketjutuksen tulokset sovitetaan vuosittain maksutasetilas-
ton vuoden 1985-hintaisiin tavaravientitietoihin.

Myds viennin historiallisessa tasotaulussa on eroavuus edella esitettyihin kysynta-
eriin verrattuna. Siihen on omalle rivilleen luettu yksityisen kulutuksen taulusta ulko-
maalaisten kulutusmenot Suomessa. Sovitettaessa panos-tuotoskehikon palvelu-
vientid kokonaistaloudellisen mallin palveluvientiin, yksityisen kulutuksen taulusta
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Kuvio 5. Vientitaulun (VI.WR1) asettelu

Tulostettavat kasvut ja sovitus kokonaistaloudelliseen malliin

Viiden vuoden kasvut

Annetut kasvuennusteet

Annettujen kasvuennusteiden perusteella lasketut tasot

Historialliset ja tulostettujen kasvuennusteiden perusteella lasketut tasot
ja ulkomaalaisten kulutusmenot Suomessa yksityisen kulutuksen taulusta

Viennin volyymi-indeksit Tullihallituksen tilastoista

Tuotannon laskennassa kaytettdva tasomatriisi (ja)

Tuotannon laskennassa kaytettdva kerroinmatriisi (muma)

Viennin aiheuttama tuotanto (tuot)
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saatua eraé 'Ulkomaalaisten kulutusmenot Suomessa' ei muuteta, joten sovitus jaa
kokonaan palveluviennin kahden muun erén osalle.

Paivityksenkin osalta vientitaulu poikkeaa jonkin verran aiemmin kasitellyista tauluis-
ta. Historia- ja ennustevuosia lisattdessd muutoksia on tehtava viiteen ylimpaan
matriisiin. Tavaraviennin erien osalta paivitystiedot sydtetdan taulukkoon 'Viennin
volyymi-indeksit Tullihallituksen tilastoista'. Tavaraviennin aggregaatin ja palvelujen
osalta paivitykset tehdaan taulukkoon 'Historialliset ja tulostettujen kasvuennusteiden
perusteella lasketut tasot ...". Palveluviennista paivitetaan erat 'Kuljetukset' ja 'Palve-
luvienti', kehikko laskee itse muut erat. Muilta osin vientitaulun kayttd on samanlaista
kuin muidenkin taulujen.

3.5 Tuonti

Tuonti késitellaén mallissa lopputuotekysynnén vahennyksend. Sen kasittely oli
mikali mahdollista vielékin ongelmallisempaa kuin viennin. Saatua lopputulosta ei
voidakaan pitda kaikilta osin tyydyttavana.

Tuontiennuste julkaistaan jaettuna noin puoleen tusinaan alaryhmé&an. Tassa jaotte-
lussa raaka-aineet ja puolivalmisteen esiintyvat raakadliya lukuunottamatta yhtena
ryhméné, samoin kulutustavarat. Panos-tuotosmallin tarpeita varten ennustetta
jouduttiin huomattavasti disaggregoimaan seka raaka-aineiden ja tuotantotarvikkei-
den ettd kulutustavaroiden osalta. Raaka-aineiden osalta eroteltiin raaka-aineet eri
teollisuudenaloille ja kulutustavaroiden osalta viisi eri hyddykeryhmaa.

Tuonnin historia késiteltiin suunnilleen samalla tavalia kuin vienninkin, ongelmat vain
olivat vaikeammat. Tullihallitus kayttda nopeimmin julkaistavissa tilastoissaan tuonnin
osalta niinsanottua ké&yttotarkoitusluokitusta. Panos-tuotoskehikon tarpeita varten
olisi sen nykymuodossa kayttokelpoisin kuitenkin aivan normaali hyédykeluokitus
samaan tapaan kuin viennissa. Kayttétarkoitus- ja hyddykeluokituksen valista luoki-
tuksenmuuntomatriisia ei kuitenkaan ruvettu erikseen rakentamaan, vaan rakennet-
tin suoraan panos-tuotostaulujen mukaisen luokituksen tuottava muuntomatriisi.
Tulosten tarkuus kérsii perusdatan epatarkoituksenmukaisesta luokituksesta, jonka
palauttaminen tarkoituksenmukaiseksi joudutaan liséksi tekemaan heikon ja yhteen-
sopivuusongelmia sisaltdvan informaation varassa.

Muuntomatriisin pohja saatiin padosin vuoden 1985 panos-tuotostaulusta, josta otet-
tiin eri toimialojen kayttdmien tuontipanosten rakenne. Panos-tuotostaulun ja tullin
tiedot eri toimialojen tuontiraaka-aineiden kaytosta poikkesivat joillakin toimialoilla
huomattavastikin toisistaan. Muiden tuonnin hyédykeryhmien alkuarvot muuntomat-
riisissa arvioitiin, silld niiden osalta yhteys johonkin tiettyyn toimialaan oli yleensa
melko selva.

Tullin ja panos-tuotostaulujen tuontitietojen huonon vastaavuuden takia tuonnin
muuntomatriisi jouduttiin sovittamaan reunajakaumiin jo aiemmin monesti mainitulla
muunnetulla RAS-menetelmélla. Sovitusprosessi oli viela vaikeampi kuin viennin
muuntomatriisissa, miké on suora seuraus muuntomatriisia rakennettaessa kaytetta-
vissé olleiden tietojen huonosta yhteensopivuudesta ja viittaa saadun muuntomatrii-
sin huonoon laatuun. Parempaan ei kuitenkaan tasséa yhteydessa ollut mahdollisuuk-
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sia. Tuontilohko on muutenkin koko kéytettavan mallin heikoin lohko, ja sitd joudu-
taan melko varmasti radikaalisti muuttamaan tulevaisuudessa.

Tuontitaulun tulostustaulukko on esitetty taulukossa 5 ja asettelu kuviossa 6. Taulu

poikkeaa yksityisen kulutuksen, julkisen kulutuksen ja investointien taulusta samalla
tavoin kuin vientitaulu, Myds péivitysrutiinien osalta. Poikkeuksen muodostaa palve-

Taulukko 5. Tuonnin kasvu, %

1989 1990 1991 1992 1993

Raaka-aineet 6,1 -1,0 -11,6 -4,4 59
Elintarviketeollisuus -1,0 -10,1 -4,2 -3,9 3,8
Tevanake-teollisuus 2,2 -10,6 -23,8 -3,9 3,8
Paperiteollisuus 5,9 -1,7 -7,6 -0,9 7,8
Kemian teollisuus 5,0 1,1 -4,1 -3,7 52
Raakadljy -10,3 2,6 9,0 -5,9 3,8
Muu kemianteollisuus 24,4 -0,3 -16,3 -0,9 6,8
Metallien perusteollisuus -6,7 18,5 1,3 -3,9 6,8
Metallituote ja koneteollisuus 12,7 -3,0 -22,9 -5,9 6.8
Muu toiminta 8,0 -1,1 -14,8 -5,9 6,8
Poltto- ja voiteluaineet 7,1 5,0 -14,1 0,1 5,8
Investointitavarat 19,2 -9,4 -30,5 -8,9 8,8
Kulutustavarat 11,3 -1,8 -14,7 -5,7 6,0
Elintarvikkeet 6,1 -1,1 -1,1 -1,9 4,8
Vaatteet ja jalkineet 5,2 10,2 -7,8 -2,9 5,8
Muut lyhytaikaiset kulutustavarat 10,4 4,6 -9,6 -5,9 5,8
Henkiléautot 7.8 -19,7 -34,9 -15,9 6,8
Muut kestokulutustavarat 24,0 -3,8 -21,2 -5,9 6,8
Muut tavarat 10,0 -3,1 -18,0 -10,9 1,8
Tavaratuonti yhteensa 8,4 -2,3 -15,5 -5,0 6,3
Kuljetukset 14,0 1,6 -1,3 -5,6 3,2
Muut palvelukset 11,2 52 4,0 -2,6 42
Kulutusmenot ulkomailla 10,7 11,9 -5,1 -9,1 -0,4
Yksit kulutusmenot ulkomailla 10,8 12,0 -5,9 -9,4 -0,5
Valtion kulutusmenot ulkomailla 7,9 6,8 30,7 2,4 1,2
Palvelujen tuonti 11,5 7.5 -1,2 -6,0 2,0
Tuonti yhteensa 8,8 -0,9 -13,2 -5,2 55
Sovitus/tavarat -0,9 1,8
KTM#Atavarat 8,4 2,3 -15,5 -5,0 6,3
Sovitus/palvelut 0,1 0,8

KTM/palvelut 11,5 7.5 -1,2 -5,0 1,0
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Kuvio 6. Tuontitaulun (TU.WR1) asettelu

Tulostettavat kasvut ja sovitus kokonaistaloudelliseen malliin

Viiden vuoden kasvut

Annetut kasvuennusteet

Annettujen kasvuennusteiden perusteella lasketut tasot

Historialliset ja tulostettujen kasvuennusteiden perusteelia lasketut tasot
ja suomalaisten kulutusmenot ulkomailla yksityisen kulutuksen taulusta

Tuonnin volyymi-indeksi Tullihallituksen tilastoista

Tuotannon laskennassa kdytettava tasomatriisi (ja)

Tuotannon laskennassa kaytettdva kerroinmatriisi (muma)

Tuonnin syrjdyttdma tuotanto (tuot)
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lujen tuonnissa erad 'Kulutusmenot ulkomailla', joka jakautuu kahtia yksityisiin ja
valtion kulutusmenoihin ulkomailla. Valtion ulkomaisten kulutusmenojen osalta histo-
ria paivitetddn maksutasetilaston perusteella. Erd 'Suomalaisten kulutusmenot ulko-
mailla' paivittyy automaattisesti kulutustaulun kautta.

Tavaratuonnissa tullin indekseja paivitettdessa ei tarvitse antaa arvoja erille ‘Muu
kemianteollisuus', 'Muu toiminta' ja 'Muut tavarat'. Niiden sijasta on annettava arvot
erille 'Raaka-aineet', 'Kemian teollisuus' ja 'Tavaratuonti yhteensd'. Muilta osin
s&antod, jonka mukaan vain sisennetyille erille on annettava arvot, on tavaratuonnin
osalta voimassa.

4 TUOTANNON KASITTELY JA TULOSTUS
4.1 Tekninen ratkaisu

Kuten edella on jo tullut esiin, jokainen kysyntéera ja tuonti muodostavat kukin oman
Symphony-taulunsa. Kussakin néisté tauluista lasketaan kyseisen kysyntderan vaati-
ma tuotanto. Tuloksena on tuotantomatriisi, jossa sarakkeina ovat vuodet ja riveina
toimialat sekd joitakin apurivejd pankkipalvelumaksua, julkisen sektorin arvon-
lisdysta, hyddykeveroja ja -tukipalkkioita seka kilpailematonta tuontia (raakadljy)
varten.

Tuotantotaulussa (ENNU.WR1) nama eri kysyntéerien aiheuttamat tuotannot laske-
taan yhteen lukuunottamatta tuontia, jonka syrjayttdmé tuotanto véhennetaén
muiden kysyntaerien aiheuttamasta tuotannosta. Nain saadaan kokonaistuotanto. Se
ei kuitenkaan ole sama kuin kokonaistaloudellisen mallin antama kokonaistuotanto.
Myos historian osalta laskentakehikon antama kokonaistuotanto poikkeaa siitd, mik&
on kansantalouden tilinpidosta saatava kokonaistuotannon arvo. Poikkeaman
suuruus vastaa tilastollista eroa ja varastojen muutosta.

Tuotantotaulun asettelu on esitetty kuviossa 7. Tuotantotaulu on jarjestelmén suurin
ja raskain, sarakkeita on vajaat 150 ja riveja vajaat 200. Taulun yldosaan on koottu
taulujen vélisten linkkien avulla tuotantotauluista eri kysyntéerien aiheuttama tuotan-
to.

Tuotantotaulussa laskettu tuotannon kasvu tulostetaan taulukon 6 mukaisena. Taulu-
kossa sisennetyt toimialat ovat sellaisia, joiden ennusteita voidaan tuotantotaulussa
muokata, muut ovat laskettuja aggregaatteja.

Naiden alapuolella on esitetty samat tiedot tdydennettyina tulostuksessa tarvittavilla
aggregaateilla. Sen jalkeen on laskettu kasvut. Rivin ensimmaisessa taulukossa on
tuotannon kasvu ja sen jéalkeen eri kysyntaerien kontribuutiot tuotannon kasvuun.
Alimpana ovat tuotannon viisivuotiskasvut seka tilastollisen eron kasittelyyn seka
kehikon tuottamien ennusteiden manipulointiin liittyviéd taulukoita.

4.2 Tilastollinen ero

Termilla 'tilastollinen ero' tarkoitetaan tassa kansantalouden tilinpidon termein tilas-
tollisen eron ja varastojen muutoksen summaa. Myds ETLAn kokonaistaloudellises-
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sa mallissa kyseiset erat on yhdistetty. Tilastollisen eron aggregaatti on siis tiedossa.
Kyse onkin siitd, miten se jakaantuu eri toimialoille.
Periaatteessa tilastollinen ero on osa lopputuotekysyntad. Aggregaattina sen

suuruus on kuitenkin sama riippumatta siité tarkastellaanko asiaa kysynta- vai tarjon-
tapuolelta. Vain tilastollisen eron toimialoittainen jakautuminen vaihtelee.

Kuvio 7. Tuotantotaulun (ENNU.WR1) asettelu

[ ] ||
Tuotannon taso kehikon sisaisella toimialajaolla

Tuotanto Yksityisen Julkisen Investointien Viennin Tuonnin Tilastollisen
yhteensa kulutuksen kulutuksen aiheuttama aiheuttama syridyttama eron
aiheuttama aiheuttama tuotanto tuotanto tuotanto aiheuttama
tuotanto tuotanto tuotanto
1 |1 |
Tuotannon taso tulostettavaila toimialajaoclla
Tuotanto Yksityisen Julkisen Investointien Viennin Tuonnin Tilastollisen
yhteensd kulutuksen kulutuksen aiheuttama aiheuttama syriayttdma eron
aiheuttama aiheuttama tuotanto tuotanto tuotanto aiheuttama
tuotanto tuotanto tuotanto
Tuotannon Yksityisen Julkisen Investointien Viennin Tuonnin Tilastollisen
kasvu kulutuksen kulutuksen kontribuutio kontribuutio kontribuutio eron
kontribuutio kontribuutio tuotannon tuotannon tuotannon kontribuutio
tuotannon tuotannon kasvuun kasvuun kasvuun tuotannon
kasvuun kasvuun kasvuun
= f ] [ 1 f
Tuotannon Tilastoili- Tilastolli- Ennustetut Kiinnitetyt Tilastollisen eron késittelyn apu-
viisivuotis- sen eron sen eron poikkeamat kasvu- matriiseja
kasvu trendi poikkea- tilastollisen ennusteet
ma tren- eron
dista trendista

[:l Sovitus kokonaistaloudelliseen ennusteeseen



Taulukko 6. Tuotannon kasvu, %

Maatalous

Metsatalous
Teollisuus
Rakennustoiminta
Palvelut

- Pankkipalvelumaksu
BKT tuottajahintaan

Metalliteollisuus
Metallien valmistus
Metallituote- ja koneteollisuus
Metséteollisuus
Puuteollisuus
Paperiteollisuus
Kemian teollisuus
Elintarviketeollisuus
Tevanaketeollisuus
Muu tehdasteollisuus
Savi, lasi ja kiviteollisuus
Muu tehdasteollisuus
Tehdasteollisuus yhteensé
Kaivannaisteollisuus
Sé&hko-, kaasu- ja vesihuolto
Koko teollisuus

Talonrakennustoiminta
Maa ja vesirakennus
Koko rakennustoiminta

Kauppa

Tukkukauppa

Vahittaiskauppa

Ravitsemis- ja majoitustoiminta
Lilkenne

Kuljetus

Tietoliikenne

Rahoitus- ja vakuutustoiminta

Asuntojen omistus

Kiinteisto- ja liike-el palv toim
Muut yksityiset palvelut ja yvit
Muut yksityiset palv

Yksityinen voittoa tav:ton toiminta
Yksityiset palvelut yhteensa
Julkinen toiminta

Valtio ja sosiaaliturvarahastot

Kunnat
Palvelut yhteensa

Hyddykeverot ja tukipalkkiot
BKT markkinahintaan

1989

13,9
0,4
3,3

11,8
5,8

14,4
5,3

59
4,0
6,1
2,8
9,0
0,6
41
0,9
-10,1
5,8
8,1
49
3,7
7.4
-0,2
3,3

13,1
7,4
11,8

6,9
8,2
58
6,0
7,0
6,4
8,5
8,8
54
9,8
5,8
7,5
2,2
7,2
2,1
0,9
2,6
5,8

5,7
54
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1990

16,5
-6,9
-0,3
-1,5

1,4
-2,0

1,1

0,4
1,8
0,2

-9,7

11,3

-2,5
1,9
-1,5

-3,2
-3,3
-43
0,1
4,2
2,9
7,0
-2,1
4,6
2,1
35
43
1,6
1,1
2,3
46
13
1,4

-4,9
0,3

1991

-6,8
-14,9
-9,2
-12,4
-2,9
1,1
-6,1

-14,0
2,4
-15,4
-8,6
22,9
-3,8
-7.6
-1,3
17,5
-12,6
-15,4
11,4
-10,7
7.5
3,9
-9,2

-15,8
1,5
12,4

-10,9
-15,2
7,4
7,7
-2,6
-4,8
2,3
5,5
3.8
-3,4
-3,5
-5,3
0,5
-4,4
1,1
1,3
1,0
2,9

8,9
6,4

1992

-5,0
15,0
-0,1
-9,8
-1.3
-5,0
-1.2

-1,2

1,7
-1,6

4,8

5,0

4,7
-0,6
-0,7
-3,5
-2,7
-4,6
-1,9
-0,3
10,0
-0,6
-0,1

-12,5
-2,7
-9,8

6,3
-4.8
7,0
8,3
1,9
2,6
0,5
4,5

3,0
-1,9
2,4
-3,7

0,2
-2,5

1,8

0,2

2,5
1,3

-4,0
15

1993

-5,0
10,0
5,0
1.6
2,5
0,0
3,1

5,6
56
56
9,4
7,8
9,9
3,7
1,8
-0,4
4,8
4,5
50
5,3
0,0
3,1
50

1,8
1.1
1,6

3.6
3,8
2,9
5,0
3,6
3,5
3,8
1,0
3,0
3,3
2,1
2,7
0,8
3,0
1,1
0,1
1,5
2,5

4,6
3,3
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Tilastollisen eron késitteleminen lopputuotekysynnan osana aiheuttaisi laskentakehi-
kossa teknisid ongelmia. Kuten jo edelld todettiin tilastollista eroa koskevia tietoja ei
toimialoittain ole saatavissa. Saatavissa ei ole myéskain lopputuotekysyntaa koske-
via toimialoittaisia tietoja, joiden pohjalta voitaisiin laskea residuaalina tilastollinen
ero.

Sensijaan tarjontapuolelta tilastollinen ero, tai tasmallisemmin tilastollisen eron
aiheuttama arvonlisdys, voidaan helposti laskea. Edelld kuvatun menettelyn avulla
saadaan muiden erien kuin tilastollisen eron aiheuttama arvonlisays laskettua. Muu
arvonlisdys on tilastollisen eron aiheuttamaa. Se saadaan laskettua residuaalina.

Periaatteessa residuaalina laskettu tilastollisen eron aiheuttama tuotanto voitaisiin
palauttaa kysyntépuolelle. Kaytannossa tdhan ei laskentakehikkoa rakennettaessa
ole kuitenkaan menty, koska menettely monimutkaistaisi laskentakehikkoa, eika
Kysyntapuolen tilastollisella erolla olisi mitaan kayttoa.

Tilastollisen eron kasittely tuotantopuolella tavallaan arvonlisdyksen korjauserana tuo
muassaan eraitd merkittivia etuja. Se tarjoaa kohtuullisen helpon teknisen ratkaisun
tuotantoennusteiden manipuloimiseksi ilman ettd kysynnan ja tarjonnan tai yksittais-
ten toimialojen ja tuotantoaggregaatin yhteytta tarvitsee katkaista.

Jos haluttuja muutoksia tuotantoennusteissa yritetddn saada aikaan muuttamalla
kysyntapuolen toimialoittaista tilastollista eroa, on valitussa teknisessa ratkaisussa,
jossa laskentakehikko toimii Symphony-taulukkolaskentaohjelman puitteissa, aina
ajettava matriisikertolaskun suorittavat add-in -ohjelma ennen kuin tehdyn muutok-
sen vaikutus voidaan todeta. Yleensa haluttuun tulokseen padseminen edellyttaa
useampia kokeiluja toimialaa kohti.

Lisaksi kysyntdpuolen tilastollista eroa muutettaessa lopputulokseen vaikuttavat
my6s toimialojen valiset yhteydet panos-tuotosmallissa. Jos esimerkiksi metsateolli-
suuden tuotantoa muutetaan joidenkin laskentakehikon ulkopuolelta tiedossa olevien
poikkeuksellisten tekijdiden takia muuttuisi samalla tuotanto metsataloudessa ja
kemianteollisuudessa vaikkei niitd haluttaisikaan muuttaa. Tama tekisi haluttuun
tulokseen péadsemisestd parhaimmillaankin ty6laan ja pahimmillaan ehka jopa
mahdottoman prosessin.

Jos sensijaan tilastollisen eron kasittely tapahtuu tarjontapuolella arvonlisdyksen
korjauserané ennusteiden modifiointi on huomattavasti helpompaa. Toimialojen vali-
sid yhteyksid ei ole, vaan ainoa yhta toimialaa muutettaessa muille toimialoille vAlit-
tyva vaikutus on tilastollisen eron kokonaissumman ennallaanpitdmisesta aiheutuva
muutos, joka jakaantuu arvonlisdyksen suhteessa kaikille toimialoille. Suurimmankin
toimialan kohdalla yhden prosentin muutos tuotannossa aiheuttaa vain yhden
prosentin kymmeneksen suuruisen vastakkaissuuntaisen muutoksen muilla toimia-
loilla. Ennusteen ohjaaminen haluttuun suuntaan on melko vaivatonta.

Ennustetilanteessa tilastollisen eron kontribuutio tuotannon kasvuun lasketaan aluksi
tilastollisen eron viiden viimeisimméan vuoden keskiarvona. Laskentamenetelmasta
tehdaén tarkemmin selkoa myéhemmin. Useimmilla toimialoilla tdma keskiarvo on
lahella nollaa, mutta joillakin toimialoilla se poikkeaa pysyvasti nollasta. Talléin jonkin
toimialan tuotanto kasvaa jatkuvasti hitaammin tai nopeammin kuin toimialan
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kysyntd. Naissa tapauksissa saattaa olla kysymys trendinomaisesta panoskertoimien
muuttumisesta. Jos trendi on ollut selvd historiassa laskentakehikko antaa mahdolli-
suuden sen huomioimiseen myds ennusteessa. Tama vahentia vakiokertoimisen
mallin kdytodsta aiheutuvaa ennustevirhetta.

Kehikon tuottama tilastollinen ero ei yleensa johda samaan aggregaattitason tuotan-
toennusteeseen jonka kokonaistaloudellinen malli antaa. Ero voi poikkeuksellisessa
taloudellisessa tilanteessa olla suurikin, kuten taulukko 7 osoittaa. Laskentakehikos-
sa ero jaetaan tasaisesti kaikille toimialoille paria poikkeusta lukuunottamatta. Taman
jalkeen panos-tuotoskehikko tuottaa aggregaattitasolla saman tuotantoennusteen
kuin kokonaistaloudellinen malli.

Toimialoittaisia kehikon tuottamia tuotantoennusteita voidaan kuitenkin manipuloida.
Tama tapahtuu antamalla haluttu muutos kehikon tuottamaan toimialan kasvuennus-
teeseen taulukossa 'Ennustetut poikkeamat tilastollisen eron trendistd'. Taulukossa 8
esitetyt luvut ovat suoraan eri toimialoihin tehtyja manipulaatioita prosenttiyksikkoina.
Kuten jo aiemmin todettiin, tehtdvat modifikaatiot eivat vaikuta aggregaattitason
tuotantoennusteeseen, vaan jonkin toimialan kasvuennustetta muutettaessa kehikko
laskee automaattisesti vaikutukseltaan yhtd suuren, mutta vastakkaismerkkisen
muutoksen muille toimialoille.

Jos muutoksia tehdaan useille eri toimialoille, saattaa aggregaatin vakiona pitdmis-
menettely johtaa kuitenkin suuriinkin muutoksiin muilla toimialoilla. Ongelma ei talldin
yleensé ole mallissa, vaan siind, ettd tuotantoennustajan toimialoittainen ennustené-
kemys poikkeaa liikaa kysyntaennustajien ndkemyksistd, johon kokonaistaloudellisen
mallin tuottama aggregaattituotannon kasvuennuste perustuu. Jos kaikille toimialoille
alkaa kertyd samansuuntaisia manipulaatiotermejd, eika toivottuja kasvuennusteita
eri toimialoille naytd manipulaatiotermien kasvusta huolimatta [6ytyvan, on syyta
etsia vikaa tuotannon aggregaattiennusteesta ja edelleen kysyntdennusteista.

Jos nakemys jonkin toimialan tuotannon kehityksesta on erityisen vahva tai toimialan
ennusteen pitdminen laskentakehikossa oikean suuruisena on muuten hankalaa, on
toimialan ennuste mahdollista kiinnittdd. Tama tapahtuu asettamalla haluttu tuotan-
non kasvu suhdelukuna taulukkoon 'Kiinnitetyt kasvuennusteet', joka on esitetty
ohessa taulukossa 9.

Kiinnitys joudutaan siis tekemaan suhdelukuna. Tama johtuu teknisista syista, silla
Symphony ei erota tyhjaa solua nollasta, mik& taas olisi laskentakehikon kannalta

tarpeen, jotta kiinnitetyt toimialat voitaisiin erottaa vapaista toimialoista. Kayttajan
kannalta ero ei ole kovin merkittdvd. Jos halutaan kiinnittdd toimialan tuotannon

Taulukko 7.

1989 1990 1991 1992 1993

Sovitus 35 -0,4
KTM -1,6 3,3
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Taulukko 8. Tuotantoennusteiden manipulointi, %-yksikkda
1989 1990 1991 1992 1993

Maatalous
Metséatalous
Teollisuus
Rakennustoiminta
Palvelut
Pankkipalvelumaksu
BKT tuottajahintaan

Metalliteollisuus

Metallien valmistus -1
Met tuote ja konet 1
Metsateollisuus
Puuteollisuus
Paperiteollisuus

Kemian teollisuus
Elintarviketeollisuus
Tevanaketeollisuus

Muu tehdasteollisuus

Savi, lasi ja kiviteollisuus
Muu tehdasteollisuus
Tehdasteollisuus yhteensé
Kaivannaisteollisuus
Sé&hko kaasu ja vesihuolto
Koko teollisuus

[\V I\

W N =
A =2 AN S
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H

w
N

Talonrakennustoiminta
Maa ja vesirakennus 4 2
Koko rakennustoiminta

Kauppa

Tukkukauppa 3 3
Vabhittaiskauppa -2 2
Ravitsemis- ja majoitustoiminta 3 2
Liikenne

Kuljetus 2
Tietoliikenne -2 -2
Rahoitus- ja vakuutus toiminta -3

Asuntojen omistus

Kiinteisto- ja liike-el palv toim -2 -2
Muut yksityiset palvelut ja yvtt

Muut yksityiset palvelut 2

Yksityinen voittoa tav:ton toiminta

Yksityiset palvelut yhteenséa

Julkinen toiminta

Valtio ja sosiaaliturvarahastot

Kunnat

Palvelut yhteensa

Hyédykeverot ja tukipalkkiot 6 2

BKT markkinahintaan



Taulukko 9. Tuotantoennusteiden kiinnitykset suhdelukuina

1989

Maatalous
Metsatalous
Teollisuus
Rakennustoiminta
Palvelut
Pankkipalvelumaksu
BKT tuottajahintaan

Metalliteollisuus
Metallien valmistus
Met tuote ja konet
Metsateollisuus
Puuteollisuus
Paperiteollisuus
Kemian teollisuus
Elintarviketeollisuus
Tevanaketeollisuus
Muu tehdasteollisuus
Savi, lasi ja kiviteollisuus
Muu tehdasteollisuus
Tehdasteollisuus yhteensa
Kaivannaisteollisuus
Sahko kaasu ja vesihuolto
Koko teollisuus

Talonrakennustoiminta
Maa ja vesirakennus
Koko rakennustoiminta

Kauppa

Tukkukauppa

Vahittdiskauppa

Ravitsemis- ja majoitustoiminta
Liikenne

Kuljetus

Tietoliikenne

Rahoitus- ja vakuutus toiminta
Asuntojen omistus

Kiinteistd- ja liike-el palv toim
Muut yksityiset palvelut ja yvit
Muut yksityiset palvelut
Yksityinen voittoa tav:ton toiminta
Yksityiset palvelut yhteensa
Julkinen toiminta

Valtio ja sosiaaliturvarahastot
Kunnat

Palvelut yhteensa

Hyddykeverot ja tukipalkkiot
BKT markkinahintaan
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1990

1991

1992

0,950
1,150

0,950

1,050

1,100

1,030

1993

0,950
1,100

1,000

1,000

1,030
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kasvuksi nolla, annetaan kiinnitystauluun 1.000. Jos taas kasvuksi halutaan kiinnittaa
3 prosenttia, annetaan 1.03.

Kiinnityksié on syyta kayttaa saasteliaasti ja mieluiten vasta kun kokonaistaloudelli-
nen mallin on kiinnitetty. Kaikki toimialoittaisten ennusteiden kiinnityksen jalkeiset
muutokset kohdistuva ainoastaan viela vapaana oleville toimialoille, jolloin pienetkin
muutokset esimerkiksi kokonaistuotannossa saattavat saada aikaan suuria muutok-
sia vapaiden toimialojen tuotantoennusteisiin, jos kiinnityksia on tehty runsaasti.
Modifikaatioiden tapaan kiinnityksetk&an eivat vaikuta kokonaistuotannon kasvuen-
nusteeseen, vaan muiden kiinnittamattdmien toimialojen ennusteita muutetaan siten,
etta aggregaattitason kasvuennuste pysyy ennallaan.

4.3 Tuotantotaulun péivitys

Tuotantotaulun paivitys on astetta hankalampi kuin kysyntataulujen. Historiatiedot
paivitetdan matriisiin "Tuotanto yhteensd', jota varten ne saadaan laskettua kansan-
talouden tilinpidosta. Lisaksi jokaiseen matriisiin on lisattava oikealle yksi vuosi lisaa,
mikéli ennustejakso halutaan pitda entisen mittaisena. Tama edellyttaa, etta tauluun
lisdtdan yhteensa 6 uutta saraketta.

Hankalinta on tilastovirheen kasittelyyn liittyvien matriisien muuttaminen. Viimeisen
historiavuoden kaavat on kopioitava yhden sarakkeen verran oikealle matriisissa
‘Tilastollisen eron kontribuutio tuotannon kasvuun'. Samoin on tehtivd matriisissa
‘Tilastollisen eron poikkeama trendista'. Uuteen historiavuoteen kohdistuvat arvot on
poistettava matriiseista 'Ennustetut poikkeamat tilastollisen eron trendista' ja 'Kiinni-
tetyt kasvuennusteet'. Liséksi on muutettava tilastollisen eron kasittelyn apumatriise-
ja siten, ettd ne eivat enda viittaa uuteen historiavuoteen vaan uusiin ennustevuosiin.
Tehtava on hankala ja vaatii hyvaa Symphony- taulukkolaskentaohjelman hallintaa.

4.4 Tulostus

Kehikon antamien tulosten tulostus tapahtuu taulun PRI.WR1 avulla. Sen kayttd on
erittain yksinkertaista, se vain noudetaan levylta , valitaan tulostusalueeksi Sympho-
nyn tekstinkésittelymoodissa ja kaynnistetaén tulostus. Taulu kerda automaattisesti
tarvittavat tiedot laskentakehikon muista tauluista.

Lisattdessd ennusteeseen uusi vuosi on tulostustaulua vastaavasti muutettava
lisaamalla tulostettavien taulujen oikeaan reunaan uusi sarake ja poistamalla vastaa-
vasti yksi sarake matriisien vasemmasta reunasta. Lisaksi taulusta ENNU.WR1 luet-
tavien tietojen osalta joudutaan tekem&dan muitakin muutoksia, jotka johtuvat
ENNU.WR1 -tauluun ennustevuosia lisattaessa tehtavien muutosten monimutkaistu-
desta. Ne nimittdin siirtdvat muiden kuin taulun ENNU.WR1 vasemmassa reunassa
sijaitsevien matriisien paikkaa suhteessa taulun sarakkeisiin. Vastaavat muutokset
on tehtdva myés tauluun PRI.WR1, jotta se tulostaisi oikeat vuodet muutosten
jalkeen.
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5 LASKENTAKEHIKON SUORITUSKYKY

Laskentakehikon suorituskykyd voidaan tarkastella kahdella eri tavalla. Toisaalta
voidaan tarkastella puhtaasti teknisesti sitd, miten hyvin kehikko ennustaa tai
selittad. Toisaalta voidaan lahtea siitd, kuinka hyddyllinen tydvaline kehikko ennusta-
jan kannalta on. Tassa suorituskykytarkastelussa |ahtékohtana on tekninen ennuste-
virheanalyysi. Toista suorituskykyyn liittyvaa nakdékulmaa tarkastellaan mydhemmin
kasiteltaessé laskentakehikkoon liittyvid ongelmia.

Laskentakehikon suorituskyvyn selvittamiseksi tehtiin joitakin yksinkertaisia kokeita,
joiden tulokset on esitetty taulukoissa 10 ja 11. Taulukoiden pohjana olevat laskel-
mat eroavat toisistaan aikajanteen perusteella. Laskelmien laatimishetkella vuotta
1991 koskevat tiedot olivat viela ETLAN omia arvioita. Lisaksi vuosi 1991 oli niin syva
lamavuosi, ettd sita tuskin voi kayttda ennustevirheiden arvioinnissa apuna. Toisaalta
laskentakehikossa tehtyjen teknisten ratkaisujen takia vuoteen 1990 p&aattyvaan
ajanjaksoon sisaltyy vain 5 vuotta, tarkasteluperiodi jaa varsin lyhyeksi.

Suorituskykya kuvaavia laskelmia laadittaessa kéavi ilmi, ettd tuonnin kasittelylla oli
merkittdva ja ennakko-odotusten vastainen vaikutus mallin suorituskykyyn. Tata seik-
kaa kasitelladn myéhemmin tuontiin liittyvien ongelmien yhteydessa.

Suorituskykya vertailtaessa kaytettiin kaikkiaan viitta eri laskentamenetelmaa.
Ensimmaisend vertailukohtana oli kunkin toimialan kasvun ekstrapolointi ilman
yhteyttd kysyntdan. Toisena tapana kaytettiin tilastollisen eron tason ennustamista.
Kolmantena menetelméana oli ennustaa tilastollisen eron kontribuutio tuotannon
kasvuun. Neljanneksi kaytettiin l|ahtdkohtana tilastollisen eron osuutta kysynnasta ja
viidenneksi kokeiltiin menetelmaa, jossa lahtékohtana oli varastojen sopeutuminen.

Kasvun ekstrapolointiin perustuvassa menetelmassa kunkin toimialan tuotannon
kasvua pyrittiin ennustamaan tuotannon oman historian pohjalta. Vaihtoehtoja ol
kolme. Ensimmaisessd kasvuennusteeksi otettiin toteutunut viiden vuoden
keskimaarainen kasvuvauhti, eli 1 + g,,, = ((AL, ) / (AL,,))°%. AL, on vuoden t tuotanto
arvonlisdyksella mitattuna. Toisessa kaytettiin edellisen vuoden kasvua ja kolman-
nessa otettiin kasvuennusteen perusteeksi se, ettd tuotanto pysyy edellisen vuoden
tasolla eli ettd kasvu on nolla.

Toisessa vaihtoehdossa oli lahtékohtana tilastollisen eron taso. Ensin oletettiin, etta
tilastollisen eron taso oli ennustevuonna nolla. Toinen olettamuksen mukaan ennus-
tevuoden tilastollinen ero laskettiin historiasta ottamalla viiden viimeksi kuluneen
vuoden tilastollisten erojen aritmeettinen keskiarvo ennusteeksi.

Kolmannessa vaihtoehdossa lahtékohtana oli tilastollisen eron kontribuutio tuotan-
non kasvuun. Kontribuutio lasketaan jakamalla tilastollisen eron muutos edellisen
vuoden arvonliséyksella eli K = 100 - (TV,- TV,,) / AL,,. Kontribuutio on siis suoraan
prosenttiyksikkdina tilastollisen eron muutoksen vaikutus arvonlisdyksen kasvupro-
senttiin. Erilaisia oletuksia oli kolme. Ensimmaisessa oletettiin , etta tilastollisen eron
kontribuutio ennustevuonna olisi sama kuin viiden viime vuoden aikana keskimaarin,
eli viiden viimeisen historiasta lasketun kontribuution aritmeettinen keskiarvo. Tama
oletus on sama kuin laskentakehikon nykyisessa versiossa kaytetty menettely.
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Toisessa oletuksessa lahdettiin siita, etta tilastollisen eron kontribuutio tuotannon
kasvuun on sama kuin edellisend vuonna. Kolmantena vaihtoehtona tarkasteltiin
tapausta, jossa tilastollisen eron kontribuutio tuotannon kasvuun on nolla, eli tilastolli-
nen ero pysyy tasomielessad muuttumattomana.

Taulukko 10. Ennustepoikkeaman keskiarvo vuosina 1986-1990

Kasvut Tasot Kontribuutiot Osuus kys Var sop
5vka edv 0 0] 5-vka 5-vka edv O edv 5-vka
Maatalous 15.0 120 11.8 145 27.0 150 97 116 235 222 17.3
Metséatalous 75 103 6.6 9.4 13.3 7.1 1041 6.2 126 11.8 11.5
Teollisuus 1.8 26 28 3.1 4.0 2.1 22 19 3.8 5.1 2.2
Rakennustoiminta 47 50 441 1.5 1.6 0.8 1.0 0.8 1.6 1.6 1.5
Palvelut 16 13 45 103 2.1 07 07 16 29 59 0.4
BKT tuottajahintaan 1.7 1.9 3.4 2.4 1.7 0.8 1.3 0.9 1.9 3.0 1.1
Metalliteollisuus 25 43 37 34 67 36 43 32 6.4 86 4.3
Metallien valmistus 1.3 22 32 2341 6.6 47 43 34 6.6 6.5 5.6
Met tuote ja konet 27 47 38 49 6.7 36 46 33 66 9.5 4.2
Metsateollisuus 2.1 32 35 2.1 2.3 1.0 22 1.3 27 26 2.0
Puuteollisuus 59 66 59 42 8.3 40 58 43 85 7.2 5.6
Paperiteollisuus 1.8 29 3.0 40 37 1.8 34 1.9 37 45 2.3
Kemian teollisuus 1.8 3.1 3.9 9.1 7.0 36 38 34 6.8 11.9 3.5
Elintarviketeollisuus 15 16 24 14 27 1.6 14 1.4 28 3.9 1.3
Tevanaketsollisuus 58 35 83 142 3.3 17 19 15 34 56 4.2
Muu tehdasteollisuus 3.1 3.1 4.0 114 338 1.7 24 21 40 49 2.4
Savi, lasi ja kiviteollisuus 53 75 5.0 44 54 29 58 26 52 49 5.6
Muu tehdasteollisuus 22 22 39 144 45 24 25 241 44 52 2.6

Tehdasteollisuus yhteensa 1.8 24 3.0 38 42 21 20 21 42 586 2.5

Kaivannaisteollisuus 48 43 37 279 452 281 332 155 286 29.2 7.4
Sahko kaasu ja vesihuolto 3.5 50 25 1.7 3.4 2.1 3.4 1.6 32 3.1 3.4
Koko teollisuus 18 26 28 3.1 4.0 21 22 19 3.8 5.1 2.2
Talonrakennustoiminta 59 60 53 1.0 22 1.2 1.7 1.0 2.1 2.0 15
Maa ja vesirakennus 25 42 3.0 44 3.0 15 2.0 1.5 3.1 2.6 3.0
Koko rakennustoiminta 47 50 441 1.5 1.6 0.8 1.0 038 16 1.6 1.5
Kauppa 30 33 5.2 4.3 1.8 1.0 1.7 1.2 22 36 1.0
Tukkukauppa 3.1 39 6.1 9.8 3.1 13 22 22 40 77 1.1
Véhittaiskauppa 3.1 3.0 47 16 23 12 1.8 11 23 19 1.5
Rav ja majoitustoiminta 26 22 4.2 4.4 1.5 0.9 13 07 1.4 1.4 1.6
Liikenne 26 20 59 35 42 1.7 15 23 47 6.0 2.6
Kuljetus 29 21 4.8 6.1 2.9 16 14 13 29 33 2.2
Tietoliikenne 23 23 84 232 73 1.9 20 53 10.0 18.2 3.5
Rabh ja vak toiminta 41 38 77 589 99 38 441 5.9 10.2 20.3 3.1
Asuntojen omistus 09 13 47 28 1.6 06 09 09 1.7 26 0.9

Kiinteistd- ja liike-el palv t 29 37 79 290 741 27 386 57 109 223 42
Muut yksityiset palvjayvit 0.7 1.1 3.9 148 1.9 0.6 1.3 14 24 52 1.5
Muut yksityiset palvelut 13 16 52 220 29 09 20 21 35 76 23
Yksit voittoa tav:ton toim 09 12 16 0.0 0.0 00 00 00 0.0 0.0 0.0

Yksityiset palvelut yht 22 17 53 141 29 09 10 22 39 81 0.5
Julkinen toiminta 07 10 24 00 0.0 00 00 00 0.0 00 0.0
Valtio ja sosiaaliturvarah 19 29 25 0.0 00 00 00 00 0.0 0.0 0.0
Kunnat 06 07 25 0.0 0.0 0.0 00 0.0 0.0 0.0 0.0
Palvelut yhteensa 16 13 45 10.3 21 0.7 07 16 29 59 0.4

Hyddykeverot ja tukipalkkiot 4.4 3.6 6.2 0.9 1.9 1.1 1.0 0.9 1.8 .
BKT markkinahintaan 1.9 1.9 3.5 2.1 1.5 0.7 1.2 0.8 1.6 2.6 0.9
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Neljantena vaihtoehtona tarkastetftiin tilastollisen eron osuutta kysynnasta. Tassa
kokeiltiin kahta eri vaihtoehtoa. Ensimmaisessa oletettiin, etta tilastollisen eron osuus
Kysynnasta olisi sama kuin edellisend vuonna ja toisessa, ettd se olisi sama kuin
viiden viimeisen vuoden keskiarvo. Kysynnan korvikkeena kaytettiin tassa tarkaste-
lussa laskentakehikolla laskettua toimialoittaista arvonlisaysta, jossa ei ollut mukana
tilastollisen eron vaikutusta.

Viidentena ja viimeisend vaihtoehtona kokeiltiin varastosopeutukseen perustuvaa
menettelya. Sen ideana oli, ettd kysynnédn muutos aiheuttaa varastojen sopeutumi-
sen uudelle kysyntdd vastaavalle tasolle. Talléin ennustevirhe vaikuttaisi aina
saamaan suuntaan kuin kysynndn muutos ja tuotannon muutos olisi vastaavasti aina
suurempi kuin kysynnan muutos.

Menettelyn kokeilua haittasi se, ettei eri toimialojen tuotteiden varastoista ole edes
teollisuuden osalta kunnollisia tilastoja. Niinpd kokeiluissa jouduttiin tyytymaan
karkeisiin olettamuksiin. Oletettiin, ettd edellisend vuonna havaittu ennustevirhe
kuvasi edellisen vuoden kysynndn muutoksen vaikutusta varastojen tasoon. Tdman
jalkeen asetettiin ennustevirhe suhteessa ennustettuun kysynnan muutokseen
samaksi kuin edellisend vuonna, eli TV, =TV, + (TV_, - TV,,) / (K, - K.,) * (K, - K_,).

Kaytetty menettely on monessa suhteessa ongelmallinen. Muun muassa nimittajassa
oleva termi lahestyy nollaa kun kysynndn muutokset ovat pienid. Tama kierrettiin
siten, ettd tilastollinen ero vuonna t asetettiin samaksi kuin vuonna t-1, mikali
kysynnan muutos oli pienempi kuin 1 %. Muutenkin on kyseenalaista kuinka pitkalle
menevia johtopaatoksia taman laskelman pohjalta voidaan tehda, silla laskentakehi-
kossa kaytetyn tilastollisen eron yhteys varastojen muutokseen on vahintaankin
epamaarainen.

Laskentakehikossa kaytetty menettely tilastollisen eron ennakoimiseksi on siis se,
ettd tilastollisen eron kontribuutio kunkin toimialan tuotannon kasvuun lasketaan
tdman kontribuution viiden viimeisimman vuoden keskiarvona. Siihen verrataan
muita kaytettyja menetelmia. Vertailtavana suureena on ennusteiden keskimaérainen
poikkeama toteutuneesta, kun laskentakehikossa on kaytetty toteutuneita kysyntélu-
kuja. Keskimaarainen poikkeama on laskettu aritmeettisena keskiarvona vuotuisten
poikkeamien itseisarvoista. '

Tarkasteltaessa ennusteen keskipoikkeamaa laskentakehikossa kaytetylla mene-
telmalla yli toimialojen, havaitaan, ettd vuosina 1986 - 1990 tuotantoennusteet osui-
vat parhaiten kohdalleen rakennustoiminnassa ja palveluissa. Teollisuudessa
osuvuus oli jo hiukan heikompi ja keskipoikkeama jai runsaaseen kahteen prosent-
tiin. Maa- ja metsataloudessa kansantalouden tilinpidossa noudatettavat laskentame-
netelméat poikkeavat muilla toimialoilla kaytetyistd, eikd ennusteiden laatimisessa
kaytettava vakioiseen arvonlisiyskertoimeen perustuva menettely tue naité poikkea-
via laskentamenetelmia. Liséksi maataloustuotanto ei ole riippuvainen maatalous-
tuotteiden kysynndstd vaan sen vaihtelut riippuvat aivan muista tekijéistd. Sama
patee kaivannaistoimintaan siséltyvan turpeen noston suhteen, joka on riippuvainen
sdéoloista.

Alatoimialoittaisessa tarkastelussa ennusteen keskipoikkeama ja& kahta prosenttia
pienemmaksi varsin monilla toimialoilla. Palvelualoista vain rahoitus- ja vakuutustoi-
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minnassa seké kiinteisté- ja like-elaméé palvelevassa toiminnassa keskipoikkeama
ylittaa kaksi prosenttia vuosina 1986 - 1990. Teollisuudessa virhe ylittaa hyvéak-
syttavan rajat ainakin rakennusaineteollisuudessa (taulukossa 'kivi-, lasi- ja saviteolli-
suus'), mekaanisessa puunjalostusteollisuudessa ('puuteollisuus') seka metalliteolli-
suudessa.

Taulukko 11. Ennustepoikkeaman keskiarvo vuosina 1986-1991

Kasvut Tasot Kontribuutiot Osuus kys Var sop
5vka edv O 0 5-vka 5-vka edv 0 edv 5-vka
Maatalous 142 138 114 12.9 246 136 115 10.7 216 186 15.5
Metséatalous 9.4 10.6 8.7 124 158 8.0 9.9 7.7 157 154 12.1
Teollisuus 3.4 3.6 3.9 3.4 6.1 3.3 2.8 2.9 5.8 6.8 3.1
Rakennustoiminta 6.5 5.9 5.4 1.3 1.3 0.7 0.9 0.7 1.4 1.5 1.3
Palvelut 2.5 1.9 42 10.5 2.2 0.9 0.8 1.4 2.5 5.2 0.8
BKT tuottajahintaan 2.9 2.7 3.7 2.2 2.4 1.2 1.5 1.2 2.4 3.1 1.1
Metalliteollisuus 4.8 5.7 52 3.8 8.9 49 46 4.1 8.3 9.8 5.8
Metallien valmistus 1.9 25 3.0 24.8 9.4 58 46 48 9.1 9.4 5.5
Met tuote ja konet 5.2 6.2 5.5 4.6 8.8 48 49 4.1 83 104 5.9
Metsateollisuus 3.8 4.0 45 3.2 4.0 1.8 2.6 22 44 43 2.0
Puuteollisuus 10.0 8.7 9.7 6.2 14.0 7.0 7.2 7.0 13.9 127 5.0
Paperiteollisuus 2.5 3.1 3.0 4.3 3.4 1.6 3.1 1.8 3.6 4.3 2.2
Kemian teollisuus 3.5 4.4 4.6 84 12.1 6.4 5.9 5.7 11.8 152 5.3
Elintarviketeollisuus 1.9 1.8 2.3 1.5 2.6 1.4 1.6 1.4 2.7 3.7 1.1
Tevanaketeollisuus 71 46 10.6 13.0 7.1 3.6 3.4 3.3 6.5 8.4 5.4
Muu tehdasteollisuus 5.5 4.6 5.8 9.6 6.9 34 34 36 6.9 7.7 3.8
Savi, lasi ja kiviteollisuus 8.2 9.1 7.3 5.0 8.8 4.6 6.7 4.2 8.4 8.1 6.7
Muu tehdasteollisuus 4.5 3.5 5.4 12.6 7.3 39 33 3.5 71 7.7 3.9

Tehdasteollisuus yhteensd 3.7 3.7 4.3 39 6.6 34 28 32 64 7.4 3.6

Kaivannaisteollisuus 6.3 5.1 49 395 556 322 346 22.1 40.1 451 6.7
Sé&hkd kaasu ja vesihuolto 3.6 49 3.2 1.8 438 28 39 23 45 42 3.8
Koko teollisuus 34 36 39 34 641 33 28 29 58 6.8 3.1
Talonrakennustoiminta 8.1 7.1 6.9 09 18 1.0 15 09 1.8 1.9 1.4
Maa ja vesirakennus 28 42 27 4.1 2.5 13 19 13 27 24 2.6
Koko rakennustoiminta 6.5 5.9 5.4 1.3 1.3 07 089 07 1.4 1.5 1.3
Kauppa 5.1 4.1 6.3 35 3.0 16 18 1.7 32 44 1.7
Tukkukauppa 59 53 7.6 86 55 27 29 32 59 89 1.1
Vahittaiskauppa 43 30 5.2 19 20 1.1 1.9 1.0 20 1.9 3.4
Rav ja majoitustoiminta 47 3.7 53 39 22 12 15 1.0 20 21 1.8
Liikenne 35 30 53 44 3.9 15 14 23 46 65 3.3
Kuljetus 4.1 34 49 56 24 14 14 141 24 32 2.4
Tietoliikenne 27 25 76 251 7.3 16 17 54 104 187 5.2
Rah ja vak toiminta 6.1 47 78 574 116 54 47 6.2 10.8 18.3 3.9
Asuntojen omistus 0.9 1.3 45 3.3 1.8 07 09 1.0 20 31 1.0

Kiinteisto- ja liike-el palv t 4.1 37 69 301 59 28 31 52 102 20¢ 3.9
Muut yksityiset palvjayvtt 14 16 34 153 2.0 05 12 1.4 27 54 3.0
Muut yksityiset palveiut 23 24 47 22.7 29 0.7 18 21 39 78 4.3
Yksityinen voittoa tav:itont 0.8 1.1 1.6 0.0 0.0 00 00 0.0 0.0 0.0 0.0

Yksityiset palvelut yht 35 24 52 144 30 12 10 19 34 72 1.1
Julkinen toiminta 08 10 22 0.0 0.0 00 00 0.0 0.0 0.0 0.0
Valtio ja sosiaaliturvarah 20 31 21 0.0 0.0 0.0 00 00 0.0 0.0 0.0
Kunnat 07 06 24 00 0.0 00 00 0.0 0.0 0.0 0.0
Palvelut yhteensa 25 19 42 105 22 09 08 14 25 52 0.8

Hybdykeverot ja tukipalkkiot 6.0 3.8 6.8 1.1 2.0 1.1 09 0.9 1.9 1.9 15
BKT markkinahintaan 3.2 2.7 3.9 1.9 2.2 1.1 . . ;
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Selityksia suurille ennustevirheille on tietenkin ldydettavissa. Metalliteollisuudessa
kysynnan ja tuotannon valinen yhteys on pitk&an ollut tilastotuotannon ongeima eika
laskentakehikolta voi tdssd suhteessa kovin hyvaa suorituskykya odottaa. Jo
lahtokohta kehikon laatimiselle on metallien valmistuksen osalta huono, silla vuoden
1985 panos-tuotostaulussa tilastollisen eron osuus metallien valmistuksen kokonais-
tuotoksesta on ldhes 13 prosenttia. Metallien valmistuksen lopputuotekysynnasta
tilastollinen ero muodostaa kolmanneksen.

Metallituote- ja koneteollisuudessa tilastoinnin ongelmat kumpuavat tuotannon luon-
teesta. Suuri osa tuotannosta on enemman tai vihemman yksittaiskappaleita tai
lyhyitd sarjoja, jolloin tuotannon arvon muutoksen pilkkominen maéra- ja hintakom-
ponentteihin ei aina ole helppoa.

Mekaanisessa puunjalostusteollisuudessa tapahtui kysynnassa 1980-luvun lopulla
rakenteellisia muutoksia kotimarkkinoiden vetédessé hyvin ja viennin hintakilpailuky-
vyn samanaikaisesti heikentyessé. Tarkempaa tietoa asiasta ei ole, mutta alan tuot-
teiden erilainen hinnoittelu viennissd ja kotimaan markkinoilla saattaa nopeiden
kysynnan rakenteen muutosten yhteydessa vaikeuttaa kysynnén ja tuotannon vali-
sen yhteyden hahmottamista.

Myods kemian teollisuuden ennusteiden heikon osuvuuden taustalta 16ytyy joitain
selittavia tekijéita. Eras téllainen on éljynjalostus, joka oli pitkdan kytkOksissa bilate-
raaliseen idankauppaan. Lisdksi rahtitydnd Suomessa tehty jalostus ei valttamatta
ole nakynyt tilastoissa niin, ettd kysynnan ja tuotannon vélinen yhteys olisi séilynyt
kiintednda. Nama tekijat eivat ilmeisesti kuitenkaan sellaisenaan riitd selittdmaan
kysynnan ja tuotannon vdlista heikkoa yhteytta kemianteollisuudessa.

Rakentamisen kannalta 1980-luvun loppu oli niin poikkeuksellista aikaa, ettd suuri
ennustevirhe rakennusaineteollisuuden tuotannossa on melko ymmaérrettdva. Se,
ettei vastaavaa ongelmaa esiinny rakennustoiminnassa johtuu siitd, ettd rakennusin-
vestoinnit on varsin hyvin tilastoitu ja ettd rakennusinvestointien ja rakentamisen vali-
nen yhteys on varsin kiintea.

Rahoitus- ja vakuutustoiminnan heikko ennustettavuus johtuu useista syista.
Ensinndkin ala kasvoi erittdin voimakkaasti 1980-luvun loppupuolella, eika kasvu
ollut kaikilta osin terveelld pohjalla. Toiseksi alan tuotannon tilastointi poikkeaa jonkin
verran muiden alojen tuotannon tilastoinnista ja alan tuotantokésitekin on jossain
maarin epamaarainen.

Myés kiinteistd- ja liike-elamaa palveleva toiminta kasvoi voimakkaasti 1980-luvun
lopulla. Kasvun taustalla oli muiden toimialojen lisdéntyva ostopalvelujen kéaytto.
Taman pitdisi panos-tuotoskehikossa nakya panoskertoimien muuttumisena. Koska
kaytetty kehikko on kuitenkin vakiokertoiminen, ja& panoskertoimien muutosten
vaikutus ainakin lyhytaikaisten vaihtelujen osalta ennustevirheeseen. Panoskayton
muutokset eivat ole pelkastaan kaytetyn laskentakehikon ongeima, ne aiheuttavat
pulmia ja virheitd myds kansantalouden tilinpidossa.

Vertailtaessa vaihtoehtoisia menetelmia toimialoittaisten tuotantoennusteiden tuotta-
miseksi sijoittuu laskentakehikkoon valittu menettely melko selkeasti parhaaksi.
Paatoimialoittaisessa tarkastelussa ainoastaan teollisuudelle on l6ydetavisséa hieman
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parempia tuloksia tuottava menettely. Téllaiseksi osoittautuu naiivi menettely, jossa
teollisuustuotannon ennusteeksi otetaan viimeksi kuluneen viiden vuoden keskikas-
vu.

Alatoimialoittaisessa tarkastelussa kehikossa kéytetyn menetelmdn asema pysyy
entisellddn tai paranee hieman. Ainoastaan metalliteollisuudessa ja kemianteollisuu-
dessa naiivi menetelma tuottaa keskim&é&rin parempia tuloksia kuin panos-
tuotoskehikossa kaytetty menetelmé. Voidaan siis todeta, ettd vaikka ongelmia on,
valitun ennusteiden tuottamismenetelman muuttamiseen ei ole pakottavaa tarvetta.

Jos tarkasteluperiodia pidennetaan vuoteen 1991, ennustevirheet luonnollisesti lisé-
vuoden poikkeuksellisuuden vuoksi kasvavat, mutta samalla erot kehikossa kaytetyn
menetelman hyvéaksi tulevat entistd selvemmiksi. Ainoastaan metallien valmistukses-
sa ja kemianteollisuudessa 16ytyy enda naiivi menetelma, joka tuottaa osuvampia
ennusteita kuin panos-tuotoskehikko.

Panos-tuotoskehikon suorituskyvysta edelld esitetyn pohjalta vedettavat johtopaatok-
set riippuvat siitd, mitd ennusteilta odotetaan. Jos tavoitteena on saada ainoastaan
mahdollisimman véahalla vaivalla osuvia ennusteita, on paras menetelma ainakin
vakaan kasvun oloissa naiivi viiden vuoden keskimaardiseen kasvuun perustuva
menetelma. Jos taas halutaan painottaa kysynnan ja tuotannon vélisia yhteyksia ja
ennustemenetelman suorituskykyd myds poikkeuksellisen taloudellisen kehityksen
aikana, kohdistuu valinta |apikaytyjen vaihtoehtojen joukosta nykyisten ratkaisujen
varassa toimivaan panos-tuotoskehikkoon.

6 LASKENTAKEHIKON KAYTOSSA ESIINTYNEITA ONGELMIA
6.1 Laskentakehikon sopivuus mallijarjestelman osaksi

Ennustajan kannalta kehikko on jasentanyt tuotantoennusteiden laatimista.
Lahtokohtaennusteet saadaan helposti. Samoin ennustekierroksen aikana tapahtu-
vat kysyntdennusteiden ja tuotannon aggregaattiennusteiden muutokset on helppo
ottaa huomioon. Kehikon kayttéénotto on parantanut ennusteiden laatua tiivistdmalla
kysyntdennusteiden ja tuotantoennusteiden vélista yhteytta.

Ennusteen kaytannén jarjestelyjen osalta kehikko sensijaan ei ole osoittautunut
aivan ongelmattomaksi. Periaatteessa toimialoittaiset ennusteet voidaan laatia joko
jakamalla makrotason kysyntaa ja tuotantoa toimialoille tai aggregoimalla toimialoit-
taiset ja hyddykeryhmittéiset ennusteet makrotasolle. Jos kéytéssd ei ole mitdan
formaalia laskentakehikkoa, joka yhdistdd kysynnén tarjontaan seka toimialat ja
hyddykeryhmat vastaaviin aggregaatteihin, edelld kuvattu jako ei ole niin olennainen.
Riittaa, ettd toimialojen, hyédykeryhmien ja aggregaattien valiset yhteydet ovat
silmamaaraisesti oikeat. Vain suhteellisen suuria eroja ennustenédkemyksissa on
tarpeen puida tarkemmin.

Laskentakehikon ongelmana tassa mielessa on se, ettd se pakottaa tarkastelemaan
rinnan Kysyntda ja tarjontaa sekad aggregoitua ja disaggregoitua tasoa. Jos tuotan-
toennustaja ottaa vastuun disaggregoidun ennusteensa oikeellisuudesta, joudutaan
helposti tilanteeseen, jossa on tarpeen kdyttda suurikin tydpanos sen selvittamiseen
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minka takia laskentakehikon tuottama tuotantoennuste ei joiltain osin vastaakaan
tuotantoennustajan ennakkonakemysta. Usein taustalta I6ytyy tuotanto- ja kysyn-
tdennustajan eridva nakemys jonkin kysyntaeran kehityksesta.

Aggregoidun ja disaggregoidun tason ennusteiden yhteensovittamisesta saattaa
myods syntya ongeimia. Yleensa tuotantoennustaja kiinnittdé toimialoittaiset ennus-
teensa yksi kerrallaan ennusteen laatimisprosessin edetesséd. Makrotason tuotan-
toennuste kuitenkin usein kiinnitetddn vasta muutamaa paivda ennen ennusteen
painoonmenoa. Kun osa toimialoittaisista tuotantoennusteista on jo kiinnitetty, on
makroennusteessa viime hetkelld tapahtuvat muutokset kaadettava niille toimialoille,
joiden ennustetta ei viela ole loppuun asti mietitty. Mitd vdahemmaén kiinnittaméattomia
toimialoja on, sitd suurempia muutoksia pienetkin erot makrotason ennusteessa
saavat jaljella olevilla toimialoilla aikaan. Jos joidenkin toimialojen tuotantoennusteet
talldin ajautuvat tuotantoennustajan mielestd hyvaksyttavien rajojen ulkopuoielle,
joudutaan muuttamaan jo kiinnitettyjen toimialojen ennusteita ja aloittamaan koko
toimialaennusteiden laatimisprosessi alusta.

6.2 Tilastollisen eron kasittely

Kuten jo aiemmin on mainittu, tilastollinen ero kasitelldan laskentakehikossa kiintea-
hintaisen arvonlisdyksen korjauserand. Tahan ratkaisuun on p&adytty kaytannon
syista. Toimialoittaisen tuotantoennusteen ympéristdn elédessé varsin lahelle ennus-
teen painoonmenoa on pakko olla kéytettavissa jarjestelma, joka mahdollistaa
disaggregoidun ennusteen nopean muuttamisen. Taméa on teknisesti helpoimmin
jarjestettavissa siten, etta tilastollista eroa kasitelidan arvonlisdyksen korjauserana.
Talldin tuotantoennusteiden korjausten ja manipulointien vaikutukset muiden toimia-
lojen tuotantoon jaavat vahaisiksi. Jos korjaukset tehtdisiin normaaliin tapaan
kysyntapuolelle, niilla olisi merkittavid kerrannaisvaikutuksia muilla toimialoilla. Lisak-
si laskentamallin teknisessé ratkaisussa jouduttaisiin talléin turvautumaan iterointiin,
mikali jonkin toimialan tuotannon kasvu haluttaisiin kiinnittd& johonkin tiettyyn lukuun.

Kéaytetty tilastollisen eron kasittely ei muodosta ongelmaa niin kauan kuin tilastollista
eroa kasitelladn pelkéstaan teknisena suureena. Erdan kuitenkin siséltyy varsinaisen
tilastovirheen lisdksi myés varastojen muutos. Liséksi tilastovirhekin usein kasitellaan
tilinpidossa aivan oikeana lopputuotekysynnan osana, eli tilastovirhe ymmarretaan
ihan tavallisena hyddykkeiden kéayttona, joka vain ei tilastotietoja kerattaessa ole
osunut tiedonkeradjan haaviin. Tastd puolestaan seuraa, ettd myds tilastovirheen
kasvattamiseen kéaytetyilla hyodykkeilla on taloudessa omat tuotannolliset kerran-
naisvaikutuksensa, jotka olisi otettava huomioon toimialoittaista tuotantoa laskettaes-
sa.

Saattaa olla, etta laskentakehikon suorituskyky paranisi, mikéli tilastollinen ero voitai-
siin kasitella lopputuotekysynnan osana. Kuten edelld on kuitenkin jo todettu, tama
edellyttaisi mahdollisuutta laskentakehikon iteratiiviseen ratkaisuun mikali kehikon
tuottamien ennusteiden joustava manipulointi haluttaisiin mahdollistaa. Téhan eivat
kuitenkaan kehikon pyérittdmiseen nykyisin kaytettavissa olevat ATK-resurssit riita.
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6.3 Laskentatavaltaan poikkeavien toimialojen kasittely

Laskentakehikossa l&hdetaan kaikkien toimialojen kohdalla siita, ettd toimialan kiin-
tedhintainen arvonlisdys on vakiosuhteessa sen kiintedhintaiseen bruttotuotokseen.
Kaikkien toimialojen suhteen tamé ei kuitenkaan pidé paikkaansa. Esimerkiksi
maataloudessa kiintedhintaisen arvonlisdyksen laskemisessa kaytetaan kansanta-
louden tilinpidossa niin sanottua kaksoisdeflatointimenetelmaé, joka aiheuttaa sen,
ettd kiintedhintaisen arvonlisayksen ja kiintedhintaisen bruttotuotoksen valinen suhde
ei pysy vakiona.

Laskentatavaltaan poikkeavia toimialoja on kansantalouden tilinpidossa muitakin
kuin maatalous. Laskentatapojen erojen vaikutukset riippuvat siitd, kuinka suuri
osuus toimialan bruttotuotoksesta muodostuu valituotekaytdsta. Valitettavasti Tilasto-
keskus ei ole viime vuosina julkaissut selvitystd siitd, mita laskentamenetelmia
kansantalouden tilinpidon laatimisessa kaytetdan. Niinpa arviot laskentamenetel-
mista ja niiden vaikutuksista perustuvat paljolti kuulopuheisiin.

Tilastokeskuksessa elatellaan toivetta, jonka mukaan kaksoisdeflatointimenetelman
kayttoon siirryttaisiin yha useammalla toimialalla. Tama johtaisi melkoisiin ongelmiin
panos-tuotoskehikon kayton kannaita. Ratkaisuvaihtoehtoja olisi tallaisessa tapauk-
sessa kaksi. Joko pitéisi siirtya kiintedhintaisen arvonlisdyksen ennustamisesta kiin-
teahintaisen kokonaistuotoksen ennustamiseen, jolloin laskentakehikko voisi jatkaa
elamaansa suurelta osin nykyisesséd muodossaan, tai sitten luoda uusi jarjestelma,
jossa ennuste laadittaisiin alun perin kayvin hinnoin ja kiinte&hintainen arvonlisays
laskettaisiin valmiin ennusteen pohjalta kaksoisdeflatointimenetelmaa kayttaen.

Nykyisessd muodossaan panos-tuotoskehikon tuottamat ennusteet ovat epétyydytta-
via niilta osin kuin ne kohdistuvat sellaisiin toimialoihin, joiden osalta kansantalouden
tilinpidossa kaytetdén kaksoisdeflatointia. Ongelmaa ei voida kiertada eika sen vaiku-
tuksiin juurikaan varautua. Ainoa miké voidaan tehda on muistaa kriittisissé kayttétar-
koituksissa, ettd esimerkiksi laskentakehikon tuottama maatalouden kasvuennuste
viittaa pikemminkin kiintedhintaisen bruttotuotoksen kuin kiintedhintaisen arvon-
lisdyksen kasvuun.

6.4 Tuonnin késittely

Tuonnin kasittelystd on laskentakehikossa muodostunut osin odotettu ja osin odotta-
maton ongelma. Késitellaan aluksi ongelman ennaita aavistettua puolta.

ETLAn suhdanne-ennusteessa tuonti on perinteisesti esitetty varsin aggregoidulla
jaolla. Erillisia erid ovat olleet raaka-aineet, poltto- ja voiteluaineet, investointitavarat
ja kulutustavarat. Liséksi on erikseen ennustettu palvelutuonti. Panos-tuotoskehikon
tarpeita varten jakoa jouduttiin tihentdmaéan. Kulutustavarat jaettiin viiteen ryhméan ja
raaka-aineet yhdeksaan ryhmaan.

Tuonnin kehitysta ei disaggregoidulla tasolla ETLAssa kuitenkaan aktiivisesti seura-
ta. Taméan vuoksi disaggregoitujen tuontiennusteiden tuottaminen on ulkomaankau-
pan ennustajan kannalta ollut ylimaarainen vaiva, josta ei panos-tuotoskehikon ulko-
puolella ole mitdan hyétya. Asiaa on vaikeuttanut se viennin kanssa yhteinen piirre,
ettei tuonnista ole kéytettdvissd disaggregoitua, kansantalouden tilinpidon kanssa
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yhteensopivaa tilastoa. Niinp4 disaggregoitu tuontiennuste onkin jaanyt eraiksi
panos-tuotoskehikon heikoista lenkeista.

Toinen tuontiin liittyva ongelma havaittiin sattumalta ennustevirheanalyysien yhtey-
dessd. Vaikka panos-tuotoskehikossa kaytetty tuonnin kasittelytapa on sinansa
paljon panos-tuotosanalyysissa kaytetty ja hyvin perusteltu, se ei tuota oikeita tulok-
sia kun sitd sovelletaan Suomen kansantalouden tilinpidon aineistoon. Jos laskenta-
kehikossa raaka-aineiden tuonnin muutokset jatetdan huomioimatta, se tuottaa
osuvampia ennusteita kuin silloin kun raaka-aineiden tuonti otetaan huomioon.

Laskentakehikolla tehtiin kokeiluja, joissa raaka-aineiden tuonnin muutos asetettiin
identtisesti nollaksi, jolloin raaka-aineiden tuonti pysyi jatkuvasti laskentakehikon
perusvuoden 1985 tasolla. Saadut tulokset on esitetty taulukoissa 12 ja 13. Sara-
keotsikoiden selitykset on esitetty edella kappaleessa 5.

Merkittavin muutos kehikon suorituskyvysséa tapahtuu teollisuudessa. Mallin tuotta-
man ennusteen keskivirhe ja& alle yhden prosentin, mitd voidaan jo pitaa hyvana
tuloksena. Toinen merkittdva piirre on se, etta poikkeuksellisen vuoden 1991 lisdami-
nen tarkastelujaksoon ei heikenné laskentakehikon suorituskykya.

Tarkasteltaessa tuloksia alatoimialoittain, ovat muutokset vuoteen 1990 paattyvalla
tarkastelujaksolla saman suuntaisia, mutta véhemman dramaattisia kuin aggregaatti-
tason tarkastelussa. Kehikon suorituskyky paranee kuitenkin niin, ettd en&4 ainoas-
taan metallien perusteollisuuden ja mekaanisen puunjalostusteollisuuden keskim&a-
raiset ennustevirheet yltavat yli kahden ja puolen prosentin. Taysin yhtendinen ei
muutos parempaan suuntaan kuitenkaan ole, joissakin tapauksissa keskiméaérainen
ennustevirhe jopa hieman kasvaa.

Vuoteen 1991 paattyvalla jaksolla muutokset teollisuuden alatoimialoilla ovat
huomattavampia kuin lyhyemmalla tarkastelujaksolla. Kun tuonnin normaalilla kasit-
telytavalla paastaén vain parilla toimialalla tyydyttavaan tulokseen, jattamalla raaka-
ainetuonti huomioimatta paastaan tyydyttavaan tulokseen jo yli puolella kaikista teol-
lisuuden toimialoista. Joillakin palvelualoilla tulokset jonkin verran heikkenevat, mutta
eivat halyttavasti.

Kaikkiaan tuonnin késittelyn vaikutus tuloksiin osoittaa, ettd joko laskentakehikossa
tai kansantalouden tilinpidossa on ongelmia raaka-aineiden tuonnin kasittelyssa.
Laskentakehikossa kaytetty menettely on aivan normaali panos-tuotosanalyysissa
kaytetty menettely. Kansantalouden tilinpidon kannalta tilannetta vaikeuttaa se, etta
tilinpidossa kaytetyistd laskentamenettelyistd on varsin niukasti saatavissa tuoretta
julkaistua materiaalia. Seuraavassa on kuitenkin pyritty karkeasti hahmottelemaan
sita, mista havaittu ilmié saattaa johtua.

Tilinpidossa tuonnin kasittelyssa kaytettyja menetelmia pyrittiin selvittdmaan haastat-
telemalla tilastokeskuksen henkilditd. Koska kansantalouden tilinpidon laatiminen
jakaantuu usean henkilén vastuulle, oli kokonaiskuvan saaminen hankalaa. Lopputu-
lokseksi tiivistyi kuitenkin ndkemys, jonka mukaan tuontiin siséltyvien lopputuottei-
den, eli lahinna investointi- ja kulutustavaroiden késittely kansantalouden tilinpidossa
on sellaista kuin panos-tuotoskehikossa oletetaankin. Sensijaan raaka-aineiden
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tuonnin késittelysta ei saatu selkedd kuvaa. Kun ottaa huomioon kansantalouden
tilinpidosta julkaistavat suureet, ei tamé ole yllatys.

Taulukko 12. Ennustepoikkeaman keskiarvo 1986-1990 ilman raaka-aineiden

tuontia
Kasvut Tasot Kontribuutiot Osuus kys Var sop
5-vka edv O 0 5-vka 5-vka edv 0 edv ka
Maatalous 15.0 120 118 159 282 15.7 105 12.1 244 231 181
Metsatalous 7.5 103 6.6 125 124 6.5 9.4 5.8 11.8 13.5 11.6
Teollisuus 18 26 28 40 1.8 08 1.0 09 1.8 3.1 1.5
Rakennustoiminta 47 50 441 1.4 16 0.8 10 0.8 1.7 17 1.4
Palvelut 1.6 1.3 4.5 9.6 1.8 0.5 0.6 1.4 2.5 5.1 0.4
- Pankkipalvelumaksu 78 69 122 1114 208 78 6.9 122 1228 0.0
BKT tuottajahintaan 1.7 19 34 07 15 0.7 09 07 15 15 0.8
Metalliteollisuus 25 43 3.7 63 27 22 19 141 24 28 2.3
Metallien valmistus 13 22 32 357 76 35 45 5.1 8.7 15.0 47
Met tuote ja konet 27 47 38 27 3.0 2.1 26 1.3 25 32 2.6
Metsateollisuus 2.1 32 35 36 21 1.0 241 1.3 27 3.8 2.0
Puuteollisuus 59 66 59 33 76 37 56 39 77 6.3 49
Paperiteollisuus 18 29 3.0 55 41 2.1 36 21 4.1 6.4 2.4
Kemian teollisuus 1.8 3.1 3.9 45 25 156 26 1.6 3.1 5.2 3.5
Elintarviketeollisuus 15 16 24 1.1 23 14 15 1.0 2.1 3.2 14
Tevanaketeoliisuus 58 35 83 140 24 08 19 17 44 55 2.2
Muu tehdasteollisuus 3.1 3.1 4.0 76 24 1.3 1.7 1.2 23 1.7 2.3
Savi, lasi ja kiviteollisuus 53 75 5.0 36 57 25 47 31 6.1 6.7 7.8
Muu tehdasteollisuus 22 22 39 117 4.2 22 241 2.0 41 29 1.7
Tehdasteollisuus yhteensa 1.8 24 3.0 1.7 1.7 09 10 08 1.7 1.6 1.4
Kaivannaisteollisuus - 48 43 3.7 1401 386 N 11.2 36.1 53.7 302.9 4.2
S&hko kaasu ja vesihuolto 3.5 50 25 54 38 19 32 19 3.8 43 3.5
Kako teollisuus 1.8 26 28 40 1.8 08 1.0 09 1.8 3.1 1.5
Talonrakennustoiminta 5.9 6.0 53 1.1 2.2 1.1 1.7 1.1 2.2 2.1 1.4
Maa ja vesirakennus 25 42 3.0 42 3.0 1.5 19 15 32 27 3.0
Koko rakennustoiminta 47 50 441 14 16 0.8 1.0 038 1.7 1.7 1.4
Kauppa 30 33 52 3.7 1.8 1.0 16 1.0 1.9 3.1 1.0
Tukkukauppa 3.1 39 61 88 25 13 20 19 34 65 1.0
Vahittaiskauppa 3.1 3.0 47 1.8 24 12 17 1.2 24 20 1.5
Rav ja majoitustoiminta 26 22 4.2 4.0 1.4 0.8 13 07 1.3 1.2 1.6
Liikenne 26 20 59 27 40 19 15 21 42 49 2.2
Kuljetus 29 21 48 77 26 1.7 13 1.2 24 36 1.8
Tietoliikenne 23 23 84 220 7.2 20 20 50 9.2 167 3.3
Rah ja vak toiminta 4.1 38 77 582 95 36 441 5.7 9.6 19.1 45
Asuntojen omistus 0.9 1.3 47 2.8 1.6 06 09 09 1.7 26 0.9

Kiinteistd- ja liike-el palv t 29 37 79 269 59 24 36 50 94 194 4.0
Muut yksityiset palvjayvtt 07 11 39 142 19 07 13 1.2 22 44 1.4
Muut yksityiset palvelut 13 16 52 211 28 10 20 18 32 64 2.2
Yksityinen voittoa tavitont 0.9 1.2 1.6 0.0 0.0 00 00 00 0.0 0.0 0.0

Yksityiset palvelut yht 22 17 53 132 24 07 08 19 34 70 0.5
Julkinen toiminta 07 10 24 00 0.0 00 00 00 0.0 00 0.0
Valtio ja sosiaaliturvarah 19 29 25 0.0 0.0 00 00 00 0.0 0.0 0.0
Kunnat 06 07 25 00 0.0 0.0 00 0.0 0.0 0.0 0.0
Palvelut yhteenséa 16 1.3 45 96 1.8 05 06 14 25 51 0.4

1.6 1.5

Hyédykeverot ja tukipalkk 44 36 62 08 1.9 10 1.0 09 8
2 1.3 0.7

BKT markkinahintaan 1.9 1.9 35 0.5 1.2 0.6 0.8 0.6
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Tuontiraaka-aineet siséltyvéat siihen tuotannon bruttoarvoon, jonka yritykset ja toimi-
paikat Tilastokeskuksen tiedonkeruulomakkeilla ilmoittavat. Kdypéahintainen arvon-
lisdys saadaan vahentamalla tuotannon bruttoarvosta valituotekayttd joko toimipaik-

Taulukko 13. Ennustepoikkeaman keskiarvo 1986-1991 ilman raaka-aineiden

tuontia
Kasvut Tasot Kontribuutiot Osuus kys Var sop
5vka edv O 0 5-vka 5-vka edv O edv ka
Maatalous 142 138 11.4 14.0 251 13.9 122 11.0 22.0 19.8 22.3
Metsétalous 9.4 106 8.7 15.4 141 7.0 9.1 7.0 143 16.3 11.8
Teollisuus 34 36 3.9 46 19 08 09 1.0 2.1 3.5 2.3
Rakennustoiminta 6.5 59 5.4 1.2 14 0.7 09 07 1.4 1.6 1.3
Palvelut 25 19 42 99 16 07 06 12 2.1 47 0.9
- Pankkipalvelumaksu 105 7.5 122 1074 229 105 7.5 122 1148 0.0
BKT tuottajahintaan 29 27 37 06 14 07 08 07 14 13 0.9
Metalliteollisuus 48 57 52 64 24 19 18 1.0 23 27 4.4
Metallien valmistus 19 25 30 362 76 40 52 46 7.7 129 4.1
Met tuote ja konet 52 62 55 28 28 20 23 1.2 24 3.0 49
Metsateollisuus 38 40 45 46 33 15 24 20 39 50 1.7
Puuteollisuus 10.0 8.7 9.7 56 129 6.5 6.8 64 12.8 11.6 44
Paperiteollisuus 25 341 3.0 57 3.6 20 3.1 1.7 35 56 2.0
Kemian teollisuus 35 44 46 59 441 2.1 30 24 48 6.9 4.2
Elintarviketeollisuus 19 18 23 1.2 25 14 17 1.2 24 34 1.3
Tevanaketeollisuus 71 46 10.6 15.0 3.0 12 23 18 40 49 2.8
Muu tehdasteollisuus 55 46 58 6.6 4.3 22 22 22 43 41 3.2
Savi, lasi ja kiviteollisuus 82 9.1 7.3 53 6.9 30 48 37 76 86 7.7
Muu tehdasteollisuus 45 3.5 54 10.3 6.0 3.1 25 29 5.8 5.0 2.7
Tehdasteollisuus yhteensd 3.7 3.7 4.3 23 24 1.2 1.1 1.2 24 24 2.5
Kaivannaisteollisuus 63 5.1 49 1485 393 - 154 309 44.8 259.2 5.5
Sahko kaasu ja vesihuolto 3.6 493 3.2 46 6.4 34 44 31 6.1 6.0 4.3
Koko teollisuus 34 36 39 46 1.9 08 09 1.0 2.1 3.5 2.3
Talonrakennustoiminta 8.1 71 6.9 1.0 1.9 .0 1.5 0.9 1.8 1.9 1.4
Maa ja vesirakennus 28 42 27 39 26 1.4 1.9 12 27 25 2.6
Koko rakennustoiminta 6.5 5.9 5.4 1.2 1.4 0.7 0.9 0.7 1.4 1.6 1.3
Kauppa 5.1 41 6.3 31 2.7 1.5 1.6 1.4 2.7 3.8 1.8
Tukkukauppa 59 53 76 7.7 47 25 26 28 52 786 1.3
Vahittaiskauppa 43 3.0 52 2.1 2.1 1.2 19 1.0 20 20 3.4
Rav ja majoitustoiminta 47 3.7 53 36 20 1.1 1.5 09 1.8 1.8 1.7
Liikenne 35 3.0 53 3.7 441 18 13 22 45 58 3.4
Kuljetus 4.1 34 49 70 27 1.7 12 1.2 24 3.8 24
Tietoliikenne 2.7 2.5 7.6 24.0 7.6 1.9 1.9 5.2 102 177 5.7
Rah ja vak toiminta 6.1 47 7.8 56.7 11.0 52 46 59 9.9 171 4.9
Asuntojen omistus 09 13 45 33 18 07 09 1.0 20 341 1.0
Kiinteisto- ja liike-el palv t 4.1 37 69 282 56 22 34 49 9.6 18.9 4.1
Muut yksityiset palv ja yvtt 14 16 34 148 21 0.7 11 1.4 27 49 3.3
Muut yksityiset palvelut 23 24 47 219 31 10 17 20 40 741 4.8
Yksityinen voittoa tavitont 0.8 1.1 1.6 0.0 0.0 00 00 0.0 00 0.0 0.0
Yksityiset palvelut yht 35 24 52 135 23 09 08 16 30 64 1.3
Julkinen toiminta 0.8 1.0 22 00 0.0 00 00 00 0.0 0.0 0.0
Valtio ja sosiaaliturvarah 20 31 2.1 00 0.0 00 00 0.0 00 0.0 0.0
Kunnat 07 06 24 00 0.0 00 00 00 0.0 00 0.0
Palvelut yhteensa 2.5 1.9 42 99 186 07 06 12 2.1 4.7 0.9
Hyddykeverot ja tukipalkk 6.0 3.8 6.8 1.1 1.7 0.9 1.0 09 1.8 1.8 1.7
BKT markkinahintaan 3.2 2.7 3.9 04 12 0.6 0.7 06 1.2 1.1 0.7
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kojen ilmoituksen tai arvion mukaan. Tuonti sisdltyy tdhan vilituotekayttoon. Kun
tuotannon bruttoarvosta lasketaan arvonlisdys vahentamalla vélituotekaytto, tulevat
tuonnin muutokset oikein huomioitua.

Kiinte&hintaista arvonlisaysta laskettaessa menettely on toinen. Bruttotuotos deflatoi-
daan ja useimmilla toimialoilla kiintedhintainen arvonliséys lasketaan perusvuoden
mukaisena vakio-osuutena kiintedhintaisesta bruttotuotoksesta. Mahdolliset muutok-
set tuontipanosten kéytdssé eivat néin ollen vaikuta arvonlisdykseen. ltse asiassa on
mahdollista, etta jos muu valituotekayttd tuontia lukuunottamatta pysyy muuttumatto-
mana ja tuontipanosten kayttd kasvaa ja kasvattaa samalla bruttotuotosta, myés kiin-
teahintainen arvonlisays kasvaa, vaikka kdypahintainen arvonliséys pienenee.

Viime kadessa tarkastelun kohteena olevassa ongelmassa lienee siis kysymys siita,
etta kansantalouden tuotantotilinpito laaditaan tiukasti 'kiinteisiin panoskertoimiin’
pitaytyen, kun taas panos-tuotoskehikko sallii raaka-aineiden tuonnin osalta panos-
Kertoimien muuttumisen. On turhaa keskustella siitd kumpi menettely on oikeampi.
Toisaalta voitaneen jo edella olevilla perusteilla esittdd vaite, ettd ainakin osa
1980-luvun lopulla tapahtuneesta tilastollisen eron kasvusta on perdisin siitd, etta
raaka-aineiden tuonnin kasittely tuotantotilinpidossa kiintedn tuontiosuuden oletuk-
sesta lahtien ei ole pitanyt yhta todellisuuden kanssa.

7 JATKOKEHITTELYMAHDOLLISUUDET
7.1 Ulkomaankaupan kasittelyn uudistaminen

Ulkomaankaupan késittelyssd on panos tuotoskehikon kannalta kaksi ongelmaa.
Edella on suhteellisen laajasti kuvailtu tuonnin kasittelyn panos-tuotoskehikossa
aiheuttamia sisdisi& ongelmia. Naiden korjaaminen on eras kiireellisimpia tehtavia
laskentakehikon jatkokehittelyssa. Varteenotettavin vaihtoehto on tuonnin endogeni-
sointi, jolloin laskentakehikko tuottaisi alustavan tuontiennusteen. Toinen pulma on
ulkomaankaupan kasittely ennusteessa yleensd. Ongelma juontaa juurensa ulko-
maankaupan puutteellisesta tilastoinnista kansantalouden tilinpidossa. Ulkomaan-
kaupasta ei ole olemassa disaggregoitua, kansantalouden tilinpidon kanssa yhteen-
sopivaa tietoa. Tdman ongelman ratkaisu kuuluu kuitenkin ulkomaankaupan ennus-
tajan vastuualueelle, eikd sitd liene tdman enempai syytd kasitellda panos-
tuotoskehikon yhteydessa.

Tuonnin siséisen késittelyn uudistaminen panos-tuotoskehikossa edellyttaisi kaikkien
laskentakehikossa kaytettavien kerroinmatriisien uudelleenjohtamista. Tamé joudut-
taisiin kuitenkin tekemaén joka tapauksessa, koska kansantalouden tilinpidossa on
perusvuodeksi vaihdettu 1990. Joustavimmin muutos tapahtuisi samassa yhtey-
dessé kun saadaan kayttd6n vuoden 1990 panos-tuotostaulut.

Uudistetussa tuonnin késittelyssa laskentakehikko tuottaisi alustavat arviot
tuontiraaka-aineiden ja eri lopputuotehyddykkeiden kysynnasta. N&ita arvioita voitai-
siin manipuloida vapaasti niissa rajoissa jotka kokonaistaloudellisesta mallista tuleva
tuonnin aggregaattiennuste asettaa. Raaka-aineiden ja lopputuotteiden valisen jaon
muuttaminen vaikuttaisi kuitenkin my&s tuotantoon ja edelleen raaka-aineiden tuon-
tiin, joten ennusteen manipulointiprosessista tulisi helposti jossain maarin iteratiivi-
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nen. Talta valtytdan, jos esimerkiksi raaka-aineiden tuonnin annetaan mé&araytya
residuaalina. Jonkinlainen jarkevyystarkistus olisi talldinkin suoritettava. Ratkaista-
vaksi jaisi kuitenkin se ongelma, jonka aiheuttaisi tuontiraaka-aineiden ja kokonais-
tuotoksen valisen suhteen vaihtelu. Kaytannéssdhan taméa johtaisi vakiopanosker-
roinolettamuksesta luopumiseen.

Periaatteessa on mahdollista séilyttd& tuonnin jako tavara- ja palvelutuontiin, vaikka
se el panos-tuotoskehikon kannalta olekaan valttdmatonta, vaan aiheuttaa liséatyota.
Kehikon tuottamaa tuontiennustetta voitaisiin disaggregoida enemménkin, jolloin olisi
mahdollista p&asta tarkastelemaan toimialoittaisia kysynnan ja tarjonnan taseita.
Tama tietysti kasvattaisi entisestddn tydémaaraa ja tekisi kehikon pyérittamisen
raskaammaksi.

7.2 Tilastollisen eron kéasittelyn muuttaminen

Tilastollinen ero kasitelladn panos-tuotoskehikossa talla hetkella tuotannon kor-
jauserané. Panos-tuotosanalyysin kannalta konventionaalisempi tapa olisi kasitella
se muiden kysyntierien tapaan. Talléin esimerkiksi varastojen muutoksista aiheutu-
vat vaikutukset kanavoituisivat panos-tuotoskehikossa nykyistda oikeammin. Tata
tukee se, ettd nyttemmin myds varastoja koskevan tilastotiedon saatavuus on paran-
tunut. Naita tietoja hyvaksi kdyttamalla voitaisiin varastojen muutokset saada tilastol-
lisen eron kehityksen eksplisiittiseksi osaselittdjaksi. Tall4 hetkella tilastollisen eron
kasittelyn muuttamisen estaa lahinna ATK-resurssien puutteellisuus.

7.3 Laajennus ty6voimatarpeen laskemiseksi

Panos-tuotoskehikon kylkidiseksi rakennettiin muutama vuosi sitten tyéllisyyskehik-
ko. Kehikko kaytti panos-tuotoskehikon tuotantoennusteita ja toimialajakoa.

Tuotantoennusteiden pohjalta laskettiin toimialoittainen tyévoimantarve. Apumuuttuji-
na kaytettiin tuottavuutta ja keskiméaraistd vuosityaikaa, jotka jouduttin myds
ennustamaan. Tuloksena saatiin kansantalouden tilinpidon mukaiset tyévoima- ja
tyoétuntiennusteet.

Jéarjestelma on nyt ollut paivittdmattd noin vuoden. Sita ei ole tarvittu normaalien
ennustekierrosten yhteydess3, silla tydllisyys ennustetaan suhdannejulkaisuissa
merkittdvasti harvemmalla toimialajaolla kuin tuotanto.

Meneilldan olevassa kannattavuusprojektissa tarvitaan tyétuntitietoja- ja ennusteita
samalla toimialajaolla kuin tuotantoennusteita. Tyollisyyskehikkoa ei kuitenkaan ole
kaytetty naiden ennusteiden johtamisessa, vaan on rakennettu kannattavuuslasken-
tamallin yhteyteen oma kehikko, joka linkittda toisiinsa tuotannon ja tyétunnit.

Periaatteessa tydllisyyttd koskevien tietojen ja ennusteiden kéasittely samassa yhtey-
dessa panos-tuotoskehikon tuottamien tuotantoennusteiden kanssa saattaisi antaa
mahdollisuuden kokonaisvaltaisempaan otteeseen toimialoittaisessa ennustamises-
sa. Kaytanndssa ajateltavissa olevien jarjestelmien raskaus estda niiden kayton
ennusteiden laadinnassa.
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7.4 Laajennus kapasiteetin kdyttéasteen huomioimiseksi

Panos-tuotoskehikon yhteydessa on myds kokeiltu varsin kookasta satelliittikehikkoa
kapasiteetin kayttdasteen ennustamista varten. Kapasiteetti arvioitiin pddomakannan
perusteella, seka brutto- ettd nettopaddomakantaa kokeiltiin.

Lahtékohtana olivat tuotanto- ja tydllisyyskehikkojen tuottamat tiedot. Naita osittain
hyvaksikayttaen ennustettiin arvonlisdyksen hintakehitys ja palkkakehitys, joiden
pohjalta johdettiin edelleen kannattavuuskehitys. Kannattavuuden mittaria kaytettiin
bruttotoimintaylijadmaa, joka saadaan vahentamalld kaypahintaisesta arvonlisdyk-
sestd palkat ja sosiaaliturvamaksut.

Kannattavuusennusteen ja edellisen vuoden kapasiteetin kayttdasteen pohjalta
johdettiin ennuste padomakannan kehitykselle, josta edelleen voitiin laskea kapasi-
teetin kayttdaste-ennuste. Myds investoinnit saatiin kehikon sivutuotteena.

Kapasiteetin kayttdasteen laskentakehikosta tuli erittdin raskas kaytettavissa olleisiin
ATK-resursseihin ndhden. Liséksi kehikon heikoksi kohdaksi osoittautui padomakan-
nan muutosennusteen pohjana oleva kannattavuusennuste, joka puolestaan perustui
arvonlisdyksen hintaennusteeseen. Arvonlisdyksen hinta on kansantalouden tilinpi-
dossa laskennallinen suure, jolla ei ole suoria yhteyksia reaalimaailmaan. Kehikkoa
koekaytettdessd arvonlisdyksen hinnan muutosten ennustaminen osoittautui ylipaa-
semattoman vaikeaksi. P4daasiassa tasta syystd kapasiteetin kayttdasteen laskenta-
kehikosta luovuttiin.

Kapasiteetin kayttdasteen laskentakehikon puitteissa kasiteltyja tietoja kaytetaan
talla hetkelld kannattavuuslaskelmissa. Edelld kuvattua kehikkoa ei niiden johtami-
sessa kuitenkaan kayteta, vaan sitd varten on kehitetty kannattavuuden laskenta-
kehikon yhteyteen uusi jarjestelma.

Periaatteessa myds edelldkuvatuilla tiedoilla olisi kayttoa kokonaisvaltaisemman
kuvan saamiseksi toimialaennusteiden pohjaksi. Talla hetkella kuvattu malli on
kuitenkin liian raskas juoksevan ennustetoiminnan yhteydesséa kaytettavaksi.

7.5 Laajennus kannattavuusennusteiden tarpeita varten

Edelld on jo muutaman kerran viitattu kannattavuuden ennustusjarjestelman tarpei-
siin. Kaytanndssa panos-tuotoskehikko tuottamista tiedoista vain tuotantoennusteet
ovat talld hetkelld valttaméattémia kannattavuuskehikon tarpeita ajatellen. Nekin
voidaan tarpeen vaatiessa helposti tuottaa ilman panos-tuotoskehikkoa.

Periaatteessa toimialoittaisten kannattavuusennusteiden laadinta edellyttaa tietoja
eri toimialojen kustannusrakenteesta. Kansantalouden tilinpidossa tarkein naiden
tietojen lahde on panos-tuotosdata. Kun kustannusrakenne on tiedossa, voidaan
raaka-aineiden hintakehityksen pohjalta ennustaa kaypahintainen arvonlisdys, josta
edelleen paastaan varsin helposti kannattavuutta kuvaaviin suureisiin.
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Panos-tuotoskehikkoa voidaan kayttdd kdypahintaisen arvonlisdyksen ennustami-
seen kahdella eri tavalla. Molemmissa naista tarvitaan toimialoittaiset bruttotuotok-
sen hintaennusteet.

Vahatdisemmassa ja karkeammassa menetelmassa lasketaan panos-tuotosdatasta
saatujen toimialoittaisten panosrakenteiden pohjalta toimialoittaiset valituotekayton
hintaindeksit. Naiden pohjalta voidaan laskea arvonlisdyksen hintaindeksi, kun brut-
totuotoksen hintaindeksi tunnetaan. Menetelméssa joudutaan tyytymaan useisiin
likimaaraisyyksiin ja muun muassa olettamaan vakioiset panoskertoimet ja tekeméaan
rohkeita oletuksia tuontihintojen ja valillisten verojen hintojen suhteen. Implisiittisesti
menettelyn taustalla ovat vuotuiset kiintedhintaiset panos-tuotostaulut, joissa panos-
kertoimet séilyvat vuodesta toiseen samoina.

Toisessa, suuritdisemmassd mutta tarkemmassa menetelmasséd ennustetaan koko
panos-tuotostaulu. Panoskertoimien muutokset voidaan haluttaessa ottaa eksplisiitti-
sesti huomioon, samoin esimerkiksi valillisten verojen ja tuonnin muutokset. Menette-
lyssé on kuitenkin runsaasti ongelmia, jotka kumpuavat paaasiassa siita, ettd panos-
tuotoskehikko pehmenee liikaa, kun panoskertoimien muutokset sallitaan. Jarjes-
telmén lopputuloksena olisikin laskentakehikko, joka vain mahdollistaa kansantalou-
den tuotantotilinpidon tarkastelun toimialoittain, mutta ei varsinaisesti anna selkano-
jaa ennusteiden laatimiselle. Tata selkdnojaa voitaisiin saada esimerkiksi rakenta-
malla erillinen jarjestelma panoskertoimien muutosten ennustamiseksi.

Molemmat kuvaillut jarjestelmat arvonlisdyksen arvon ennustamiseksi liséisivat
merkittavésti panos-tuotoskehikon kayttéén tarvittavaa tydomaaraa. Ensin mainittu
menetelma tai jokin sen muunnelma voisi kuitenkin olla mahdollisuuksien rajoissa
mikali kannattavuusennusteiden laskentakehikon katsottaisiin tarvitsevan vahvistus-
ta. On kuitenkin muistettava, ettd tdssa jarjesteimassa oletetaan implisiittisesti, etta
meilld on olemassa vuotuiset kiintedhintaiset panos-tuotostaulut, joissa lisdksi ovat
voimassa vakioiset panoskertoimet. Tama saattaa johtaa joiden panos-tuotostaulun
eri alkioiden hintaindeksien ja mahdollisesti muidenkin suureiden varsin omituiseen
kehitykseen. Todennakoéisesti mydskdéan taustalla oleva periaate, jonka mukaan
hyédykkeen hinta on sama kayttétarkoituksesta riippumatta, ei kaikilta osin pida
riittdvan hyvin paikkaansa.

7.6 Varautuminen kaksoisdeflatoinnin kdytténottoon

Tilastokeskus on ilmeisesti ennen pitkda ottamassa nykyistd suuremmassa maarin
kayttéén kaksoisdeflatoinnin kansantalouden tilinpidon tuotantotilien tuottamisessa.
ETLAN panos-tuotoskehikon ja koko toimialoittaisen tuotantoennusteiden laatimisjar-
jestelman kannalta muutos olisi erittain merkittava.

Ensiksi jouduttaisiin miettimdan, mita tuotantokasitettd ennusteiden lukijoille vastai-
suudessa tarjottaisiin. Talla hetkelld tilanne on ilmeisesti se, ettd ennusteiden
kayttaja suurelta osin rinnastavat ennustetun arvonlisayksen johonkin l&hempana
liikevaihtoa tai myyntikatetta olevaan tuotantokasitteeseen, kuten esimerkiksi brutto-
tuotokseen tai kansantalouden tilinpidossa kaytettavaan kokonaistuotokseen.
Rinnastuksesta ei yleensa ole haittaa, silld kansantalouden tilinpidossa kaytettavat
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laskentajarjestelmat huolehtivat siita, etta kiintedhintaisen bruttotuotoksen muutos on
toimialoittain suunnilleen sama kuin kiintedhintaisen arvonlisayksen.

Kaksoisdeflatointiin siityminen séarkisi timan yhteyden. Kiintedhintaisen arvonlisayk-
sen ja kiintedhintaisen bruttotuotoksen kasvuvauhdit saattaisivat erota selvastikin
toisistaan. Eron suuruudesta teollisuudessa ja palvelualoilla ei ole toistaiseksi koke-
musperdista tietoa, mutta maataloudessa, jossa kaksoisdeflatointimenetelmaa jo
Kaytetaan, erot Kiintedhintaisen bruttotuotoksen ja kiintedhintaisen arvonlisiyksen
vuotuisten kasvujen vélilla saattavat olla merkittaviakin. Eradna osoittimena tasta on
nykyisen panos-tuotoskehikon heikko suorituskyky maataloustuotannon ennustami-
sessa.

Ongelma voitaisiin ratkaista kahdella tavaila. Ensinnékin voitaisiin ryhtya ennusta-
maan kiintedhintaista kokonaistuotosta. Talléin voitaisiin kdyttda suunnilleen entisen-
laista ennustejérjestelmaa, tuloksena olisi vain bruttotuotoksen kasvuennusteita
arvonlisayksen kasvuennusteiden sijasta. Merkittavimmaksi pulmaksi jaisi toimialoit-
taisten kasvuennusteiden aggregointi koko kansantalouden tasolle. Eras ratkaijsu
tahan voisi olla viimeisimpien julkaistujen arvonlisayslukujen kayttd painoina.

Toinen tapa ratkaista kaksoisdeflatoinnin luoma ongelma olisi ryhtya laskemaan ja
ennustamaan kaksoisdeflatoinnin tuloksena saatavaa arvonlisdysta. Tama edellyttai-
si kaytanndsséa kuitenkin kéypahintaisen panos-tuotostaulun ennustamista ja arvon-
lisdyksen laskemista sen pohjalta deflatoimalla. Tarjolla on kuitenkin vaara, etta
saadun tuloksen kayttkelpoisuus toimialoittaisten tarkastelujen kannaita jaisi kysee-
nalaiseksi.
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