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LANGTIDSUTVEKL INGSMOJLIGHETER FOR FINLANDS NATIONALEKONOMI

Utredningens karaktdr

Ar 2000 ar & ena sidan for ndrd, men & andra sidan for fjdrran. En
planeringsperiod av 20-25 3r dr nufortiden ganska vanlig vid samhdlls-
ekonomiska sammanhang. Vi har en sddan kﬁns1a att det Finska n3rings-
livet har nytta av information om sannolika utveklingstendenser ocksa

i fjdrran framtiden.

Metodiskt sett dr vdr utredning Oppen. Det betyder att vi forstker KVL?J'ﬁ '

‘bearbeta viktig kunskap om framtiden i en mest andv@nbar form for

~ ~en g

Innehdll

Inneh3llet dr delat i tio kapitel som respresenterar de viktigaste
problemomrdden. Arbetskraft, fast kapital, kunskap och teknologi,
lantbruk, offentliga sektorn, tjdnstendringar industri, arbetslivets
relationer, utvecklingen av varldsekonomin, konkurrenskraft. Varje
.problem betraktas genom fem teleskop: samhdallsekonomisk ledning,

ekologi, resursser, konkurrens och ekonomisk tillvdxt.



JOHDANTOA

‘Kokonaistaloude11isessa tarkastelussa tulevaisuus jaotellaan kolmenlaiseen
horisontiin. Lyhyen aikavdlin tarkastelussa tydllisyyden vaihtelut ovat
tdrkeitd. Ne kertovat tuotannollisten voimavarojen ka&tbn vaihtelut. Tyol-
lisyyden nojalla voidaan paika]]istaa suhdannevaihe. Taystydllisyys on suh-

dannepolitiikan keskeinen tavoite. Lyhyen aikavdlin tulevaisuudentutkimus

varainministerion kansantalousosaston keskipitkdn aikavalin talousnakymia
kdsittelevd budjetin liite on saanut tuekseen ja vastapainokseen viranomai-
sista riippumattomien Taitosten kehitysarvioita. Jos lyhyelld aikavﬁ]ii]é
tyollisyystilanne on keskeiselld sijalla, on sijoitustoiminta kiinteddn pdd-
omaan ‘tarked keskipitkdlld aikavdlilld. Keskipitkdan aikavalin ennakointi
merkitsee askelta kohti elinkeinoelamdn rakenteen kehityksen selvittamistd.
Keskipitkalld aikavdlilld puhutaankin talouspolitiikan yhteydessd rakenne-

politiikasta.

Pitkdn aikavdlin ennakointien horisontti on vdhintdan viisi vuotta. Enna-
kointihorisontin pidetessd mielenkiintoisten ennakointien luotettavuus va-
henee. Tamd on erds harvoista kokonaistaloudellista toimintaa koskevista
tosiasioista. Siksi onkin pitkdan aikavdlin ennakoinnin sijasta sopivampi
kdyttdd vahemmdn harhaanjohtavaa tulevaisuudentutkimus-nimitystd. Viran-
omaisten julkaisemat tulevaisuudentutkimukset eivdt ole 1iiemmdlti poiki-

neet muiden taloudellisten tutkimuslaitosten toimesta.



Kansainvdliset jdrjestot tekevat talld hetkelld runsaasti pitkdan aikavdlin
taloudellisia kehitysnakymia koskevia selvityksid. Kuluvan vuoden aikana
on julkaistu mm. Taajan Interfutures-projektin loppuraportti OECD:n toi-
mesta. Ruotsissa tehddan usealla taholla tulevaisuudentutkimusta. Sosia-
listiset taloudet ovat jo madritelman mukaan kiinni pitkdn aikavalin tu-
levaisuudensuunnitelmissa. Suomen kansantalous on sidoksissa tulevaisuuden
lisuudet ja rajoitukset pitkalld aikavalilld. Ajan mittaan kansainvalinen
muoti tulevaisuudentutkimuksen aikaisempaa voimakkaampana korostamisena
tekijoind tutkimuksen kohteiksi tyovoima ja sen laadulliset ominaisuudet,
kiinted pdsoma ja sen muutosten vaikutukset elinkeinorakenteeseen sekad
teknologia ja tietotaito. Eritellddn maatalouden, julkisen talouden ja
palveluelinkeinojen osaa tulevaisuuden kasvutapahtumassa. Tarkastellaan
teollisuuden elimellistd osaa tuossa kasvutapahtumassa sekd raaka-ainei-
den ja energian kehitysndkymid. Tydeldman muutokset edellyttaviat laaja-
pohjaista yhteiskunnan kehitysnakymien kartoitusta. Suomen kansantalous

ei toimi muusta maailmasta irrallaan, vaan tulevaisuuden hahmottamisen
kannalta on hyvin olennaista selvittdd, miten taloutemme sopeutuu maailman-
talouden kehityksestd tehtdviin ennakointeihin omien voimavarojensa puit-

teissa.

Taloutemme kilpailukyvyn sdilyttaminen tulevaisuudessa riippuu myds siita
miten hyvin kykenemme vastaamaan tulevaisuudentutkimuksen kansainvdliseen

haasteeseen.



Konservatiivisuus tai radikaalisuus

Tietée]]ise]la ennustamisella on sekd yleison ettd asiaan vihkiytynei-
den parissa toisinaan mystinen varitys. Tama on luonteenomaista 1dnsi-
maisen kulttuurin perinteessd koulutuksensa saaneelle. Véijyyhﬁn‘taka-
na ajatus tulevaisuuden reaalisesta olemassaolosta. Tuota tulevaisuuden
realiteettia eivdt vain tavalliset kuolevaiset tajua. Ennustajalla on
kyky paljastaa tuo salaisuus. Riittdd, éttﬁ muut uskovat hdanen pystyvén
siihen. Kuitenkin tieddmme omissa arkisissa puuhissamme kuinka niissd
on mahdotonta toimia tdydellisen ennakolta ndkemisen nojalla. Toisaalta
uskomme varsin herkdsti, ettd jonkin meille oudon alueen edustaja osaa
omalla alueellaan ennustaa hyvin tulevaisuutta. Emme siirra sananpartta
“On vaikea olla omassa maassaan profeetta" toisiin. Kuitenkin meille
vieraan alueen edustaja tuntee oman alueensa sellaiseksi, jonka puitteis-

sa ei voi jarkevin perustuksin tehda kayttokelpoisia ennusteita.

........

sella maailman tapahtumia ja niiden muutoksia. Tdlle 1dhtdkohdalle ovat
seuraavat uskomukset luonteenomaisia: tulevaisuus on suurelta osaltaan
menneisyyden kaltainen. Nykyiset yhteiskunnan muutosilmiot korostuvat
jonkinmddraisesti tulevaisuudessa. Ihmiskunta maallistuu, (esi)kaupungis-
tuu, keskittyy, talouskasvu jatkuu seka teknologian saavutukset pitavat
ihmisen ja Tuonnon valisen suhteen sopuisana. Noiden kehityssuuntien us-
kotaan jatkuvan vain vahdisin muutosnopeuden muutoksin hamaan tulevaisuu-

teen.

levaisuus on utopia, ihannetila (pessimistinen tai optimistinen), jonka

toteutumisen esteend eivdt ole yhteiskunnan institutionaaliset ja psyko-



logiset kitkatekijdt eivdatkd taloudelliset ja poliittiset realiteetit.
Olennaista radikaalille l1ihtdkohdalle on reaalimaailman monimutkaisen

riippuvuuden vyyhden unohtaminen.

Yhteiskunnan kehittaminen suotuisaa tulevaisuutta kohti edellyttdd suun-
nittelua palvelevilta ennusteilta sekd konservatiivisuutta ettd radikaa-
Tisuutta. Ennakoijan vaativa tehtdva on.sovittaa namd eri tekijat kdytan-
nossd toimivaksi suunnitteluohjeeksi, joka on karsittu sekd konservatii-

vista ettd radikaaleista virhepainotuksista.

Talouspolitiikka ja tiede

Tulevaisuuden valottamisesta ollaan aina oltu vaimiit maksamaan. Yksi-
tyinen ihminen maksaa ennustajaeukolle. Jdrjestd maksaa tutkimuslaitok-

selle. Valtio maksaa omille ennustajilleen.

Tulevaisuuden tapahtumat tapahtuvat tietyn kaavan mukaan. Ihmiset ovat

sellaisia kuin ovat ja kayttaytyvdt heille Tuonteenomaisella tavalla

..........

la. Jokainen tapahtuma on luonteva seuraus sitd edeltdvistd syistd.

Useasti tapahtumien sisdinen dynamiikka on siksi monimutkainen, ettei

ole mahdollisuuksia eritelld kaikkia tekijoitd. Turvaudutaan yksinker-

talla on vapaa argumentointi.



Tulevaisuutta ei ole ennalta madritetty. Tulevaisuutta koskevat asiat
késit;{Tgéﬁwégaé mah&é]]isina ja todenndgkoisind. Tiede ja tutkimus
jrroittavat meiddt nykyhetkestd. Tiede hallitsee tulevaisuutta paljon
enemmdn kuin nykyisyyttd. Tiede naulaa tosiasiat tulevaisuudesta. Ny-
kyisyydestd huolehtivan ta1ouspo1ififkan on valvottava yhteisten varo-
jen kayttod joka paiva. Mitd tehokkaammin talouspolitiittinen suunnit-
nat sita varmemmin voimme yksittdisind kuluttajina ja tuottajina suun-

nitella tulevaisuutemme,

Kehityksen dialektiikka L 2t Ceonc)

—_—

Ndenndisesti vastakkaiset ennusteet syntyvat kvalitatiivisen (laadullisen)
C.P. Snow'n kuuluisaan kahden kulttuurin tarkasteluun. 1960-Tuvun englan-
tilainen intellektuaali maailma oli hdnen mukaansa jakautunut kahteen
osaan, luonnontieteellis-tekniseen ja taiteellis-kirjallis-humanistiseen.
Jako on mielivaltainen. Olennaista on Snow'n tarkastelujen tulos. Namd
ryhmittyvdat eivat ymmértﬁnegt toistensa kieltd. Tdllaisella korkealla

abstraktiotasolla asiat ovat vield nytkin ndin.

Vastaavanlainen silloittamaton kuilu erottaa laadulliset ja madrdlliset

ennustajat toisistaan.

------

videstostd, tydvoimasta, tuotannosta, energian kaytostd, saastumisesta
jne. Tavallisesti numeroiden vdlille on asetettu riippuvuudet ja nain
saatu malli, jonka avulla tulevaisuudesta voidaan joihtia numeerinen

kuva.



Laadullisiin muutoksiin perustuva tulevaisuudenkartoitus kayttdd vain
vdhdn numeerista aineistoa perusteluissaan. Eldmisen laadullisten te-
_ kijdiden kehityspiirteiden kansainvdlisesti kuuluisista hahmottejista
mainittakoon teknologista optimismia edustavat C.P. Snow sekd Herman
Kahn. He uskovat, ettd teknologia kykenee tulevaisuudessa ratkomaan ter-,
veydenhoidon, asumisen, liikenteen ja viestinndn pulmat. \ ‘)r
[

L
Toinen laadullisiin erittelyihin nojaava suuntaus on pessimistisempi. '
Sen edustajista mainittakoon Lewis Mumford ja Alvin Toffler. Heiddan mu- ﬂ/,

\1/'
kaansa tulevaisuus on nykyisyyttd vieraannuttavampi, rikollisempi, tyo-

(0 )'\ ’

moraaliltaan huonompi, kamaistuneempi, epdinhimillisempi.

------

Subjektiivisuus versus objektiivisuus

Subjektiivisen tulevaisuuden "povauksen" tuntee siitd, ettd sen laatija
ei kykene tdasmdlleen erittelemdan ennusteen taustalla olevia perusteluja.
Han vain esittdd jonkin tulevaisuutta koskevan Tuvun tai lausuman. Sub-
jektiiviselle ennusteelle on ominaista sen ainutlaatuisuus. Yleensd se

ei saa taakseen muita ennakoijia. Tuo ennuste ldhtee lausujansa intui-
tiivisestd hahmotuksesta tai kokonaisnakemyksestﬁ,Ijoka taas perustuu
ennustajan perittyihin ja hankittuihin henkildkohtaisiin ominaisuuksiin.
Tdllainen ennustetoiminta on silloin kysymyksessd kun puhutaan, ettd en-

nustaminen on taidetta.
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Tuollaisen ennustaja-akrobaatin on omattava muunlaista auktoriteettia,

joka tekee ennusteen uskottavaksi, koska hdn ei perustele ennustettaan

Henkilokohtaisiin ndkemyksiin pohjaavaa ennustetoimintaa ei voida opet-

taa eikd sen laatua voida valvoa. A’ Ecr\ V»«AJf Y% 6
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Ovatko objektiiviset ennakoinnit sitten ominaisuuksiltaan sellaisia, et-
td ne tyydyttdisivdt terveen jdrjen vaa%imukset paremmin kuin subjektii-
viset ennusteet?

Maailma ei ole yksinkertaisen ke]lpnkongjstppﬁ;gggan ennalta madratylld

TRBE
i
\

tavalla toimiva. Talouden mallissa sekd tuottajat ettd kuluttajat ovat
jossa tapahtuminen ei tapahdu ennakolta mddratylld tavalla. Tdstd ei voi
johtaa sitd, ettd taloudelliset tapahtumat olisivat taysin ennakoimatto-
mia. Eihdan siitdkdan, ettemme tiedd kaikkea voida johtaa sitd, ettemme

tiedda mitdan.

Ennakoinnilla on rajansa. Erddt asiat ovat vaikeita tai mahdottomia en-
nakoida riittavan yksityiskohtaisesti. Joidenkin asioiden kohdalla tark-
kojen ennusteiden kustannukset nousevat niin korkeiksi, ettei laadinnal-
le 16ydy rahoittajia. Taloudelliset tapahtumat ovat aina epdvarmoja. Esi-
joiden henkilokohtainen etiikka, henkilokohtaiset ennakkoluulot ja kun-
nianhimo. Normaaliolosuhteissa ei murhkata presidenttid. Ei myoskddn py-
ritd ennakoimaan poikkeuksellisten henkildiden osaa kehityksen muovaaja-

na.
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Tavallisesti enndstajat tekevdt sen virheen, etteivdt he erottele talou-
dellisia ennakoitavia asioita niistd, joita ei periaatteessakaan voi en-
nustaa. Tuolloin ennuste muuttuu osittain profetiaksi ja lakataan olemas-

ta tekemisissa kasin kosketeltavien asioiden kanssa.

Talouskasvu

On helppoa mutta turhanpdivdistd ennakoida tulevaisuus muuttumattomaksi.
Talous on inhimillisten tapahtumainkulkujen mukaisesti jatkuvan monisdi-
keisen muutoksen tilassa. Siksi sen kehitys on vaikea mutta arvokas en-

nakoida.

Yksinkertainen kasvuennuste ldhtee siitd, ettd keskeiset taloudellista
kehitystd kuvaavat muuttujat lisdantyvdat myds tulevaisuudessa samalla
nopeudella kuin menneisyydessda. Syksyn 1979 EVA-pdivilld povattiin ensi
vuosikymmeneksi kolmen, neljan prosentin keskimddraistd vuosittaista ko-
konaistuotannon kasvua maassamme. Tuollainen kasvu saattaa olla ndilld
nakymin hyvinkin todenndktinen. Kolmen prosentin vuosivauhdilla kokonais-
tuotanto kaksinkertaistuisi 24 vuodessa ja neljdn prosentin vuosivauhdil-

la 18 vuodessa.

Vuosikymmenen tai parin ajan voi tuollainen korkoa korolle kasvu olla ny-
kyisilld tuotantomahdollisuuksilla ja markkinointinakymilld siedettdva.
Voimme helpoisti kuvitella mita tapahtuu, jos kaikki nykyinen tavara kak-
sinkertaistuu. Tuloksena on nykyistd hirvittdavampi arkipdivd yhtadltd
toisaalta nykyistd enemman mahdollisuuksia haittojen hoitbon. On luonnol-

lista taipua muuttuvan tulevaisuuden kannalle.
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Talouskehitys voi lyhyind aikavdleind edetd suoraviivaisen mailin mukaan.
Pidemmd11d aikavdlilld mallin on oltava monimutkaisempi. Malli on jaet-
.tava rakenteellisesti mielekkdisiin osiin. On tarkasteltava mitd mahdol-
lisuuksia Tuonnonvarojen, tyovciman, tuotantokoneiston ja rahoituksen suh-
teen on tuollaiseen kaksinkertaistumiseen vuoteen 2000 mennessda. Tuotanto-
mahdollisuuksien ohella talouden on imetettavd tuotetut tavarat ja palve-
lukset. Taman edellytyksend on reaalisten kulutusmahdollisuuksien kasvu
ulkomailla ja kotimaassa. Tamd kytkee tuottavuuskehityksen ja kilpailu-
kyvyn kehityksen vdalitykselld kysynndn ja tarjonnan. Talouden kasvumalli

on ikiliikkuja.

Tulevaisuudessa samalla tavalla kuin menneisyydessa talouskasvun rajat

ovat talouden ulkopuolisia. Ensi vuosikymmenelld kohtaamme energiapulman,
uuden kansainvdlisen talousjdrjestyksen, kansainvdlistymisen, teknologian
muutoksen, tyodetiikan muutoksen, viestintdjdrjestelman muutoksen jne. Ni-
md edellyttdvdt sopeutumista ja valmentautumista. Sopeutuminen on vaikea-

ta ja jatkuvaan muutokseen sopeutuminen vield vaikeampaa.

Kasvun ohjanta

Talouskavu voi tapahtua monella tavalla. Monimutkaisen jdrjestelmgn muu-
tos voi tapahtua joko korkoa korolle kasvuna tai korvaavana kasvuna. Eldin-
populaatio lisdantyy ensimmdiselld tavalla, jos ympdristo ei aseta suure-
nemiselle esteitd. Korvaava kasvu on silloin kysymyksessd, kun esimerkik-

si jollakin rajatulla alueella kaksi eldinlajia kilpailee elintilasta.
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Korkoa korolle kasvumallissa vaihtoehtojen valilld ei ole kilpailua.
_tomiin jatkua. Luonnollisempaa on korvaava kasvu; jossa kilpailua esiin-
tyy. Taloudessa kilpailua on toimialan, yhteison tai tietyn tyyppisten
yritysten $isdlld yhtd hyvin kuin vastaavien toimintayksikdiden vdlilld.

Rdrellisessd maailmassa aikaa mydten paras voittaa ja korvaa huonomman.

Kasvua voidaan havainnollistaa takaisinsyotolld. Monimutkaisessa jdrjes-
telmdssd on takaisinsyotto kyseessd silloin, kun jokin jdrjestelmd vah-

vistaa tai heikentdd saamansa arsykkeen., Vahvistaminen merkitsee jdrjes-
telman toiminnan kiihtymistd ja heikentdminen merkitsee jarjestelmdan si-

saltamia sdilyttdvid, jarruttavia ominaisuuksia.

Luonnolliselle tapahtumiselle ovat ominaisia jarruttavat takaisinsyotto-
Jarjestelmat. Samoin sisaltavat monimutkaiset taloudelliset jdrjestelmdt
ohjausyksikoitd, jotka toimivat katastrofeja estdvind jarruina. Markkina-

talous on tuollainen itsesddtelevd takaisinsyottojarjesteima.

ihanteena on tasaisen talouskasvun utopia. Perusteltiinhan syksyn kahden
prosentin revalvaatiota ja runsaan prosentin koronnostoa silla, ettd ne

tukevat pyrkimyksid tasaiseen talouskasvuun.

Lahes kaikki kiihtyvdan kasvuun johtavat jarjestelmdt ovat keinotekoisia,
ihmisten laatimia. Erds tdllainen on Yhdysvaltojen pdrssiromahdus vuonna
1929. Tuota ennen rahaviranomaiset pitivat korkotasoa keinotekoisen al-
haalla. Rahaa sain lainaksi helpoila. Monet pyrkivdt rikastumaan ostamal-

la lainarahoilla pdrssiosakkeita. Sitten viranomaiset korottivat korkoa
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pérssikeinottelua hillitdkseen. Myyjid oli paljon enemmdn kuin ostajia.
Porssikurssit romahtivat tunnetuin seurauksin. Olihan lainojen takeina

kdytetty porssiosakkeita.

.....

mutkainen taloudellinen jarjestelmda palauttaa sen aikanaan Tuonteenomai-

sen kasvu-uran tuntumaan.

Kriisi

Nykyinen terroristi tuskin eroaa 1800-Tuvun loppupuolen anarkista tai
nihilististd muutoin kuin tehokkaamman aseistuksensa suhteen. Vallitse-

valla jarjestelmdalld on aina ollut vastustajansa.

Vaivaako yhteiskuntaamme kriisi, joka uhkaa koko ldnsimaista eldmantapaa?
Demokratian laimentuminen on merkinnyt aikaisempaa selvemmin sitda, ettd
nykyisin ja tulevaisuudessa on entistd vaikeampaa kilpailla siten, ettd

jokainen voittaa.

Yhteiskunnan kehitykseile ominaisia ovat aina olleet myds jyrkdt muutek-
sanastosta. Tuossa kielenkdytossd kriisi viittaa taudinvaiheeseen, jol-
loin joudutaan punnitsemaan riittdvdatkc elimiston omat voimat elvytyk-

seen. Runousopissa kriisi merkitsee tarinan kaannekohtaa.

Yhteiskunnallisten asioiden yhteydessa kriisi on kysymykéessa jonkin yh-

teiskunnallisen jarjestelmdn kohdalla silloin kun jarjestelmdd kohdanneen
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ongelman ratkaisemiseen ei endd ole omia mahdollisuuksia. Yhteiskunnal-
Tiset ristiriidat ovat kysymyksessa olevan jarjestelman kohdalla kdrjis-

‘tyneet katastrofiksi.

vallisid pulmia, jotka joka pdivd uhkaavat monimutkaisissa ymparistois-

sa toimivia talousyksikoitd.

Yhteiskunnalliseen kehitykseen 1iittyy tietylld todenndakdisyydelld ajau-
tuminen kriisiin. Vaikka tuo tapahtuma onkin verraten harvinainen, voi-
taisiin yksittdisten talousyksikoiden toimintaa vakiinnuttaa, jos selvi-
tettdisiin kehitykseen 1liittyvdt yhteiskunnalliset turvallisuusrajat.
Esimerkiksi kuinka suuren tyottomyysasteen, kuinka korkean vuosittaisen
inflaatiovauhdin, kuinka pienen kasvun, kuinka suuren vaihtotaseen vajeen

jne. kokonaistaloudellinen kehitys sallii ajautumatta vakavaan kriisiin?

Kehityksen pdamdardt

Ennakointi on menneisyyden jatke. Sen avulla selvitellddn ihmisten mieli-
aloja, tekoja ja saavutuksia ajassa, jota ei vield ole. Tulevaisuus on
sellainen joksi ihmiset sen nyt haluavat. Ihmisten haluamisille on tyy-

pillistd, ettd niitd on hyvin vaikea tarkastella objektiivisesti.

Eurooppalaiset jakaantuivat 300 vuotta sitten uskonnon perusteeila eri
ryhmiin. Nyt tuo vastaava jaottelu tapahtuu poliittisten puoluekantojen

perusteella.
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Jean-Jacques Rousseau ja Voltaire muiden muassa kehittivdt Ranskassa
kungingasvallan aikana kdsitteen yhteiskuntasopimuksesta. Tuo henki on
sittemuin valanut Tuottamusta kansanvaltaisen yleisten asioiden hoidon
kannattajiin ja toteuttajiin. Aate, jonka mukaan jokaisella kansalai-
sella on itsestddan, automaattisesti oikeus ja velvollisuus eldd vapaana

ja toteuttaa itsedan, on 200 vuoden ikdinen.

Vapaus ei tuossa merkityksessd valttamattd ole itsestdan selvyys tule-
vaisuudessa. Useilla tahoilla ovat tulevaisuudentutkijat korostaneet
tiukan sdantelyn ja valvonnan lisd@misen vdalttdmattomyyttd ihmiskuntaa
vaijyvien uhkien 1ieventdmisessd. Historiaan vedoten voimme peldtd pa-
hinta, silld diktatuuri yhteiskunnan jollakin lohkolla on taipuvainen
leviamidn joka paikkaan. Tdstd meitd muistuttavat 1920- ja 1930-Tukujen

patologiset yhteiskuntaideologiat.

Ideologisen tyhjyyden sijaan on viime vuosikymmenind tarjottu teknistéd
silld tavalla, ettd ne olisivat kaikille puolueille hyviksyttdavid. Tdl-
laisina yhteisesti hyvdaksyttyind kehityksen tavoitteina ovat tasa-arvo

ja yhteiskunnallinen oikeudenmukaisuus, taloudellinen tehokkuus, henkilo-

..........

kaikki poliittiset puolueet voivat ne hyvaksyd. Tuoreen kasvukyvyn niil-
le antaa se, ettd niitd ei td11d hetkelld voi missddn yhtd aikaa saavut-
taa. Ne ovat ristiriitaisia, mutta niin on yhteiskuntammekin. Kun niita

ta utopiaa.
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I TYOVOIMA

Viime vuosikymmenen alussa Pekka Kuusi opetti kirjallaan "1960-Tuvun so-

............

kansa oman mielensd mukaan. Eldmdn edellytykset tipahtaisivat mekanisoi-
tuneen, automatisoituneen, pientd piirtoa mydoten suunnitellun ja varman
tuotantojarjestelman tuloksena vapaasti kunkin kdytettavdksi. Tahdan tuo-
tantoprosessiin osallistuisi nykyistd huomattavasti vahemmén ihmisid. Ro-
botit tekisivat tyon. Jdrjestelmd olisi niin hienorakenteinen ja niin

herkkd, etteivdat siihen poropeukalot saisikaan koskea.

Utopioita on helppo maalailla. Asenteellisesti emme ole valmiit tuollai-
seen nykyistd huomattavasti laajempaan toimettomuuteen. Taloudellisesti

meilld ei siihen ole nyt eikd lahivuosikymmenindkddan varaa. Edessamie on
monia yhteiskunnan kehityksen edellyttamid rakennustditd ja niihin 1iit-

tyvid hankkeita, joiden vaatiminen kustannusten peittamiseksi bruttokan-

on energiapulman ratkaisun etsiminen.

HAskeisen Taman kdrjistdma tyottomyysongelma sdilynee pitkdalle 1980-Tuvulle.
Samaan aikaan olisi muokattava maaperdd tyovoiman sopeutumiselle tulevai-
suudessa. Tydvoima on perinteisesti ollut ratkaiseva tuotannontekijd. Myds
tulevaisuudessa tyovoima sdilyy merkittavdand taloudellisia arvoja luovana

tuotannontekijand.
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TyGvoima tuotannontekijand ei ole tdhdn pdivddn saakka sopeutunut kit-
katta elinkeinoeldmdn muutoksiin. Tyottomyys on tyypillinen matalasuh-
danneilmid. Pidemmd11d aikavalilld puhutaan tyollisyyden rakennesiirty-

mistd.

Elinkeinoelamdn kehitys asettaa lahivuosikymmenind erilaisina muutosil-
miond haasteita tyovecimalle. Haasteisiin vastaamista helpottaisi, jos

varautuisimme niihin etukdteen. Voimme kéyttﬁé keinoina alan kansainva-
lisen kehityksen tarkkaa seurantaa, elinkeinorakenteen kehityksen enna-
kointia ja tyovoiman koulutuksen sopeuttamista em, kehityssuuntiin. Tamd

tieto tulisi viela yhdistdd yritystasoa myoten kaikkeen tyovoimapoliitti-

------

Tyoton tyoldinen ymmdrtdd ilman Tisdselityksid tilanteensa. Tyottomyys-
kdsitteelld on huomattava yleispoliittinen merkitys. TyottGmyysasteeseen

vedoten voidaan ajaa erilaisia yhteiskunnan kehitystd muokkaavia asioita.

Silloin kun kdsite on osana talouspolitiikan suunnittelijoiden ja toimeen-
panijoiden arsenaalia, tulisi kdsitteen tulkintaan kiinnittdd erityistd
huomiota. Viime aikoina onkin tyottomyysasteen tulkintaa koskeva keskus-

telu vilkastunut.

OECD:n tulevaisuudentutkimuksen yhteydessa on havaittu tdmd ongelma. Tdtd
kuvaa Tausuma, ettd 1970-luvun tycttomyysaste on aivan toinen kdsite kuin
1950-Tuvulla. Korkeat tyottomyysasteet teollistuneissa maissa ja nucriso-

man aikavalin taloudellista kehitystd kartoittavissa tutkimuksissa.
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Ruotsissa on mi]joona ihmistd rakenteellisista syistd tyottomand, vaik-
ka tilastot virallisesti osoittavat vahempdad. Ndin kirjoittaa selvityk-

siinsd perustellen Ruotsin valtion tilintarkastusviraston tutkija Leif

Drambo raportissaan "Hamdantynyt tyomarkkinavallankumous".

Ruotsalaisen selvityksen innoittamana myos Suomessa on jonkin verran
katsottu tdtd ongelmaa ja paddytty samansuuntaisiin tuloksiin. Tydvoima
tuotannontekijand on kokenut 1970_1uvu11£ huomattavia muutoksia. Tamd
ilmenee sosialistisissa teollisuusmaissa tydn tuottavuuden alenemisena
ja kapitalistisissa teollisuusmaissa tyottomyyden lisddntymisena. Taus-
talla ovat kaikki taloudelliset ja yhteiskunnalliset tekijdt, jotka ovat
ylipddtddn olleet kehityksen pontimena. Valimatka tapahtumaan on Tiian
lyhyt tai kehitys niin monisdikeinen, ettd syyt voitaisiin puristaa yh-

deksi pieneksi tekijoiden joukoksi.

......

kuitenkin muuttaa tyottomyyskdsitteen tulkintaa, kun kdytdmme sitd talou-

dellista tilannetta arvioidessamme tai talouspolitiikkaa suunnitellessamme.

Viimeisten kahdenkymmenen viiden vuoden mittaan tyottomyyden yksilotalou-
delliset seuraamukset ovat muuttuneet. Samoin on tyottomyyden kokonaista-
Toudellinen merkitys muuttunut. Tyottomyydestd on kehkeytymdassd talouspo-
litiikan vdaline sen sijaan, ettd se olisi seuraus taloudellisen tilanteen
lamaantumisesta. Nykyinen nousukausi olisi oivallinen esimerkki siitd mi-
ten talouskasvun kiihtyminen vain vahdn vaikuttaa virallista tyottomyys-
astetta alentavasti. Tyottomyysasteen ja hintatason muutoksen valinen kdan-
teinen riippuvuus ei kovinkaan tdasmdllisesti ndytd pdtevan kansantaloudes-

samme. Taman riippuvuuden sijasta havaitaan tyon tuottavuuden muutosten ja
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tyottomyysasteen vdlilld selvdpiirteisempi riippuvuus. Tyottomyysasteen

kohotessa tyon tuottavuus myds nousee.
Tyottomyysasteen yleispoliittisen merkityksen 1isddntymisen myotd on

sen talousteoreettinen kdyttokelpoisuus tullut aikaisempaa kyseenalai-

semmaksi.

TYUVOIMA ERKISSK MAISSA

tyovoiman

% osuus tySvoiman % osuus tybvoiman

tydikaisestd percentage of labor force in keskimgdrainen

vaestostd kasvu

percentage of -— vuosittain, &

population of ] palvelu~ average

workingage maataloudcessalteollisuudesss amiateissa annual growth

(15-64) agriculture |industry services of labor force

1960 | 1977 | 1960 | 1977 | 1960 | 1977 | 1960 | 1977 1960-70 1970-77 1977-2000
Alankomaat 61 65 1 6 42 45 47 49 1.6 1.2 0.6
DDR 65 62 18 10 48 51 34 39 -0.2 0.2 0.4
Iso-Britannia 65 63 4 2 48 43 48 55 0.6 0.2 0.4
Neuvestoliitto 63 66 42 19 29 46 29 35 0.7 1.4 0.7
Norja 63 63 20 8 37 37 43 55 0.5 0.6 0.5
Puola 61 67 48 34 29 38 23 28 1.7 1.7 0.9
Ranska 62 63 22 10 39 41 39 49 0.7 1.0 0.6
Ruotsi 66 64 14 5 45 37 a 58 0.9 0.2 0.2
SLT €8 65 | 14 5 48 43 33 47 0.2 0.8 0.1
Suomi 62 | 68 | 36 | 14 | 3| 3 | 33 |®4s 0.5 11 0.5
Unkari 66 67 38 19 35 58 27 23 0.5 0.4 0.2
Yhdysvallat 60 65 7 3 36 33 57 64 1.7 1.6 0.8

Lihde: World Development Report 1979, The World Bank, August 197G.
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TYCLLINEM TYOVOIMA SUUMESSA ELINKEINOITTAIN,

o
fo

% [ Alkutuotanto %
[ Palvelueliniseinot :

100 T T T e e s 100
90| -90
80| -189
70 470
60 - 4160
50 450
40} 140
30 - {30
20} {20
10 - 410

oLk : Saimed B : Llo
1850 1955 1569 1965 1970 1875 1980

VAESTON IKARAKENNE 1950 - 1970 JA ENNUSTETTU IKAJAKAUMA 1978 - 2010:,

alle tysikdinen (alle 15 vuotisat), tySikdinen (15-64 vuotiaat) ja tyo-

idn ylittdavd (y1i 65 vuotiaat) viesto, %

vuosi: alle 15 vuotiaat 15-64 vuotiaat yli 65 vuotiaat
1950 30 63- 7

1960 30 63 7
1970 24 67 9

1978 21 67 12

1980 20 68 12

1990 20 67 13

2000 18 68 14

2010 17 68 15

Lahde: Katsaus Suomen vicstonkehitykseen, Tilasiokeskus 1975 ja
Kunnittainen vaestdennuste 1978-2010, muuttoliikkeen sisdltdvd

laskelma, Tilastokeskus 1978,
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TYOTTOMYYSASTE ERAISSA MAISSA VUOSINA 1920 - 1977
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I1 KIINTEA PAKOMA

Sijoituksilla kiinteddn pddomaan siirrdmme nykyisyyden tulevaisuuteen.
'Nain lyhyen aikavdlin todellisuus kytkeytyy valttémdttd pitkdan aikava-
lin kehityksen mahdollisuuksiin ja rajoituksiin. Poikkeuksellisen pit-
kdan jatkunut taloudellisen toimeliaisuuden vaimeus on jaytanyt elinkei-
noelamamme rakenteeseen koloja ja matia kohtia, joiden seuraukset heijas-

tuvat etddlle tulevaisuuteen.

Vain jalkikdteen voidaan kriisin syyksi panna rahan spekulatiivinen si-
joittuminen tai virheinvestoinnit. Investointipddtoksia tehdessd nama
ti kykene arvioimaan millaisten pddomavdlineiden avulla saamme parhaan

vastineen tulevaisuudessa rahoillemme.

Voimme poimia muutaman cdotettavissa olevan kehityspiirteen, johon pdd-
toksenteko tulevaisuudessa tulisi sépeuttaa. Valtion tukipalkkiot, luot-
totakuut, edulliset Tainat jne. ovat korvanneet vakavaraisuutta ja kan-
nattavuutta kriteereind. Kysymyksessd saattaa olla hyva jarjestelmda, mut-
ta se on immuuni markkinamekanismin signaaleille. Ajan mittaan tuloksena
saattaa olla kysyntdd vastaamaton tarjonta eli vinoutunut tuotantoraken-

ne.

Siirryttdessd valtaviin laitoksiin, joiden rakentaminen ei endd ole yh-
tiiville. On kai yhdentekevdda nimitetdankso tuota jarjestelmdd kapitalis-
tiseksi valtioksi vai valtiokapitalismiksi. Olennaista on omistuksen ja

vastuun erillisyys.
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teollisuustuotteiden kotimaisen kysynnan ja sen lisaksi maksamaan vien-
nilld tavaroiden ja palvelusten nettotuonnin. Tamdn rajoittimen undhta-
minen saattaa vaarantaa mydhemmin muuten ehkd lyhyelld aikavdlilla suo-

tuisan kokonaistaloudellisen kehityksen.

JULKISTEN KULUTUSMENOJEM, YKSITYISTEN KULUTUSMENOJEN JA BRUTTOINVESTOINTIMCNOJEM KESKIMAARAINEN KASVU VUODESSA
ERKISSA MAISSA, % .

Keskimddrainen kasvu vuodessa, %
julkinen yksityinen investoinnit
1960-70 1970-77 1960-70 1970-77 1960-70 1970-77
Alankomzat 3.1 2.6 6.1 3.4 6.8 -1.4
DDR .o - . .o .
Iso-Britarnia 2.2 3.2 2.3 ].) 5.0 0.1
Neuvostoliitto e . . . . .
Norja 6.4 5.4 4.1 1.4 5.1 7.1
Puola oo i .o . . e
Ranska“ 3.4 3.3 5.5 4.6 7:3 2.2
Ruotsi 5.4 3.1 3.8 2.6 5.0 1.8
SLT 4.1 4.2 4.6 2.8 4.1 -1.0
Suomi 5.7 5.3 4.3 3.8 4.3 1.7
Unkari l
Yhdysvallat 4.1 1.6 4.4 3.3 4.8 0.7

Ldhde: World beve]opment Report 1979, The World Bank, August 1979.



PAXOMATAVARARYHMIEN OSUUDET KOTIMAISESTA BRUTTQPAAOMANMUODOSTUKSESTA VUOSINA 1959-1978
Shares of types of capital goods in gross domestic fixed capital formation in 1959-1978
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_92_



- W ow

II1 TIETOTAITO JA TEKNOLOGIA

Eldmme tieteen ja yltakylldisyyden aikakautta. Tieddmme, ettd ndin ei ole
'aina ollut eikd ndin voi rajatta jatkua. Tulevaisuutta ei endd nykyisin
ndhdd kiistatta yhtd yleisesti valoisana kuin vield vuosikymmen sitten,
1960-1uvulla uskoimme nykyistd herkemmin tiedon ja tekniikan pitdvan te-

hokkaasti huolen myds huomisesta.

Olemme kuluvalla vuosikymmenelld jarkyttyneind tajunneet taitamattomuu-
temme eldd maailmanlaajuisessa yhteisossd siten, ettd eldman laatu jat-
kuvasti kohenee ja elintaso jakaantuu aikaisempaa tasaisemmin maapallon
viaeston kesken. Tieto ja teknologia eivat tuohon riitd. Yhteiso, jossa

eldmme on ihmiskeskeinen, mutta samalla ptyhked.

Kielitoimiston suosittama sanakummajainen "tietotaito" heijastaa oivalli-
sella tavalla ajatustottumusten tylsistymistd. Antiikin kreikkalaiset fi-
losofit erottivat tiedon ja taidon toisistaan. Tieto sindnsd oli arvoton-
ta. Tarvittiin tiedon kdyttdjdd ennen, kuin tieto jotakin merkitsi. Tar-

va samalla tavalla kuin muutkin taidot. Edellytyksend oli koulutus ja
harjaantuminen samalla tavalla kuin kdsityoldinen oppii ammattinsa. Pda-
madranad oli tuolloin hyvd ammattitaito. Koulutuksen paamadrand hyva tiedon-

kdyttotaito. Ndin kreikkalaisten ajatustaipumusten mukaan.

Tiedon ja tekniikan uudenlaista taitamista edellytetdan tulevaisuudessa.
Meilld ei ole mahdollisuutta selvitd paikdhdstd palaamalla takaisin sen

paremmin keskiaikaan kuin vanhaan aikaan.
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Tulevaisuus asettaa vaativan haasteen tieteelle ja tekniikalle. Sopeu-
tumista saattaisi helpottaa, jos aikaisempaa enemmdn voitaisiin selvit-
tdd tulevaisuuden muutosilmididen koulutusjdrjestelmdlle asettamat edel-
.1ytykset. KouTutusta on pidetty tulevaisuuden airuena. Koulutus on edel-
leenkin keskeinen keino rakennettaessa ihmiskeskeistd, kansainvdlistyvdd
yhteiskuntaa. Tulevaisuuden ongelmien ratkaisua ei helpota niinkddn tie-

jen lisddaminen.

SUOMEN, NORJAN JA RUOYSIN TUTKIMUS- JA KEHITYSMENOT SUHTEESSA BRUTTO-
KANSANTUOTTEESEER, &

Suomi Norja Ruotsi
1973 0.9 1.2 1.7
1975 ' 1.0 1.3 1.9

SUOMEN, NORJAN JA RUOTSIN TUTKIMUS- JA KCHITYSTYUVUODET SATAA ASUKASTA
KOHTI VUONNA 1975

Suomi Norja Ruotsi

a) koko tutkimus- ja
kehityshenkilgsto 2.9 3.3 4.7

siftd yritykset 1.3 1.5 2.8

b) akateemisesti koulu-
tettu henkiltsty 1.3 1.5 1.7

siftd yritykset 0.5 0.6 0.7

SUOMEN, MORJAM JA RUOTSIN TUTKIMUS- JA KEHITYSMENGJEN JAKAUTUMINEN
SEKTOREITTAIN VUONNA 1975, %

Suomi Norja Ruotsi

Yritykset 52 48 65
Yksityiset voittoa tavoit-

telemattomat Taitokset 1 1 0
Julkinen sektori 26 20 10
Korkeakoulut 21 3 25

t¥hde: Suomen Tulevaisundenniikymit Muultuvassa furoopassa, Hudson
Research Europe Ltd, Pariisi 1979, s. 75,
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i Korkeammnan
Peruskoulutuksen saancet, % jkdryhmdstd Y1dasteen koulutuksen saaneet
Numbers enrolled in primary school as koulutuksen saaneet| 20-24 vuotiaasta
percentage of age group % ikdryhmasta* vadestosta
’ Numbers enrolled Numbers enrolled
T in secondary school | in higher education
yhteensd miehet naiset as percentage of as percentage of
total male female age group population aged 20-24
1960 | 1976 | 1960 | 1976 | 1960 | 1976 1960 1976 1960 1976 .
Alankomaat 105 101 105 101 104 102 58 92 13 26 i
DDR 12 94 111 92 113 95 39 90 16 30
Iso-Britannia 95 105 95 105 94 105 67 81 9 17
Neuvostoliitto 100 97 100 98 100 97 73 73 11 22
Norja s 102 118 102 118 102 53 89 7 22
Puola 109 100 110 102 107 99 50 55 9 17
Ranska 144 108 144 106 143 110 46 85 8. 24
Ruotsi 98 96 95 96 96 97 55 70 g 28
SLT 133 = o S 134 o 53 > 6 20
Suomi 97 103 100 104 95 102 74 97 7 19
Unkari 101 99 103 99 100 99 46 63 7 12
Yhdysvaliat 118 . . 64 32 58

Lahde: World Development Report 1979, The World Bank, August 1979.

* % kunkin maan vastaavasta ikdryhmdstd, prosentin ylittdessd 100 %, mukaan laskettu iiltdan virallisen

kouluian alittavat tai ylittdvdt oppilasmizrat.

KOULUTUSJAKAUMA SUOMESSA IKALUOKITTAIN, SUKUPUOLEN HUKAAN, 1960, 1970

Ammattikoulutuksen saanect,

Keskiasteon koulutuksen

saaneet,

% vaestostd

% vaestdstd
1960
miehet
-24 3.5
25-34 20.0
35-44 17.2
45-54 13.6
55-64 10.7
65+ 8.8
Yht. 9.6
naiset
~24 3.5
25-34 18.4
35-44 12.8
45-54 10.1
55-64 8.2
65+ 5i.d
Yht. 8.1

miehet

naiset

1970

10.7
40.7
25.9
19,5
15.0
1.2

18.3

9.5
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- « o s % o
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1960
miehet

3.3
1
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naiset
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1) Viestdlaskenta osa YII 8, koulutus
2) Vdestolaskenta osa Vil A,koulutus

* Akatcemisen loppututkinnon syorittancet, %

1970
miehe

10.2
30.1
18.1
13.6
10.0
© 6.9

14.1

s

naiset

8.3
28.
16.
11,

8.

5,

12,

NN WO~

vaestinti

Korkea-asteen koulutuksen | Armattikoulutuksen saaneis-
saaneet, ta anmatissa toimivia,
% viestostd ¥ véestostd
]960 1970 1960 1970
niehet miebet mieket miehet
0.2 0. 3.2 8.6
6.2 10.5 19.4 39.0
2.8 1.7 171 25.6
4.6 5.8 13.4 18.5
3.9 4.8 2.4 11.9
3.8 4.2 3.4 24
2.7 4.1 8.9 16.0
(1.5)* (2.3)*
niiset naiset naiset naiset
0.3 0.6 257 7.0
5.4 9.4 13.6 29.2
3.7 6.3 9.3 17.7
32 3.9 7.5 1n.7
3.0 3.3 5.0 6.0
2.4 2.9 0.8 0.5
2.2 3.4 5.6 10.8
(0.8)* (1.6)*
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Iv MAATALOUS

" Maatalouden osuus kokonaistuotannon jalostusarvosta oli vuonna 1978

vahan vaille kuusi prosenttia. Se sitoi vastaavasti tydvoimaa hieman
yli kymmeﬁen prosenttia. Tulevaisuudesta emme yhta varmasti osaakaan
vastaavia lukuja esittdd. Varmoja voimme olla siitd, ettd seuraaving
vuosikymmening tdamd elinkeinoeldmdmme sarka kokee kivuliasta sopeutu-

mistaan tulevaisuuden ongelmiin.

Ruotsin maatalous tygllisti 1870-Tuvun alussa 4/5 tyollisestd tyOvoi-
me rakennemuutos seuraa sitd mitd lantisessd naapurissa tapahtuu, on
viela odotettavissa jonkinmadrdista tydovoiman siirtymistd maataloudesta
1ahivuosikymmenind. Kokonaistalouden kannalta maatalouden luovuttama

ovoima ei i ulevaisu ma.
tydvoima ei ole ainoa tul uden pulma

Maatalouden suhteellinen tuottavuus on pysynyt Tahivuosikymmenet mata-
lana. Muut elinkeinoeldmdn osat ovat maksaneet tuotantotuen, vientituen,
avustukset maatalouden tuotantopanoksiin jne. Pitkdan aikaan ei ole voi-
tu soveltaa liiketaloudellisen kannattavuuden kriteereitd maataloutta
kokonaistaloudellisesti sdddeltdessd. Vaikka yksittdinen viljelija kdyt-
kitse sitd, ettd maataloutta kokonaisuudessaan kehitettdisiin taloudel-
1ista kannattavuutta, tehokkuutta ja voiton optimointia tarkastimina
pitden. Maatalouden kehittamisté on perusteltu muilla kuin puhtaasti
taloudellisilla seikoilla. Samalla tavalla myds tulevaisuudessa ei-ta-
loudelliset perusteet, joita ovat mm. omavaraisuuden turvaaminen, vdes-

ton tasainen jakautuminen maassamme, maaseudun eldmantyyli ja siihen
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Tiittyvdt perinteiset kulttuuriarvot, ohjaavat varojen siirtymisti maa-
talouteen. Jos nykyiset suuntaukset Jatkuvat, niin myds tulevaisuudessa

_maanviljelys vie suhteellisesti enemmin varoja kuin se tuottaa.

Maatalouden voi ylldkuvatulla tavalla nihdi kunnioitettavia arvoja sdi-

Tyttdvand, mutta kalliina hyvinvointivaition harrasteena tulevaisuudessa.

Vastapainona on kuitenkin huomattava maatalouden osa erddnd tulevaisuu-
den pulmien ratkaisijana. Kaiken tehokkaan, kiihkedn lisdimisen sijasta

maatalous tarjoaa mahdollisuuksia hieman maltillisempaan elamdnmuotoon,
Joka on erditd muita elinkeinoelsnin haaroja sopusuhteisemmin sidoksissa
luonnon edellytyksiin ja niiden hyviksikdyttoon ihmisen kaikinpuoliseksi

kehittimiseksi.

REAALINEN PUNDAS TUOTTO VILJELYUENTAARIA KOHDER KESKIMTARIM, INDEKS] (1935 = 100)°
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HHATTAVAL SGUNT 2 14 “;??32938,
AT ALOGEIACL (5 ot T 11 DONA R T el SN MAATALGUDLIE KANHATTAVUUDESTA 1960-1075, MAATALOUDEN
FALOUDELLT8it YUTNIHUSLAITORSEN Ll ALSIJA, .

* SARJA DEFLATOIIU [LinxUSTANNUSINDCRSY LA (1535 = 100)
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METSATALOUDCH TYUPANOS VUOSINA 1860-1970, 1000 TYUVUOTTA

keskingarin f-muutos

1860 ~ 1870 52.0

1870 - 1880 53.5 2.9
1880 - 1890 56.4 5.4
1890 ~ 1900 . 65.4 16.0
1900 ~ 1910 £5.9 31.3
1910 - 1920 94.7 10.2
1920 - 1930 115.3 21.8
1930 - 1940 122.5 6.2
1940 - 1950 150.0 22.4
1950 - 1960 150.4 0.3
1960 ~ 1965 129.9 -15.8
1960 - 1965 15, 7% -43.7
1965 - 1970 80.5% .
1960 - 1970 97.9+¢

* Metsdtalouder tyopanos vucsina 1850-1965 1000 tydvuotta

tdhde: Kunnas, Heikki J.: ¥etsdtaloustuotanto Suomessa 1860-1965
Suomen Pankin kasvututkimuksia, Helsinki 1973, s. 128-130.

* Tehdyt tybvuodet metsdtalouden ja uviton tdissd vuosina 1959-77
tyovoimatiedustelun perusicella, metsatalous ja uitto yhieensd.

Léhde: Matsatilastollinenviucsikirja 1977, Metsdntutkimuslaites,
Svomen virallinen tilasto XVII A:10, s. 123.

kohti keskimidrin

koko maa (keskimddrin)

michet A% naiset+ lapset A %

1912 - 18 25.05 22,26

1922 - 30 23.74 -5.2 21.60 -3.0
1930 - 35 22.73 -4.3 21.49 -0.5
1935 - 40 21.32 -6.2 21.79 1.4
1940 - 45 17.96 -5.8 4 21.09 -3.2
1945 - 50 20.55 14.4 18.89 -10.4
1950 - 55 19.01 -7.5 17.40 -1.9
1955 ~ 60 17.60 -7.4 15.69 -9.8
1960 - 65 16.60 -5.7 13.43 -14.4
1965 - 70 14.10 -15.0 9.42 -30.0
1970 - 75 11.88 -14.3 6.87 -23.8

10 - 25 ha:n tilat (IT 1k)

1912 - 18 31,36 34.77

1922 - 30 30.16 -3.8 29.80 -14.3
1930 - 35 27.44 -9.0 27.74 -6.9
1935 - 40 25.28 7.9 27.30 -1.6
‘1940 - 45¥ 22.54 -10.8 27.65 1.3
1945 - 50 21.%6 7.6 23.39 -15.4
1950 - 5% 21.48 -11.5 18.72 -20.0
1955 - 60 19,48 -9.3 16.12 ~13.9
1960 - 65 17.87 -8.3 13.73 -14.8
1966 ~ 720** 25.14 - 20.87

1570 - 75 22,85 -9.1 ' 17.28 -16.8

Léhde: Tulkinuksia Su 1 maatatouden kannattavaisuudesta 19221938,
Tutkimutsia Su matalouden kannattavuudesta 1959-1950,
Maataloushallituksen tiedonantoja sckd Tutkimuksia Suomen
maataloud>n kannattvuudesta 1960-19/5, Maatalcuden taloudelli=
sen tulkinuslaitoksen Julkaisuja.

* Vuodesta 1992 IT ik vain Field-Suemen osalta
** Syuruusleolat 1 Ja L1 yhdistetty (Lteld-Suomi)
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Maatalouden, metsdtalouden, metsdstyksen ja kalastuksen tydllisyys

1948-1977", 1000 tybvuotta

keskiarvo AY
1948 - 1950 674.4 '
1950 - 1960 630.3 -6.5
1960 - 1970 £19.7 -17.5
1970 - 1977° 333.3 -35.9

Léhde: Suomen kansantalouden tilinpito vuosina. 1948-1964 ja 1964-1977.

VARSINAISEN MAATALOUDEN ArTITVIPKAOMAN YHTEIMEN MNARX VILJ. HEHTAARIA
KOHTI KESKIMNARIN: INDEKSI (1935 = 100) KIINTEIN HINNOIN

mk mk
1922 65.5 1951 159.2
23 68.9 52 165.3
24 69.2 53 176.1
25 70.3 54 167.9
26 75.1 55 207.5
27 80.0 56 196.0
28 85.0 57 183.4
29 88.3 58 177.6
1930 95.7 59 183.6
3 101.1 1960 187.7
32 109.2 61 196.4
33 101.0 62 196.6
34 101.6 63 ©195.9
35 100.0 64 188.9
36 103.0 65 187.7
7 102.6 66 149.7
3R 105.8 67 145.8
« 39 108.5 68 158.4
1940 91.8 69 159.4
4 81.2 1970 160.9
42 145.3 n 156.2
43 133.9 72 157.2
44 149.8 73 150.6
45 179.2 74 181.4
46 120.3 75 190.0
47 145.8
48 121.9
49 152.2
1950 148.3

L¥hde: Tutkimuksia Suom:n naatalouden kannattavaisuudesta 1922-1938,
Tutkimuksia Suomon maalalouven kannattavuudesta 1939-1960,
Maataloushallituvraen ticdanantoda sokid Tutkimubsia Sunmen maa-
talouden kannaltavaudesta 1960-1975%, Maatalouden taloudellisen
tuthimuslaitobsen juliaisujd,
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VARSINAINEN ITSFHOINCETU MAATALOUS 1LIAN METSKR: PRAOIMILN VRLINEN SUNDE EESKIMAKRIN, %%

varastot kalusto Loticldinisto rakennukset peruspasannukset maa
= SRR R s -
bkt | gy | et ap | hekic] g | Bekic) gy | Rkl gy | Rkl oay

1912 - 19]8 2.0 7.5 13.8 38.6 0.19 37.6
1921 - 1930 2.1 5.0 9.6 25.0 14.1 2.2 40.6 | - 5.2 11 478.9 322 -14.4
1930 - 1940 1.9 -9.5 8.3 -13.5 12.3 -12.8 43.4 6.9 2.4 118.2 31.4 #2458
1940 - 1950 1.7 -10.5 10.0 20.5 19.0 54.5 35.8 -17.5 2.4 0.0 30.9 -1.6
1950 - 1960 1.7 0.0 12.6 26.0 10.4 -45.3 47.3 32.1 3.0 25.0 24.7 -20.1
1960 - 1970 5.8 241.2 15.4 22.2 11.0 5.8 39.4 ~16.7 4.6 53.3 23.7 -4;0
1970 - 1575 9.6 65.5 13.8 -10.4 16.2 38.3 18.9 -52.0 4.0 -13.0 38.5 62.4

% Keskiarvoprosentit eivdt summaudu tdasmilleen sadaksi.

Léhde: Tutkimuksia Sucmen maataloudoen kanrattavisuudesta 1912-1938, Tutkimuksia Suomen maatalouden kannattavuudesta 1939-1960,
Maataloushallituksen tiedonantnja, sckd tutkimuksia Suomen maatalouden kannattavuudesta 1960-1975, Maatalouder taloudel-
lisen tutkimuslaitoksen julkdisuja.

VARSINAISEN MAATALOUDEN AKTI1IVIPAZROMAN YHTEIMEN MAARA VILJ. HEHTAARIA
KOHTI KESKIMAKRIN: INDEKST (1935 = 100) KIINTEIN HINNOIN

mK mk
1922 " 65.5 1951 159.2 i =
23 68.9 52 165.3
24 " 69.2 53 176.1
25 70.3 54 187.9
26 . 75.1 55 207.5 X ,
27 © 80.0 56 196.0 5 . >
28 85.0 57 183.4
29 88.3 58 177.6
1930 95.7 59 183.6
3 101.1 1960 187.7 . )
32 100.2 61 196.4 ¢
; g 33 101.0 62 196.6
' 34 101.6 63 195.9 ; -
35 100.0 64 188.9
36 103.0 €5 187.7 .
37 102.6 66 149.7
38 105.8 67 145.8
39 108.5 68 158.4
1940 91.8 69 159.4 % oy
4 81.2 1970 160.5 e
42 145.3 7 156.2 k
43 133.9 72 157.2
44 149.8 73 150.6
45 179.2 74 181.4
46 126.3 75 190.0
47 145.8 -
48 121.9 :
49 1n2.7
1050 148.3

Lahde: Tull fnaksia Suewen cantalouden kannattaveisuudecta 1922-1938,

Tubh knia Suomen wostaioudon karaa b enu st 1949-1900,
Hantalomhad olal i Coodoioantnge oo b fiiv ol sia Suomon mna-
tatoudien hannalvevisaien by 10601974, Peatulowlon taloudelliten o™

tulblinslaitelsen Jutiaivuia,



METSATALOUDEN BRUTTOKANSANTUOTE-ERA VUODEM 1926 HINNOIN VUOSINA 18560-1977

1860 -
1870 -
1880 -
1890 -

1900 -
1910 -~
1920 =
1930 =
1940 -
. 1950 -
1960 ~
1965 -
1970 -

1870
1880
1890
1900
1910
1920
1930
1940
1950
1960
1965
1870
1977

- 5

keskiarvot

986.3
1068.0
1113.5
1382,
1891.
2045.
2764.
2873.
2698,
3200.
3953.
3969.
3260.

A N W O O N 0w W

%-muutos

8.3
4.3
24.1
36.8
8.2
35.1
3.9
-6.1
18.6
23.5
.0.4
-17:9

Ldhteet: Kunnas, Heikki J.: Metsdtaloustuotanto Suomessa 186G-1965, Suomen
Pankin kasvututkimuksia 1Y, Helsinki 1973, s. 168-171 sekd Suomen
kansantalouder tilinpito vuosina 1964-1977.

Metsdtalouden LiT-erd vuoden 1926 hinnoin vuosina 1860-1977
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SUOMEN MAATALOUDEN BRUTTOKANSANTUOTE-ERA VUODEN 1926 HINNOIN (MILJ., MK)

keskimddrin %-muutos

1860 - 1870 19.4

1870 - 1880 24,5 26.2
1880 ~ 1890 28.9 17.8
1890 - 1900 35.9 24.1
1900 - 1910 38.8 8.1
1910 - 1920 41.7 7.5
1920 - 1930 45,2 8.5
1930 - 1940 - 55.2 22.0
1940 - 1950 51.2 -7.3
1950 - 1960 60.1 17.5
1950 - 1970 | 72.8 21.1
1970 - 1977 7.7 -1.5

Léhteet: Viita, Pentti: Maataloustuotanto Suomessa 1860-1960, Suomen Pan-
kin kasvututkimuksia I, Helsinki 1965, s. 54-55, Suomen kansan-
- talouden tilinpito vuosina 1948-1964 Ja 1964-1977.
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v JULKINEN TALOUS

tynyt 12 prosentista vuonna 1960 runsaaseen 20 prosenttiin vuonna 1977
(vanhan SNA:n mukaan). Julkisen sektorin investeintimenot ovat pysyneet
vastaavan ajanjakson seitsemdnd prosenttina bruttokansantuotteesta. Tulon-
siirtomenojen prosenttiosuus oli 9 vuonna 1960 ja 14.5 vuonna 1977. Yhteen-
sd ndiden julkisten menocerien prosenttiésuus bruttokansantuotteesta oli

28 vuonna 1960 ja vastaavasti se oli ldhes 43 vuonna 1977. Tuolloin yli-
tettiin 40 prosentin aikaisemmin maagisena pidetty raja. Juikinen sektori
kdytti viidenneksen koko kansantalouden tyopanoksesta vuonna 1977. Julki-
sen talouden kasvu ei ole ainoastaan suomalainen iImig. Kansainvdlisissd
vertaf]uissa olemme tuolla Tuvulla suuruusjdrjestyksessd lantisten teolli-
suusmaiden keskivaiheilla. Pitkdlle teollistuneet ldnsimaiset hyvinvointi-
valtiot ovat sietdneet viime vuosikymmenind varsin huomattavia kansantalou-
den julkisen sektorin kasvuja. Julkisen talouden pursuaminen on saanut
aanekkditd vastustajia liikkeelle ja osoittamaan miten kansantalouden dnge]-
mat ovat lisdantyneet ja vaikeusasteeltaan koventuneet julkisen sektorin
kasvun myotd. On osoitettu yhteydet hintojen nousun kiihtymiseen eli inf-

laatioon, hidastuneeseen talouskasvuun, Tisdd@ntyneeseen tyottomyyteen ja

viimeisten parin vuosikymmenen aikana, jolloin ldnsimailla noudatettiinkin
talouspoliittista strategiaa, jonka keskeisend osana on ollut veropolitii-
kan valitykselld suoritettava kokonaistaloudellisen kehityksen sdantely.
Tamd yhdistetddn englantilaisen Lordi Keynesin kehittelemddn talouspolitii-
kan teoriaan. Luonnollisena seurauksena tdastd on sitten ollut julkisen ta-
Touden merkityksen kasvu. Sddantelymekanismi ei olekaan endd toiminut toivo-

tulla tavalla. Pulmien kasvaessa etsitddn syntipukkeja, jotta voitaisiin ndin
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YKSITYISELTA JUIKISELLE SEKTORILLE TAPAHTUVIEN BRUTTO-
TULONSTIRTOJEN® 0SUUS BRUTTGIAHSANTUOTTEESTA MARKKIMA-
HINTAAN ERAISSA MAISSA VUOSIKA 1950-52, 1957-59, 1974, %

1950-52 | 1957-59| 1974

keski- | keski-

maarin madrin
Rlankomaat 32.9 30.2 47.1
DDR
Iso-Britannia 31.8 28.9 36.9
Neuvostoliitto
Norja 28.3 32.0 46.3
Puola
Ranska 29.7 32.8 L 37.5
Ruotsi 25.:3 311 A4.7
SLT 322 33.4 39.1
Suomi 30.2 29.9 35:4
Unkari
Yhdysvallat

‘ Ldhde: Juhani Ristimdki: Verorasituksen kansain-
vdlinen vertailu, Taloudellinen Tutkimus-

keskus, Helsinki 1962.

* Bruttotulonsiirtoihin on luettu v@litttmien ja
valillisten verojen ja veronluontoisten maksujen
ohella myds muut tulonsiirrol yksityiseitd jul-
kiselle sektarille.

VEROJEN JA JULKISEN VALLAN TULOJEN OSUUS BRUTTCKANSANTUOTTEESTA (KOTIMAINEN BRUTTOKANSANTUOTE) ERAISSA
MAISSA 1960, 1968 JA 1975

VYerojen osuus bruttokansantuntteesta %

Julkisen vallan kaikki
tulot bruttckansantuot-

VAl ittomit Valilliset teestal,
1960 1968 1975 1960 1968 1975 1960 1968 1975
Alankomaat - 14 17 = 11 12 - 42 54
DDR - - - - - - - - -
Iso-Britannia 1 14 17 13 15 13 30 38 40
Neuvostoliitto - - - - - - = & —
Norja - 15 16 - 14 18 - 41 50
Puola - - - - - - - - -
Ranska 6 7 7 16 16 15 34 38 42
Ruotsi 15 19 22 10 13 14 32 44 52
SLT 9 10 12 14 14 13 35 36 4
Suomi 1 14 17 14 15 13 32 36 40
Unkari - - - - - - - - -
Yhdysvaliat 9 15 13 6 9 9 17 30 31

Lahde: Yearbook of National Accounts Stotistics 1976, Vnlume I, UNITED NATIONS, New York 1977.
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jakaa vastuuta virhesuuntauksesta ja vaikeuksista oman piirin ulkoupo-

lelle. Tdllaiseksi onkin otettu julkinen sektori.

kasvamista, mutta usein unohdetaan se, ettd tdmd edellyttdd vastaavasti
yksilon velvollisuuksien Taajentumista. Ndistd velvollisuuksista pyri-
tdan selviytymddn mahdollisinman vdhin ponnistuksin. Tdllaisena helppona
keinona on verojen maksu. Nditd jatkuvasti enemmdn kerdttdvid varoja var-

~ ten tarvitaan instituutio, julkinen sektori.

Julkisen sektorin merkitystd tulevaisuudessa korostaa mm. se, ettd keskei-
set kasvualat, energia, 1iikenne ja viestintd kuuluvat suurelta osalta sen

piiriin. Ndihin palataan jdljempdana.

VI PALVELUELINKEINOT

Tilastokeskuksen noudattaman luokittelun mukaisia palveluelinkeinoja ovat

- Tiikenne, kauppa, pankit, vakuutus, asuntojen omistus, yleinen hallinto

ja maanpuolustus sekd palvelukset. Ndissd elinkeinoissa tuotettiin viime
vuonna 47 prosenttia bruttokansantuotteesta, se sitoi samaan aikaan 53 pro-
senttia tydvoimasta, ja vastasi 55 prosentilla kiintedn pddoman bruttomuo-

dostuksesta eli kiinteistd investoinneista.

Kansantaloutemme on muuttunut palveluvaltaiseksi. Eldmme tietden tai tie-

tamattamme ainakin tilastoluokitusten mukaan palveluyhteiskunnassa.

Tdman kehityksen suunnan varmistaa kansainvdalinen vertailu sekd markkina-
talousmaiden etta suunnitelmatalousmaiden osalta. Kdytettdvissa olevien

kansainvdlisten ennusteiden mukaan palveluelinkeinot 1isddvdt edelleen



osuuttaan kansantaloudessa. Ruotsissa palveluelinkeinot tyo1listivdt run-

saat 60 prosenttia tydvcimasta vuonna 1977. Ldahivuosina tdmd osuus kasvaa

- 4 =

sielld virallisten ennusteiden mukaan puolen prosenttiyksikdn vuosivauh-

dilla. Palveluelinkeino on laajetessaan menettdnyt muita elinkeinoeldmdn

haaroja tukevan Tuonteen ja se on osaltaan muuttunut itseriittoiseksi si-

ten, ettd tuo alkuperdinen luonne on hdmdartynyt. Valttamattomien tarpei-
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Huomattavasti y]fﬁttévémpaé on palvelusten tarjonnassa tapahtuvat muutok-
set ja hiiden vaikutukset muuhun kansantalouteen. Olemme viime vuosien
.aikana tottuneet ajatukseen Tiikennejdrjestelmien muutoksen valttamatto-
myydestd, automaation soveltamisesta palveluiden tuotantotapahtumaah,
elektroniikan vallankumouksesta viestinndssda ja monista muista tosiasiois-
ta. Yhteistd ndille kaikille uusille asioille on, ettd ne ovat periaattees-

sa keksityt. Uupuu vain niiden soveltaminen kdytantoon.

Edellisen perusteella herdd kysymys: Miksi maassamme ei panna nykyistd
enempdd voimavaroja noin suuren ja tulevaisuuden pulmiltaan merkittavan

kansantalouden osa-alueen tutkimiseen?

ASUNTOPALVELUSTEN HINTAINDEKSI 1860-1965 (1926 = 100) . e

keskiarvo & %

1860 - 1870 6.12

1870 - 1880 5.80 -5.2 S8
1880 - 1890 5.50 5.2
1890 - 1900 5.60 1.8
1900 - 1910 6.8 21.4
1910 - 1920 18.9 177.9
1920 - 1930 93.0 392.1
1930 - 1940 108.1 16.2
1940 - 1950 313.5 190.0
1950 - 1960 1319.6 320.9
1960 - 1965 2013.3 52.6

Lihde: Heikkonen, Eero: Asuntopalvelukset Suomessa 1860-1965, Suomen
Pankin kasvututkimuksia 111, s. 204-205.
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BRUTTOINVESTOIRKIT UUSILi ASUATOIHIN VUODTH 1926 HINTOIHIN 1860-1965. MILJ.MK

Y
0 1860 - 1670 ]
. 1870 - 1220 21.5 h
1880 - 1290 4.4 _
i 1890 - 1900 25.4 4 ; )
oo - 100 2103 "B ' ¢
F 1910 - 1920 7.4 -
1920 - 1930 49.5 .
- . 1930 - 1940 4.9 i f
1940 - 1950  26.2° ' A
: 1950 - 1960 1126 | .
1950 - 1970 67.2
; 1970 - 1977 56.5 a1
S - e

1860-70 70-80 80-90 96-00 1800-10 10-20 20-30 30-40 40-50 50-60 60-70 70-77

Lihteet: Heikkonen, Fero: Asuntcpalvelukset Suomessa 1060-1965, Sucasn o
Parkin kasvututkimuksia 111, 5. 216-217. Suonen kansantalouden
tilinpito vuosina 19-8-14¢1 ja 1964-1977.

BRUTTOINVESTOINTIEN, TALONRAKENNUSINVESTOINTIEN JA ASUNTOINVESTOINTIENR
SUHTEELLISET OSUUDET BRUTTOKANSANTUOTTEESTA VUOSINA 1549-1975

20 K
- -..-'
"'.,_... " 2 Rl il oo . asanmer®®
- ., ot *e asrasa, vo. Ol
25 0 Yo L) [l - R K .
‘- \ b . .,
g

. e v pn e ol e®
el R LT | -
- D 3 BRUT TOINVESTOINTIGN GSUUF PLEUTTICKANSANTUQT THESTA

20 e :

15 | (L T i i |

TALDNRAKERNUSINVE STOPTIEN 020U BRUTTOKANSANTUOTTEESTA B :
oo i DU | 1 ~
& N i I ! ’_w-""'
10 B TS SR O O MO T S SO ~ .
e i
e ISP P
s pespet? % ‘“"'“'."-'P_m B O 2 L st Y W P S LS 2 b Ml

ASyY NTTN'I( STCINTIEN OSUUS ERUTTOKANS NTUOTTEES"'A

1949 5i 53 85 57 59 61 63 65 &7 539 " 73. 1975
5 § ¥ vuosl
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RAUTATIEKULJETUSTEN REAALITARIFFI 1920 - 1977 (Valtionrautateiden ylei-
nen tariffi-indeksi jaettuna elinkustannusindeksilld (1935 = 100))

Vuosi

1920 - 0.76 1951 0.97
21 0.77 52 1.16
22 0.79 53 1.14
23 0.78 54 1.16
24 0.77 55 1.20
25 0.84 56 1.17
26 0.86 57 1.08
27 0.85 58 1.14
28 0.83 59 1.13
29 0.83 1960 1.09

1930 0.88 61 1.11
31 0.96 62 1.09
32 0.97 63 1.11
33 1.00 64’ 1.04
34 1.01 65 0.99
35 1.00 66 0.95
36 1.00 67 0.98
37 0.95 68 Q.95
38 1.02 69 0.93
39 1.02 1970 0.90

1940 0.93 71 0.93
41 0.85 72 0.92
42 0.81 73 0.89
43 0.75 74 0.84
44 0.71 75 0.88
45 0.63 76 0.95
46 0.75 77 0.95
47 0.77 78 0.93
48 1.03
49 1.01

1950 0.86
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VII TEOLLISUUS

Maamme teollisuus tyollisti 27 prosenttia tydvoimasta, vastasi 35 prosen-
tilla kokonaistuotannon jalostusarvosta ja investoi runsaat 20 prosentil-

la kokonaisinvestoinneista vuonna 1978,

Ruotsin teollisuus tyollistdd sielld julkaistun virallisen ennusteen mu-
kaan 24 prosenttia tydvoimasta, vastaa runsaalla 34 prosentilla kokonais-
tuotannon jalostusarvosta ja investoi 23 prosenttia kokonaisinvestoinneis-

ta vuonna 1983.

Prosenttilukuja verrattaessa mielenkiinto kohdistuu tyGvoimaan. Jos kehi-
tys Suomessa noudattaa ruotsalaista mallia, on meilld edessa voimakas tyo-

voiman suhteellinen vaheneminen teollisuudessa lahivuosina.

Toisen ongelmailisen kohdan muodostavat investoinnit. Ruotsin teollisuuden
Meilld sen tulisi olla vieldkin suurempi, jos haluamme saavuttaa Ruotsin

teollisuuden etumatkaa.

Naistd Tuvuisa voi vetdd 1dhivuosiksi Suomen teollisuudelle tutuksi tul-
leen ohjeen. Tyon tuottavuuden valttamdttoman kohottamisen edellytyksend
on investointien lisdaminen. Ndin olisi tbimittava, jos halutaan kuroa

umpeen Ruotsin teollisuuden luomaa hyvinvointietumatkaa.

Kansainvalisesti kilpailukykyisen teollisuuden tehtavand on tahdan saakka
ollut riittdvan tulonmuodostuksen 1isdyksen turvaaminen. Teollisuus on

toiminut muurina, jonka suojassa elinkeinoaldamd on voinut sopeutua ke-
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hityksen mukanaan tuomiin pulmiin koko kuluneen vuosisadan. Tulevaisuus

on ndilld ndakymin ainakin yhtd rikas ongelmista kuin menneisyys. Mennei-
syyden opetukset voimme kdyttdd hyviksemme hahmottaessamme nykyhetken pda-
‘tﬁksente011amme tulevaisuutta haluamamme kaltaiseksi. Pitkd11d aikavililli
madn elinkeinoeldindn uudistusvoimaa ja kasvuhakuisuutta aikaisempaa hanka-
lammassa ympdristdssd. Tulevaisuuteen varautuminen vaatii entisti tehok-
kaampaa raaka-aineiden, ympéristﬁtekijdiéen sekd hallinto- ja ohjausjarjes-
telmien kehityspiirteiden selvittdmistd, jos kiristyvdssi kilpailussa ha-

lutaan pysya mukana.

ERAIDEN EUROOPAN MALDEN TEOLLISUUSTUOTANMNON INDEKSIT (1950 = 100)

1801 1850 | 1900 | 1910 | 1920 | 1930 1940 | 1950 | 1960 | 1970
Alankomaat 51! 69 72 160 185 374
DDR : 100 294 536
Iso-Britannia 3 13 38 40 47 56 742 | 100 135 176
Venija, Nevostoliitto, 28 38 2 15 58 100 w02 | 689
Norja 30 a1 53 62 100 155 258
Puola a3t 36 a® | 100 333 747
Ranska 29 57 68 52 105 4% | 100 178 310
Ruotsi 47 19 28 27 42 62 100 144 252
Saksa, SLT _ : 10 - 63 &9 1068 | 108 172 160 248 430
Suom ' a7’ 40 a8 100 187 376
Unkari a0 | 45 60"V | 100 287 535
Yhdysvallat
* NL virailinen indeksi.
1,4,8 1925 6 1942
2,5.11 1938 7 1861

3 1921 9 1926 10 1927

Lahde: Mitchell, B.R., European Historical Statistics 1750-1970, London 1978.
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S0

ON VOLYYMI-INDEKSI TOIMIALOITTAIN (1926 = 100)

i Toes1li- 1, 2-3, 5 1 2-3 20-22 23~24 25-26 27 28 29-30 31-32 3 34-38 39 5
B oeion
§ e, cazkr-l . b Xkeski- keski- keski-{ keski- keski- keski- keski~ keski- keski- keski- keski- keski- keski- .
boorersis pevun E 3% larvo Az arvo A% larvo 4% arvo 4% arvo A%. arvo a3 arvo A& arvo A% arvo A% arvo a3 arvo b arvo 4z arvo Sk
» 1 =
§ v 59 38 41 46 43 22 40 34 15 51 35 12 2
§ |
] i 53 31.7 ! g2 | -11.9 55 | 44.7 64 56.1 69 50.0 47 9.3 47 113.6 57 | 42.5 47 38.2 37 | 146.7 54 5.1 55 57.1 29 | 1417 14 | 600.0
1. 13EC-ED i © 531 32.4 108 | 107.7 95 | 74.6 96 50.0| 9 31.9 838 | B87.2 95 102.1 98 | 71.9 98 | 108.5 88 | 137.8 91 68.5 92 67.3 78 | 16%.C 90 1542.9
o 1EEL-cR f i85 { 77.401 327 | 202.87 157 | 63.5 148 54.2| 143 §7.1 104 18.2 | 201 111.6| 158 61.2 208 | 112.2| 138 56.8| 138 | 51.7 145 57.6F 103 32:1 255 1183.3
i ; 32 i 249 536 82.3} 220 40.1 208 40.51 174 217 109 4.8 187 -7.0 2N 84.2 268 28.8 296 | 114.5| 193 39.9 365 110.3§ 1i¢co0 86.5 372 45.6
! H
E a7l 7.1 1140 | 91,3} 430 | 95.5 | 446 | 113.4| 330 89.7| 170 56.0 | 422 125.7 | 454 56.0 520 94.0| 921 |211.2| 380 | 96.9 5395 95.1) 432 |127.4) 855 {132.5
{ 1
% i 736 | 60.5 | 1835 ! 69.7] 631 58.4 659 47.8| 425 28.8 230 35.3| 817 93.6 644 41.9 617 18.7} 2022 {119.51 641 68.7 972 63.4| 834 93.1] 1589 81.4
‘ ! ! ! |
W&z , Mammermza,. Niitamo, Siltari, Suomen teollisuus ja teoilinen kdsitys 1900-1855,
tutkimuksia VII, Helsinki 1976 s. 164-1€7.
LLISEN KASITYDH TYDLLISYYS TOIMIALOITTAIN, 100 HENKEX
1 2-3 20-22 23-24 25-26 27 23 29-30 31-32 23 34-38 39 3 j
keski~ » tkeski- keski= keski- keski- keski- keski- keski- keski- « | keski- « | keski- ” keski-i . lnesii-l G
arve A% larvo A% arvo a3 arvo 4% arvo &% arvo Sk arvo = arvo A% arvo £ae |.ervo A% | arvo 8% i i = fiypeg B 5 ¢
=t 5
33 1073 130 198 303 96 49 35 18 75 1.55 15 i H 3
| : t
25 -2.8 | 1400 | 30.5 | 178 | 36.9 295 | 49.0 | 314 3.6 128 | 33.3 74 51.0 36 2.9 25 38.9 71 | =5.3 260 | 67.7 i8 8.0 ! 23 }187.5 ¢
‘ ! i |
34 -2.9 | 2013 | 43.8 | 222 | 24.7 452 | 53.2 | 546 73.8 171 | 33.6 105 41.9 44 | 22.2 35 40.0 | 100 | 40.8 310 b 19.2 z7 i 50.0 1 33 ]130.% ;
3¢ 14.7 | 2403 | 19.4 273 | 23.0 567 25.4 | 541 -0.9 189 | 10.5 120 14.3 67 | 52.3 37 5.7 124 | z4.0 448 | 44.5 38 | 45.7 E €2 i 1S
| H |
56 43.6 | 29%6 | 24.7 289 5.9 638 12.5 539 ~-0.4 2n 11.6 156 30.0 84 | 25.4 81 118.9 142 | 14.5 803 176.2 52 36.& { L
67 19.6 | 3875 | 29.3 | 425 | 47.1 832 | 30.4 | 578 7.2 308 | 46.0 205 31.4 97 | 15.5] 123 51.9 | 176 | 23.9 1054 | 31.3 76 | 5.2 ; 153 i S22
i
66 -1.5 | 4482 | 15.7 | 532 | 25.2 762 | -8.2 | 606 4.8 428 | 39.0 251 22.4 93 | -4.1 159 29.3 | 195 | 0.8 1358 | 28.8 100 28 E 173 ; 3.2 5
i i '

Suomen Pankin kasvututkimuksia VII, Helsinki 1976 s. 106-109,

I

: Hierpre, Hjerppe, Mannermaa, Niitamo, Siltari, Suomen teollisuus Ja teollinen kdésityt 1800-1965,

* TeolTisuusryhmdt:
1. Kaivannaisteollisuus

2-3.
: 20-22.
23-24.
25-26.

Tehdasteollisuus

Elintarvike-, juomia valmistava ja tupakkateollisuus
Tekstiili-, kenkd-, vaatetus- ja ompeluteollisuus
Puu-, huonekalu- ja rakennuspuusepanteollisuus
Paperiteollisuus
Graafinen teollisuus

. Nahka-, nahkateos- ja kumiteollisuus
. Kemian teollisuus

Savi-, lasi- ja kivenjalostusteollisuus

. Metalliteollisuus

Muu tehdasteollisuus

Sahkg-, kaasu-, vesijohto- yms. laitokset

,.917.-.
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TUOTANNON REAALIHINTAINDEKSIT (HINTAINDEKSIEN SUHDE) VUOSINA 1949-1978

maatalouden-/ metsdtalouden-/ tehdasteollisuuden-/
kokonais- kokonais- kokonais-
indeksi indeksi indeksi
1949 1.00 1.00 1.00
1950 1.03 0.98 1.00
51 0.84 1.28 0.99
52 0.90 1.29 0.98
53 0.95 1.23 0.97
54 0.96 1.25 0.97
55 0.95 1.29 0.97
56 1.04 1.22 - 0.97
57 1.06 1.13 0.98
58 1.04 1.08 0.98
59 1408 1.03 0.98
1960 1.09 1.06 0.98
61 1.04 112 0.98
62 1.08 1.13 0.98
63 1.08 1.17 0.97
64 1.08 1.23 0.97
65 1.11 1.24 0.96
66 1.13 1.18 0.96
67 1.19 1.08 0.96
68 1.19 1.01 0.98
69 1.16 1.08 0.97
1970 1.12 1.19 0.97
AN 1.09 1.23 0.96
72 1.15 1.17 0.97
73 1.06 1.19 0.98
74 0.95 132 0.98
79 0.98 1.32 0.97
76 1.02 1.25 0.97
77 1.02 1.26 0.97
78 1.03 1.27 0.97

Lahde: Tilastollinen vuosikirja 1977, Tilastokeskus, Helsinki 1978 ja
Tilastokeskus 12.9.1979.
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VIII TYOELAMAN SUHTEET

Tulevaisuudessa eletddn myos tyoelamdssa nykyistd monimutkaisemmassa
tyessd demokraattiseen eldmanmenoon kuuluvat velvollisuudet laajenevat.

Rinnalla tapahtuu erilaisten yhteisdllisten jdrjesteimien laitostumista.

Tyontekijdiden ja tyonantajien a1unper1n.vapaamuotoisista ja vapaaehtoi-
sista yhteenliittymistd on tullut voimakkaita vallankdyton vdlineitd, joi-
den olemassaolo on lailla sdddelty. Laitokseksi - institutioksi - tulon
jalkeen ne paisuvat kasautumalakia noudattaen sekd rahallisesti ettd toi-
mintojaan laajentaen. Vaikka ikiliikkuja on fysikaalinen mahdottomuus,
niin tamd seikka ei tee ikiliikkujaa yhteiskunnallisesti mahdottomaksi.
Erimerkkind tyomarkkinajdarjestojen merkityksen kasvusta on tulopolitii-
kan kehittyminen. Tulopolitiikka 1iittyy olennaisesti nykyiseen eldman-

menoomme.

Aikanaan yritysdemokratia koetaan vastaavanlaisena vdlttamdttomyytend
tydeldman suhteiden hoidon instituutiona. TyGelamdn suhteet hoidettiin
aikaisemmin rahalla. Hyvdlle tyontekijdlle, hyvastd tyostd maksettiin
hyvéd palkkaa. Kilpailun lammetessd asiat siirtyivdt tyopaikoilta ja teh-
tailta tycmarkkinajarjestoille. Tuolloin rahapalkan vieraan tulivat ns.

ehtoisiksi sosiaalikustannuksiksi.

Tulevaisuus on haasteineen varsin mielenkiintoinen tydeldmdn suhteiden
kehityksen osalta. Onhan jo nyt nadntdvissd td11d alueella ongelmien kar-

Jistymistd.



- 49 -

eses

ettd muihin tydeldmdn parissa oleviin. Uudet tydmenetelmidt vaativat ai-
kaisempaa suurempaa sopeutumiskykya. Ryhmdatyo ei ulotu vain tuttuihin
suomalaisiin tycokavereihin, vaan kansainvdalistyminen edellyttdd omat muu-

toksensa.

Kaiken pohjalla on kuitenkin kysymys innovointihaiun sdilymisestd ja sen
ruokkimisesta tehokkaalla pa]kitsemisjérjestelmﬁ]15. Tuo ongelmavyyhti

odottaa vield selvittdjidan.

0
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IX MAAILMANTALOUDEN KEHITYS

J0ECD-interfutures tulevaisuuden kartoituksen mukaan talouskasvun jatkumi-
selle ei ole seuraavan puolen vuosisadan aikana fyysisid rajoituksia. Ld-
hestymme parasta aikaa ekosysteemin ja ihmiskunnan yhteiselaman suhteen
kriittistd siirtymdvaihetta. Tuona 25 vuoden siirtymdkautena kehityksen

pulmat ovat ensi sijassa yhteiskunnallispoliittisia.

Kukin kansantalous sopeutuu maailmantalouden kehitykseen omalla tavallaan.
Maailmantalous jakaantuu aikaisempaa mahtavampiin taloudelliselta kehityk-
seltddn eri vaiheessa oleviin osiin. Suomen kansantalous sattuu kuulumaan
kehittyneiden teollisuusmaiden joukkoon. Meiddan kannaltamme tulevaisuuden
pulmina ovat pitkan aikavdlin talouskasvun ja sen mukana suotuisan tyoclli-
syyskehityksen turvaaminen. Tdamd edellyttdd talouden joustavaa sopeutumis-

ta ja sopeuttamista elinkeinoelaman vdlttamattomiin rakennemuutoksiin.

Tdmd on toistaiseksi valtavdalyld, jolla purjehtiminen sujuu, vaikka meri-
merkkejd aika ajoin muutettaisiinkin. Vdyld11d on aina joku, jonka voi
luottaa tuntevan uudet merkit. Nain mukautuisimme passiivisesti maailman-

talouden muutoksiin.

Tulevaisuudessa ei kuitenkaan ole yhtd hyvid mahdollisuuksia kuin .aikaisem-
~ min noudattaa tuota kasvuhakuista kokonaista]oude]]fsta ohjenuoraa. Talou-
temme joutuu tulevaisuudessa purjehtimaan myos kokonaan mérkitseméttﬁmié
v5y11§. Sddatd emme kykene myoskadn ennakoimaan kovinkaan paljon nykyistd
paremmin, Tummina pilvind ldhestyvat tiukentuva kilpailu, kehittyneiden

Ja kehitysmaiden vdlisten suhteiden vyyhti sekd lisddntyvdn kansainvdlis-

tymisen pulmat. Talous tulisikin entistd selkedmmin ndahdd tulevaisuuden
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yhteiskunnallisten ongelmien erdani sirmini. Se ei ole itseisarvo, mutta

ei myoskddn pelkkd avain tulevaisuuden, aineellisen hyvinvoinnin ihanne-

yhteiskuntaan.

Viimeaikaiset maailmantalouden kehitystd koskevat arviot takaavat Suomen

kansantaloudelle oivallisen mahdol1lisuuden kasvuhakuisen kokonaistaloudel-

Mistddn kansainvdlisestd ennusteesta, skenaariosta, tulevaisuudenkuvasta

ei 10ydy yksityiskohtaista toimenpiteiden Tuetteloa taloudellisten pul-~

* ERAIDEN MAIDEN TAVARAVIENNIN JAKAUTUMINEN KOHDEALUEITTAIN

Tavaraviennin kohdealueet (% koko viennistd)
Destination of merchandise exports (percentageof total)
|
kehittyneet suunnitelima oliynviejd-
maat kehitysmaat | taloudet maat
kohdealue | developed developing centrally capirtal
. to | countries countries planned surplusoil
economies exporters
1ghtomaa from 1960 | 1977 | 1960 | 1977 | 1960 | 1977 | 1960 | 1977
Alankomaat 78 83 20 13 2 2 (.) 2
DDR 20 ‘s 4 o 76 e 0 o
Iso-Britannia 57 65 40 27 3 3 (.) 5
Neuvostoliitto 18 - 7 T 75 i 0 s
Norja 80 78 15 18 5 4 (.) | ()
Puola _ <1 7 u || 63 - 0 -
Ranska 53 63 43 31 (.) 2
Ruotsi 79 77 16 17 (.) 1
SLT 70 70 25 21 (.) 3
Suomi 69 67 12 10 19 22 () 1
Unkari 23 iy 6 ot n . 0
Yhdysvallat 61 57 38 37 1 2 () 4

Léhde: World Development Report 1979, The World Bank, August 1979.
«. Tiedot eivdt saatavissa, Not available.
(.} Véhemndn kuin 0.5, less than half the unit shown.
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Tuotannon keskimddrdinen kasvu vuodessa, %
BKT kokonais- | kokonais- matalous teollisuus tehdastecllisuus palvelut

Keskivdki~ | per capita | tuotanito tuotanto

Tuku 1977 1960-77 1960-70 1970-77 [ 1960-70 |1970-77 | 1960~70 |1970-77 |1960-70 }1970-77 }1960-70 |[1570-77

(milj.) (kotim. BKY) [{katim, BK{)
Aiankemaat 13.9 - 3.7 5.5 3] 2.9 3.3 6.8 3.0 6.6 3.6 5.1 3.3
DDR 16.9 3,2 < B 3.4 e o . . . . . .
Iso-Br'itannia 55.9 2.5 2.9 1.5 2.3 0.1 3.1 0.5 3.4 0.7 2.7 2.3
Neuvostoliitto 258.9 3.7 5.2 4.0 o | . . . . . .
Norja 4.0 3.9 4.9 4.8 0.1 2.4 5.5 5.0 5.3 2.5 5.0 5.0
Puola 34.7 4.1 4.3 6.0 . . .o oo e . .
Ranska 53.1 4,2 5.7 3.8 1.8 ~0.4 6.4 4.2 6.6 4.1 5.7 4.4
Ructsi 8.3 2.9 4.4 2.0 A 0.6 -0.9 6.2 1.6 6.2 1.4 3.9 2.7
SLT 61.4 3.3 4.4 2.4 1.5 1.4 5.2 2.1 5.4 2.0 4.2 3.3
Suomi 4.7 4.2 4.6 3.4 0.6 -2.0 6.3 3.6 6.2 3.3 5.3 1.7
Unkari 10.6 2,9 3.8 3.1- i . . . . . . .
Yhdysvallat 220.0 2.4 4.3 2.8 0.3 0.7 5.2 2.3 5.3 2.4 4.2 3.3

Lihde: World Development Report 1979, The World Bank, hAugust 1979.

KOKONAISTUOTANKON (KOTIMATREN BKT) JAKAUTUMINEN ELINKEINOITTAIN ERKISSA MAISSA, %

Kokonaistuotannen {ketimainen BKT) jakautuminen elinkeinoittain, %
maatalous teollisuus tehdasteollisuus palvelut
1960 1977 1960 1977 1960 1977 1360 1977
Alankomaat 9 4 44 34 34 25 47 62
DDR - s o o v 54 | i i
Iso-Britannia 4 3 43 37 32 25 53 60
Neuvostoliitto . . il 5 o Ve oiv .
Norja 9 6 36 35 25 20 55 59
Puola e i i . o oy oe .
Ranska 10 5 39 37 30 27 51 58
Ruotsi 7 4 40 33 27 24 53 63
SLT 6 3 53 49 40 38 . 4 48
Suomi 18 10 35 39 24 27 47 51
Unkari i v o 20 o0 o i
Yhdysvallat 4 3 38 34 29 24 58 63

Lahde: World Development Report 1979, The World Bank, August 1979.
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Kokonaistuotannon (kotimainen BKT) kaytto, %
Distribution of gross domestic product, %
Julkiset yksityiset kotimainen l kotimainen tavaroiden ja| vaihtotaseen
kulutusmenot| kulutusmenot | bruttopddoman- brutto- palvelusten | vaje
public private muodosius sadstaminen | vienti resource
consumption | cansumption | gross gross exports of balance
domestic domestic goods and non-
investment savings factor serv.
1960 | 1977 | 1960 | 1977 1960 | 1977 | 1960 | 1977 | 1960 | 1977 | 1960 1977
Alankomaat 14 18 57 58 27 23 29 24 50 54 2 1
Iso-Britannia 17 21 66 59 19 19 17 20 21 31 -2 1
Neuvostoliitto we o - ea o ,s e oo o 0 o
Norja 14 19 58 56 30 36 28 25 41 40 -2 -1
Puola e .o oid ‘e o a3 o - < h oo o
Ranska 13 16 61 61 24 24 26 23 15 20 2 -1
Ruotsi 16 28 60 54 25 20 24 13 23 28 -1 -2
SLY 14 20 57 56 27 22 29 24 19 26 2 2
Suomi 13 20 58 51 30 27 29 29 23 31 -1 2
Unkari . .i e ¥ s o s o % 2 i .o
Yhdysvallat 17 18 64 66 i8 18 19 16 5 8 1 -2
Lahde: World Development Report 1979, The World Bank, August 1979,
ENERGIAN TUOTANTO JA KULUTUS ERKISSK MAISSA
Energian Poltto-
tuonnin aineiden
Energian tuotannon ja kulutuksen keskimddrdinen kasvu | Energian kulutus arvo vien- nettotuonti
vuosittain, % per capita nin koko suhteessa
Average annual energy growth rates, ¢ (hiiliekvivalentti kg:aa) arvosta, % brutto-
- Per capita Energy kansan-
tuatanto kilutus energy consumption imports # tuottee~
production consumption (kgs of coal equivalent) of merchan- seen, ¥
dise export
earninys
1960-74 1974-76 1960-74 1974-76 1960 1976 1560 | 1976 [ 1972 1976
Alankomaat 16.2 6.2 8.7 2.5 2.504 6.224 o o 0.5 0.7
DOR - 0.5 0.7 2.1 2.5 4,950 6.739 - T
Iso-Britannia ~1.2 10,0 Ve -1.4 4.861 5.2€8 14 22 1.8 4.0
Neuvostoliitto 5.6 5.6 543 4.4 2.839 5.259 4 4
Norja 6.8 28.0 5.9 4.4 2.702 5.263 ’e e 1.7 -0.9
Puola 3.9 5.0 4.1 1.1 3.107 5,253 . .
Ranska -1.3 3.1 5.8 -0.5 2.474 4.380 16 26 1.7 4.1
Ruotsi 3.6 8.3 4.9 5.4 3.572 6.046 16 13 2.0 4.7
SLT -0.7 -0.7 4.5 2.0 3.695 5,972 7 16 1.1 3.2
Suomi 3:2 +10.0 s 1.6 1.529 5177 n 25 3.5 5.9
Unkar{ 1.8 2.5 3.9 5.3 2.072 2.553 13 14
Yhdysvallat 3.5 -0.5 41 1.7 8.172 11.554 8 30 0.3 2.0

Lahde: World Developrent Report 1979, The Worid Bank, fugust 1979,
Léhde: Furopean Communities, Basic Statistics of the Comunity, turostal 1978 ja OECD, Trade by Commodities, ser. B 1972 ja 1976,
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X KILPAILUKYKY

. Pitkan aikavdlin suotuisan talouskehityksen elinehto on teollisuutemme
riittdvd kilpailukyky. Pienessd avoimessa kansantaloudessa kilpailukyky
mitataan teollisuuden suhteellisten tuotantokustannusten ja tuotteiden
suhteellisten hintojen valisel1d suhteella. Suhteelliset tuotantokustan-
nukset mitataan kotimaisten ja kilpailijoiden tuotantokustannusten osa-
madrdnd ja suhteelliset hinnat tuotteiden hintojen ja vastaavien kilpai-

lijoiden tuotteiden hintojen osamddrand.

la tavalla. Tehostetaan elinkeinoeldman suhteellisia etuja kilpailijoi-
hin verrattuna tai muutetaan suhteellisia etuja. Yksinkertaistettuna sen

kohentaminen merkitsee teollisuuden tuottavuuden kohottamista.

Teollisuuden tuottavuuden kchottamisen keinoja on leegio. Niitd on yhtd
paljon kuin kilpailukykyyn vaikuttavia tekijoitd. Riippuvathan kilpailu-
kyvyn muutokset monesta rahatalouden ja reaalitalouden tekijdstd. Ndin
voidaan ajatella vield 1980-Tuvun vaihteessa. Samalla tajutaan aikaisem-
paa selvemmin, ettd talouden hoidon kannalta parasta ratkaisua kilpailu-
kyvyn ylldpitdmiseen ei aina voida tehdd jarkyttamatte yhteiskunnan so-
puisaa kehitystd muilta osin. Talouden realiteetit ovat entistd mahtavam-
pia yleisen politiikan, yhteisten asicidemme hoidon vilineitd. Niitd kay-

tetddn muiden kuin taloudellisten pdamddrien tavoittelemiseen.

Pidemmd11d aikavalilld kilpailukyvyn parantaminen puhtaasti rahataloudel-
1isin keinoin eli markan kansainvdlisen arvon muutoksin ei ole onnistunut.

Toisen maailmansodan jdlkeen kymmenvuotisvalein toteutetut devalvaatiot
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kertovat tuon ramdpdisen linjan kohtalon. Tulopolitiikan riittamattomyy-
destd kielivat myos toistuvat ajautumiset devalvaatioihin viimeisen kym-

_menen vuoden aikana.

nen suuntaaminen tulevaisuudessa. Talldin ohjenuorana olisi kysyntdd jous-
tavasti mukaileva ja kannattavuuden suotuisan kehityksen takaava rakenne-
muutos teollisuudessa. Ohjeen voisi yksinkertaistaa muotoon: Kansainvalis-

td tasoa yltdviin voittoihin pystyvd teollisuus.

TALOUSKASVU JA KILPAILUKYKY

ulkonaiset edellytykset yritys

yleinen
yhteis-

kunta-
politiikkajs

kysyntd
ja
tarjonta

resurssipanokset Aﬂ\w
tulos

tekninen suhteelli- . ;ﬂﬁigge

kehitys set hinnat kannat- sijo1tuk§et N

ulko- ja kustan- *tavuus 7 reaali- ja ka}svuE

mailla nukset humaanipdd- ' kilpai-
teknologi- omaan ‘\,tekq1nena Tukyky
nen kehitys 4

kehitys

Tuonnolliset
kaupan
esteet esim.
kuljetus-
kustannukse

L LSS

keinotekoiset
kaupan esteet
esim. tullit
Ja laatu-
rajoitukset

Lihde: Teknik och industristruktur -~ 70-talets ekonomiska kris i historisk
belysning, Bo Carlsson et al. 1979 (IVI, IVA), Stockholm
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VAIHTOSUHDE ERAISSK MAISSA V. 1960, 1876 ja 1977

* Vaihtosuhde (1970 = 100)

Terms of trade (1970 = 100)
1960 1976 1977

Alankomaat 100 91 91
DDR _ W o -
Iso-Britannia 95 83 85
Neuvostoliitto .. o P
Norja .91 102 | 101
Puola . " 104 103
Ranska 93 95 93
Ruotsi 109 102 97
SLT . 90 101 101
Suomi 98 101 102
Unkari .. 85 82
Yhdysvallat 93 82 89

Léhde: World Development Report 1979, The World Bank, August 1979.

VAIHTOSUHDE SUOMESSA DEVALVAATIOT
Aikavali
1866 - 1900 77.29
1900 - 1914 95,13
1914 - 1926 82.46
1926 - 1930 97.60
1930 - 1940 92.64 . S
. v. 1945: 75 %, 40 ¢ ja 12.5 %
1940 - 1940 99.09 v 1949: 17.7% ja 44.4 %
. 1950 = 1960 122.27 v. 1957: 39 %
1960 - 1970 122.18 v. 1967: . 31.25%
1970 - 1975 " 125.33
v. 1977: 5.7% ja 3%
1970 - 1978 125.67 {v. 1978 8'q

Lihde: Oksanen, Heikki; Pihkala, Erkki: Suomen ulkomaankauppa 1917-49
Suowen Pankki, kasvututkimuksia VI, s. 116-119, indeksi 1938=100, ja

Suomen Pankin vuosikirjat: 1945, 1949, 1957, 1967, 1977 ja 1978.



