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TIIVISTELMA: Keskustelunaihe 454 on osa Etlatieto Oy:n koordinoimaa kansallinen
kilpailukyky ja teollinen tulevaisuus -projektia. Tdmén osatutkimuksen tavoitteena oli selvitts ja
kuvata miten energiatoimiala on Suomessa kehittynyt sekéd mitké ovat olleet toimialan kehitykseen
vaikuttanéet tekijit. Tutkimuksessa arvioitiin liséksi millaiset valmiudet Suomen energiatoimialalla
on pysya kilpailukykyisend vuonna 1996 lopullisesti avautuvilla Euroopan sdhkémarkkinoilla.

Tutkimuksen tuloksena voidaan todeta, ettd energiatoimialan kehitys on Suomessa ollut alusta
saakka hyvin vertailukelpoinen muihin teollisuusmaihin néhden, olkoonkin, ettd Suomen kehitys
maatalousvaltaisesta valtiosta teollisuusmaaksi 14hti liikkeelle suhteellisen myshéén. Valtioilla on
poikkeuksetta ollut suurvoimantuotannossa ja -siirrossa hyvin merkittdvd osuus, niin myds
Suomessa. Mittavien investointien tarve on ollut yksi tirkeimmistd syistd omistusrakenteen
keskittymiseen. Nykyinen toimialan rakenne on kuitenkin maassamme vihemmén keskittynyt kuin
useassa Keski-Euroopan maassa eikd Euroopan yhdentyvit sdhkomarkkinat ole siten kotimaiselle
toimialalle tissé suhteessa uhka, vaan uskotaan, ettid energiatoimialamme on valmiimpi kohtaamaan
tulevaisuuden mukanaan tuomat muutokset kuin useimman EY:n jdsenvaltion.
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ABSTRACT: The discussion paper 454 is published as a part of The Competitive Advantage of
Finland research project which is organized by Etlatieto Ltd. The aim of the study was to evaluate
and describe development of the Finnish energy supply industry and factors which have been in-
fluenced in the development. Furthermore it was estimated if the Finnish energy supply industry
have ability to be competitive in European Community electricity market opening in 1996.

Based on the stydy it can be concluded, that the growth of the Finnish energy supply industry has
been very comparable with other industrialized countries’ development, although the
industrialization process of Finnish economy begun rather late. Governments have traditionally had
a substantial share of power generation and transmission business and Finland is no exception
either. The need of huge investments has been one of the main reasons for the centralized structure
of ownership. Energy market is less centraliced in Finland than in many Mid-European countries,
therefore the Buropean electricity market is not a threat for domestic energy business. At the
moment Finland is more prepared for future changes on the market than most of the member
countries of the EC.

KEY WORDS: energy supply industry, power generation, electricity transmission, electricity
distribution, district heating



YHTEENVETO

Tutkimuksen aiheena on suomalaisen energiatoimialan kehitys ja nykytila. Tavoitteena on selvittdd
miten Suomen energiatoimialan kehitys on tapahtunut ja mitkd ovat olleet sithen vaikuttaneet teki-
jét. Ajallisesti keskittytédn toisen maailmansodan jélkeiseen aikaan, mutta my0s toimialan alkuvai-
heet maassamme tulevat késitellyiksi. Energiatoimialalla tarkoitetaan téssd yhteydessd sdhko- ja
limpdenergian tuotanto-, siirto- ja jakelutoimintaa harjoittavia yrityksid, jotka huolehtivat keskite-
tysti monen kédyttédjén tarpeista.

Energiatoimialan voidaan sanoa kulkeneen Suomessa vaikeuksista voittoon, silld vaikeista olosuh-
teista huolimatta maahamme pystyttiin rakentamaan toimiva ja koko maan kattava energiahuoltojér-
jestelmd. Olosuhteiden hankaluus toimi luultavasti osaltaan kannustimena energiahuollon ripedin
kehitykseen. Merkittévé asema kehityksen eteenpédin viennissd oli asiastaan innostuneilla yksityi-
silld henkil®illd, joiden kansainvéliset kontaktit auttoivat teknologian luomisessa maahamme ja sen
kehittimisessi paikallisia olosuhteita vastaavaksi.

Maamme energiatoimialan synty liittyy sihkonsiirtotekniikan kehitykseen 1880-luvulta ldhtien,
jolloin séhkon ympdrille alkoi muodostua kaupallista toimintaa. Aluksi teollisuuslaitokset myivét
ylimadrasahkodsan ldheisten asuinkorttelien valaistustarkoituksiin ja vihitellen perustettiin yksityi-
sis, vain sdhkén tuotanto- ja siirtotoimintaa harjoittavia liikeyrityksid. Vuoteen 1920 mennessd
yleinen sahkoénjakelu oli toteutunut jossain laajuudessa kaikissa silloisissa kaupugeissa. Limmon
osalta liiketoimintaa alettiin harjoittaa vasta kaukoldmmityksen tullessa kuvaan toisen maailmanso-
dan jélkeen.

Investointien alkaessa kasvaa kulutuksen ja siirtotekniikan kehityksen my6ts, tuli valtio mukaan
energia-alalle ikddn kuin luonnostaan. Suomi oli padomakdyhd maa, eikd yksityisilld sijoittajilla
ollut riittévid varoja sellaisten projektien ldpiviemiseksi kuten esimerkiksi Imatran voimalaitos siir-
toverkkoineen oli. Suurten voimantuotantoyksikoiden rakentamiseen padyttiin, silld energiantuo-
tannon laskettiin tulevan edullissmmaksi suuriin yksikoihin keskitettynd, kuin erillisissd pienissa
voimantuotantoyksikoissd. Energia-alan keskittyneisyys on juuri sen vaatimien suurien investointi-
panosten vuoksi ollut muuallakin maaailmassa ennemminkin sdint6 kuin poikkeus.

Suomen energintuotanto perustui pitkd4n ldhinna polttopuun kéyttoon ja koskivoimaan. Vaikka ko-
timaisten energialdhteiden madréd absoluuttisesti mitattuna oli vihainen oli se maamme asukaslu-
kuun nihden melko suuri ja riitti kattamaan kotimaisen kulutuksen aina 1950-luvun lopulle saakka.
Sihkénkulutuksen kasvaessa edelleen kiihtyvéad vauhtia, ryhdyttiin suunnittelemaan sahkonsiirtoyh-
teyttd Suomen ja Ruotsin vilille. Tésté lahti liikkeelle 1963 Pohjoismaiden vililld alkanut Nordel-
yhteistyd, jolla on sittemmin ollut merkittéava vaikutus maamme energiatoimialan kehitykseen. Poh-
joismaisen yhteistyon lisaksi maassamme tarvittiin kasvavassa médrin uutta energiantuotantokapasi-
teettia ja tavanomaisen limpdvoimarakentamisen ohella tuli 1960-luvun alussa suunnitelmiin ydin-
voimaloiden rakentaminen. Erityisesti vastapainevoiman kéytosté tuli Suomelle tyypillinen energi-
antuotantomuoto, jota kiytta seké teollisuus ettd kaukoldmpdlaitokset.



Verrattaessa Suomen energiatoimialaa muihin maihin, se on loppujen lopuksi vihem-
mén keskittynyt kuin esimerkiksi useassa Keski-Euroopan maassa. Vaikka IVO:lla on
toimintansa alusta ldhtien ollut maamme energiatoimialalla hyvin hallitseva asema, on
kilpailua kuitenkin edistényt omalta osaltaan mm. Pohjoismainen energiayhteisty6 seké
energiaintensiivisen teollisuutemme melko itsendinen asema energiantuotannossa.
Teollisuuden omistama voimayhtié on ollut aktiivinen oman energianstirtokapasiteetin
luomisessa ja nykyisin sen omistuksessa onkin noin neljinnes maan kantaverkosta.
Lisdksi markkinoilla on teollisuuden ja IVO:n yhdessd omistamia ns. sekayhtidita.

Euroopan yhdentymiskehityksen mukanaan tuoma sdhkomarkkinoiden vapautuminen
tulee olemaan asteittainen eikd sen lopullisesta muodosta ole vield tdyttd varmuutta.
Kehityksen suunta on kuitenkin selvi; kilpailu tulee lisdfintymaén ja samalla ympéristo-
tekijoiden merkitys tulee edelleen kasvamaan. Suomessa titd kehitystd on seurattu
melko rauhallisin mielin, silli maamme energiatoimiala on nykyisin seké rakenteeltaan
ettd teknologialtaan tehokas ja kilpailukykyinen. Muuttuvassa markkinatilanteessa Suo-
messa uskotaan, etti energiatoimialamme on nykyiselldén valmiimpi kuin useimman
EY:n jisenvaltion ja vaikka sopeutuminen uuteen tilanteeseen tulee vaatimaan
muutoksia, kotimaisen energiatoimialan tulevaisuus on turvattu.
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1. Johdanto
1.1 Tausta

Energiahuolto on erds ldnsimaisen kulttuurin ja yhteiskuntarakenteen tirkeimmisti
tukipilareista. Suomessa energiahuolto on jokapaiviisen hyvinvoinnin kannalta maantie-
teellisesti pohjoisen sijaintimme, harvan asutuksemme ja energiaintensiivisen teollisuu-
temme vuoksi kenties vieldkin merkityksellisemmissd asemassa kuin useassa muussa
teollisuusmaassa. Toimiva ja tehokas energiahuolto kuten my6s sdhkoén alhainen hinta
mielletddn nyky Suomessa itsestéddnselvyyksiksi, mutta ndimd palvelut ovat maamme
energiatoimialan pitkalld aikavililld tapahtuneen kehityksen ja organisoidun toiminnan
seuraus.

Tutkimuksen aiheena on suomalaisen energiatoimialan kehitys ja sen nykytila. Liséksi
tarkastelun kohteena on energiatoimialalla tapahtuva murrosvaihe EY:n mydti vapautu-
van sdhkonsiirron seurauksena. Suomen energiatoimialan mahdollisuudet uusien haas-
teiden edessd pohjautuvat toisaalta toimialalla jo aikaisemmin tapahtuneeseen kehityk-
seen ja toisaalta kykyyn reagoida oikein muuttuvassa markkinatilanteessa.

1.2 Tavoite ja aiheen rajaus

Tutkimuksen tavoitteena on selvittid millainen on ollut Suomen energiatoimialan
kehityshistoria ja mitkd ovat olleet sithen vaikuttaneet tekijat. Tavoitteena on lisdksi
selvittdd toimialan valmius tulevien markkinatilanteen muutosten edessé. Ajallinen tar-
kastelu keskittyy toisen maailmansodan jilkeiseen aikaan, mutta taustaksi tuon esille
myds energiahuollon alkuvaiheet maassamme. Energiatoimialalla tarkoitetaan téssd
sihko- ja lampdenergian tuotanto-, siirto- ja jakelutoimintaa harjoittavia yrityksid, jotka
huolehtivat keskitetysti monen kéyttdjén tarpeista.



2. Suomalainen energiatoimiala syntyy
2.1 Sihkdoistdminen alkaa
2.1.1 Sihkénjakelu

Sihkélaitostoiminnan alkamisajankohta oli Suomessa hyvin varhainen. Tampereella,
Finlaysonin kutomossa aloitettiin 15.3.1882 sahkovalokokeilu, joka oli ensimméinen
laatuaan Pohjoismaissa ja ensimmadisten joukossa koko Euroopassa. Ensimméinen
kaupallisesti valmis ja sarjatuotantoon soveltuva hehkulamppu oli kehitetty Amerikassa
vain kaksi vuotta aikaisemmin. (Auer & Teeriméki 1982, 11, 12)

Ensimmiinen kaupallinen sihkonjakeluasema perustettiin Helsinkiin 1883, kun Hieta-
lahden telakalta johdettiin sihko4 lghist6ll4 sijainneiden asuintalojen valaistukseen. Tétd
tapahtumaa pidetdéin maamme sdhkonjakelun ja sdhkolaitostoiminnan alkuna sanan
nykyisessd merkityksessd. Naihin aikoihin rajoitettua sihkdnjakelutoimintaa alkoi olla
myds teollisuuslaitosten ulkopuolella ensin Helsingisséd ja sittemmin Tampereella,
Oulussa ja Viipurissa. (Lakervi & Simola 1993, 109)

1890-luvulla kaupunkien sdhkénjakelu yleistyi nopeasti ja alkoi vakiintua. Helsingissd
saavutti johtavan aseman Helsingfors Elektriska Belysningsaktiebolag, joka maistraatin
antaman toimiluvan turvin kehitti vuosisadan vaihteeseen mennessd varsin laajan
jakeluverkon. Tampereelle perustettiin 1888 maamme varhaisin kunnallinen s&hko-
Jaitos, joka huolehti léhinnd kaupungin katuvalaistuksesta. Vuodesta 1905 kaupunki
huolehti koko alueen sihkonjakelusta. Myds Oulussa kunnallinen séhkolaitos huolehti
koko kaupunkialueen sihkénjakelusta 1900-luvun alusta lahtien. Vuosisadan
vaihteeseen mennessid oli vakiintuneeksi katsottava sihkonjakelu jirjestetty jo
kymmenessi kaupungissa ja vuoteen 1920 mennessé yleinen sihkonjakelu oli toteutunut
jossakin laajuudessa kaikissa silloisissa kaupungeissa. (ks. edelld, 109, 110)

2.1.2 Sihkénsiirto

Suomessa ensimmiinen korkeajénnitteinen voimansiirtolinja valmistui 1897 Laatokan
Karjalassa Uuksunjoen voimalaitoksista Pitkdrantaan, kuparikaivoksen sdhkontarpee-
seen. Johdon jannite oli 8,5 kV ja siirtomatka noin kahdeksan kilometrid. Johdon
rakentaminen  vauhditti  sdhkolaitteistoja  koskevien — médrdysten  kdsittelyd
Teollisuushallituksessa ja nopeutti osaltaan maamme ensimméisen sdhkolain
valmistumista 1901. (Makeld & Simola 1993, 99) Sihkoalalla ei ollut varsinaista
lainsiidantdd 20 ensimmiiseen vuoteen, vaan toimiluvista pasttivit aluksi senaatti ja
myohemmin valtuustot tai muut kunnalliset elimet. Kaytdnnossa alalla vallitsi tidnd
aikana miltei taydellinen toiminnan vapaus. (Auer & Teeriméki 1982, 12)

Edellista merkityksellisempi, tdysin suomalaiseen suunnitteluun perustuva siirtojohto
valmistui 1901 Sakkijérven {.avolasta Viipuriin. Johdon jénnite oli 15 kV ja pituus 33
kilometrid. Voimalaitoksen sekd siirtojohdon rakensi Viipurin sdhkohuoltoa varten
konepajayritys Paul Wahl & Co, joka osallistui my6s Helsingin sihkoistykseen.
(Mikeld & Simola 1993, 99, 100)



Oman aikansa suurvoimansiirtona voidaan pitdd 1913 Nokia Oy:n voimalaitokselta
Pispalaan vedettyd 12,5 kilometrin pituista, 30 kV voimajohtoa. Pispalaan sijoitetulta
muuntajalta johto jatkui 5 kV jénnitteelld Tampereen kaupungin séhkélaitokselle, josta
edelleen 5kV jénnitteelld 13heisiin maaseutuséhkolaitoksiin. (ks. edelld, 100)

Rakenteilla olleiden Kymijoen suurten voimalaitosten yhteiskdytostd ja sen
edellyttiméstd suurvoimansiirrosta kéytiin periaatekeskustelua 1920-luvun alussa.
Laajan yhtendisen keskusjédrjestelmédn merkitys sdhkoén edullisen tuotannon ja
siahkonsaannin luotettavuuden kannalta alkoi kirkastua. Tavoitteena oli Kymenlaakson
alueen voimalaitosten tehokas yhteiskéytt6. Valtakunnallista yhteiskéyttdd ei tuolloin
vield kaavailtu missidén Euroopan maassa. (ks. edelld)

Yhteni konkreettisena tavoitteena oli siirtdd Kymijoen sdhkévoimaa Helsinkiin. Jo
1909, kaupungin kunnallisen s#hkdlaitoksen perustamisen yhteydessd oli tutkittu
mahdollisuuksia sdhk6n hankkimiseksi suurjdnnitteelld kauempana sijaitsevista vesivoi-
malaitoksista. Helsinki teki Eteli-Suomen Voima Oy:n kanssa sopimuksen sdhkon
hankinnasta Kymijoen erd#std voimalaitoksesta 1919. Johdon jénnite oli 20 kV ja siir-
toetdisyys 108 kilometrid. (ks. edelld)

1920-luvulla ei vield ollut selvid késitystd siitd, mitd etuja sdhkonsiirron standardoinnin
kannalta olisi seurannut vain muutaman jénnitteen kdytdstd ja maamme jinniteskaala
muotoutui siten varsin kirjavaksi. (ks. edelld, 102)

2.2 Kiinnostus kaukolimmitykseen herii

Sihkon ja rakennusten ldmmityslimmon yhteistuotantoa oli Suomessa jo tdmén
vuosisadan alkupuolella, joskaan varsinaisesta kaukoldmmityksestd ei vield ollut
kysymys. Esimerkiksi Helsingin liikekortteleissa oli useita ns. blokkiasemia, jotka
tuottivat sekd sahkod ettd 1dmpdd korttelin tarpeisiin. 1920-luvulla keskusteltiin vilk-
kaasti kaukokoldmmityksestd blokkiasemien tai niitd suurempienkin lammitysvoima-
laitosten avulla. Sidhkoinsinddriliiton asettama blokkiasemakomitea tutki asiaa 1928 -
38, ja totesi keskitetyn limmontuotannon kannattavuuden edellytykset Suomessa
paremmiksi kuin Keski-Euroopassa. Kéytdnnén toimiin ei kuitenkaan komitean
ehdotusten pohjalta tuolloin ryhdytty. (Kilpinen 1993, 372)

Suomen ensimméiinen kokonaisen asuntoalueen kaukoldmmitysjdrjestelmé rakennettiin
Helsingin Olympiakylddn, joka valmistui 1940 pidettdvéksi suunniteltuihin kisoihin.
Varsinaisesti kaukoldmpdlaitosten rakentaminen alkoi kuitenkin vasta sotien jdlkeen
1950-luvulla. Useissa tapauksissa toiminta alkoi uusien kaupunginosien rakentamisen
yhteydessi. (ks. edelld, 172 - 173)

2.3 Vesivoiman kiytto sihkontuotannossa lisiéntyy
S#hkod tuotettiin vield vuosisadan vaihteessa useimmiten hdyrykoneella kuin koskivoi-

malla. Merkittdvissd midrin vesivoiman kiytté oli alkanut maassamme 1800-luvun
alussa kutomateollisuuden energianlidhteend, mutta vield 1900-luvun alkupuolella



vesivoiman kiytté energiahuollossa rajoittui ldhinnd paikallisten tarpeiden tyydyttdmi-
seen. Suurvoimalaitosten ja laajan sdhkdverkoston rakentamiseen ei ollut maassamme
riittivdd pddomaa tai tekniikan osaamista, muttei mydskéén pakottavaa tarvetta. Mm.
sahateollisuus kéytti pitkddn virtaavan veden mekaanista voimaa sekd hdyryvoimaa,
eikd alalla ollut halukkuutta panostaa tuotannon séhkoistdmiseen. Maamme voima-
laitoksiin asennetun konevoiman kokonaistehon arvioidaan olleen 1910 n. 138 MW,
josta vesivoiman osuus oli noin 72 MW ja loput 66 MW hoyryvoimaa. (Auer &
Teerimiki 1982, 11 - 13)

Ensimméisen maailmansodan kynnykselld rakennettiin maahamme joitakin vesivoima-
laitoksia, joista merkittdvimmaét olivat Varkauden ja Nokian voimalaitokset. Ensim-
méinen jakelutarkoitusta palveleva voimalaitos valmistui Kajaaninjoen Amménkoskeen
1917. Voimalaitos oli teholtaan 4 MW. Vuosien 1911 - 1917 vélisend aikana voimalai-
tosteho kasvoi Suomessa vajaasta 140 MW:sta noin 220 MW:iin, josta yli puolet oli
vield hdyryvoimaa. (Karjalainen 1989, 108, Auer & Teeriméki 1982, 19)

Ensimméisen maailmansodan aikana maassamme vallinnut poliittinen epévakaus,
pddoma- ja raaka-ainepula seké teollisuuden yksipuolisuus johtivat siihen, ettd uusia
voimalaitoksia pystyttiin rakentamaan hitaaseen tahtiin. (Auer & Teeriméki 1982, 19,
20) Vesivoimavarojen tehokkaampi kdytto alkoi hahmottua 1917, kun senaatti asetti
koskivoimakomitean selvittiméin tarvittavia toimenpiteitd maan vesivoimavarojen ja
niiden kiyton suhteen. Komitean kiireisimmaksi tehtéviksi muodostui Vuoksen koskien
omistuskysymyksen ratkaiseminen valtion etujen mukaisesti eli haluttiin vltty4 koskien
mahdolliselta joutumiselta ulkomaiseen omistukseen. Koskivoimakomitean selvitystyo
saattoi 1920-luvulla alkuun Imatran kosken rakentamissuunnitelmat. (Karjalainen 1989,
121, 123)

Ensimméinen maailmansota merkitsi monessa mielessé séhkén ldpimurtoa Suomessa.
Samalla sota loi edellytykset vesivoiman laajemmalle rakentamiselle sekd vaatimuksille
maaseudun sihkoistdmisesté. (ks. edelld, 120)

1920-luvulla vesivoimaa rakensi seki yksityinen sektori ettéd valtio. Kilpailua ei kuiten-
kaan juuri ollut silld siirtoverkot olivat paikallisia ja erilldén toisistaan. Suunnitelmat
vesivoiman tuottamisesta suuremmissa yksikoissd vauhdittuivat sittemmin monestakin
syystd. Ratkaisevia tekijoitd olivat maamme teollistumiskehitys, vesivoimalaitosten ja
patorakentamisen teknologinen kehitys sekd séhkon kéyton yleistyminen. (Myllyntaus
1991, 84) Sihkod oli alettu kiyttds valaistuksen lisiksi teollisuuden prosesseissa ja laa-
jenevasti myos kotitalouskdytossd. Nistd syistd sédhkoenergian tuotanto yli kaksikym-
menkertaistui sotien vilisend aikana. (Karjalainen 1989, 145) Sihkénkulutus oli 1930-
luvun alussa vuosittain noin 1 TWh, energian kokonaiskulutuksen ollessa 44 TWh.
Asukasta kohden laskettuna siahkdnkulutus oli vuosittain noin 300 kWh, eli hieman
enemmén kuin keskiméirdinen taso kehitysmaissa nykyisin. (Nevanlinna 1993, 37)

S#hkoalalla alkoivat 1930-luvulla yleistyd yksityisten ja valtion yhdessd omistamat ns.
sekayhtiot. Samoin lisdéintyivit, erityisesti puunjalostusteollisuuden piirissé, séhkoén
tuotantoon ja jakeluun erikoistuneet yritykset. Pelkdstdn sdhkoon pohjautuvan liiketoi-



minnan teki mahdolliseksi sdhkoén siirtotekniikan kehittyksestd seurannut tuotannon ja
kulutuksen maantieteellinen eriytyminen. (Karjalainen 1989, 149)

2.4 Imatran voimalaitoksen rakentaminen ja kantaverkon kehitys

Imatran voimalaitoksen rakentamisp#itds tehtiin vuoden 1920 valtiopéivilld. Rakenta-
mista perusteltiin mm. sdhkén hinnan laskulla ja sen uusia tuotantomahdollisuuksia, ta-
loudellista kilpailukyky# sekd yleistd hyvinvointia edistdvélld vaikutuksella. Imatran
voimalaitoksen rakentamisella valtio katsoi myds voivansa estdd sdhkdvoiman
tuotannon joutumisen yksityisten suuryritysten monopoliksi. Valtion voimantuotannon
oletettiin lisd#vin tasa-arvoa seki suur- ettéd pientuottajien vililld kuten myds yksityisten
kuluttajien keskuudessa. (Karjalainen 1989, 146, 155, 156)

Voimalaitoshanketta lidhdettiin toteuttamaan koskivoimakomitean aloitteesta 1921. Se
oli valtion siihenastisista vesivoimalaitoshankkeista ylivoimaisesti suurin, silldi maamme
sahkéntuotantokapasiteetti oli tuolloin kokonaisuudessaan 138 MW ja suunniteltu
Imatran kapasiteetti oli peréti 150 MW. Sihkon tuotannossa oletettiinkin luotavan ylika-
pasiteettia, mutta teollisuuden samoihin aikoihin tapahtunut séhkdistys lisési nopeasti
sihkon kayttod; vuosien 1930 - 1938 aikana kéytté kolminkertaistui. (Karjalainen 1989,
148, Nevanlinna 1993, 40, Myllyntaus 1991, 83)

Voimalaitoksen rakentaminen edellytti samalla suuren siirtokyvyn omaavien voimajoh-
tojen rakentamista Imatralta Eteld-Suomen kulutuskeskuksiin. Siirtojénnitteeksi valittiin
110 kV, joka jo oli kiytdssd Ruotsissa. Imatran voimansiirto oli voimakas alku
kantaverkon synnylle maahamme. Jo 1930-luvun aikana verkkoa laajennettiin Tampe-
reelle ja joihinkin Eteld- ja Keski-Suomen tirkeisiin teollisuuskaupunkeihin. Voima-
laitos ja kantaverkko siirrettiin 1932 samana vuonna perustetun Imatran Voima Oy:n
(IVO) omistukseen. (Mékeld & Simola 1993, 102)

KUVA: SUOMEN KANTAVERKON KEHITYS 1940-80
(MAKELA & SIMOLA 1993, 104)
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IVO:n hallitseman kantaverkoston lisdksi yksityiset sdhkontuottajat rakensivat oman,
kantaverkosta irrallisen siirtoverkostonsa, eiké ajatus valtakunnallisesta séhkonsiirtojér-
jestelmastd siten toteutunut vield maailmansotien vilisend aikana. (Karjalainen 1989,
157)

2.5 Maaseudun sihkdistiminen

Maaseudulla sihkonjakelu alkoi paikallisesti, useissa tapauksissa teollisuuslaitosten
sihkon toimituksena lahiympériston asukkaiden valaistustarpeisiin. Vanhimpia varsinai-
sia maaseutusihkolaitoksia olivat 1908 perustettu Tyrvddn Séhkolaitos Oy ja pari vuotta
myShemmin toimintansa aloittanut Lapuan Sahké Oy. (Lakervi & Simola 1993, 111)

1910-luvulla maaseudun sihkonjakelu alkoi nopeasti yleistyd. Paikallisten kyld- ja
pitdjalaitosten lisiksi syntyi jo laajempaa jakelualuetta tavoittelevia yrityksid, kuten
1912 perustetut Lounais-Suomen Sahké Oy ja Jyllinkosken Sidhkoé Oy. Tillaisista
yrityksisti kehittyi sittemmin nykyiselle maaseudun sdhkohuollolle tyypillisid maakun-
nallisia sihkdyhtymid. (ks. edelld)

Sahkoistdmisen vauhti saavutti maaseudulla huippunsa 1919, kun ensimmaéisen maail-
mansodan aikainen valopetrolipula vaikeutti asukkaiden valaistusolosuhteita. Enimmak-
seen yksityiset, paikalliset yritykset rakensivat sahkolaitoksia, jotka olivat vield kannat-
tamattomia ja teknisesti heikkoja. Syntyi lukuisia pienid erillisid sihkoverkkoja, joiden
kayttévoimana oli yleensd vesiturbiini. (Keskinen 1993, 38) Alueellisesti laajemman yh-
teistoiminnan parantamiseksi perustettiin 1921 Maaseudun S&hkdyhtymien Liitto
(Karjalainen 1989, 260 - 261), jonka tilaston mukaan maaseudulla toimi 1920-1 puoli-
vilissi 700 sahkolaitosta ja alan yritystd. (Auer & Teeriméki 1982, 19 - 20)

Sahkoistyskehitys hidastui 1930-luvun alkupuolella Suomessa vallinneen taloudellisnen
laman seurauksena, mutta vuosikymmenen loppu oli voimakkaan taloudellisen kehityk-
sen aikaa; uudissihkdistys eteni voimakkaasti ja verkoston tekniseen tasoonkin alettiin
kiinnitt44 huomiota. Sotavuodet hidastivat kuitenkin jélleen verkoston kehitysti ja vield
sodan jalkeenkin sahkoistysaste oli varsin alhainen. (Lakervi & Simola 1993, 114)

1940-luvun lopulla lihti kdyntiin maaseudun ldhes tdydelliseen séhkdistdmiseen
johtanut kehitys. Heikoimmin sahkéistetyille alueille perustettiin maakunnallisia
sihkolaitoksia ja samalla saatiin valtion varoja haja-asutusalueiden séhkdistyksen
tukemiseen. Suomen poikkeuksellisen harva asukastiheys teki ~maaseudun
sihkoistimisestd uhrauksia vaativan yhteiskunnallisen tehtévén, joka edellytti
omaperiisten teknisten ratkaisujen kehittamistd ja laajamittaista soveltamista.(ks. edelld)

Maaseudun sihkoistimisen ja sahkon siirtoverkoston rakentamisen loppuun saattaminen
merkitsivit julkisen vallan omistuksessa oleville yrityksille tiettyd roolin muutosta.
Yritysten perinteiset ei-kapitalistiset tehtdvit vdhenivit subteessa liiketaloudellisiin
tehtéviin, Paikallisten yhtymien sihkdistdmistoimet, kuten my6s alueellinen ja maakun-
nallinen toiminta lisééntyivét ja samalla parani hankkeiden talous. Havaittiin, ettd pien-



ten tuotanto- ja jakelulaitosten sijaan toimivan systeemin ldhtSkohta oli keskitetty
sdhkon tuotanto- ja siirtojérjestelmé. Jakelu jdi kuitenkin lopulta alueellisesti hajaute-
tuksi. (Karjalainen 1989, 262 - 263, 319)

KUVA: SAHKOISTETTYJEN ASUNTOJEN OSUUS MAASEUDUN RAKENNUS-
KANNASTA 1940-80
(LAKERVI & SIMOLA 1993, 113)

100 %

80 m——

_—
60 —

40
20
0

1940 1945 1950 1855 1960 1965 1970 1975 1980

KUVA: MAASEUDUN SAHKOISTYS VUOSINA 1947 JA 1960

(LAKERVI & SIMOLA, 115 )




3. Energiatoimialan kehitys Suomessa toisen maailmansodan ajasta nykypéiviain

Maan voimatalous kéirsi pahan takaiskun toisen maailmansodan aikana. Voimansiirto-
verkon laajennukset keskeytyivit useaksi vuodeksi ja sahkonkulutus laski 1940 - 41
noin puoleen sotaa edeltineestd tasosta. Rauhanteon yhteydessd Suomi menetti noin
kolmanneksen rakennetusta vesivoimastaan ja maa joutui sdhkopulan kouriin kun
teollisuus oli sodan jdlkeen nopeasti saatava kdyntiin mm. sotakorvausten toimitta-
miseksi. Lakeja sadtimalld mahdollistettiin valiaikaisten lupien myOntdminen voimalai-
tosten rakentamista varten. (Karjalainen 1989, 207, 211)

Vesivoiman hyddyntiminen sai sodan seurauksena lisdd kannatusta ja sodan jélkeen
alettiin rakentaa Pohjois-Suomen vesivoimaa. Siirtoetdisyydet ja siirrettdvit tehot
kasvoivat, joten 110 kV:n jénnitteests oli siirryttava 220 kV:n jénnitteeseen. Ensimmdi-
nen 220 kV:n johto valmistui 1949. Paria vuotta myShemmin valtionyhtié Oulujoki Oy
siirtyi 220 kV jinnitteeseen voimansiirrossa Oulujoelta Eteld-Suomeen. (Mikeld &
Simola 1993, 103)

Puunjalostusyhtididen omistaman Pohjolan Voima Oy:n ryhtyessd rakentamaan
Kemijokea oli siirtokykyd Pohjois-Suomesta Eteld-Suomeen edelleen liséttavd. Ensim-
miinen 400 kV johto valmistui 1956 Kemijoelta Alajdrvelle ja se oli valmistuessaan
ensimmiisia 400 kV johtoja koko maailmassa. Tdstd sai alkunsa 400/220 kV runko-
verkko Pohjois- ja Eteld-Suomen valilld. Kehitysvaihe oli merkitykseltdin ja mittasuh-
teiltaan saman veroinen kuin aikanaan Imatran vesivoimalaitoksen voimansiirto.
Ahvenanmaata ja Pohjois-Lappia lukuun ottamatta kaikki voimalaitokset ja kuluttajat
oli liitetty samaan kantaverkkoon 1950-luvun alkupuolella. (ks. edelld)

Vesivoiman rakennusboomi, joka alkoi 1950-luvulla oli luonteva jatko sotaa
edeltineelle kehitykselle. Sodan jélkeisissd olosuhteissa nousivat voimalaitosrakentami-
sessa kuitenkin esiin sekd riittimattomiin pifiomiin ettd materiaaleihin ja koneistoihin
liittyviit ongelmat. Liséksi ongelmia ndytti aluksi tuottaneen voimalaitosalan asiantunti-
joiden puute. Néissd olosuhteissa korostui tarve eri tahojen viliseen yhteistoimintaan
sekdi vesivoiman rakentamista ettd sdhkon siirto- ja jakelujérjestelmdd koskien.
Niukkoja resursseja haluttiin kayttdd optimaalisesti ja osapuolien edut huomioiden.
Voimalaitosyhtisille oli edullista pitdd pysyvé rakennuskapasiteettinsa jatkuvassa
kdytossd ja teollisuus hyotyi sdhkon ylikapasiteetista sihkén hinnan laskiessa. Val-
tionyhtisille jéi vastuu siirtoverkoston rakentamisesta osin sen vaatimien suurien inves-
tointipanosten vuoksi. Tdma loi vahvan perustan julkisen sektorin myShemmin hyvin
Kkeskeiselle asemalle maan sihkdhuollossa. (Karjalainen 1989, 217 - 218, 221 - 222)

Suomalaisella selluteollisuudella on pitkét perinteet omassa energiantuotannossaan, silld
jo 1950-luvulla suurteollisuus ja erityisesti puunjalostusteollisuus pyrki pitkalti yllapi-
tAmiin omavaraisuuttaan sihkoenergian suhteen. Tamé tapahtui sekd omaa vesivoimaa
rakentamalla etti puujdtettd hyvaksikdyttimélld selluloosateollisuuden vastapaine-
voimatuotannossa. Yhdessd valtiovallan kanssa perustetut sekayhtit ovat pitdneet
teollisuuden ajan tasalla toiminnan vapautta ja kilpailuehtoja sekd mahdollisuuksia
arvioitaessa. Omaa sihkon tuotantoa ylldpitdessddn teollisuus on myds séilyttdnyt



mahdollisuuden valvoa séhkon hintaa, olkoonkin ettd séhkon tuotanto on maassamme
erittdin keskittynyttd ja hinnoittelu teollisuutta suosivaa. (ks. edelld, 223)

3.1 Energiakysymykset kansainviilistyvit

Energiatalouden kansainviliset kytkennét eivét olleet Suomessa vield kovin laajat sodan
jilkeen. Vesivoimarakentaminen piti kotimaisten energialéhteiden osuuden verrattain
korkeana 1950-luvun lopulle saakka ja vaikka esityksid yhteistoiminnasta ja sdhkon
ostosta Norjasta jo tehtiinkin, olivat valtiovallan tavoitteet vield pitkdlti omavaraisessa
sekd taloudellis-nationalistisessa energiataloudessa. Kytkennit kansainvélisiin mark-
kinoihin alkoivat kuitenkin vihitellen lisd4nty4 ja esimerkiksi ulkomaisten jalosteiden,
kuten nestemdisten polttoaineiden tuonti alkoi kasvaa huolimatta siité, ettd tuontisdén-
nostely ja kotimaisten energialdhteiden suosiminen olivat vield vallitsevia tekijoité. (ks.
edelld, 224, 227 - 228)

Kotimaisen sihkéntuotantokapasiteetin riittdvyys kévi kyseenalaiseksi kasvavan kysyn-
nin seurauksena 1957 ja valtiovalta helpotti sdhkévoiman siirtoa maamme rajojen yli.
Suomen sdhkoverkoston yhdistdmistd Ruotsin verkkoon ryhdyttiin suunnittelemaan ja
sopimus asiasta tehtiin IVO:n ja Vattenfallin vililld 1958. Suurjénniteverkko raken-
nettiin yhteistydssid yhtymien kesken ja toimitukset lahinnd Ruotsista Suomeen alkoivat
1959. Suomen kantaverkko yhdistettiin yhteispohjoismaiseen kantaverkkoon Kemi-
joelta Pohjois-Ruotsiin. Pohjoismainen yhteistyd, tosin ilman Islantia, laajeni 1963
taloudelliseksi ja tekniseksi yhteistoiminnaksi jonka organisoimiseksi perustettiin
yhteistydelin, Organization for Nordic Electrical Co-operation eli Nordel. (ks. edelld,
309 - 310)

KUVA: VOIMANSIIRTOETAISYYDEN KEHITYS SUOMESSA 1800 - 2000
(KESKINEN 1993, 25)
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vesivoimakoneistoja Suomen verkon yhteyteen. (Mékeld & Simola 1993, 105) Laajem-
masta sihkon tuonnista sovittiin vuonna 1975. Sopimus edellytti pohjoismaisen yhteis-
kayttoverkon ja Neuvostoliiton koko voimajéarjestelmin yhteenkytkemistd. (Nevanlinna
1993, 47)

Suomen liittyminen EFTA:an edellytti 1960-luvulla maamme osallistumista kansain-
viliseen tyonjakoon my&s energiatalouden osalta. Samoihin aikoihin léheni loppuaan
vesivoiman kannattava rakentaminen ja valtion sithen saakka voimallisesti harjoittama
taloudellinen nationalismi sekd pyrkimys omavaraisuuteen alkoivat olla historiaa.
(Karjalainen 1989, 310)

Polttoaineiden tuonti kasvoi ja energiatalouden omavaraisuus laski mutta samalla luotiin
ulkomaisille energiaraaka-aineille kotimaista jalostuskapasiteettia. Alkoi muutos raaka-
aineita tuottavasta ja vievistd maasta maaksi, joka toi raaka-aineita, jalosti ne ja muunsi
niiden avulla muita raaka-aineita lopputuotteiksi myds vientiin. Kokonaisuutena séén-
nostelyn purkaminen erdiden muiden toimien ohella merkitsi verrattain puhdasta
deregulaatiota, vaikka sen toimeenpano ei tapahtunutkaan téysin kivuttomasti. Ajanjak-
soa 1957 - 1966 voidaankin piti4 Suomen energiataloudessa erd4nlaisena siirtymékau-
tena. (ks. edelld, 311)

3.2 Limpoévoiman rakennuskausi

1960-luvulla kasvoi sihkén tarve Suomessa nopeasti. Aikaisemmin vesivoima oli
riittdnyt tyydyttimain valtaosan teollisuuden energiatarpeesta, mutta vesivoiman
rakentamisen tyrehtyessi ja 6ljyn ja hiilen hintojen samalla laskiessa merkittavisti, alkoi
maassamme vilkas limp6voiman rakennuskausi. (Huldén 1993, 364)

Teollisuuslaitokset, jotka 1950- ja 1960-luvuilla ryhtyivdt hyddyntdméén
jatepolttoaineita ja jitelimpod kaukoldmmén tuottamiseksi, huolehtivat my&s l&mmon
jakelusta. Kiinnostus teollisuuden jatelimmon hyvaksikéyttéon lisdéntyi suuresti 6]jyn
hintakriisin jilkeen. (Kilpinen 1993, 384)

Lampovoimalaitokset sijoittuivat eteld- ja lansirannikoille, ja siitd seurasi, ettd Eteld-
Suomen sihkénsiirtoverkkoa oli vahvistettava. Kun ldimp&voimaa rakennettiin tuolloin
suhteellisen pieninid yksikoind, suunniteltiin verkkovahvistukset alunperin 220 kV
johdoille. Kulutus kasvoi kuitenkin voimakkaasti, ja ydinvoiman mydtd kasvoi my0s
yksikkokoko. Pasdyttiin Eteld-Suomen kiertdvéin 400 kV rengasjohtosuunnitelmaan.
Verkko otettiin kdyttddn vuonna 1974 ja se valmistui kokonaisuudessaan 1978. (Mikeld
& Simola 1993, 104 - 105)

3.2.1 Teollisuuden vastapainevoima ja kaukolimmon kehitys
Metsiteollisuus pyrki mahdollisuuksien mukaan rakentamaan vastapainevoimalaitoksia,
joissa teollisuuden tarvitseman prosessilimmon kéyttoon pystyttiin  yhdistdméén

sihkéenergian kehittiminen. Vastapainevoima oli hyvin suosittua, koska sen avulla pys-
tyttiin kdyttimasn polttoaine huomattavasti paremmalla hy6tysuhteella kuin sille osin
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vaihtoehtoisessa lauhdutusvoimatuotanossa. Nykyisin hyotysuhteiden erot ovat jopa
90% / 40%. (Huldén 1993, 357, Ympdéristotieto 1991, 41)

Tuontipolttoaineiden halpeneminen ja rakentamiskelpoisen vesivoiman viheneminen
olivat syind myos IVO:n linjanmuutokselle 1960-luvun alussa. Vesivoiman sarjaraken-
taminen pdittyi ja yhtién energiataloudellinen strategia siirtyi véhitellen vesivoiman
rakentamisesta kohti limpoenergian tuotantoa. (Karjalainen 1989, 315 - 317)

Vastapainevoimasta saatavalla hoéyrylld alkoi olla kdytt6d my6s asuinrakennusten
kaukoldmmén tuotannossa. Tdhén vaikutti 1950-luvulta alkanut siirtyminen yksittdisten
asuintalojen keskusldmmitysjdrjestelmistd suurempia alueita kattavan kaukolimmon
kiyttoson. (Myllyntaus 1991, 85, 123, Karjalainen 1989, 123) Kaukoldimmolld tar-
koitetaan tissi laajan alueen rakennusten ja niiden kéyttéveden limmitystd kuten my0s
prosessilimmon toimittamista alueen teollisuulaitoksille putkiverkon vilitykselld
siirrettivin veden tai hoyryn avulla. Kaukoldmmitys sanan varsinaisessa mielessd on
lammon jakelua yleiseen kulutukseen ja rinnastettavissa esimerkiksi sdhkon yleiseen
jakeluun. (Kilpinen 1993, 371)

Suuret kaukoldmpélaitokset kehittdvit padosan ldmmostd yhteistuotantona sidhkoén
kanssa. Nin tuotettu kaukolimpdvoima vastaa teollisuuden vastapainevoiman tuotan-
toa. Kaukolimmitystoiminnan kannattavuus perustuu limmontuotannon keskittdmiseen
suuriin lampokeskuksiin, jotka voivat kiyttdd hyvalld hyodtysuhteella halvempia
polttoaineita kuin on mahdollista talokohtaisessa ldmmityksessd. Lisdksi sdhkon ja
lammoén yhteistuotannossa pédstédén suureen polttoainesdéstéon verrattuna saman séhko-
ja ldmpOmairin erillistuotantoon. (ks. edelld)

Vastapainevoimaloiden rakentaminen lisdéntyi nopeasti ja niiden méilrd saavutti
sihkontuotannossa  vesivoiman  1970-luvun  loppupuolella.  Suomesta  tuli
vastapainetuotannon ja kaukoldmmityssahkén johtava maa koko maailmassa. Valtaosa
maailman kaukolimmésté tuotetaan kuitenkin Vendjalld ja muissa Itd-Euroopan maissa.
1970-luvulla uutta kiinnostusta kaukoldmmitykseen esiintyi mm. Kanadassa,
Yhdysvalloissa ja Englannissa. Kaukoldmpélaitoksia on rakennettu esimerkiksi
Japanissa ja Italiassa. (ks. edelld, 372)

Verrattaessa Suomen vastapainekdyton kehitystd tilanteeseen Ruotsissa, jossa
puunjalostusteollisuudella myoskin on huomattava asema ja jossa ensimméinen
vastapaineturbiini otettiin k#yttoon selluloosatehtaalla 1913, voidaan todeta, ettd
vastapainevoimaa ei sielld ole rakennettu ldheskdin samassa mittakaavassa. Téarkein syy
tdhén on Ruotsin oleellisesti suuremmat ja taloudellisesti edullisemmat vesivoimavarat.
Tami seikka sek# siihen perustuvat tariffit ovat tehneet vastapainevoiman Ruotsissa
laajalti kannattamattomaksi. (Huldén 1993, 365)

Nykyisin maamme suurin vastapainevoimalla toimiva kaukoldmmitysjarjestelmd sijait-
see Helsingissd. Lisdksi useissa muissa suuremmissa kaupungeissa on kiytossd kaukol-
Ammitysjérjestelmit, jotka ovat vihenevissd médrin kdyttineet polttoaineenaan 6ljyé ja
siten edesauttaneet Suomen irrottautumista oljyriippuvuudesta. (Nevanlinna 1993, 45)
1991 maamme sihkontuotannosta noin 27 prosenttia tuotettiin vastapainevoimalla ja
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1980-luvun alusta 1990-luvulle tultaessa vastapaineldmmon suhteellinen osuus kauko-
ldmmon tuotannosta on noussut 50 prosentista hieman yli 70 prosentiin (SLY VK 1991,
4-5,LLY VK 1991, 5)

3.2.2 Ydinvoima

Ydinvoiman kéyttéonottoon johtanut kehitys ldhti liikkeelle Suomen Akatemian
16.3.1955 valtioneuvostolle lhettdmaéstd kirjelmasté, jossa ehdotettiin "atomienergiatoi-
mikunnan" asettamista ydinvoimakysymyksen selvittdmiseksi. Aloitetta perusteltiin
silld, ettd atomienergia ldhitulevaisuudessa tulisi laajaan kdytto6n, ja ettdi maamme oli
oman kivihiilen ja 6ljyn puutteessa suuresti riippuvainen niiden tuonnista. Valtioneu-
vosto asettikin nopeasti komitean lisdselvitysten saamiseksi ja pian alkoi maassamme
alan tutkimus- ja koulutustoiminta. Teknilliseen korkeakouluun, Espooseen tilattiin
alikriittinen reaktori Suomen ydintekniseltd teollisuudelta, jolle se oli ensimméinen
reaktoritekniikkaan liittyvé toimitus. Ydinenergiaan liittyvd kansainvélinen tutkimusyh-
teistyd alkoi Suomen osalta 1950-luvulla ensisijaisesti pohjoismaisena yhteistyond.
(Ranta 1993, 412, Karjalainen 1989, 216)

Jo 1950-luvun lopulla alkoi ndkyéd atomienergianeuvottelukunnan ja IVO:n taholta
ilmeisid pyrkimyksid orientoida toimintaansa kohti ydinenergian kéytt6nottoa.
Vesivoimarakentamisen tyrehtyminen ja voimakas taloudellinen kasvu sekd sitd
seurannut vield nopeampi energian kulutuksen kasvu puolsivat myd&nteistd
suhtautumista ydinenergiaa kohtaan. Toden teolla ydinenergiaan suuntautuminen alkoi
1960-luvun alussa, jolloin ldhti kdyntiin tutkimusty6 IAEA:n (International Atomic
Energy Agency) kanssa ja selvitys ydinenergian mahdollisesta osuudesta Suomen
energiantuotannossa 1970-luvulla. Atomienergianeuvottelukunta asetti 1962 teknillisen
atomienergiaohjelmajaoston valmistelemaan suunnitelmaa ydinenergiaan liittyvistd
toimenpiteistd ja jaosto pddtyi raportissaan  suosittelemaan ydinenergian
rakentamisohjelmaa. (Karjalainen 1989, 320 - 321)

Teollisuus toimi omien suunnitelmiensa pohjalta ja oli halukas pédseméidn mukaan
ydinenergiavalmisteluihin jo varhaisessa vaiheessa vihintdédn laitetoimittajana. Mm.
Valmetissa valmisteltiin tarjousta ASEA:lle eriistd ydinvoimalan komponenteista jo
syksylld 1961 ja hankkeen tuloksettomuudesta huolimatta ruotsalainen kytkentd néytti
jo tuolloin olleen joidenkin tahojen mielessd. Teollisuuden kiinnostus alaa kohtaan
johtui mm. tuotannon energiaintensiivisyydestd ja pi#omavaltaisuudesta. Haluttiin
siilyttdd energiaomavaraisuus ja riippumattomuus valtionyhtidisti ja lisdksi oman ydin-
energian rakentamisen katsottiin olevan tehokkain keino kontrolloida energian hintaa.
(ks. edelld, 321 - 322)

Teknis-taloudellisten tekijoiden liséksi ydinvoimalaitosten rakentamiseen liittyi erityisid
ydinenergia-alalle ominaisia poliittisia vaikuttimia. T#std johtuen ensimmaéisten ydin-
voimalaitosten rakennuspiitdsten yhteydessd esiintyi mutkikkaampia ongelmia kuin
muussa voimalaitosrakentamisessa 1960- ja 1970-luvuilla. Suomen hallitus hylkési
useampaan otteeseen IVO:n pyrkimykset ydinvoimalaitoksen tilaamiseksi ja 1960-luvun
loppupuolella valtioneuvosto kehotti IVO:a ryhtyméén toimenpiteisiin maan sihkén-
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huollon turvaamiseksi tavanomaisin keinoin vuoteen 1975 saakka. Kehotus johti mm.
Inkoon lauhdutusvoimalaitoksen rakentamiseen. (Ranta 1993, 413 - 414)

Viimein vuonna 1970 IVO sai valtioneuvostolta suostumuksen Loviisan ensimmdiisen
ydinvoimalaitoksen tilaamiseksi Neuvostoliitosta V/O Technopromexport nimiseltd
toimittajalta. IVO otti ensimméisen laitoksen vastaan toimittajalta 9.5.1977. Voima-
laitosyksikké viivistyi aikataulustaan noin puolitoista vuotta. 1971 tehtiin sopimus
toisen yksikon toimittamisesta. Téménkin valmistaminen viivéstyi alkuperdisestd
aikataulusta pari vuotta ja vastaanotettiin 5.1.1981. Molempien voimalaitosyksikéiden
teho on 440 MW. IVO vastasi merkittivistd osasta projektien toteutuksesta, toimien
sekd pa4suunnittelijana ettd -urakoitsijana. (ks. edelld 1993, 415)

Teollisuuden piirissd oli 1969 perustettu Teollisuuden sihkoyhtymd edistimddn teolli-
suuden voimalaitossuunnitelmia. Samana vuonna perustettiin Teollisuuden Voima Oy.
Perustajaosakkaita oli 15 ja ne olivat etupddssd metsdteollisuuden yrityksid. Toiminta-
ajatuksena oli tuottaa perussihkgenergiaa osakkaille omakustannushintaan. Yhtion toi-
minta alkoi 1970 ja 1972 ryhdyttiin neuvottelemaan ruotsalaisen Ab ASEA-Atomin kans-
sa ensimmiisen voimalaitosyksikon toimittamisesta. Olkiluodon ensimmiinen yksikkd ti-
lattiin 1974 ja toinen 1975. Ensimmiinen yksikko kidynnistettiin 2.9.1978 ja toinen
18.2.1980. Kummankin yksikén teho oli 660 MW (1.1.1985 alkaen 710 MW). Hankkeen
toteutusvaiheessa Teollisuuden Voima Oy:n omistuspohjaa laajennettiin siten, ettd 1979
IVO tuli yhtioon osakkaaksi. Vuonna 1984 osakkaita oli 22, julkisen ja yksityisen sekto-
rin omistuksen ollessa yhté suuri. (ks. edelld, 415, 418)

KUVA: VERTAILU ERI MAIDEN YDINVOIMALAITOSTEN KAYTETTAVYYS-
3 ASTEISTA
100" (NUCLEAR ENGINEERING INTERNATIONAL, AUGUST 1991)
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Ydinenergian kdytté6noton myotd siitd muodostui maamme suurin sdhkon ldhde, jolla
tyydytettiin huippuvuonna 1983 jopa 41 prosenttia maan koko sédhkdenergian tarpeesta.
Talld arvolla Suomi oli Ranskan (48%) ja Belgian (46%) jélkeen kolmanneksi suurin
ydinvoiman kéyttdji maailmassa. Sittemmin Suomen sijaluku on kuitenkin pudonnut.
Kaikkien neljan yksikdn kiyttokertoimet ovat usean vuoden ajan olleet maailman
parhaimpien joukossa. (Myllyntaus 1991, 141)

3.3 Ensimmiiinen 6ljykriisi ja sen vaikutus maamme energiatalouteen

Suomessa arvioitiin 1970-luvulla maamme s#hkdenergian kulutuksen kasvun olevan
tulevaisuudessa erityisen nopeaa ja mm. ydinenergian tarpeen arvioitiin vuonna 1990
olevan niinkin huikea kuin 7 400 MW, kun toteutunut ydinvoimalaitosten kapasiteetti
1990 oli 2 200 MW. Yleensidkin kasvuennusteissa ennen ensimméistd energiakriisid
jatkuivat entiset trendit, joten esim. sdhkén kulutuksen oletettiin nousevan noin 70
TWh:iin vuoteen 1985 mennessi, kun toteutunut arvo vield 1992 oli noin 62 TWh.
1970-luvulla rakennettu ja rakenteilla ollut tuotantokapasiteetti sekd pitkdaikaiset
energian tuotantosopimukset johtivat sittemmin ylitarjontaan. (Karjalainen 1989, 442,
445)

Ensimmdinen 6ljykriisi alkoi 1973, kun &ljyd vievédt maat eli OPEC-maat korottivat
6ljyn hinnan yhdessd yossd viisinkertaiseksi. Samalla useat 6ljyd tuovat maat mm.
Yhdysvallat julistettiin vientikieltoon. Suomelle 6ljyn saatavuus ei ollut ensimmdéisen
oljykriisin yhteydessd ongelma, silld arabimaat luokittelivat Suomen niiden maiden
joukkoon, johon toimitukset taattiin. Lisdksi 6ljyn tuonti Neuvostoliitosta oli hyvin
merkittivis. Kohonnut hinta nikyi kuitenkin taloudellisessa toimeliaisuudessa ja inflaa-
tiossa sek4 etenkin kauppataseen vajeessa. (ks. edelld, 434)

Energiakriisi merkitsi sihkén tuotantokapasiteetin nopean kasvuvaiheen paattymista.
Markkinat alkoivat olla kylldstetyt taloudellisen kasvun ja energian kulutuksen kasvun
hidastuessa seki energian hinnan noustessa. Tuottajien vilinen yhteistyo lisdéntyi, mutta
energian eri tuotantoalojen vilinen kilpailu markkinaosuuksista koveni. Alkanutta
aikakautta kuvaa energian kiytén tehostuminen, 8ljystd luopuminen ja uusien energia-
muotojen kiyttd. (Nevanlinna 1993, 47, Karjalainen 1989, 446)

Kiinnostus 6ljyd korvaaviin energiaraaka-aineisiin lisddntyi maailmalla ja pyrkimys
omavaraisuuteen ja investoinnit energian siéstdmiseen lisdntyivit. Oljyn kohonnut
hinta pakotti kehittiméin myds muiden energiaraaka-aineiden hyodyntimistekniikkaa.
Mm. Keski-Euroopan energiantarvetta tyydyttimaén rakennettiin Neuvostoliitosta maa-
kaasuputki ja samalla kivihiilen asema vahvistui energiataseissa. Ranskassa ja Ruotsissa
rakennettiin ydinvoimaa, jilkikdteen tarkasteltuna jopa ylimitoitetusti. (Karjalainen
1989, 430 - 431)

S#hkon tukkuhinta on 1973 jilkeen laskenut jatkuvasti 6ljyn hintoihin verrattuna. Téhén
on vaikuttanut mm. 1970-luvun puolivilin jélkeen realisoitunut shkon tuotannon ylika-
pasiteetti. Ylikapasiteetti suuntasi sdhkontuottajien mielenkiintoa myds séhkoldm-
mitykseen, jonka asema pientalojen limmitysmuotona 16i itsensd ldpi siten, ettd
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nykyisin noin 1,5 miljoonaa suomalaista asuu sahkoldmmitteisessd talossa. (ks. edelld,
446 - 447)

Ydinvoiman rakentamisen lykkésntyessi Suomessa jouduttiin 1970-luvun lopulla lisda-
mizin sihkén tuontia Ruotsista ja Neuvostoliitosta. Tuonnin mahdollisti vuonna 1956
alkanut kantaverkon voimakas kehitys, jonka alkusysédyksend toimi Pohjois-Suomen
vesivoiman johtaminen Eteld-Suomeen. (Myllyntaus 1991, 127)

Sahkohuollon varmistamiseksi ja sihkén tuonnin  rajoittamiseksi  jouduttiin
ydinvoimalaitosten valmistumista odotellessa rakentamaan myos useita lauhdutusvoi-
malaitoksia. Osa voimalaitoksista rakennettiin alunperin 6ljykayttéisiksi, mutta 6ljyn ja
hiilen hintasuhteiden muututtua ne muutettiin 1980-luvun alkupuolella hiilikdyttoisiksi.
Lauhdutusvoimalaitosten kéyttd laski dramaattisesti 1980-luvun alussa, kun
ydinvoimalaitokset saatiin kdyttd6n. (Nevanlinna 1993, 47)

Toinen ljykriisi seurasi 1978 - 79 ja 6ljyn hinta kaksinkertaistui mutta saman aikaan
alkoi myds 6ljyn kysyntd laskea. Seuraavan kerran 6ljyn kulutus kasvoi vasta 1984
hintojen samanaikaisesti laskiessa. Kansainvilisen energiapolitiikan painopiste siirtyi
hinnan yllapitdmisestd tuotanto-osuuksien sailyttimiseen. (Karjalainen 1989, 431 - 432)

3.3.1 Maakaasu

Maakaasun teki Suomessa ajankohtaiseksi 6ljyn kulutuksen nopea lasku 1970-luvulta
Jshtien. Neste Oy meni osakkaaksi suomalais-neuvostoliittolaiseen ns. luonnon-
kaasutyoryhmédn 1971. Samana vuonna valtioneuvosto antoi yhtitlle maakaasun osalta
valtuudet kauppapoliittisten sopimusten tekemiseen neuvostoliittolaisen osapuolen
kanssa ja vuonna 1973 solmittiin Suomen ja Neuvostoliiton kesken sopimus maakaasun
tuonnista. Suomeen rakennettiin maakaasuverkko, joka kaakkoisrajalta kulkee Imatran
ja Lappeenrannan kautta Kouvolaan. ja sieltd edelleen Karhulaan. Maakaasua kdytettiin
aluksi pasasiassa suurteollisuudessa korvaamaan raskasta poltto6ljy jo aikaisemmin ra-
kennetuissa hoyrykattiloissa. Pitkééin oli kdytdssd vain yksi, erityisesti maakaasun
kiyttod varten rakennettu voimalaitos. Kaasun vuosittainen kulutus pysyi pitkdén mil-
jardissa kuutiometrissd, vaikka alkuperdinen arvio oli sithen nidhden kolminkertainen.
Tilanne johtui osaksi maakaasun hinnan noususta oljykriisin myo6td. (Nevanlinna 1993,
48)

Maakaasun kéyttstekniikan edistyminen ja muita fossiilisia polttoaineita ympéristOysta-
villisemmit kiyttdominaisuudet ovat sittemmin kasvattaneet sen hyotykédyttod. Vuonna
1985 Neste sopi neuvostoliittolaisen kaasuntoimittajan kanssa lisdtoimituksista ja tétd
varten aloitettiin uuden maakaasuputken rakentaminen Lahteen, Hyvinkdlle ja sieltd
edelleen Pirkanmaalle ja Helsinkiin. (ks. edelld) Vuotta my&hemmin pétti Helsingin
kaupunginvaltuusto maakaasulla toimivan vastapainevoimalaitoksen rakentamisesta
Helsinkiin. Voimalaitos valmistui 1990 ja se on t&lld hetkelld maamme suurin; sekd
sihko- ettd kaukoldmpéteho ovat 160 MW:a. (Ohtonen 1992, 22 - 23)

Tuonti Neuvostoliitosta ja nykyisin siis Vendjlta lisdtintyi ja on tétd nyky4 hieman alle
kolme miljardia kuutiometrid vuodessa. IVO:n ja Nesteen selvityksessd tulevaisuuden
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kaasun kulutusméériksi on Suomen osalle saatu noin kahdeksan miljardia kuutiometrida
vuodessa. Tavoitteena on jo pitkédn ollut putkiyhteyden aikaansaaminen Ruotsiin, jol-
loin kaasua voitaisiin viedd my6s Vengjdltd Ruotsiin ja toisaalta tuoda Suomeen
esimerkiksi Norjasta. Toistaiseksi Ruotsi on kuitenkin arvioinut maakaasuputken
rakentamisen omalta osaltaan kannattamattomaksi. (Nenonen 1993, 48).

3.4 Energiahuollon kehitys 1980-luvulla

Koko 1980-luvun kestényt vahva talouskasvu johti siihen, ettd energian kokonaiskulutus
kasvoi vuosikymmenen aikana viidenneksen. Energiankulutuksesta sdhkén osuus oli
kasvava ja 6ljyn laskeva. Sahkon kéytts yli puolitoistakertaistui, keskiméérdisen kasvun
ollessa lahes viisi prosenttia vuodessa. Sdhkén osuus priméérenergiasta nousi runsaasta
kolmanneksesta noin 43 prosentiin, kun 6ljyn osuus laski noin 44 prosentista vajaaseen
kolmasosaan. Kulutuksen kasvu johti siithen ettd 1980-luvulta ldhtien rakennettiin
runsaasti uutta voimalaitoskapasiteettia. Sahkoén kdytén kasvun on ennakoitu 1990-
luvulla olevan 2 - 3 prosenttia vuodessa, mikéli toimialalla kéynnissd olevat
sidstopyrkimykset onnistuvat. (SLY VK 1987 - 1991)

S#hkon hinta on Suomessa Euroopan alhaisimpia. Kotitalousséhkossd Suomea halvem-
pia maita Euroopassa ovat Ruotsi ja Norja, joissa sihkon tuotantorakenne on vield
Suomeakin edullisempi. Myés teollisuudelle sdhké on edullisinta Pohjoismaissa.
Maaseudun ja kaupunkien vélinen hintaero on tasoittunut viime vuosina nopeasti.
Vuoden 1991 lopussa ero kaupunkien hyviksi oli 1,3 penni kilowattitunnilta, kymme-
nen vuotta aikaisemmin ero oli kahdeksan pennid. Elinkustannusten nousuun verrattuna
sihkon hinta oli vuoden 1992 alussa reaalisesti noin 75 prosenttia kymmenen vuotta
aikaisemmasta tasostaan. (ks. edelld)

3.4.1 Energiatoimialan kehitys

Sihkolaitoskentissd tapahtui 1980 - 1990-lukujen taitteessa selked rakennemuutos. -
Jakelusihkolaitosten médrd alkoi supistua aikaisempaa nopeammin ja moni kunnallinen
laitos yhtisitettiin. jakelusdhkolaitoksien mésrd véheni vajaan viidenneksen 1980-luvun
aikana ja vuoden 1992 alussa Suomessa oli 130 jakelus#hkolaitosta. Kauppa-ja teolli-
suusministerid asetti 1989 toimikunnan tutkimaan energiatalouden kilpailukysymyksid
ja mm. sihkolaitosten nurkanvaltausten seurauksia. Samalla se sai tehtévén laatia
muutosehdotukset sdhkolaitosluvan myontimisedellytyksiin ja lupaehtoihin. (ks. edelld)

KUVA: JAKELUSAHKOLAITOKSET 1980 - 1991 (SLY VK 1991, 9)
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KUVA: SAHKON HINNAT ERAISSA MAISSA 1.1.1992
(IVO-VIESTINTAPALVELUT 1993)

Kotitalous 3 500kWh/a Pk-teollisuus 50 GWh/a, I0MW
Kanada jimm Verojinqsul:is Kanada e | [z Veftojen dsuus
Suomi | mmm Vetoton hinta Suomi g Vel'otin Hinta
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KUVA: SAHKON VAHITTAISHINNAN REAALINEN KEHITYS 1967 - 1992
(KS. EDELLA)
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Sahkontuottajien yhteistyovaltuuskunta STYV hyvéksyi 1989 suosituksen sdhkon
siirtoperiaatteista, jonka tarkoituksena oli tuotanto- ja siirtokapasiteetin hyviksikidytoén
tehostaminen. Suosituksen kéytt6onotto lisdsi kilpailua sihk6ntuotannon ja -siirron
alalla. Ndin sghkshuolto valmistautui yhdentyvén Euroopan mukanaan tuomiin haastei-
siin. (ks. edelld)

Sdhkoéhuollon runkosuunnitelma vuosille 1989 - 2000 valmistui samoin 1989. Jérjes-
tyksessddn kahdeksas suunnitelma jéi viimeiseksi saman vuoden kevailld voimaantul-
leen séhko6lain muutoksen myd6td. Laki koskee séhkontuotannon ja -jakelun kilpailun ra-
joitteita ja astui voimaan uuden kilpailuviraston perustamisen yhteydessd. Tarkoituksena
oli poistaa toimialan médrdvistd markkinaosuudesta johtuva mahdollisuus séhkén yli-
hinnoitteluun. (ks. edelld)

Kaukoldmmityksen markkinaosuus ldmpomarkkinoilla kasvoi 1980-luvun aikana noin
neljanneksestd 45 prosenttiin. Samalla Ldmpdlaitosyhdistykseen kuuluvien ldampélaitos-
ten maidrd melkein kaksinkertaistui ja oli 1989 132. Viimeisten neljén vuoden aikana
méiri ei endd ole noussut. (LLY VK 1989, 1992)

KUVA: LAMMITYKSEN MARKKINAOSUUDET 1992 (LLY VK 1992, 6)
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Uusia ldmmitysvoimalaitoksia syntyi tai vanhoja lauhdutusvoimalaitoksia muutettiin
lammitysvoimalaitoksiksi 1980-luvun aikana sihkéteholtaan yli 1 000 MW eli noin
kolminkertaisesti vuosikymmenen alun ennusteisiin ndhden. Nykyisin ldhes kaikki
maamme suurimmista kaukoldmmén tuottajista kehittdvit pédtosan kaukoldimmosté
yhteistuotannossa sihkon kanssa. Vastapainelammon osuus on liki kaksikolmasosaa
kaukoldimmon kokonaistuotannosta. Kehitykseen vaikuttivat kaukoldmmityksen
laajentumisen lisdksi ennenkaikkea maakaasuverkon laajentaminen sekd ydinvoiman
lisdrakentamisen estyminen 1980-luvulla. (ks. edelld)
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3.4.2 Energialihteet

Sihkéntuotantotilanne eri energianlihteiden kannalta muuttui hieman. Vesivoimatilanne
oli koko 1980-luvun ajan hyvi, silld se oli useampana vuonna selvisti pitkdn ajan
keskim#draistd tilannetta parempi. Hyvistd vesivuosista huolimatta vesivoimalla kate-
taan jatkuvasti supistuva osuus Suomen sihkohuollossa. 1990-luvulle tultaessa vesi-
voiman osuus sihkon nettohankinnasta putosi neljéanneksestd noin viidennekseen.
Ydinvoiman osuus ldhti sen sijaan nousuun viimeistenkin ydinvoimalaitosten valmis-
tumisen myotd 1980-luvun alussa. Viime vuosina ydinvoiman osuus séhkén netto-
hankinnasta on ollut noin 30 prosentin luokkaa, kun sen osuus 1980 oli 17 prosenttia.
Sihkén ja limmén vastapainetuotannon osuus sdhkén kulutuksesta on pysynyt
suurinpiirtein 25 prosentin tuntumassa 1980-luvun alkupuolelta ldhtien. Vasta-
painesihkén kasvu on kohdistunut kokonaan tagjamien sdhkon ja 1dmmon yhteistuotan-
tolaitoksiin. (SLY VK 1987 - 1991)

KUVA: SAHKON NETTOHANKINTA 1981/1991 (SLY VK 1991, 5)
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Tavanomaisen lauhdutusvoiman, teollisuuden prosessivoiman ja kaasuturbiinien
tuotanto oli 1992 10 prosentin luokkaa. 1980-luvun alussa tavanomainen lauhdutus-
tuotanto kattoi runsaan neljdsosan sihkon tarpeesta. Ydinvoimakapasiteetin kasvun
my6td hiililauvhdutusvoimaa vahennettiin merkittivésti. Sahkon tuonti kasvoi 1980-
luvulla moninkertaiseksi. Nettotuonnin osuus sihkén tarpeesta nousi 15%:iin vuonna
1989, kun se vuosikymmenen alussa oli 3 prosenttia. 1990-luvun alkupuolella tuonnin
méiri on tosin laskenut noin 10 prosenttiin. (ks. edelld)

1980-luvun aikana kaukolimmén tuotantoon kéytettyjen polttoaineiden jakautuma
monipuolistui ja vahvistui huomattavasti. Vuonna 1980 6ljy oli vield eniten kéytetty
polttoaine, kun 1989 &ljy putosi neljannelle sijalle. Oljyd on korvattu kivihiilell4,
turpeella ja maakaasulla. Kotimaisia polttoaineita kéyttavid lampokeskuksia ei ole viime
vuosina juurikaan rakennettu, johtuen polttoaineiden hintasuhteiden heilahteluista seké
valtiovallan muuttuneesta suhtautumisesta kotimaisen polttoaineen kéyttéon. (LLY VK
1989)
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KUVA: KAUKOLAMMITYKSEN JA SITHEN LIITTYVAN SAHKON TUOTAN-
TOON KAYTETTYJEN POLTTOAINEIDEN JAKAUMA (LLY VK 1992, 5)
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Energiapolitiikan neuvoston pitkddn valmistelema kansallinen energiastrategia
julkaistiin 1992. Strategiachdotus asetti energiahuollon keskeisiksi tavoitteiksi
varmuuden, taloudellisuuden ja tehokkuuden seki turvallisuuden ja hyviksyttdvyyden
ympiriston kannalta. Strategia pohjaa oletukselle, ettd sihkén kéyton kasvu jatkuu
tehostuvasta energians#sstostd huolimatta ja ettd kasvavan tarpeen tyydyttdmiseksi on
saatava lisi4 perusvoimaa. Strategiachdotuksen mukaan sihkon hankintakapasiteettia
tarvitaan 1990-luvun jélkipuoliskolla lis# noin 3 000 MW ja vuosina 2000 - 2010 noin
2 000 MW. Ympdristtavoitteet eivdt ehdotuksen mukaan salli fossiilisten
polttoaineiden lisd&imistd sdhkon tuotannossa. Vesivoimaa lisitdin jo rakennetuissa
vesistoissd. (ks. edelld)

Lihes koko ajanjakson oli kéynnissd keskustelu Suomen perusvoimaratkaisusta.
Viidennen ydinvoimalaitoksen rakentamista ajettiin voimakkaasti erityisesti IVO:n ja
teollisuuden tahoilta. Sittemmin myds hallitus esitti eduskunnalle viidennen ydinvoi-
mayksikén rakentamista maahamme. Eduskunta, joka pétti asiasta viimekédessé teki
kuitenkin ydinvoimakielteisen ratkaisun syyskuussa 1993. Mm. energiansdisto,
maakaasu, hiili ja kotimaisten energialdhteiden kdyton lisdys ovat olleet julkisuudessa
esitettyjd ydinvoiman vaihtoehtoja.
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4. Suomalaisen energiatoimialan rakenne

Suomen energiatalous on pitkille hajautettu ja se toimii periaatteessa samalla tavalla
kuin muutkin talouden osa-alueet. Erityisesti sihkonjakelusysteemissd valtionyhtiot,
kunnalliset ja yksityiset - ldhinnd teollisuuden omistamat - laitokset kilpailevat, mutta
ovat samalla tiiviissi yhteistyossd keskenddn. (Myllyntaus 1991, 96) Suurilla valtion
energiayhtisilli kuten IVO:lla on kuitenkin energiatoimialalla varsin keskeinen ja
jossain médrin kilpailua rajoittava asema. Lisdksi paikallisilla energia- ja sdhkolai-
toksilla, on yleensi alueellaan monopoliasema. (Energiakomitean mietinté 1989, 40 -
41) Teollisuuden hyvin omavarainen sihkén hankinta (70 prosenttia voiman tarpeesta)
perustuu seki tuotantolaitosten yhteydesséd olevien prosessivoimaloiden kiytt66n ettd
omistusosuuksiin erillisissi voimalaitoksissa. (Energiakomitean mietint6 1989, 41)

Taloutensa osalta energiatoimiala on Suomessa muuta teollisuutta huomattavasti
pasomaintensiivisempi ja péfioman tuottoasteet ovat muuta teollisuutta selvésti
alhaisemmat. Tam4 johtuu pésiasiassa siitd, ettd valtion ja kuntien omistamien energia-
alan yritysten ensisijaisena pyrkimyksend ei ole ollut voiton tuottaminen. Viime aikoina
on kuitenkin monille kunnallisille energialaitoksille salytetty erillisid tuottovaatimuksia
ja myds valtionyhtisiden tuottovaatimuksia on kiristetty. (ks. edelld)

Kokonaisuudessaan Suomen energiataloutta voidaan muihin Euroopan maihin
verrattuna pitii hajautetun ja keskitetyn jérjestelmén yhdistelméng, joka kuitenkin
tulevaisuudessa néyttds suuntautuvan kohti yhd hajautetumpaa toimialarakennetta.
Esimerkiksi IVO haluttaisiin yksityistad lahivuosina. Yksityisen pésoman turvin yhtio
pystyisi joustavampaan toimintaan ja mm. laajentamaan liiketoimintaansa Euroopan
tulevilla sahkémarkkinoilla. (Smith 1993, 13)

4.1 Sihkontuotanto

Sahkéd tuotetaan Suomessa pésasiassa ydinvoimalla, vastapainevoimalla, vesivoimalla
ja lisiksi jossain méérin tavanomaisella lauhdutusvoimalla, teollisuuden prosessivoimal-
la ja kaasuturpiinivoimalla. Vuonna 1992 maamme sihkontuotantokapasiteetti oli 14
200 MW ja uutta kapasiteettia oli rakenteilla noin 1 200 MW. Oman tuotannon lisdksi
sihko4 tuodaan 1dhinni Ruotsista ja Vengjéltd.

Yhteensd 130 tuotantoyhtioti tai -laitosta omistaa noin 370 voimalaitosta. Omistajat
ovat pasasiassa valtionyhtiditd ja teollisuusyrityksid, joilla molemmilla on 41 prosentin
osuus maamme tuotantokapasiteetista sekd kunnallisia ja muita jakeluyrityksid, joiden
tuotantokapasiteettiosuus on 18 prosenttia. Kolme suurinta voimalaitosta tyydyttavét
noin puolet Suomen energiantarpeesta ja kymmennelld suurimmalla voimalaitoksella on
yli 70 prosentin osuus tuotannosta. Sihkétoimialalla on kaksi valtionyhtiotd: IVO, jonka
energiantuotantojérjestelma pitéd sisélladn useampia tuotantomuotoja kun taas Kemijoki
Oy omistaa ja toimii ainoastaan vesivoiman tuotannon parissa. (Stam & Kuuva 1992, 1,
2)

Sahkévoimalaitosten yhteisomistus on tyypillinen piirre suomalaisessa voimantuotan-
tosysteemissd. Téamd johtuu ldhinnd suurtuotannon eduista, jotka ovat osaltaan vaikutta-
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neet mm. sdhkon hinnan alhaisuuteen maassamme. Yleensd yhteisomistuksessa olevat
yritykset perustetaan ainoastaan omistajien energiantuotannon tarpeisiin ja ne ovat ns.
yleishyodyllisid yrityksid, jotka toimivat omakustannusperiaatteella. (ks. edelld, 3)

Toinen hyvin tavallinen piirre alalla on yritysten osallistuminen voimalaitosprojekteihin
ulkopuolisena sijoittajana. N&din niilla on mahdollisuus saada sdhkdvoimaa
valmistuvasta voimalaitoksesta, joko jatkuvasti tai tietyn ajanjakson ajan,
omakustannushintaan. (ks. edell&)

4.2 Sihkonsiirto ja -jakelu

Suomessa kaikki tuotantolaitokset ja siirtoverkot, huolimatta niiden omistuksesta, ovat
yhteydessi toisiinsa. Sihkénsiirtoverkon, toisin sanoen 110 kV:n ja sitd tehokkaammat
voimalinjat, omistaa noin 50 yritystd. IVO:n omistuksessa on 400 kV verkko melkein
kokonaisuudessaan (97%) ja noin kaksi kolmasosa 220 kV:n ja 110 kV:n verkostoista,
keskiméirin siis yli 75 prosenttia koko kantaverkosta.

Teollisuus uudisti voimansiirtorakennettaan 1990 siten, ettd neljd voimalaitosyhtiotd
yhdistettiin yhdeksi yhticksi, Teollisuuden Voimansiirto Oy:ksi (TVS). Yhtié omistaa
nykyisin 20 prosenttia maamme voimansiirtoverkostosta, lisdksi suunnitteilla on oman
yhteyden rakentaminen Ven#jan verkkoon tuontikapasiteetin lisddimiseksi. (Stam &
Kuuva 1992, 2)

IVO perusti erillisen voimansiirtoon erikoistuneen yrityksen, IVO Voimansiirto Oy:n
(IVS) 1992. Yritys on vuokrannut emoyhtién 400 kV:n ja 220 kV:n verkot kokonaisuu-
dessaan sekd osan 110 kV:n siirtoverkosta. Suurinta osaa 110 kV:n verkosta kayttivét
erilliset, titd toimintaa varten perustetut aluelliset verkkoyhtist. (ks. edelld)

Si#hkon tuottajilla on oikeus kiyttdd kantaverkkoa ja oikeus méritellddn voimansiirto-
yhtididen ja tuottajien vilisilld sopimuksilla. Asiakkaita palvellaan tilausjérjestyksessd,
voimansiirtoyhtién midrittdessd hinnan sopimuskohtaisesti. (ks. edell)

Sahkonjakeluyrityksid Suomessa on 130, joista kaksi kolmasosaa on kuntien omistuk-
sessa ja loput péiasiassa teollisuusyritysten ja yksityisten henkildiden omistuksessa.
Valtionyhtiot eivét perinteisesti ole osallistuneet sdhkoén jakeluun, tosin IVO on
osakkeenomistajana neljéssi jakeluyrityksessa. (ks. edelld, 3)

Nykyinen lainsddddntd sallii jakeluyritysten monopoliaseman toiminta-alueellaan.

Toisaalta yritykset ovat myds velvollisia palvelemaan ensisijaisesti oman toimialueensa
kuluttajia. (ks. edelld)
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KUVA: SUOMALAINEN ENERGIATOIMIALA
(IVO VIESTINTAPALVELU 1992)
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4.3 Yhdistetty limmon- ja sihkontuotanto

Kylmi ilmasto ja vientiteollisuuden, erityisesti selluteollisuuden energiaintensiivisyys ovat
vaikuttaneet yhdistetyn limmon- ja sdhkOntuotannon suureen suosioon maassamme.
Lampod ja sahkod tuottavilla voimalaitoksilla tuotetaan noin 40% teollisuuden energian
tarpeesta. Lisiksi teollisuus kayttid energian tarpeensa tyydyttimiseksi omia 1dmpd- ja
vesilauhdutusvoimalaitoksia. (ks. edelld)

Kunnan omistamat laitokset ja muut jakeluyritykset kéyttivit 1lsmpod ja sdhkdd tuottavia
voimalaitoksia kaukolimmén tuottamiseen ja tuottavat samalla melkein 20% omasta
voiman tarpeestaan. (ks. edelld) Nykyisin kaksi miljoonaa suomalaista asuu
kaukoldmp®taloissa ja kaukoldmmolld katetaan yli 40 prosenttia maan lmmitystarpeesta.
(Energiatutkimus 1992, 6)

Suomessa on nykyisin yli 200 kaukolimpokeskusta tai -voimalaa, joista kolmannes

kayttis polttoaineenaan bioenergiaa eli haketta, turvetta tai jitepuuta. Maakaasun osuus
on 20 prosenttia. (ks. edelld)
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S. Pohjoismainen energia-alan yhteisty6

Pohjoismaisella energia-alan yhteisty6lld on pitkédt perinteet ja silld on kiinted yhteys
Suomen energiahuoltoon. Erés tdrkeimmistéd yhteistydmuodoista on vuonna 1963 perus-
tettu, viiden pohjoismaan suurimpien voimayhtididen vilinen Nordel-organisaatio.
Nordel:in tarkoitus on edistdd séhkdntuotannon teknologista ja taloudellista yhteistyoti
Pohjoismaiden vililld. Organisaation perustaminen mahdollisti sdhkdvoiman siirron
Tanskan, Suomen, Norjan ja Ruotsin vélilld. Maiden tuottajat kdyvit kauppaa ylijad-
mésdhkolldin sekd tuottavat sdhkod yhteiskdyttoon alhaisimman kustannustason omaa-
vissa voimalaitoksissa. Tdma kdytént6 on osoittautunut edulliseksi kaikille osapuolille.
(Myllyntaus 1991, 128)

Nordel-verkosto on télld hetkelld erds maailman suurimpia yhteenkytkettyjd séhkévoi-
maverkostoja. Sen piiriin kuuluu kaiken kaikkiaan 17 yhteistoimintalinjaa, jotka
vaihtelevat 60 kV - 400 kV vililld. Suomen verkosto on yhteydessid Ruotsin verkostoon
neljin liittymdn vélitykselld, joista viimeisin, Fennoskan-merikaapeli, laskettiin
Pohjanlahteen kes#lld 1989. Pohjoismainen voimajérjestelmé on lisdksi kytketty sekd
Suomen kautta Neuvostoliiton ettd Tanskan kautta Manner-Euroopan sihkéverkkoon.
(Mosgaard 1987, 156, 159)

Yhteisen sidhkoverkon lisdksi on tekeilld ollut muitakin verkostoja. Ennen muuta
maiden maakaasuverkostojen liittdiminen yhtendiseksi siséltdisi mahdollisuuden kytkeé
Pohjoismaat entisti vahvemmin yhteen. (ks. edelld, 156) Maakaasuesiintymid on
1oytynyt Tanskan ja Norjan aluevesiltd ja erityisesti Norjalla uskotaan olevan energian
siirron vapautuessa, Euroopan yhdentymisen my&té, entistd paremmat mahdollisuudet
hyodyntdi energialédhdettdsin. Norjassa on tutkittu mahdollisuuksia siirtdd muun muassa
Barentsinmeren maakaasua, nesteytettyd maakaasua tai niistd tuotettua sdhkod myos
Pohjoismaihin. Erdind vaihtoehtona energiayhteistyon laajentamiseksi on ndhty maa-
kaasuvoimalaitoksen rakentaminen Pohjois-Norjaan, josta s#hkod voitaisiin tuoda
Suomeen tai Ruotsiin. (Leisio 1992, 17)

Yhteisty6td tehddin myos energian kulutuksen rajoittamisen ja jossain méérin myds
energiatutkimuksen parissa. Varsinaista tutkimus- ja kehitystoiminnan yhteistyotd ei
kuitenkaan Pohjoismaiden vélilld nykyisin harjoiteta, johtuen mm. kansallisten tavoittei-
den eroavuuksista ja yhtididen vélisestd hintakilpailusta. (Laiho 01.04.1993)

Norjassa vapautettiin sisédiset séhkomarkkinat ja perustettiin kaikille avoin sdhkopdorssi
1990. Kuluttajahinnat ovat maassa sittemmin laskeneet mutta Nordel-hintoihin (jopa
alle penni kilowattitunnilta) verrattuna tuottajahinnat ovat nousseet. Myds Ruotsissa
selvitetdsin parhaillaan maan sihkomarkkinoiden tulevaisuutta. Suomessa séhk6mark-
kinat avautuvat asteittain vuoden 1994 alusta lihtien. Norjan tilanne on osin horjuttanut
Nordel-yhteistyén periaatteita, mutta IVO luottaa edelleen Nordelin jatkuvuuteen.
(Mauno 1993, SLY 1992, 3)
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6. Suomen energiapolitiikka

Valtiovallalla on perinteisesti ollut merkittdvd vaikutus energialan toimintaan
Suomessa, mutta varsinainen energiapolitiikka alkoi muotoutua vasta ensimmadisen ljy-
kriisin seurauksena. Halvan -6ljyn aikakaudella tavoitteena oli p#fasiassa ener-
giakustannusten minimointi. Uuden tilanteen my6td syntynyt energiapolitiikka téhtési
energiantuotannon kokonaisvaltaisempaan suunnitteluun, joka sisélsi varsinaisten suun-
nitelmien laadinnan ohella koordinointia sekd informaatio- ja tutkimustoimintaa. (Myl-
lyntaus 1991, 131, Energiakomitean mietintd 1989, 41)

Maamme ensimméinen energiapoliittinen ohjelma valmistui vuonna 1979 energiapo-
litiikan neuvoston toimesta. Tavoitteiksi asetettiin kotimaisten energialdhteiden kdyton
lisdsminen, energian tehokas kiyttd ja oljyriippuvuudesta irtoaminen. Kriisipainotteet
olivat vahvasti esilld johtuen osittain ensimmadisen 6ljykriisin kokemuksista ja osittain
sitd seuranneesta pitkéstd lamasta. Ohjelma uusittiin 1983 ja se oli melko suoraa jatkoa
edeltijilleen, tosin tietty liiketaloudellinen ja kansainvilisti tyonjakoa painottava
lahestymistapa on huomattavasti keskeisemmalld sijalla. (Karjalainen 1989, 590, 605,
748)

Viimeisin energiapoliittinen suunnanveto, kansallinen energiastrategia, valmistui 1991.
Suomen energiahuollon keskeiset tavoitteet eivdt ole lopulta juurikaan muuttuneet.
Varmuus, taloudellisuus ja tehokkuus sekd turvallisuus ja hyviksyttdvyys ympériston
kannalta ovat lihes samat tavoitteet kuin maamme ensimmdisessd energiapoliittisessa
ohjelmassa. Edelleen tehostuvasta energiansdéstostd huolimatta sahkon kidyton uskotaan
kasvavan ja sen tyydyttimiseksi ohjelmassa ehdotettiin perusvoiman lisérakentamista.
YmpdristStavoitteet eivit strategiaehdotuksen mukaan salli fossiilisten polttoaineiden
lisaimistd sihkon tuotannossa ja mm. vesivoiman lisdysti ehdotetaan jo rakennetuissa
vesistdissd. (SLY VK 1991, 10 -11)

Tslld hetkelli Suomen harjoittama energiapolitiikka t&htad pidpiirteiltdin samoihin
padmasriin kuin EY, eli kilpailun lisisimiseen, energian sdfstoon ja energian kdyttdon
liittyvddn, ennen kaikkea ympéristoystivillisemmén energiateknologian tutkimus- ja
kehitystyshon. Lisiksi Suomi pyrkii jélleen kotimaisten energialdhteiden kiyton edis-
tamiseen ja tuontiriippuvuuden vihentdmiseen. (Energiakomitean mietintd 1989, 41,
SLY VK 1991, 3)

Energiapoliittisten toimenpiteiden toimeenpano ja koordinointi kuuluu nykyisin kauppa-
ja teollisuusministerién energiaosastolle. Lisiksi monet muut eri ministerididen alaiset
elimet, kuten ympiéristdasiain neuvottelukunta, vesihallitus, asuntohallitus, Valtion tek-
nillinen tutkimuskeskus, SITRA, ja Stteilyturvakeskus ovat osallistuneet energiapoli-
tiikan ohjaukseen ja toteuttamiseen. (Energiakomitean mietinto 1989, 44)

Energiapolitiikan konkreettisimmat tulokset on saatu investointiavustuksista ja

tutkimuksen tukemisesta, joiden avulla on lisitty kotimaisten polttoaineiden, erityisesti
turpeen kiyttod sekd edistetty uuden energiateknologian kayttoonottoa. (ks. edelld)

26



7. Suomen energiatoimialan tulevaisuudennikymiéi

Miirddavini tekijdng energiatoimialalla, kuten muillakin teollisuuden aloilla on nykyédén
kansainvilistymiskehitys, johon Suomenkin on mukauduttava, liityimmepd sitten
EY:hyn tai emme. (SLY VK 1991, 3) Koko energiatalouden tulevaisuus on kiinte#sti
sidoksissa teknologian, yhteiskunnan ja kansantalouden kehitykseen. Globaaliset néko-
kohdat korostuvat ja kansainviliset riippuvuudet esim. ympéristokysymyksissd ja
energiatutkimuksessa voimistuvat. (ks. edelld)

Energiantarpeen kasvua on koko Léntisessd Euroopassa aiempaa oleellisesti vaikeampi
ennustaa. Energiantarve on kuitenkin selvésti alentunut toisen maailmansodan jalkeises-
t4 tasosta ja kehitys on kohti informaatioyhteiskuntaa, jossa energiaa kéytetésn suhteel-
lisesti vihemmain. Energiatoimialan omistuspohjaa ja toimintamuotoja joudutaan ja on
nykyisin mahdollista kehittd4 yhteiskunnan nopeasti vaihtuvien vaatimusten mukaisesti.
(Huopalahti, 1992)

Itd-Euroopassa on kiynnissd muutokset, jotka tulevat vaikuttamaan perusteellisesti
my®s alueen energiasektorin tulevaisuuteen. Muutokset koskevat sekéd energiantarvetta
ettd tuotantotapoja. (ks. edelld)

7.1 Kansainvilistyvi energiatoimiala

Lénsi-Euroopan yhdentymiskehitys tuo mukanaan entisté liberaalimman ja yksityiste-
tymmin energiatalouden, jolle on tyypillistd markkinatalouden kilpailu. Pédosin
valtioiden panostuksella syntyneet rakenteet ja saavutetut tulokset ovat nyt
energiasektorin  liikkumavapauden kehityksen perusta. (ks. edelld) Tuleva
yleiseurooppalainen energiajérjestelmd merkitsee markkinoita, joilla s&hkd, maakaasu ja
hiili kulkevat muiden tuotteiden tavoin esteetté yli rajojen. (Leisio 1992, 15)

Sisdmarkkinoiden kehittiminen tapahtuu kolmessa vaiheessa. Ensimméinen vaihe astui
voimaan 1991 alusta. Verkkoyhtididen vilinen energiansiirto vapautettiin ja hinnoista
tuli ns. ldpindkyvid. Vapaa kilpailu edesauttaa energian hintakilpailua ja tuotannon
tehostumista. (Huopalahti, 1992)

Toinen vaihe sisdmarkkinoiden kehityksessd oli 1993 alusta voimaan astunut
sahkonsiirron avaaminen kolmansille osapuolille, tietyille maédritellyille ryhmille
tasapuolisesti, kun muut palvelut samalla irrotettiin siirtopalvelujen hinnoittelusta.
Kehitys on kiytéinnossi ollut hyvin véhittdistd ja kompromisseja on jouduttu tekemddn.
(ks. edelld)

Kolmannessa vaiheessa vuoden 1996 alusta siirto on tarkoitus avata kolmansille
osapuolille tdysin ja energiasisimarkkinat olisivat ndin viimeistellyt. Nayttaa kuitenkin
siltd, ettd toistaiseksi ainoastaan Englanti on ollut timén kehityssuunnan varaukseton
kannattaja ja esimerkiksi Espanja, Italia ja Ranska vastustavat ehdotusta jyrkésti. Myds
saksalaiset voimalaitosyhtist vastustavat sihkomarkkinoiden tdydellistd avaamista
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kolmansille osapuolille vaikka Saksan hallitus on samanaikaisesti kééntyméssé kaupan
tdydellisen vapauttamista kannalle. (Smith 1993, 14)

Vaikka asioiden eteneminen tismilleen EY:n alkuperdisten suunnitelmien mukaan
niyttid epdvarmalta, pitkén aikavilin suunnasta ei ole epailystd. Kokonaisuutena EY:n
tavoitteena nayttdd olevan yleiseurooppalainen energiajarjestelmd, jossa jokainen
halukas osapuoli voi kiyda kauppaa keskendn ja jossa sdhkontuottajien valilld vallitsee
voimakas kilpailu. (Huopalahti, 1992)

Maamme sihkshuollon kilpailukyky4 pidetdén useimpiin maihin verrattuna erinomaise-
na. Sahkoén hinta on Euroopan halvimpia ja tuotanto on hajautettua ja monipuolista ja
sihkén siirtdjid on useita. Monet Lénsi-Euroopassa vasta tulossa olevat muutokset on jo
Suomessa toteutettu. Samoin EY:n ympéristonsuojeluun sisdltyvit yhtendiset alueelliset
vaatimukset sopivat hyvin Suomen kaltaisen pienen maan politiikkaan. (Leisio 1992, 15
- 16) Téh#n hyviin tilanteeseen on historialliset syynsd. Suomen kantava vientisektori,
metsiteollisuus, on energiaintensiivistd ja liséksi padomaa on maassamme aina ollut
niukasti. Naistd lahtokohdista on ollut pakko rakentaa kilpailukykyinen energiasektori.
(Huopalahti, 1992)

Energiahuollon kansainvélistyminen tulee kuitenkin lisé&mé#n kilpailua my&s Suomen
energiantoimialalla. Sahkélaitoksissa haasteisiin on jo valmistauduttu mm. uudelleen-
organisoinnilla. Moni kunnallinen laitos on yhtiditetty, ja useat suunnittelevat sit.
My®s séhkolaitosten yhdistémistd on tapahtunut, kuten my6s tiiviimp#4 laitosten vilistd
yhteistyotd. (SLY VK 1991, 3) Lampolaitosten osalta kansainvilistyminen merkitsee
mm. suurimpien hankintojen ja rakennusprojektien siirtymisté kansainvélisen kilpailun
piiriin. (LLY VK 1991, 2)

Yhdentyvi Eurooppa tarjoaa tilaisuuden myds Suomen energia-alalle viedd osaamistaan
ja tuotteitaan ulkomaille, kun alan investoinnit saatetaan EY'n siséisen kilpailun piiriin.
Tilanteen hallitseminen vaatii hyvan kilpailukyvyn liséksi voimavarojen keskittdmistd
niille alueille, jotka kotimaassa hallitaan parhaiten. Suomelle avautuu mm. mahdollisuus
hyddyntad Loviisan ydinvoimalaitosten rakentamisen myotd hankittua ainutlaatuista
osaamistaan ja kokemustaan Itd-Euroopan maiden vanhojen ydinvoimalaitosten turvalli-
suuden parantamiseen ja uusien suunnitteluun ja rakentamiseen. (Leisio 1991, 17)

Euroopafl Energiaperuskirja luo pitkélld aikavililldi mahdollisuudet mm. Vendjan
mittavien maakaasuvarojen lisahyodyntdmiseen toimitusvarmalla tavalla, mikd on
varmasti Suomelle hyvi uutinen. Samoin avautuvat mahdollisuudet ulottaa lénsieuroop-
palaiset ympiéristonsuojeluvaatimukset Ité-Eurooppaan seké puuttua alueen ydinvoima-
loiden turvallisuuskysymyksiin. (Huopalahti, 1992)

7.2 Ympiristotekijoiden merkityksen kasvu
Energiantuotannon kaikissa vaiheissa syntyy haitallisia vaikutuksia: Energialahteitd
hankittaessa, energian tuotannossa ja siitd syntyvien jdtteiden kasittelyssd sekd ert

vaiheisiin liittyvissi rakennustoimissa ja kuljetuksissa. Ainepddstdt ja muut vaikutukset
kohdistuvat luonnossa ilmaan, maaperddn ja vesistdihin. (Salminen 1991, 227) Suomen
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energiantuotannon  monipuolinen  rakenne on  kuitenkin  pitdnyt oman
energiantuotantomme paddstét melko kohtuullisina. Runsas vesivoiman tuotanto ja
ydinvoiman kdyttoonotto 1980-luvun alussa ovat vihentdneet merkittdvéasti
rikkidioksidin, typen oksidien ja hiilidioksidin p#4st6jd. (Ympéristotieto 1991, 26)

Keskittimailld energiantuotanto suuriin yksikoihin pédstidn yleensd ympériston kannalta
parempaan tulokseen kuin hajautetussa tuotannossa. Suurten yksikdiden hy6tysuhde on
parempi ja niissd palaminen tapahtuu téydellisemmin, jolloin epépuhtauksien méaérs jad
pienemmiksi. Suuret voimalaitokset on my&s helpompi varustaa tehokkailla savu-
kaasujen puhdistuslaitteilla. Suomessa siirtyminen kaukolimp66n on parantanut mer-
kittdvdsti ilman laatua suurissa kaupungeissa, esimerkiksi Helsingissd ja Turussa.
(Salminen 1991, 227)

Suurissa taajamissa ja teollisuuslaitoksissa edullisin energiantuotantotapa on yhdistetty
sdhkoén- ja limméntuotanto. Pddkuormitus vdhenee kun samasta polttoainemiiristd
saadaan irti enemmén hy6tyenergiaa kuin erillisessd tuotannossa. Yhdistetyssd sdhkon-
ja limmontuotannossa olemme edelldkévijoitd koko maailmassa, eiké sitd ole maassam-
me en#d mahdollista kovin paljon lisitd. Tosin séhkon osuutta yhditetysséd tuotannossa
on vield mahdollista nostaa esim. kombilaitostekniikan kéyttod laajentamalla. (ks.
edelld)

Tuotannon, kuten myds kiyton padstoistd tirkeimmit ovat: rikkidioksidi, typen oksidit,
hiukkaset, erilaiset metallit, hiilivedyt, hik, hiilidioksidi ja radioaktiiviset aineet. Viime
vuosina erityinen huomio on kohdistunut rikki- ja typpioksidipédstdjen vahentdmiseen.
T#ssd Suomi on sitoutunut kansainvilisiin sopimuksiin, joilla kehittyneemmiit teolli-
suusmaat pyrkivit vihentdiméiin energian aiheuttamia ympéristohaittoja ja -muutoksia.
Niihin sopimuksiin liittyen Suomessa rajoitetaan eri voimalaitosten sallittujen passtdjen
médrid. (ks. edelld, 227 - 228)

KUVA: RIKKI- JA TYPPIOKSIDIPAASTOJEN KEHITYS 1975 - 92
(IVON VIESTINTAPALVELU 1993)
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Ilmakehdn hiilidioksidipitoisuuden nousu on jyrkentynyt voimakkaasti 1950-luvulta
lshtien. Syy on hiilipitoisten polttoaineiden voimakkaasti lisddntynyt kdyttd ja samanai-
kaisesti  tapahtunut  maapallon  metsdpinta-alan  vdhentyminen.  Nykyisin
hiilidioksidipitoisuus kasvaa noin prosentin vuodessa, jolloin se kaksinkertaistuisi 100
vuoden aikana. Tilldinen kehitys merkitsisi usean asteen nousua maapallon
keskildimpétilassa ja hyvin huomattavia muutoksia maapallon eri osien sddoloissa.
Puhutaan ns. kasvihuoneilmi6sti. Néin ollen kansainvilisesti tdytyy ldhivuosina péisti
sopimuksiin hiilidioksidipd&stsjen rajoittamisesta. (ks. edelld, 266)

Sihkontuotannon osuus hiilidioksidip44stistd on maailmanlaajuisesti 20 prosentin
luokkaa. Pizosa jiljelle jadvastd 80 prosentista on liikenteen ja ldmmityksen aikaansaa-
maa.

Suomessa hiilidioksidip4#istojad rajoitettiin lakisdéteisesti polttoaineiden liséveron
muodossa 1990 ensimmaiisend maailmassa. Vero méfrdytyi pédasiassa polttoaineiden
hiilisisdllén mukaan. Sittemmin vuoden 1993 budjetissa haittaveroja liséttiin ja médrd
pagstettyd hiilidioksiditonnia kohden 1993 on 14 mk, eli ldhes sama kuin EY:n veroesi-
tyksen taso. (Pietikdinen 1992, 7 - 8) Muiden teollisuusmaiden tapaan Suomi on
allekirjoittanut kansainvilisen ilmastosopimuksen. Sopimuksen tavoitteet, kasvi-
huonekaasujen pisstdjen vakiinnuttaminen vuoden 1990 tasolle, edellyttavat Suomessa
seki tiukkoja energiankiyton tehostamistoimia ettd energian tuotantorakenteen muutok-
sia. (ks. edelld, 2) Tdhan mennessd tehdyt ja valmisteilla olevat paatokset merkitsevit
kiytannossd sitd, ettd 90-luvulla tullaan kaikkien isompien fossiilisia polttoaineita
kilyttdvien laitosten puhdistustekniikkaan investoimaan huomattavasti. Tamé tulee
heijastumaan tuotetun sihkon ja limmon hintaan, mutta tuskin kuitenkaan niin paljon,
ettd tuotteen hintasuhteet ja kilpailuasetelma nykyisestdéin tdmin takia oleellisesti
muuttuisivat. (Salminen 1991, 229)

EY:ssd on valmisteilla energiantuotannon ympéristohaittojen vahentimiseksi yhdistetty
energia- ja hiilidioksidivero. Eniten se rankaisee paastojd aiheuttavia fossiilisia poltto-
aineita, kuten 6ljy ja kivihiiltd. Yhteiso on sijoittanut runsaasti varoja myds ympéristod
sisstdvien tekniikoiden kehittdmiseen. (Leisio 1992, 15)

Suomessa voimalaitoksilta edellytetyt pdfistorajat vastaavat eurooppalaista keskitasoa.
Médriyksiin on sisillytetty se ajatus, ettd suuremmilta voimalaitoksilta edellytetddn
tehokkaampaa puhdistustekniikkaa kuin pieniltd laitoksilta. Ajatuksen takana on
suurempien yksikdiden kyky hoitaa puhdistus taloudellisesti tehokkaammin kuin
pienien yksikkdjen. Samalla on jonkin verran tuettu pienempien laitosten kilpai-
luasemaa energiantuotannossa. (Salminen 1991, 229)

Pidemmilld tulevaisuudessa energiatuotannon ympéristovaatimukset tulevat vield
kiristym#isn nykyisestd tasosta. Muutosvauhti on pitkdlti kiinni kansainvélisestd
kehityksestd. Olemassa olevat sopimukset allekirjoittaneita maita on toistaiseksi vain
vihén; kdytanndssi osa lantisistd teollisuusmaista, Pohjoismaat, USA, Kanada ja Japani.
Ja viimeistdin 90-luvun loppupuolella ollaan siten tilanteessa, jolloin kotimaassa
erityisesti energiatuotantoon tehdyt ympéristdinvestoinnit eivét tuota toivottua lisétu-
Josta, kun valtaosa ympdéristoongelmista aiheutuu kaukolaskeutumina muista maista.
"Naapurimaiden" ympéristonsuojeluinvestointien ~kiihdyttéminen —mm. edullisilla
lainoilla ja muilla tukitoimilla tulee olemaan kansaivalisesti hyvin tdrked kohde. (ks.
edelld, 229 - 230)
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8. Yhteenveto

Energiatoimialan voidaan sanoa kulkeneen Suomessa vaikeuksista voittoon, silléd
vaikeista olosuhteista huolimatta maahamme pystyttiin rakentamaan toimiva ja koko
maan kattava energiahuoltojérjestelmi. Olosuhteiden hankaluus toimi luultavasti osal-
taan kannustimena energiahuollon ripeddn kehitykseen. Merkittivd asema kehityksen
eteenpdin viennissi oli asiastaan innostuneilla yksityisilld henkil6illd, joiden kansainvi-
liset kontaktit auttoivat teknologian luomisessa maahamme ja sen kehittimisessd pai-
kallisia olosuhteita vastaavaksi.

Maamme energiatoimialan synty liittyy s#@hkonsiirtotekniikan kehittymiseen, jonka
my®6tid alkoi sdhkon ympérille muodostua kaupallista toimintaa. Aluksi teollisuuslaitok-
set myivit ylimiardsihkoddn laheisten asuinkorttelien valaistustarkoituksiin ja véhitel-
len perustettiin yksityisié, vain s&hkon tuotanto- ja siirtotoimintaa harjoittavia liikeyri-
tyksid. Limmon osalta liiketoimintaa alettiin harjoittaa vasta kaukoldmmityksen tullessa
kuvaan toisen maailmansodan jilkeen.

Investointien alkaessa kasvaa kulutuksen ja siirtotekniikan kehityksen myotd, tuli valtio
mukaan energia-alalle ikdfin kuin luonnostaan. Suomi oli piddomakdyhd maa, eikd
yksityisilld sijoittajilla ollut riittdvid varoja sellaisten projektien lépiviemiseksi kuten
esimerkiksi Imatran voimalaitos siirtoverkkoineen oli. Suurten voimantuotantoyksikd&i-
den rakentamiseen paadyttiin, silld energiantuotanto tuli edullisemmaksi suuriiin
yksikoihin keskitettynd, kuin erillisissé pienissd voimantuotantoyksikdissd. Energia-alan
keskittyneisyys on juuri sen vaatimien suurien investointipanosten vuoksi ollut muualla-
kin maailmassa ennemminkin sd4ntd kuin poikkeus.

Verrattaessa Suomen energiatoimialaa muihin maihin, se on loppujen lopuksi vihem-
min keskittynyt kuin esimerkiksi useassa Keski-Euroopan maassa. Vaikka IVO:lla on
toimintansa alusta ldhtien ollut maamme energiatoimialalla hyvin hallitseva asema, on
kilpailua kuitenkin edistényt omalta osaltaan mm. Pohjoismainen energiayhteisty6 sekéd
energiaintensiivisen teollisuutemme -melko itsendinen asema energiantuotannossa.
Teollisuuden omistama voimayhtié on ollut aktiivinen oman energiansiirtokapasiteetin
luomisessa ja nykyisin sen omistuksessa onkin noin neljinnes maan kantaverkosta.
Lisiksi markkinoilla on teollisuuden ja IVO:n yhdesséd omistamia ns. sekayhti6ité.

Euroopan yhdentymiskehityksen mukanaan tuoma sihkémarkkinoiden vapautuminen
tulee olemaan asteittainen eikd sen lopullisesta muodosta ole vield tdyttd varmuutta.
Kehityksen suunta on kuitenkin selv; kilpailu tulee lisdéintyméén ja samalla ympérist-
tekijoiden merkitys tulee edelleen kasvamaan. Suomessa tétd kehitystd on seurattu
melko rauhallisin mielin, silli maamme energiatoimialaa pidetésin nykyisin seké raken-
teeltaan ettd teknologialtaan tehokkaana ja kilpailukykyisend. Muuttuvassa markkinati-
lanteessa Suomessa uskotaan, ettd energiatoimialamme on nykyiselldén valmiimpi kuin
useimman EY:n jisenvaltion ja vaikka sopeutuminen uuteen tilanteeseen tulee vaati-
maan muutoksia, kotimaisen energiatoimialan tulevaisuuden uskotaan olevan turvattu.
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