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TIIVISTELMA: Keskusteluaihe 452 on osa Etlatieto Oy:n
koordinoimaa Kansallinen kilpailukyky ja teollinen tulevaisuus -
tutkimusprojektia. Tutkimuksen tavoitteena o0li selvittdd suo-
malaisen metsankorjaamiseen erikoilstuneen konepajateollisuuden
tuotteiden kilpailukyvyn lahteet. Tutkimuksen keskeisimpé&na
teoreettisena ldahteend olivat Michael E. Porterin teokset. Tut-
kimukseen sis&ltyi lisdksi Timothy Bresnahanin teorian pohjalta
tehty kotimaisten markkinoiden kilpailullisuuden estimointi.

Yrityshaastattelujen avulla tehdyn tutkimuksen tulokset osoitti-
vat toimialan kilpailukyvyn perustuvan tuotekehitystyohdn.
Yritysten tuotekehitystyohdén on vaikuttanut Suomen luonnonolojen
ja kotimaisten asiakkaiden vaativuus. Kansainvalisillad markki-
noilla suomalaisten kilpailuetuna on ollut edellisiin tekijoéihin
perustunut ulkomaisten ostajien kasitys Suomen asemasta Ja
maineesta metsdteollisuusmaana, Jjoka valmistaa varusteiltaan ja
laadultaan korkeatasoisia metsateollisuustuotteita. Kotimaisten
markkinoiden kilpailullisuuden estimoinnin tulokset osoittivat
markkinoiden ja yritysten toimivan Suomessa tehokkaasti.

AVAINSANAT: kilpailukyky, metsakone, puutavarakuormain, innovaa-
tio, tuotekehitys, konepaja.
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ABSTRACT: This discussion paper 1is published as a part of The
Competitive Advantage of Finland -research project, which 1is
organized by Etlatieto Ltd. The purpose of this study 1is to
analyze the competitive advantage of the engineering industry
specialized in logging technology. The theoretical framework is
mainly based on Michael E. Porter's ideas, but Porter’s theories
are also complemented with other economic theories.
Additionally, the research includes an estimation of the theory
on competitiveness of homemarkets based on Timothy Bresnahan’s
papers.

The main findings of the research and the company interviews
include that competitiveness of the industry initiates from
intensive product development. The product development has been
concentrated on responding to the special needs of domestic
customers and Finland’s nature conditions. In international mar-
kets competitive advantage has been based on the status and
image of the Finnish high-quality products in the forest indust-

ry. In addition, estimation results from the homemerkets’
competitiveness show that markets and companies work
effectively.

KEY WORDS: competitive advantage, forest machine, log loaders,
innovation, product development.



YHTEENVETO

Tama tutkimustyd® on osa Elinkeinoeldamdn Tutkimuslaitoksen Kan-
sallinen kilpailukyky ja teollinen tulevaisuus -tutkimusprojek-
tia. Tutkimusprojektin aluksi on selvitetty Suomen talouseléaman
klusterirakenteet ja valittu tutkimukseen mukaan seitseman me-
nestyneintid klusteria. Klusteritutkimuksen pohjaksi klusterit
jaettiin toimialoihin, joiden tutkimisen avulla klusteritutki-
mukset voidaan tehda. Tamd toimialatutkimus kuuluu osana metsa-
klusteritutkimusta ja sen keskeisend tavoitteena on tutkia suo-
malaista metsdnkorjaamiseen erikoistunutta konepajateollisuutta
ja etsid sieltd ne perusteet ja lahtékohdat, miksi nama yrityk-
set ovat menestyneet kansainvadlisessa kilpailussa.

Tutkimus tehtiin yrityshaastattelujen avulla. Tutkimuksessa oli-
vat mukana FMG Timberjack Oy, Valmet Metsakoneet Oy, Ponsse Oy,
Orion-yhtymd Oy Normet, Kesla Oy ja Loglift Oy. Haastateltavat
yritykset jakautuvat toimialan sisdlla kolmeen erilliseen tuo-

tesegmenttiin. Ensimmdisen ryhmdn muodostavat ammattimaiseen

metsdnkorjaamiseen koneita valmistavat FMG Timberjack Oy, Valmet
Metsdkoneet Oy ja Ponsse Oy. Toisen ryhmdn muodostavat isdnta-
linjan metsdkoneiden valmistajat Orion-yhtym& Oy Normet ja Kesla
Oy, joiden asiakkaat ovat maanviljelijoita ja koneet ovat maata-

loustraktorisovitteisia. Kolmannen ryhman muodostavat puutavara-

kuormaimet, joita valmistavat Loglift Oy ja Kesla Oy.

Yritysten markkinat ovat ammattimaiseen metsdnkorjaamiseen val-
mistettujen koneiden ja puutavarakuormaimien osalta koko maail-
ma. Paamarkkinat ovat Euroopassa ja Pohjois- ja Eteld-Amerikas-
sa. Tulevaisuudessa Aasia tulee nousemaan huomattavaksi markki-
na-alueeksi. Isantdlinjan metsakoneiden paamarkkina-alueet ovat
Pohjoismaat seka Keski- ja Etela-Eurooppa.

Toimialan yritysten Kkilpailuetu perustuu tuotekehitystydhén,
vaativiin asiakkaisiin, Suomen luonnonoloihin, yhteistyoéhén ali-
hankkijoiden kanssa ja piensarjavalmistukseen tarvittavan logis-
tiikan hallintaan. Kotimaisen kysynnan vaativuus ja Suomen luon-
nonolot ovat yhdessa olleet jatkuva haaste toimialan yrityksil-
le. Yritysten on taytynyt panostaa tuotekehitystyéhdén, jonka



avulla tuotteista on saatu vaativiin oloihin ja vaativille
asiakkaille soveltuvia. Naiden osatekijéiden vaikutuksesta suo-
malaisten yritysten valmistamat tuotteet ovat kilpailijoihin
verrattuna kevyempia, tuottavampia ja ergonomisesti parempia,
mika on tehnyt koneista asiakkaille kannattavampia investointe-
ja. Tuotekehitystydétd on omalta osaltaan parantanut yritysten
yhteistyé eri yliopistojen ja teknisten korkeakoulujen kanssa.
Yhteistyoprojekteissa on ollut mukana myos Valtion Tekninen
Tutkimuskeskus (VTT) ja Teknologian Edistédmiskeskus (TEKES).
Suomalaisten yritysten kilpailuetua on viime vuosina parantanut
hakkuukoneiden tietotekniikkaan suunnattu tuotekehitystyd, joka
on mahdollistanut puutavaran apteerauksessa ja mittauksessa

tarvittavan tyénjohtotyén vahenemisen.

Tuotantotoiminnan kilpailuedun muodostamisessa korostuu suoma-
laisten konepajayritysten kilpailijoitaan parempi osaaminen
piensarjavalmistukseen tarvittavassa logistiikassa. Valmistus-
sarjojen pienuus on antanut suomalaisille yrityksille kilpailue-
tua massatuotantoon tottuneisiin amerikkalaisiin kilpailijoihin
nahden. Myés alihankkijoiden merkitys valmistusprosessissa ja
tuotekehitystyéssad on suuri. Yhteistydén avulla yritykset ovat
pystyneet parantamaan tuotteiden teknisia ominaisuuksia seka
huolto- ja varaosapalveluita. Huolto- ja varaosapalvelut ovat
kalliiden investointihyédykkeiden kuten metsadkoneiden ostajille
tarkeitd, koska huoltokatkot aiheuttavat suuria tydétulojen
menetyksia. Yritysten alihankkijoiden valinnassa korostuu yh-
teistyén merkitys ja se kuinka alihankkija pystyy jarjestamédan
huolto- ja varaosapalvelut. Ndiden merkitys kasvaa yha suurem-
maksi etaisyyksien kasvaessa kansainvalisilla markkinoilla.
Esimerkiksi ulkomaille myytédvien metsdkoneiden moottorien toi-
mittajaksi pyritdan valitsemaan sellainen alihankkija, joka on
tunnettu kohdemaassa ja jolla on hyvat huolto- ja varaosapalve-
lut alueella. Ndin asiakkaiden luottamus koneen toimintaan para-
nee.

Kilpailu kotimaisilla markkinoilla yritysten kesken on kovaa,
mikid omalta osaltaan motivoi yrityksid tuotekehitystyéhén ja on
nain vaikuttanut suomalaisten yritysten tuotekehitystyén etumat-
kaan muihin kilpailijoihin n&hden. Kotimaista kilpailua tutkit-



tiin téssd tyodssi haastattelujen lisdksi ekonometrisin menetel-
min toimialatason hinta- ja mddrdaaineiston avulla. Mallin teori-
an on laatinut Timothy Bresnahan. Tutkimus osoitti kotimaisten

markkinoiden kilpailullisuuden olevan suuri.

Tulevaisuus toimialalla nayttda suhteellisen valoisalta. Toi-
mialan yritysten kysynnan uskotaan kasvavan vuoden 1991 romah-
duksen jalkeen, mutta 1980-luvun lopun kysyntaan ei uskota enaa
paastavan. Kysynnan kasvuun vaikuttaa metsanhoidon tehostuminen
ja luonnonarvojen huomioonottaminen metsdnkorjaamisessa niin,
ettd tavaralajimenetelmdn koneet tulevat valtaamaan markkinoita
Pohjois-Amerikassa ja Venajalla kaytossa olevalta kokopuumene-
telmdlta. Tahan vaikuttaa siirtyminen avohakkuista harvennushak-
kuisiin, joihin kokopuumenetelmassa kaytetyt juontokoneet eivat
sovellu. Toisaalta kysyntdan uskotaan vaikuttavan Euroopassa
metsankorjuun koneellistumisasteen nouseminen.

Toimialan uhkana voi olla tulevaisuudessa paperinkierratyksen
tehostuminen, jonka johdosta paperinvalmistamisessa joudutaan
kdyttamdan enemmdn kierratyspaperia. Useat Keski-Euroopan maat,
Saksa niiden joukossa, ovat alkaneet vaatia paperinvalmistukses-
sa kierratyspaperin osuuden lisdamistd suurien jateongelmien
poistamiseksi. Toinen uhka on Euroopan Yhteisdén alueelle voimaan
tulevat tyyppihyvaksyntastandardit, jotka asettavat metsakoneil-
le ja puutavarakuormaille omia vaatimuksia. Suomalaiset yrityk-
set ovat kuitenkin tiedostaneet tilanteen ja ovat olleet voimak-
kaasti mukana vaikuttamassa ja suunnittelemassa naita standarde-
ja viranomaisten kanssa. Nain standardit saadaan paremmin vas-
taamaan metsankorjuukoneiden todelliseen Kkayttdéoén 1liittyvia
ominaisuuksia.

Toimialan asema ja merkitys metsd-klusterissa on vahva ja sen
tuotekehitystyén ansiosta Suomi varmasti pystyy sailyttamaan
kilpailuetunsa my6s muissa metsa-klusterin toimialoissa. Metsan-
korjaamisen kehittyminen alentaa metsankorjuukustannuksia ja
nain omalta osaltaan vaikuttaa metsdteollisuuden kilpailukykyyn
raakapuun tehdashintaa alentaen.
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1. JOHDANTO

1.1 Tausta

Tama tutkimustyo on osa Elinkeinocelaman Tutkimuslaitoksen (ETLA)
tutkimusprojektia, 3jonka tarkoituksena on selvittaa Suomen
talouden menestyvadt toimialat ja niiden menestymisen perusteet.
Tutkimusprojektin rahoituksesta vastaa Suomen Itsenaisyyden
Juhlavuoden Rahasto (SITRA), Elinkeinoeldman Tutkimuslaitos
(ETLA), kauppa- ja teollisuusministerié (KTM) seka eri alojen
tarkeimpid yrityksid. Projektissa on mukana tutkijoita ETLA:n
lisaksi Helsingin Kauppakorkeakoulusta, Teknisesta Korkeakoulus-
ta ja Joensuun Yliopistosta.

Tutkimus perustuu Michael Porterin kilpailukyvyn timantti-mal-
1iin ja talouden klusterirakenteen teoriaan, jonka han on esit-
tanyt kirjassa The Competitive Advantage of Nations (1990 suom.
Kansakuntien kilpailuetu). Porterin mielesta kansallinen kilpai-
lukyky perustuu yritysten kykyyn innovoida ja kehitt&d ymparis-
t64an ja kilpailua klusterissa.

1.2 Tavoitteet

Kansallinen kilpailukyky ja teollinen tulevaisuus -projektin
tavoitteena on selvittda, mitéd teollista toimintaa Suomessa voi-
daan harjoittaa menestyksekkdammin kuin maailman muissa maissa.
Mille toiminnoille Suomi muodostaa sellaisen tukikohdan, ettéa
keskeiset tuotannon osat kannattaa sijoittaa tanne ja operoida
maailmalla ta&ltd kdsin? Tutkimusprojektin tarkoituksena on myos
selvittda, mitka osatekijat ovat synnyttdneet ja mitka yllapita-
vat kilpailukyky& ndillad menestysaloilla. Tutkimusprojektille on
asetettu lisaksi teollisuuspoliittisia vaatimuksia. Sen tavoit-
teena on hahmotella Suomen teollista strategiaa tai ainakin
kdyttdkelpoista aineistoa sellaisen muodostamiseksi. Téassa
suhteessa on tarkeaa osoittaa, kuinka valtiovallan erilaiset
toimenpiteet vaikuttavat kilpailukykytekijéiden kehittymiseen.
Esimerkiksi valtiovallan asettamat standardit ja maaraykset



voivat vaikuttaa kilpailukykyisen teknologian Xkehittymiseen.
Valtio voi investointihankkeissaan maarata tuotteille uusia
spesifikaatioita, joiden tarkoituksena on samalla tarjota mah-
dollisuudet uusien innovaatioiden kayttéénottoon. Samoin valtio
voi koulutus- ja tutkimusmiddrarahojen oikeille sektoreille ja
kohdealueille kohdentamisella vaikuttaa yritysten kilpailunkyvyn
paranemiseen.

Tutkimuksen tarkoituksena on antaa sijoittajille informaatiota
portfoliosijoitusten kannattavuudesta ja saada nain kotimaiselle
teollisuudelle oman padoman rahoitusta. Lisdksi tutkimuksen tar-
koituksena on antaa informaatiota Suomen talouden paattajille
talouselamian hahmottamiseksi. Tutkimuksen tarkoituksena on antaa
yrityksille tietoa oman toimintaympéariston maksimaalisesta hy-
vaksikdytosta.

Taman toimialatutkimuksen keskeisend tavoitteena on tutkia
suomalaista metsinkorjaamiseen erikoistunutta konepajateolli-
suutta ja etsid sieltd ne perusteet ja lahtodkohdat, miksi nama
yritykset ovat menestyneet hyvin kansainvalisessd kilpailussa.
Tahan tutkimukseen kaytettdvdssad Michael Porterin teoriassa on
kotimaisten markkinoiden kilpailullisuudella hyvin suuri merki-
tys kansainvalisen kilpailuedun luomisessa. Markkinoiden kilpai-
Jjullisuutta tutkitaan toimialan taloustieteen teorian pohjalta
ekonometrisin menetelmin ja estimoidaan tutkittavan toimialan
kotimaisten markkinoiden kilpailullisuus.

1.3 Tutkimusmenetelmat

Yritysten kilpailuetua lahdettiin tutkimaan henkildékohtaisten
yrityshaastattelujen perusteella. Tutkimukseen valittujen yri-
tysten osalta valintakriteerind olivat markkinaosuudet Suomessa
vuosina 1987-92 (liite 1) sekd yrityksen kotimainen omistus.
Naistd yrityksistd valittiin henkilét, jotka vastaavat yritysten
strategisesta paatéksenteosta ja sovittiin heidan Xkanssaan
henkilékohtainen tapaaminen.



Haastateltaville 1lahetettiin etukateen postitse haastattelua
koskeva materiaali (liite 2) ja haastattelun ajankohdasta sovit-
tiin etukdteen puhelimitse. Haastattelut tehtiin yritysten
tuotantolaitoksilla, joissa oli mahdollista nahda myés yritysten
tuotteita ja tutustua tuotantoprosessiin. Haastattelut kestivat
noin 2-3 tuntia. Haastattelumateriaali ja -kysymykset oli laa-
dittu Elinkeinoelamdn Tutkimuslaitoksessa. Taman haastattelun
lisaksi yrityksilta saatiin esitteitd yrityksesta ja sen tuot-
teista seka vuosikertomukset ja tilinpdatéstiedot viimeiselta
viideltd vuodelta (liite 3).

Tutkimuksessa haastateltiin kuuden metsakoneita ja puutavara-
kuormaimia valmistavan yrityksen strategista johtoa ja haastat-
teluja tehtiin yhteensd seitseman kappaletta. Tutkimusyritykset
olivat Valmet Metsakoneet Oy, FMG Timberjack Oy, Loglift Oy,
Kesla Oy, Orion-yhtymd Oy Normet ja Ponsse Oy.

Markkinoiden kilpailullisuuden estimointi suoritettiin Timothy
Bresnahanin teorian'pohjalta. Estimointi suoritettiin OLS-~ (or-
dinary least square) ja instrumenttimuuttujamenetelmda kayttaen.
Instrumenttimuuttujamenetelméd kdytettiin, koska taloustieteessa
esiintyvissa kysyntd-tarjonta-malleissa voi esiintyd simul-
taanisuusharhaa, joka pystytdan poistamaan instrumenttimuuttuja-
menetelmalla.

1.4 Rakenne

Tutkimuksen teorian keskeisenda l&hteend on ollut Michael E.
Porterin kirja The Competitive Advantage of Nations (1990). Por-
terin teorian esittely Jjatetdan kuitenkin ta&mén tyon ulkopuo-
lelle. Tutkimuksen teoriaosassa rajoitutaan kasittelemddn Ti-
mothy Bresnahanin kilpailullisuuden identifiointimallia. Teoria
on kédsitelty taman tyén kahdeksannessa luvussa. Taman mallin
avulla markkinoiden kilpailullisuus pystytdan estimoimaan toi-
mialatason maara- ja hinta-aineiston avulla. Estimointitulokset
on esitetty kappaleen 8 lopussa.



Kappaleissa 2-7 esitelldan metsakoneita ja puutavarakuormaimia
valmistavien suomalaisten yritysten kilpailukykya Porterin
kilpailuanalyysin avulla. Taman tutkimuksen osan tiedot on saatu
edelld mainittujen yrityshaastattelujen avulla.

Toimialan tulevaisuudenndkymiad eri nakoékohdat huomioonottaen on
kasitelty kappaleessa 9. Kappaleessa 10 on pohdittu toimialan
yrityksien mahdollisuuksia ja pyritty miettim&i&n suosituksia
yrityksille ja julkiselle vallalle.

Tutkimuksen 1liitteissa on esitelty yritysten markkinaosuudet
metsadtraktoreiden ja hakkuukoneiden Suomen markkinoilla vuosina
1988-1992 seka puutavarakuormainkannat vuosina 1987 Jja 1990
(liite 1). Samoin on esitelty yrityshaastatteluissa kaytettyjen
kysymysten aihealueet (liite 2). Liitteessad 3 on analysoitu
tutkimuksessa mukana olleiden yritysten tilinpadtéstietoja
vuosilta 1988-92 ja liitteessd 4 on esitelty toimialalle uutta
tietotekniikkaa ja optisia mittalaitteita valmistavan Kajaani
Automatiikka Oy:n toimintaa lyhyesti.



2. TOIMIALAN RAKENNE JA KEHITYS

Aluksi rajataan metsankorjaustoimialan pidatuotteet ja esitetdan
kuinka toimiala on kehittynyt nykyiseen muotoonsa. Keskeisimmat
yritykset esitelldadn toimipaikoittain ja markkina-alueittain.
Yritykset jaetaan tuoteryhmittain homogeenisiin ryhmiin. Lopuksi
selvitetdan yritysten kayttama tuotantoteknologia ja ne tekniset
innovaatiot, Jjoita tuotantoteknologiassa tai tuotteissa on
tapahtunut historian aikana.

2.1 Toimialan tuotteet ja markkinat

Tutkimustoimialana on metsdklusterin puunkorjaamiseen, nostami-
seen ja kuljettamiseen koneita ja laitteita valmistava konepaja-
teollisuus. Toimialan valmistamia tuotteita ovat metsatraktorit,
juontovinssit, hakkuukoneet (yksiote- ja kaksioteharvesterit) ja
puutavarakuormaimet.

Toimialan yritykset jakautuvat valmistamiensa tuotteiden ja
liiketoimintastrategioidensa mukaan kolmeen erilliseen kilpai-
luryhmdédn. Ensimmdisen ryhmdn muodostavat ammattimaiseen met-
sénkorjaamiseen koneita valmistavat yritykset. Ndiden yritysten
asiakkaat ovat urakoitsijoita, joiden tarkoituksena on saada ko-
neiden avulla taloudellista tulosta.

Toisen ryhmdn muodostavat myds metsdnkorjaamiseen koneita val-
mistavat yritykset, mutta naiden asiakkaat ovat maanviljelijoéita
joille metsankorjaaminen on sivuansio ja koneita kaytetdéan
yleensid vain omien metsien hoidossa. Nama koneet ovat ammatti-
maiseen metsdnkorjaamiseen kaytettavia koneita pienempia, hal-
vempia ja ne ovat maataloustraktorisovitteisia. Namad koneet ovat

ns. isadntdlinjan koneita.

Kolmannen ryhmidn muodostavat puutavarakuormainten valmistajat.
Puutavarakuormaimet voidaan jakaa kokonsa mukaan isoihin auto-
kuormaimiin, joita kdytetd&n puutavaran maantiekuljetuksissa, ja
metsakonekuormaimiin, Jjoilla Xkuormataan puutavara metsassa



tapahtuvaa lahikuljetusta varten. Puutavarakuormaimia valmista-
vat niihin erikoistuneiden konepajojen lisdksi myés metsdkoneita
valmistavat yritykset, jotka valmistavat omiin metsdkoneisiinsa
itse kuormaimet. Kuormaimien valmistajia on sekd ammattimaisten

etta isantalinjan koneiden valmistajissa.

Toimialan yritysten pédasiallinen markkina-alue on pohjoinen
havumetsivyéhyke. Metsidkoneiden markkina-alue vaihtelee eri
tuotteilla erilaisista puutavaran korjausmenetelmistd ja olosuh-
teista johtuen. Puutavaran korjaaminen jakautuu maailmalla kor-
jausmenetelmdn mukaan tavaralaji- ja kokopuumenetelmadn. Maail-
massa korjattavasta puutavarasta korjataan Pohjoismaissa kaytos-
sa olevalla tavaralajimenetelmdlld reilu neljédnnes. Tavaralaji-
menetelmiassa runko karsitaan ja katkotaan jo metséssa. Sen val-
ta-alueita ovat Pohjoismaat ja Lénsi-Eurooppa. Reilusti suurin
osa (75 %) puusta korjataan kokopuumenetelmalla, jossa puun
jakaminen tukki- ja kuituosiin tapahtuu vasta tienvarren va-
rastolla tai tehtaalla. Kokopuumenetelmd on kaytossa Venajélla
ja Pohjois-Amerikassa. (Asikainen 1993.)

Namad menetelmderot jakavat mydés koneiden markkinat. Kokopuu-
menetelman markkinat ovat Pohjois- ja Eteld-Amerikassa seka en-
tisen Neuvostoliiton alueella. Tavaralajimenetelmdn metsakoneet
ovat kuitenkin valtaamassa markkinoita myés nailla alueilla
luonnonsuojelullisten ja metsénhoidollisten syiden vuoksi. Puun
koko ei ratkaise korjausmenetelmdd, vaan tottumukset ja asen-
teet. Tavaralajimenetelmidn koneiden tuotekehitystydé on ollut
voimakkaampaa ja koneet ovat huomattavasti kehittyneempia kuin
kokopuumenetelmdn koneet. Tama vaatii kuljettajalta enemman
ammattitaitoa, mika on hidastanut tavaralajimenetelman koneiden
leviamistda. Tavaralajimenetelmdn koneet ovat myds kaksi kertaa
kalliimpia kuin kokopuumenetelmdn koneet, mutta ovat toisaalta
tuottavampia jolloin hintaeron merkitys pienenee. Tulevaisuudes-
sa luonnonsuojelun korostuessa kevyemmdt ja harvennushakkuisiin
soveltuvat tavaralajimenetelmdn koneet parantavat asemaansa
markkinoilla.



Suomessa valmistetaan pelkastaan tavaralajimenetelmdn markki-
noille suunnattuja koneita. Ulkomaisten yritysostojen myota
suomalaiset yritykset ovat saaneet myds kokopuumenetelman met-
sikoneiden valmistusta itselleen, ja nama yritykset ovat saaneet
jalansijan myés Pohjois-Amerikan markkinoilla. Tavaralaji-
menetelman laajentumisen ja ulkomaisten yritysostojen ansiosta
suomalaisen ammattimaiseen metsadnkorjaamiseen erikoistuneen
konepajateollisuuden markkina-alueeksi on muodostunut Kkoko
maailma. Tuotekehitystydssd on yrityksissa kuitenkin panostettu
vain tavaralajimenetelmdn koneisiin, koska myds Pohjois-Ameri-
kassa uskotaan siirryttdvdn lahivuosina tavaralajimenetelmén
hakkuisiin.

Maataloustraktorisovitteisten metsankorjuukoneiden suurimmat
markkina-alueet ovat Pohjoismaiden 1lisadksi Keski-Euroopassa,
jossa padalueena on Saksa. Tahdn pienten metsakoneiden ryhmaan
kuuluvat myds telatraktorit, jotka soveltuvat kosteiden alueiden
(suot) puutavarankorjaamiseen. Telatraktoreiden paamarkkinat
ovat Pohjoismaiden lisdksi Saksan, Ranskan ja Irlannin suoalu-
eet.

Puutavarakuormaimissa suomalaiset yritykset ovat keskittyneet
tavaralajimenetelmidn korjuualueen markkinoille. Viime vuosina
kuitenkin myés suomalaiset valmistajat ovat ryhtyneet valmis-
tamaan kuormaintyyppeja, jotka soveltuvat myods kokopuumenetelman
puutavaran kuormaamiseen. Taman uuden markkinasegmentin valloit-
tamiseen on saatu alku tuotekehitystyéssa tulleiden innovaatioi-
den ansiosta. Suomalaiset kuormainten valmistajat ovat suunni-
telleet kuormainten ulottuvuutta parantavan kaksijatkoisen te-
leskooppipuomiston ja kuormaimen keveyttd on parannettu tekemdl-
14 runkoliitoksia hitsaamalla. Nain kuormaimet ovat kilpailijoi=-
den kuormaimiin verrattuna yhtad ulottuvia, mutta huomattavasti
kevyempid. Suomalaiset yritykset ovat pystyneet nain laajen-
tamaan markkina-alueekseen koko maapallon.



2.2 Toimialan keskeisimmat yritykset

Ensimmaiseen markkinasegmenttin kuuluvat ammattimaiseen metsan-
korjaamiseen koneita valmistavat FMG Timberjack Oy, Valmet
Metsakoneet Oy ja Ponsse Oy. Naiden yritysten yhteinen markkina-
osuus metsatraktoreiden kotimaan markkinoilla on 94 % ja hakkuu-

koneiden (yksioteharvesterit) markkinoilla 92 % (liite 1).

FMG Timberjack on maailmanlaajuinen metsdkoneiden valmistaja,
joka kuuluu Repola-yhtymdn metalliteollisuuskonserniin Rauma
Oy:hyn. FMG Timberjack ryhmadn kuuluu metsdkonevalmistuksen li-
saksi amerikkalaisen Peerless Xkuljetuskaluston valmistus. FMG
Timberjackin metsikonevalmistus on jaettu kolmeen liiketoimin-
tayksikkéoén, Jjotka ovat tavaralajimenetelmédn hakkuukoneet ja
metsatraktorit seka kokopuumenetelmdn koneet. FMG Timberjack on
jakanut tuotteidensa valmistuksen maailmanlaajuisesti eri liike-
toimintayksikoidensa mukaisesti eri maihin. Hakkuukoneet valmis-
tetaan Ruotsissa Filipstadissa, metsatraktorit Suomessa Joen-
suussa ja kokopuumenetelmdn koneet Woodstockissa Kanadassa. Nai-
den konepajojen lisdksi FMG Timberjack-ryhmdan kuuluu markki-
nointiyhtiét Suomessa, Ruotsissa, Norjassa, Kanadassa ja Rans-
kassa. FMG Timberjack on kasvanut maailmanlaajuiseksi useiden
yritysostojen kautta. T4lld hetkelld FMG Timberjack on markki-
najohtaja maailmassa. Sen markkinaosuus maailman ammattimaiseen

metsdnkorjaamiseen tarkoitettujen koneiden myynnista on 25-30 %.

Valmet Metsidkoneet Oy on Suomessa toimiva Valmet Logging Divi-
sionan myyntiyhtid, jonka vastuualueena on metsdkoneiden myynti
Suomeen, Baltiaan ja Vendjalle. Yhtidon péadpaikka on Umeassa
Ruotsissa, jossa myoés tavaralajimenetelmdn koneet valmistetaan.
Valmetilla on tuotantolaitokset mydés USA:ssa (Michigan) ja Bra-
siliassa. Ndillad tuotantolaitoksilla valmistetaan Valmetin ko-
kopuumenetelmdn koneet. Suomessa tuotantoa on ainoastaan Valme-
tin tytaryhtién Velsa Oy:n konepajalla Kurikassa, jossa valmis-
tetaan metsdkoneiden runkoja ja ohjaamoja Valmetin Umedn teh-
taalle. Naiden tuotantolaitosten lisdksi Valmetilla on myynti-
yhtiét Australissa ja Norjassa seka& kuormainten valmistusta



Ruotsissa (Granab). Valmetin laajentuminen on toteutettu kuten
FMG Timberjackinkin, yritysostojen avulla.

Ponsse Oy on ainoa segmentin yrityksistd, joka ei ole laajen-
tanut toimintaansa kansainvalisilla yritysostoilla. Ponssen
toiminta on ollut koko yrityksen historian ajan samassa toimi-
paikassa Vieremalla Yla-Savossa. Ponsse on saavuttanut mark-
kinoilla vakaan aseman ja on kotimaan markkinoilla noussut FMG
Timberjackin Jja Valmetin tasavertaiseksi kilpailijaksi (kts.
markkinaosuudet liite 1). Yritykselld on huomattavasti vdhemman
myyntihenkildékuntaa kuin sen kilpailijoilla, mutta sen strate-
giana on saada asiakas kédymdan yrityksen toimitiloissa Viere-
malla jolloin asiakkaalle voidaan esitella koneen valmistaminen

kaytanndssa ja keskustella sen sopivuudesta asiakkaalle.

Toisen ryhmdn muodostivat maataloustraktorisovitteisten isanta-
linjan koneiden valmistajat. Taman markkinasegmentin suurimmat
yritykset ovat Orion-yhtyma Oy Normet, Kesla Oy ja Nokkakone Oy.
Yritysten markkinat ovat kotimaassa supistuneet, mutta viennin
kasvu on avannut yrityksille uusia mahdollisuuksia. Suurimmat
markkinat ovat tdllad hetkella Keski~- ja Etela-Euroopassa.

Orion-yhtymda Oy Normetin tuotantolaitokset sijaitsevat Pelto-
salmella Iisalmessa. Pienpuuhakkureiden (energiapuun haketuslai-
te) ja metsakoneiden lisdksi yritys valmistaa kaivosteollisuuden
koneita ja laitteita, jotka soveltuvat maanalaiseen poraamiseen
ja kaivamiseen. Kesla Oy:n tuotantolaitokset ovat nykyisin
Kesdlahdella, Ilomantsissa ja Joensuussa. Kesla Oy on isantalin-
jan metsdkoneiden markkinajohtaja Suomessa ja Ruotsissa (mark-
kinaosuus 40 %) Normetin ollessa sen suurin kilpailija. Muura-
messa toimiva Nokkakone Oy on puolestaan selvad kustannusjohtaja
tehden markkinoiden edullisimmat tuotteet.

Kolmannen tuotesegmentin muodostavat puutavarakuormaimet, joiden
suurimpina valmistajina Suomessa on Loglift Oy ja Kesla Oy. Nai-
den yritysten osuus puutavarakuormainkannasta oli vuonna 1990
yhteensa 56.5 %, ja kun tahdn lisatdan Logliftin kanssa samaan



konserniin kuuluvan HIAB Ab:n Jonsereds- ja Hiab-kuormaimien

=)

osuus 31.4 % saadaan yritysten kokonaismarkkinaosuudeksi 87.9 %
(liite 1).

o\

Loglift Oy kuuluu yhdessad HIAB Forest Ab:n kanssa Partek Car-
gotecin Timber Handling liiketoimintayksikkéén. Loglift kuului
aikaisemmin Fiskars Oy:hyn Jja nosturit valmistettiin tasta
johtuen aikaisemmin Fiskarsin nimelld. Nimi muutettiin Loglif-
tiksi 1988 kuormaintuotannon siirryttya Partek Oy:n omistukseen.
Logliftin tuotantolaitokset sijaitsevat Salossa ja Porvoossa.
Salossa tehdaan nostureiden rungot Jja kokoonpano. Porvoossa
sijaitsee sylintereiden valmistus. Loglift on suomalaisista
kuormaimien valmistajista kansainvalistynein. Loglift liikevaih-
dosta viennin osuus on ollut vuosittain 72-80 %. Logliftin
suurimmat kansainvaliset kilpailijat ovat Euroopan markkinoilla
saksalaiset valmistajat ja Pohjois-Amerikassa yhdysvaltalainen
Brentice.

Kesla Oy:n kuormaimien valmistaminen alkoi vuonna 1988, kun se
osti Foresteri Oy:n kuormaintehtaan. Foresteri Oy perustettiin
vuonna 1976, kun sen edeltadja PEKU Oy haettiin konkurssiin. Fo-
resteri Oy fuusioitiin Keslaan vuoden 1991 joulukuussa. Foreste-
ri-kuormaimien parhaimmat markkina-alueet ovat Ita- ja Koillis-
Suomessa sekad Venajalla.

Tassa esiteltyjen toimialan keskeisimpien yrityksien toiminnan
laajuutta ja taloudellista kannattavuutta on kasitelty tilin-
paadtéstietojen perusteella liitteessa 3.

2.3 Toimialan historiallinen kehitys

Toimialan yrityksistad suurin osa aloitti toimintansa 1960-1u-
vulla ja 1970-luvun alussa. Ensimmdisia yrityksia olivat Kesla
Oy (silloin Rantasalmen Raivausvaline Oy) ja Orion-yhtyma Nor-
met (silloin Peltosalmen Konepaja Oy). Nama yritykset valmisti-
vat aluksi maatalouskoneita, mutta vahitellen tuotanto siirtyi
isantalinjan metsankorjuukoneiden valmistamiseen. Nama tuotteet
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ovat pysyneet yritysten valmistusohjelmassa aina naihin paiviin
saakka. Kesla Oy:ssa paatds aloittaa metsakoneiden valmistus
tehtiin vuonna 1977 ja sen merkitys yrityksen toiminnalle on
ollut merkittava.

Puutavarakuormaimien valmistus alkoi Logliftin (Fiskars Oy) toi-
mesta vuonna 1965 Porvoossa. Myohemmin Logliftin esimerkkii seu-
rasivat Rovaniemen Konepaja Oy ja PEKU Oy. Rovaniemen Konepaja
Oy valmistaa nostureita yhd pienessa mittakaavassa. PEKU:n nos-
turituotanto oli Joensuun 1lahelld Liperissd, josta toiminta
siirtyi yrityksen konkurssin jdlkeen Joensuuhun perustettuun
Foresteri Oy:hyn.

Isdntdlinjan metsakoneiden valmistajien lisdksi aloittivat met-
sdkoneiden valmistuksen Valmet, Ponsse ja FMG Timberjack (Lo-
komo) lahes yhta aikaa 1970-luvun alussa. Suurimmat muutokset
toimialalla tapahtuivat kuitenkin 1980-luvun aikana, kun FMG
Timberjack ja Valmet tekivat yritysostoja maailmalla ja Ponsse
ryhtyi yhteistydéssda Kajaani Automatiikan kanssa suunnittelemaan
harvestereiden optisia mittauslaitteita. Kajaani Automatiikka Oy
on esitelty liiteessa 4.

2.4 Uusi tuotantoteknologia ja tekniset innovaatiot

Aluksi 1960-luvulla konepajayritykset pyrkivat tekemdan maan-
viljelijéille tydkoneita, Jjoiden avulla fyysista tyota voitai-
siin helpottaa pellolla ja metsdssa. Innovaatiot olivat ihmis-
ja hevostyén korvaamiseen 1liittyvia, Kkuten kivennostimet Jja
juontovinssit. Kivennostimet ovat traktorin perd@an asennettuja
hydraulisesti toimivia talikkoja. Juontovinssit taas korvaisivat

hevoset puunrunkojen siirtdmisessa metsasta.

Tastd tuotekehitys jatkui ensimmdisten metsatraktoreiden val-
mistamiseen asti 1960-luvun puolivdlin jalkeen. Aluksi tehtiin
malleja, jotka soveltuivat maataloustraktoreihin. Kuitenkin jo
1960-1luvun lopussa aloitettiin jo nykyisinkin kdytdéssa olevien
suurten urakoitsijoille tarkoitettujen metsatraktoreiden valmistus.
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Varsinaiset tekniset innovaatiot syntyivat kuitenkin vasta, kun
hakkuukoneiden (harvestereiden) valmistus aloitettiin. Harveste-
reiden tuotekehitys on ollut nopeaa. Harvestereilla on pystytty
syrjayttamdidn metsureiden tekemd@ metsdnkorjaustyd lahes koko-
naan. Ainoastaan vaikeissa maastoissa ja luonnonsuojelullisesti
arvokkailla alueilla metsurin tekemd tyoé on kannattavaa ja tar-
peellista. Harvesterin runko ja voimansiirtotekniikka kehitetdan
osittain metsatraktoreista, mutta harvesterin tarkein osa, kaa-
topaa on syntynyt monien teknisten innovaatioiden avulla. Kaato-
paa muodostaa nykyisen metsdkoneen hinnasta noin kolmanneksen.
Nykyisin valmistajat ovat erottaneet kuitenkin myés tuotekehi-
tystyéssa metsdtraktorin ja hakkuukoneen suunnittelutyén omiksi
ryhmikseen. 1980-luvulla on tehty teknisid innovaatioita, joiden
avulla kaatopaan katkaisutekniikkaan on yhdistetty optinen
mittalaite. Mittalaitteen avulla pystytdan katkaisemaan puu
madramittaiseksi. Mahdollisesti tulevaisuudessa pystytadn puun
suoruus arvioimaan vastaavalla optisella mittalaitteella, jol-
loin saha- ja pylvasteollisuuden puutavaran lenkoudesta aiheutu-
vaa hukkaa voidaan pienentii. Kaatopaahan pystytdan nykyisin
asentamaan myds maaliruisku, jonka avulla puun padhdn voidaan
merkita puulajit erilaisilla maalimerkinnéillé seka katkaistaes-
sa ruiskuttamaan puun kantoon kemiallisia torjunta-aineita.

Metsdnkorjaamisessa kaytettavid harvestereita on kahta perus-
tyyppia; yksiote- ja kaksioteharvestereita. Konetyypeista yk-
sioteharvesterissa kaatopad myos katkaisee rungon sopivan mit-
taiseksi. Kaksioteharvesterissa on erillinen kaatopda rungon
kaatamiseen ja tydpéytd, Jjossa tapahtuu rungon katkaiseminen
sopivan mittaiseksi. Kaksioteharvesterin etuna on nopeus, kun
tyopéydalla tapahtuva rungon katkaiseminen vapauttaa kaatopaan
jo seuraavan puun kaatamiseen. Yksioteharvestereiden kehityttya
nopeammiksi ja puutavaran laatuvaatimusten kasvaessa yksiotehar-
vesterit ovat syrjdyttédneet kaksioteharvesterit, joissa rungon
katkaisua maaramittaiseksi ei koneen kuljettaja pysty valvomaan.

Harvestereiden kaatopdin ohjaamiseen kdytetddn tietotekniikkaa,
jonka avulla puun rungon arvo voidaan saadaan maksimaaliseksi.
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Tietokoneeseen syotetddn optimaaliset puutavaran pituudet ja
paksuudet koneen tehdessa tamdn jalkeen rungoista ohjelmoidun
jakauman pituisia ja paksuisia. T&hdn Jjarjestelmdadn voidaan
soveltaa myods sahkoéisen viestinnan mukanaan tuomia yhteysmah-
dollisuuksia, jolloin modeemin valityksella voidaan tuotantolai-
tokselta olla yhteydessa harvesteriin ja ohjata metsdalueiden
puutavaran korjaamista tehtaan sen hetkisen tarpeen mukaiseksi.
Tamd mahdollistaa metsdteollisuudessa yritysmaailmassa yleisesti
kadytdssa olevan JOT-ajattelun (just on time) soveltamisen, jossa
pyritddn eri tydévaiheet niveltamddn toisiinsa mahdollisimman
hyvin vdhentdmdlla varastointi- ja kasittelykustannuksia. Tieto-
tekniikan avulla puu saadaan ndin suoraan tuotantoprosessiin.

Puutavarakuormaimien osalta on innovaatioiden 1lahteend ollut
puutavaran kuljettamiseen vaikuttavat kuorma-autojen kantavuus-
rajoitukset, jotka ovat asettaneet kuormaimien painolle tiuken-
tuvia vaatimuksia. Kuormaimia keventamalla on puuta voitu kul-
jettaa enemmdn, mika on parantanut kuljetusurakoitsijan tyén
taloudellista kannattavuutta. Toisena innovaatioiden nopeuttaja-
na on ollut suomalaisten yritysten siirtyminen kilpailemaan
kokopuumenetelmdn markkina-alueelle, mikd nostettavan puun koon
osalta vaatii kuormaimilta suurempaa suoritustehoa ja ulottu-
vuutta. Kuormaimien paino-ongelman valmistajat ovat ratkaisseet
tekemdlla runkoliitoksista entistd suuremman osan hitsaamalla,
jolloin aikaisemmista raskaista pulttausratkaisuista on paasty
eroon. Tamdn on mahdollistanut uudet hitsausrobotit, jotka
pystyvat suorittamaan vaativat tydvaiheet tietokoneen ochjaukses-
sa. Metallien leikkaamisessa on siirrytty veden alla tapahtu-
vaan laserleikkaukseen, jonka avulla metallit eivat muuta muoto-
aan lammén vaikutuksesta leikkaamisen aikana. Teknista kehitysta
ovat mydés auttaneet tietokoneohjatut tyodéstolaitteet, jotka ovat
vdhentidneet komponenttien rakentamista pienistd osista Jja
tuotteista on saatu ndain kestavampia.

Kuormaimien ulottuvuutta on pystytty lisdamdan kaksijatkoisen

teleskooppipuomiston avulla. Taman avulla ulottuvuudeltaan

suuristakin kuormaimista on saatu kevyempid niiden kestavyyden

13



heikentymattd. Taman avulla yritykset ovat pystyneet kilpaile-
maan kokopuumenetelman markkinoilla. Kokopuumenetelman alueille
on suunniteltu my®és erilaisia kuormainmalliratkaisuja, Jjotka
ovat helpottaneet kuormaimen kuljettamista kuorma-autossa. Tassa
Logliftin lanseeraamassa ns. Z-kuormaimessa kuormain kasataan
kuljetuksen ajaksi ohjaamon taakse pieneen tilaan ja se saadaan
taas kuormaamisen ajaksi kootuksi toimintakuntoon. Aikaisemmin
on kokopuumenetelmdn alueilla on ollut kaytoéssa erillisen kuor-
mainauton ja maantiekuljetuksessa kaytetyn kuorma-auton yhdis-
telmia, mikd@ on nostanut kuljetuksen suorittavan urakoitsijan
investointikustannuksia. Kuormaimet ovat olleet isoja ja raskai-
ta. Ulkomuodoltaan ne ovat muistuttaneet hyvin paljon kaivinko-
neita.

Tavallisissa metsatraktoreissa kaytetddn peruskuormainta, joka
on ollut periaatteessa kaytéssad jo yli kaksi vuosikymmenta. Har-
vestereiden kuormaimia on kuitenkin suunniteltu viimeisten vuo-
sien aikana kovasti. Harvestereiden kuormaimissa osa valmista-
jista on siirtymassa malliin, jossa ei ole normaalin kuormaimen
kaltaista pystypuomia, vaan ensimmdinen puomi taipuu kuormaimen
tydpoydan tasolta. Kuormaimeen on saatu nain lisda tehoa lisaa-
matta kuormaimen kokoa ja painoa.

Tissd teknologisessa kehityksessd suomalaiset metsdkoneiden ja
kuormaimien valmistajat ovat olleet edellédkavijéita. Tuotanto-
teknologiassa kaytetyt menetelmat ovat lahtdéisin muusta konepa-
jateollisuudesta ja uuteen teknologiaan tarvittavat koneet ja
laitteet on tuotu pddasiassa ulkomailta.
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3. TUOTANNONTEKIJAOLOSUHTEET

3.1 Luonnonvarat

Konepajateollisuuden kdyttamista luonnonvaroista ylivoimaisesti
tarkein on terds. Suomessa ei ole teraksen osalta omaa kaivos-
toimintaa, mutta suomalainen teraksen jalostukseen erikoistunut
teollisuus on Kkansainvadlisestikin erittdin korkeatasoista.
Teraksen saatavuus konepajayrityksille on hyva ja Suomessa
terdksen jalostamisessa on tuotekehitystyéhdén panostettu, mika
on antanut synergiaetua myds suomalaisen konepajateollisuuden
tuotekehitystyéhén parantaen toimialan tuotteiden ominaisuuksia.

3.2 Infrastruktuuri

Suomalainen metsdkoneita valmistava konepajateollisuus on saanut
etua Suomen maineesta metsateollisuusmaana. Tamad nakyy ulkomais-
ten ostajien luottamuksena suomalaisten valmistajien ammattitai-
toon metsdan liittyvadssad osaamisessa. Tdhdn maineen luomiseen on
vaikuttanut Suomen suurien metsdvarojen ja metsdteollisuuden li-
saksi olosuhteet, joissa metsankorjaamista Suomessa on harjoi-
tettu. Olosuhteet Suomessa on monia kilpailijamaita vaativammat.
Suomessa on talvella paljon enemmdn pakkasta ja lunta kuin kil-
pailijamaissa ja monesti my6és suomalainen maasto on vaikeakul-
kuisempaa kuin kilpailijamaissa. Tama kaikki on vaikuttanut suo-
malaisten metsankorjuukoneiden ja kuormaimien tuotekehitystyohén
tehden niista kilpailijoita laadukkaampia.

Tahdn tuotteiden kehittymiseen on vaikuttanut myoés Suomen lain-
saadoénnén tiukat tydéturvallisuussdddokset, joiden johdosta met-
sakoneista on pitédnyt tehdd ergonomisia ja turvallisia.

Suomalaiset konepajateollisuuden yritykset ovat myds itse ha-
vainneet laadun merkityksen kansainvdlisessa kaupassa. Ostajille
on tarkeaa, ettd kalliit koneet toimivat mahdollisimman moit-
teettomasti ja ilman pitkid pysdhdyksia. Tuotekehitystydssa pa-
nostetaan laatuun, sillad tuotteiden valmistusvirheista aiheutu-
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vat korjauskustannukset kasvattavat kustannukset kohtuuttoman
suuriksi etaisyyksien kasvaessa maailmalla. Yritysten kannalta
on tarkeda, ettd koneet toimivat, ovat laadukkaita ja testataan
ennen kuin ne lahetetdan ostajalle. Kaikki toimialan suomalaiset
yritykset ovat aloittaneet toimintojensa laadun parantamisen
suorittamalla yrityksissdaan ISO 9001 laatuprojektit. Suomalaiset
yritykset ovat tédssa suhteessa edellakavijéita moniin ita- ja

eteld-eurooppalaisiin kilpailijoihinsa nahden.

Suomalaisten ja amerikkalaisten koneiden valmistajien kohdalla
on suurin ero siind, ettd amerikkalaiset koneet ovat kulmik-
kaampia ja vahemmdn teknologiaa sisaltavia kuin suomalaisten.
Toisaalta amerikkalaisten metsakoneiden valmistajien etuna on
tuotteiden edullisuus eurooppalaisiin kilpailijoihin verrattuna,
mutta metsdkoneiden tuotekehitystydssa he ovat jaaneet paljon
jdlkeen suomalaisista yrityksista.

Suomen infrastruktuuri on antanut suomalaisille metsakoneiden
valmistajille kovat vaatimukset, mikd on ollut yhtena suurena
osatekijadnad tehden suomalaisista koneista laadultaan ja suori-

tusteholtaan maailman parhaita.

3.3 Paddomakustannukset ja paiaoman saatavuus

Suurimpien suomalaisten yritysten etuna on kuuluminen suureen
teollisuuskonserniin (Normet, FMG Timberjack, Valmet, Loglift),
mikAd on helpottanut niiden padaoman saatavuutta. Paaoman helpon
saatavuuden vastapainona ovat korkeat paaomakustannukset, koska
konsernien johto on asettanut antamalleen padomalle korkeat
tuottovaatimukset.

Kesla Oy:n ja Ponsse Oy:n omistuspohja on edellisista yrityk-
sistd poiketen kapeammalla pohjalla. Ndiden yritysten ongelmana
on ollut kayttdépddoman tilapdinen puute. Keslan toiminnan laa-
jentumista auttoi osakkeiden noteraamisen alkaminen pérssin OTC-
listalla vuonna 1988. Kesla laski samalla liikkeelle osakeannit,
joiden avulla yhtié sai omaapddomaa ja suoritti suuria inves-
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tointeja. Kotimaisen Kkysynnadn laskeminen on kuitenkin vai-
keuttanut yrityksen rahoitustilannetta. Taman lisdksi nykyiset
pankkien vaikeudet ovat alentaneet teollisuuskiinteistdjen va-
kuusarvoja, mika on vaikeuttanut pienten ja keskisuurten yri-

tysten vieraan paaoman saantia.

Ponssen siirtyessa vuoden 1993 alussa takaisin yrityksen alku-
perdisille perustajille yrityksen omistajiksi tulivat 1lisadksi
sijoitusyhtiét Start Fund of Kera ja OKO Venture Capital Oy,
jotka mahdollistavat omalla panoksellaan yrityksen toiminnan
jatkamisen kestdvadmmalla rahoitusrakenteella.

3.4 Tyovoima

Toimialan tydévoiman saatavuus on ollut hyva lukuunottamatta
kansantalouden 1980-luvun lopun voimakasta nousukautta. Yri-
tykset ovat pyrkineet noudattamaan henkilénkunnan rekrytoinnissa
tyéntekijoiden mahdollisimman vahdisen vaihtuvuuden strategiaa.
Tahdn on pyritty mydés kysynnan taantumien aikana. Yritykset
eivat ole mielelldan irtisanoneet ammattitaitoisia tyontekijoéita
vaan pyrkineet vahentamaan henkildékuntaa luonnollisen poistuman
kautta tai pakottavassa tilanteessa kayttamaan tilapaisia lomau-
tuksia tai opintovapaita. Ammattitaitoisista tyontekijoista ei
yrityksilla ole ollut puutetta. Tadhan on vaikuttanut Suomen hyva
ammattikoulujadrjestelmd, joka on tuottanut metallialan ammatti-
laisia. Kaikkien tutkimuksessa mukana olevien yritysten valitto-
mdssd laheisyydessa on ollut ammattikouluja, joissa on ollut
metallialan koulutusta.

Tyéntekijdiden jatkokoulutuksen on jarjestanyt tydonantaja yleen-
sd tydpaikalla. Jatkokoulutusta on annettu seka teoriatasolla
ettd uusien valmistusmenetelmien osalta myds kdytannén opetukse-
na. Kaytannén opetusta ovat antaneet tydénantajan lisdksi tuotan-
nossa kdytettavien koneiden ja laitteiden valmistajat. Tydénanta-
jan koulutuksessa on uusien menetelmien lisaksi annettu tydnte-
kijéille valmiuksia toimia tuotannon eri tehtdvissa. Tama mah-
dollistaa tilauskannan kasvaessa kapasiteetin nostamisen tyodn
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uudelleen organisoinnin kautta, jolloin uudet tyéntekijat voivat

aloittaa tyén tuotannon perustehtavista.

Toimihenkildiden osalta yritykset ovat saaneet palvelukseensa
riittavasti korkean teknisen koulutuksen omaavia henkiléita,
mika on parantanut yritysten tuotantoteknologiaa ja tuotekehi-
tystydtd. Suurin osa tutkimusyritysten toimihenkiléista on saa-
nut opisto- tai korkeakouluasteen teknisen pohjakoulutuksen,
jota on tdydennetty tydnantajan toimesta jarjestetylla kaupal-
lisella koulutuksella. Puhtaasti kaupallisen opisto- tai korkea-
kouluasteen pohjakoulutuksen omaavia henkiléita oli tutkimusyri-
tyksien palveluksessa hyvin vahan.

Ulkomaisten asiantuntijoiden rekrytoiminen Suomeen on ollut
yrityksille vaikeaa. Useat yritykset ovat yrittaneet hakea
palvelukseensa ulkomaisia asiantuntijoita siina kuitenkin epaon-
nistuen. Syyna rekrytoinnin epdonnistumiseen yritykset néakevat
Suomen syrjaisen sijainnin ja Suomen tuloverotuksen kovuuden.

Tyévoiman kohdalla térkein tekija on tyéntekijdéiden kokemus
tyotehtavista, siksi yritykset pyrkivdt pitadmaadn ammattitai-
toisen tyévoimansa pysyvasti yrityksen palveluksessa. Ammatti-
taitoista tyévoimaa on kuitenkin kehittyvalla teknisella toi-
mialalla jatkuvasti koulutettava lisaa, jotta yrityksen kilpai-
lukyky pystytdan sdilyttéamaan myés tulevaisuudessa.

3.5 Kilpailukyky tuotannontekijdolosuhteisiin perustuen

Suomalaisten yritysten kilpailukykyyn ovat tuotannontekijaolo-
suhteista vaikuttaneet eniten Suomen vaativat luonnonolot ja am-
mattitaitoiset tyontekijat. Suomen vaativat luonnonolot ovat
asettanneet metsiakoneille tiukat vaatimukset koneiden kestavyy-
den, toimintavarmuuden, tyéturvallisuuden ja viihtyisén tyoéym-
paristén suhteen. Nain suomalaiset valmistajat ovat pystyneet
luomaan tuotteita, jotka tayttavdt kaikkein vaativimpien asiak-
kaiden tarpeet ja toimivat kaikissa olosuhteissa. Ammattitai-

toinen tyévoima on saatu Suomen hyvan koulutusjarjestelman
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kautta, joka kestad myos kansainvalisessa vertailussa.

Vaikka Suomi ei ole omavarainen terdksen tuottaja, niin suoma-
lainen terdksen jalostaminen on maailman huipputasoca antaen nain
suomalaisille konepajayrityksille tietoa raaka-aineista ja myds
raaka-ainetta kilpailukykyiseen hintaan. Paaomamarkkinoiden
osalta Suomi on ollut pitkdan hyvin suljettu talous ja paaoma-
markkinat ovat olleet tadlla kehittymattoémat. Monilla suomalai-
silla yrityksilld on ollut etuna suuri koko ja kuuluminen suu-
reen konserniin, joka on antanut etua kilpailtaessa pd&oman saa-
tavuudesta. Kuitenkin 1980-luvun lopulla alkaneen rahoitusmark-
kinoiden kansainvalistymisen johdosta suomalaisten yritysten
oman ja vieraan paaoman saatavuus on parantunut.
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4. RKYSYNTAOLOSUHTEET

4.1 Asiakasrakenne ja luonteenomaiset piirteet

Toimialan valmistamien tuotteiden asiakkaat voidaan jakaa kah-
teen ryhmdan. Ensimmdisen ryhmdn muodostavat maa- ja metsata-
lousyrittajat, jotka kdyttavat isantdlinjan koneita omien met-
siensd hoidossa. Naiden yrittadjien etuna on maatilaverotuksen
poistojarjestelmd, joka tekee metsdnkorjaamisessa tarvittavien
koneiden ostamisen taloudellisesti kannattavaksi. Ndille asiak-
kaille on tarkedad tuotteen soveltuminen maataloustraktorin li-
sdlaitteeksi ja tuotteen edullinen hinta. Asiakkaille on tyyp-
pillista koneiden kaytén kausiluonteisuus.

Toisen ryhmdn muodostavat asiakkaat, jotka ovat ammattimaisia
urakoitsijoita. Nama urakoitsijat tekevidt koneiden ja laitteiden
avulla taloudellista tulosta ja toiminta on maatalousyrittédjista
poiketen ymparivuotista ja pdatoimista. Asiakkaat ovat itsenai-
sia yrittajia, jotka vaativat koneilta suoritusvarmuutta ja
kestavyytta. Asiakkaat ovat myés valmiita maksamaan hyvasta
tuotteesta. T&md nakyy myds siind, etta asiakkaat eivat mielel-
14an osta markkinoilla olevia halvimpia malleja vaan haluavat
koneiden olevan huippulaatuisia. Naiden ammattimaisten urakoit-
sijoiden metsédkoneet ovat suurempitehoisia ja yli puolet kal-
liimpia kuin is&nt&linjan koneet. Yleensa samalla yrittajalla on
metsatraktori ja hakkuukone. Maantiekuljetuksen ja kuormaamisen
hoitaa yleensa eri urakoitsija. Nama molemmat urakoitsijat ovat
sopimussuhteessa puutavaran ostajana toimivan metsayhtion kans-
sa. Tulevaisuudessa on mahdollista tuotantoketjun rationalisoi-
minen niin, ettd sama yrittdj4 hoitaa puun kaadon, l&hikuljetuk-
sen ja maantiekuljetuksen tuotantolaitokselle saakka. Yrityskoot
tulevat kasvamaan, jolloin samalla yritt&jalla on useita hakkuu-
koneita, metsatraktoreita ja kuorma-autoja yrittajén itse toi-
miessa tydénjohtajana tyéntekijoéiden tehdessa metsakorjaamisen.
Asiakasrakenne on Suomessa ja ulkomailla toimialalla hyvin
samanlainen. Tuotteiden differointi eri maiden valilld johtuu
maiden v&alilla olevista metsankorjausnormien eroista, jotka
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maaravat esimerkiksi ajouran leveyden metsassa vaikuttaen niain
kuormaimen ulottuvuuteen ja renkaiden kokoon.

4.2 Asiakkaiden ja valmistajien vidliset suhteet

Asiakkaiden ja valmistajien valinen wvuorovaikutussuhde on kak-
sisuuntainen. Valmistajat pyrkivadt saavuttamaan asiakkaan merk-
kiuskollisuuden, jonka saavuttamiseksi yritykset haluavat tar-
jota asiakkailleen luotettavan ja tehokkaan koneen lisaksi mah-~
dollisimman hyvat huolto- ja varaosapalvelut. Naiden after sa-
les -palveluiden merkitys on suuri metsdkoneen kalliin hankinta-
hinnan vuoksi, koska koneen pitkaaikainen korjaaminen tuottaa
asiakkaalle suuria taloudellisia tappioita. Asiakas on myés
valmis maksamaan hyvdstd palvelusta hyvadn hinnan saaden nain
koneensa nopeasti tuottavaan tyoéhén.

Vuorovaikutuksen toinen suunta on asiakkaan antama palaute ko-
neesta, jonka avulla yritykset saavat tietoa tuotekehitystyéhén
parantaen tuotteensa kilpailukykyd. Yritykset saavat palautetta
parhaiten omien huoltokorjaamojen kautta sekad asiakkaiden vie-
raillessa yrityksen tuotantolaitoksilla. Osa yrityksistd on jopa
totuttanut asiakkaansa kdymddn sdannéllisesti yrityksen tuotan-
tolaitoksilla ja keskustelemaan koneen toiminnasta ja sen omi-
naisuuksista saaden nain arvokasta tietoa tuotekehitystyoéhon.

4.3 Laatustandardit ja =-vaatimukset

Suomalaiset metsdkoneyrittdajat ovat laatutietoisia ja osaavat
mydés vaatia valmistajilta koneen korkeaa laatua. Koneiden tek-
niset ominaisuudet ovat voimansiirron ja rungon osalta kaikilla
kilpailijoilla samanlaiset, koska yritykset kayttavat samoja
alihankkijoita. Asiakkaat vaativat nykyisin tuotteen kestavyyden
ja teknisten ominaisuuksien 1lisdksi enemmdn panostusta tyé-
olosuhteisiin. Tamd nadkyy myés koneiden valmistajien tuoteke-
hitystydssad. Koneista suunnitellaan ergonomisesti entistd parem-
pia, mikd nakyy istuimien muotoilussa, mittariston ja ohjausjar-
jestelmdn suunnittelussa seka lisavarusteissa (stereot, matkapu-
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helin).

Tahan kehitykseen on vaikuttanut enemmd&n asiakkaiden kysynta
kuin julkisen vallan s&anndkset tydturvallisuudesta. Kansain-
valisesti ottaen suomalainen metsakoneyrittadja on vaativa, vain
ruotsalaiset vaativat koneiltaan enemmdn ominaisuuksia (esim.
hydrauliset portaat).

Suomalaisten valmistajien ongelmana Euroopassa on ollut eri
maiden virkamiesten vahdinen tietdmys metsdkoneista ja niiden
kaytdstd, mikd on aiheuttanut koneiden tyyppihyvaksynnédssa ko.
maahan ongelmia. Virkamiehet ovat monesti soveltaneet metsako-
neisiin samoja sdannoksid, jotka koskevat maantielld liikkuvia
Koneita. Tadman asian korjaamiseksi suomalaiset yrittdjat yhdessa
valtion kanssa ovat perustaneet tydryhmdn, jonka tarkoituksena
on laatia metsdkoneille ja kuormaimille tyyppihyvéaksyntastandar-
dit. Nami standardit pyritdan saamaan voimaan kaikkiin Euroopan
maihin. Tamdn yhteisen projektin avulla valmistajat voittavat
monet vaikeudet, jotka ovat tdhdn asti hidastaneet vientia.

4.4 Kysynnin tadhdnastinen ja tuleva kehitys

Metsakoneiden ja puutavarakuormaimien kysyntad kasvoi kotimaassa
1970-1luvun alusta vuoteen 1989 saakka, jonka jédlkeen Kkysynnassa
tuli voimakas lasku. Kotimainen kysyntd on ollut syklistd ja
toimiala on ollut hyvin suhdanneherkkd. Kotimaisen Kkysynnan
uskotaan kuitenkin kasvavan vuoden 1991 aallon pohjasta. T&han
vaikuttaa metsayhtididen halu nostaa metsankorjuun koneellistu-
misastetta nykyisestd 68 %:sta vuoteen 1995 mennessd 90 %:in.
Kysynnan kasvuun uskotaan vaikuttavan korjuumenetelman lisaksi
myés kotimaisen puukaupan vilkastuminen, jonka uskotaan syrjayt-
tavan puun tuonnin osuutta.

Kansainvdlisesti kysyntddn tulee vaikuttamaan menetelmien vali-
sen valta-aseman muuttuminen. Kokopuumenetelmd tulee antamaan
tilaa tavaralajimenetelmdlle metsdnhoidollisten ja luonnonsuo-
jellisten syiden vuoksi. Tam& avaa kasvavia markkinoita etenkin
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Eteléd- ja Pohjois-Amerikassa. Toisaalta nykyiset kokopuumenetel-
mén koneiden valmistajat tulevat varmasti muuttamaan tuotantoaan
tavaralajimenetelmén koneisiin. Suomalaisten valmistajien etuna
menetelmdkilpailussa on tuotekehitystyé, joka on noin kolme
vuotta edella pohjois-amerikkalaisia kilpailijoita. Pohjois-
amerikkalaisten kilpailijoiden etuna on koneiden halvempi hinta,
joka johtuu koneiden erilaisesta varustetasosta ja laadusta.

Euroopassa markkinoiden uskotaan myés kasvavan. Keski- ja Eteléa-
Euroopassa metsienkorjuusta tehddan tdlld hetkelld vain pieni
osa koneellisesti esimerkiksi Ranskassa vain 5 %. Entisten
sosialististen maiden kohdalla taas talouden vaikea tilanne on
tallad hetkelld kaupan kaynnin esteena. Nailla mailla on suuret
metsavarat, Jjoiden uskotaan tulevaisuudessa avaavan uusia
markkinoita. Toisaalta ndilla mailla on kova halu perustaa omaa
teollisuutta, jonka mukana myés metsdkoneiden valmistaminen voi
olla mahdollista kilpaillen ndin suomalaisten valmistajien
kanssa. Suomalaisten yritysten etuna kilpailussa on kuitenkin
huomattava teknocloginen etumatka.

Kuormaimien osalta toimialan volyymikehitys ndyttda huolestutta-
valta. Vuonna 1993 arvioidaan raskaiden kuorma-autojen myyn-
nin Euroopassa laskevan noin 15-20 %. Pohjois-Amerikassa ja Kau-
ko-Iddssd odotetaan markkinaosuuden kasvavan raskaiden kuorma-
autojen myynnin pysyessa entiselldan tai jopa hieman kasvavan.

4.5 Kilpailukyky kysynt#olosuhteisiin perustuen

Kotimainen kysyntd on ollut vaativaa ja tdmd on pakottanut
suomalaiset valmistajat panostamaan tuotekehitystyohén, jonka
ansiosta suomalaisilla valmistajilla on usean vuoden etumatka
tuotekehitystydssd suurimpiin (amerikkalaisiin) kilpailijoihinsa
nahden. Té&mdn tuotekehitystyén avulla suomalaisista valmista-
jista on tullut edellakavijoéitd maailmassa ja heilld on mahdol-
lisuus olla vaikuttamassa standardeihin sekd muihin koneiden
turvallisuuteen liittyviin asioihin, jonka avulla tamad etumatka
kilpailijoihin pystytdan myés sailyttamééin.
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S. TUKI- JA LAHTIALOJEN VAIKUTUS TOIMIALAN KILPAILUKYKYYN
5.1 Erikoistuneet tukialat

Toimialakohtaisia tukialoja metsakonevalmistajille ovat diesel
moottoreita valmistavat yritykset, kuormaimien valmistajat seka
tietotekniikan ja optisten mittalaitteiden valmistajayritykset.
Moottoreiden valmistajien kohdalla on tarkeaa valmistajan kan-
sainvalinen tunnettavuus ja huolto- ja varaosapalveluverkko,
jotka antavat ostajalle varmuuden koneen luotettavuudesta. Suo-
malaiset metsidkoneiden valmistajat kayttdvat ulkomaille myyta-
vissa koneissaan péaaasiassa Iso-Britanniassa valmistettuja
moottoreita. Kotimaan markkinoilla osa valmistajista kayttaa
vValmet Dieselin moottoreita.

Kuormaimien ja metsédkoneiden valmistajien valisesta yhteistyéssa
on synergiaetua, Jjonka avulla pystytdin kuormaimista tekemaan
tiettyihin olosuhteisiin ja konetyyppeihin parhaiten sopivia.
Yhteistydétd on nakynyt selvimmin Logliftin ja FMG Timberjackin
valilla, joiden yhteistyd on laajentunut tuotekehitystyon lisak-
si yhteisen huolto- ja varaosapalveluverkoston kayttéamiseen Poh-
jois-Amerikassa.

Kilpailukyvyn kannalta metsakoneiden valmistajien tarkeimmaksi
tukialaksi on muodostunut harvestereiden optisen mittausteknii-
kan valmistajat. Tietotekniikka ja optiset mittalaitteet ovat
parantaneet hakkuukoneiden kilpailukykya Jja tehneet niista
tehokkaampia ja kannattavampia nopeuttamalla koneen tyéskentelya
ja vahentamdlla tyénjohtokustannuksia hakkuutyémaalla. Taman
mittaustekniikan avulla raakapuu voidaan mitata tietokoneen ja
optisten mittalaitteiden avulla ja nain tydénjohtajien kdsin te-
keman puun mittauksen tarve on vahentynyt.

Muista tukialoista korostuvat nostohydrauliikan ja renkaiden

valmistajat, joiden panos koneiden suoritustehon parantamiseksi

on ollut myés merkittava.
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5.2 Tutkimus- ja tuotekehitystyé alihankkijoiden kanssa

Tutkimus- ja tuotekehitystyd alihankkijoiden kanssa on hyvin
monimuotoista riippuen siitd millainen alihankkija on kysymyk-
sessd. Tuotantokoneiden ja -laitteiden toimittajien kanssa on
ollut seminaareja tuotantoprosessin organisocimisesta, tyén laa-
dun parantamisesta seka annettu koulutusta henkildkunnalle lait-
teiden kaytéstd. Raaka-aineiden valmistajat tekevat omaa tuote-
kehitystyéta raaka-aineiden laadun ja ominaisuuksien parantami-
seksi ja ndiden tutkimustulosten perusteella on pidetty yhteisia
seminaareja, joissa on etsitty juuri niitd ominaisuuksia joita
kyseisen yrityksen valmistavat tuotteet tarvitsevat.

Komponenttien valmistajien kohdalla tuotekehitystyd tulee esiin
luonnollisesti komponenttien sopivuuteena uuden koneen tuoteke-
hityksessa saatuihin teknisiin parannuksiin. Tdma yhteistydé voi
toimia myés toisinpain, Jjolloin komponenttien valmistaja voi
keksia metsdkoneeseen tai kuormaimeen teknisen parannuksen suun-
nittelemalla omista komponenteistaan parempia. Tamad yhteistyd
toteutuu ehka parhaiten koneiden voimansiirrossa ja hydraulii-
kassa, Jjoissa uusilla osilla tai osien kiinnitysmenetelmilla
voidaan saada koneista teknisesti ja suoritusteholtaan parempia.
Tuotekehitystyéssd alihankkijoiden kanssa on otettava huomioon
tehtyjen ratkaisujen taloudellinen kannattavuus, koska on py-
rittava mahdollisimman suureen komponenttistandardointiin varas-
tointikustannusten sdastadmiseksi. Teknisten parannusten on olta-
va sellaisia, ettd niita voidaan soveltaa useisiin metsdkone- ja

kuormainmalleihin.

Alihankkijoiden kanssa tehdyn tutkimus- ja tuotekehitystydn
lisdksi yritykset ovat tehneet paljon tutkimus- ja tuotekehi-
tysyhteistyétd teknisten korkeakoulujen ja yliopistojen kanssa.
Yhteistyd® on toteutettu niin, ettd yritykset ovat rahoittaneet
oppilaitosten tutkimusprojekteja tai oppilaitosten oppilaat ovat
tehneet yrityksille tutkintoonsa kuuluvia lopputdita (diplomi-
tyoét). Nadiden lisdksi tuotekehitysyhteistyotd on tehty Teknolo-
gian Edistamiskeskuksen (TEKES) ja Valtion Teknisen Tutkimuslai-
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toksen (VTT) kanssa.

5.3 Lahialojen tarjoamat synergiat

Metsdkoneiden valmistajilla on ollut yhteistyétad tuotekehitys-
tydssd metsayhtididen kanssa. FMG Timberjack on tehnyt yhteis-
tyéta Repola-yhtymadan kuuluvan Yhtyneiden Paperitehtaiden kanssa
ja Ponssen yhteistyékumppani on ollut monen vuoden ajan Tehdas-
puu Oy ja Enso-Gutzeit Oy. Tama yhteistyd on antanut paljon
kdytdnnén tietoa metsadnkorjaamisesta Jja sen tuotantoketjun
kehittdmisestd Xkustannussaastéjen aikaansaamiseksi. Tama yh-
teistyd on avannut myés keskustelua metsdnkorjaamisen tulevista
kehitysnakymistd ja antanut nain myés koneiden valmistajille
valmiuksia ottaa namad tekijat huomioon tuotekehitystyodssd.

Kuormainten valmistajien yhteistyé on ollut huomattavinta ras-
kaita kuorma-autoja valmistavien yritysten kanssa. Yhteistydssa
on selvitetty kuorma-autojen rungon rasitusta ja kuormaimen si-
joittamista kuorma-autoon. Metsdkonevalmistajien kanssa on yh-
dessa suunniteltu metsdkoneisiin soveltuvia kuormaimia ja niiden
toimivuutta vaikeissa olosuhteissa.
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6. TOIMIALAN RAKENNE, KILPAILU JA YRITYSRAKENNE
6.1 Korvaavien tuotteiden uhka

Korvaavien tuotteiden uhka ei kotimaan markkinoille ole suuri,
koska kokopuumenetelmdlld ei ole Suomessa ollut koskaan merkit-
tivaa asemaa eika sen kayttd metsanhoidollisesti Suomessa suu-
ressa mittakaavassa ole mahdollista. Kansainvalisesti korvaavien
tuotteiden uhka on kaantynyt mydés mahdollisuudeksi, koska tava-
ralajimenetelmd tulee valtaamaan alaa.

6.2 Mahdolliset uudet tulokkaat

Uusien potentiaalisten toimialalle tulijoiden uhka ei kotimaassa
ole suuri. Uuden yrityksen perustaminen vaatii suuret investoin-
nit tuotantotuloihin, laitteisiin, tuotesuunnitteluun ja ennen-
kaikkea asiakkaille tarkeadan huolto- ja varaosapalveluverkos-
toon. Lisdksi vanhoilla yrityksilla on olemassa first-mover edut
pitkdaikaisen tuotekehitystyoén ansiosta sekd luotettavan valmis-
tajan maine, jolloin asiakas tietda yrityksen pysyvan markki-
noilla pitkdan. Tam& korostuu Kkoneiden jalleenmyyntimark-
kinoilla, koska toimintansa lopettaneiden yritysten koneiden
jalleenmyyntihinnat laskevat huolto- Jja varaosapalveluiden
puuttuessa.

Kilpailun kiristyminen on konkreettisempaa Pohjois-Amerikassa,
jossa kokopuumenetelmdn koneiden valmistajat ovat aloittaneet
tuotekehitystyota mydés tavaralajimenetelmédn koneiden valmistami-
seksi. Suomalaisilla yrityksilla on kuormain- ja metsakonemark-
kinoilla n&aihin kilpailijoihin néahden tuotekehityksessad usean
vuoden etumatka, jonka kiinnisaaminen voi kilpailijoilta vieda
aikaa.

6.3 Alihankkijoiden neuvotteluvoima

Lahes kaikki kilpailijat kayttavat alihankkijoina venttiileiden,
hydrauliikan ja voimansiirron laitteiden osalta samoja alihank-
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kijoita. Tédm& perustuu ndiden alihankkijoiden maailmanlaajuiseen
tunnettavuuteen ja luotettavuuteen komponenttien valmistajina.
Niaiden osien valmistaminen Suomessa ei ole taloudellisesti kan-
nattavaa, koska toimialan markkinat ovat hyvin kapeat ja koti-
maista kysyntda on vahan. Ainoastaan sylintereiden valmistusta
on mydés kotimaassa ja sen osalta kuormainten valmistajat ovat
tiiviissa yhteistyéssd alihankkijoiden kanssa, Jjotka tekevat
sylinterit koneiden valmistajille mittatilaustyoéna. Kesla Oy:1lla
on mydés oma sylinteritehdas, jossa on omaa tuotekehitystoimin-
taa.

Yhteistyén alihankkijoiden kanssa on toimialan yritysten mie-
lestd oltava kaksisuuntaista, jossa myds alihankkija menestyy
taloudellisesti mahdollistaen yhteistyén pitkdjanteisyyden. Yri-
tysten ei tule ottaa alihankkijoilta vain heiddn hyvia puolia,
vaan vaikeuksien tullen vastuuta tulee kantaa ja alihankkijoita
auttaa myos lopputuotteen valmistajayrityksist& pain. Alihank-
kijoiden valinnassa ei ole ratkaisevin tekija hinta, vaan tuot-
teen laatu, toimitusvarmuus ja huolto- ja varaosapalvelut.

6.4 Asiakkaiden neuvotteluvoima

Toimialan yritysten kilpailustrategia perustuu asiakkaiden saa-
miseen merkkiuskolliseksi. Myds asiakkaan kannalta on téarkeaa
tuotteen valmistajan toiminnan jatkuvuus, jolloin tuote sailyt-
tda jalleenmyyntiarvonsa ja huolto- ja varaosapalvelut toimivat.
Yritykset tekevat tuotekehitystyotad saadakseen tuotteestaan
asiakkaille parempia ja luotettavampia. Merkkiuskollisuuden saa-
vuttamisessa on tarkeda myds hyvat huolto- ja varaosapalvelut,
jolloin asiakas kokee valmistajan huolehtivan myés héanen ko-
neensa tehokkaasta ja luotettavasta toiminnasta. Metsdkoneiden
osalta yritykset ovat kotimaan markkinoilla markkinaosuuksilla
vertailtaessa keskendidn saman kokoisia (kts. 1liite 1), joka
lisda kilpailua asiakkaista yritysten v&lilla. Kuormaimien
osalta Loglift Oy on selvd markkinajohtaja, mutta kotimaan
markkinoilla kilpailee kotimaisen Foresteri-kuormaimen lisdksi
myds ruotsalaisia ja saksalaisia kuormaimien valmistajia.
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7. YMPARISTOTEKIJAT

Ymparistétekijoiden kohdalla luodaan katsaus julkisen vallan ja
kansainvalisten liiketoimien vaikutukseen toimialan kilpailuky-
kyyn. Porterin teoriassa mukana olevalla sattumalla ei haastat-
teluissa havaittu olevan vaikutusta toimialalla.

7.1 Julkisen vallan toimenpiteiden vaikutus

Toimialan yritykset ovat julkisen vallan suhteen saaneet muihin
suomalaisiin yrityksiin ndhden samanlaisen kohtelun. Kunnat ovat
kaavoittaneet maata yritysten kayttéén ja osa yrityksista on
kayttanyt hyvakseen Kauppa- ja teollisuusministerién ja Keran

myéntdmid investointiavustuksia ja -lainoja.

Suomen valtion harjoittamalla valuuttakurssipolitiikalla on
ollut yritysten toimintaan kaksisuuntainen vaikutus. Markan de-
valvointi on parantanut suomalaisten yritysten kansainvalista
hintakilpailukykya, mutta toisaalta nostanut ulkomailta ostetta-
vien komponenttien hintoja. Naiden tekijdéiden yhteisvaikutus
yrityksen taloudelliseen kannattavuuteen on luonnollisesti riip-
puvainen viennin osuudesta liikevaihdosta seka ulkomaisten kom-
ponenttiostojen merkityksesta lopputuotteen hintaan, jotka vaih-
televat yritysten valilla.

Suomessa valtio on tukenut osaa yrityksistd alue- ja elinkeino-
poliittisista syista. Yritysten mielestd valtion tulisi kuiten-
kin yrityksiad tukiessaan miettid huollellisemmin rahojen kaytto-
tarkoitus ja kohde, jotta kaikki yritykset saisivat samanlaisen
kohtelun. Yritykset voivat saada valtion tuesta kilpailuetua,
jota ne voivat kayttaa hyvaksi hintakilpailussa. Tukitoimilla ei
ole kuitenkaan ollut yritysten toiminnan kannalta oleellista
merkitystd ja osa yrityksistd on jattanyt jopa tukimahdolli-
suudet kayttdmatta. Lisaksi kaikilla yrityksilla olisi periaat-
teessa mahdollisuus saada samanlaista tukea esim. investoimalla
sellaisille alueille, joissa tukea saa.
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7.2 Kansainvidlisten jiiketoimien vaikutus

Suomalaiset yritykset ovat noudattaneet kansainvalisissa 1lii-
ketoimissa kahta eri perusstrategiaa. Toimialan suuret konser-
niyritykset FMG Timberjack Jja Valmet ovat kansainvalistyneet
ostamalla ulkomaisia yrityksia. Ostettavat yritykset on valittu
sen perusteella, etta ne sijaitsevat tietyssa maaosassa ja niil-
14 on hyva markkinointi, huolto- ja varaosapalveluverkosto si-
jaintialueellaan. Yrityksia ei ole yritetty muuttaa suomalaisik-
si, vaan ne on sailytetty alkuperaisessa kulttuurissa. Ainoas-
taan tuotemerkit ja -mallit on muunneltu Suomessa suunniteltujen
kaltaiseksi. Tamankin muuttaminen on tuottanut vaikeuksia eten-
kin amerikkalaisessa kulttuurissa. Syita tamankaltaiseen kan-
sainvalistymisprosessiin on useita. Yksi syy on edella mainitut
valmiit verkostot. Taman lisaksi yritykset mainitsivat syiksi
Suomen talouden epavarmuuden ja verotusjarjestelman kovuuden,

joka on motivoinut investoimaan ulkomaille kotimaan sijasta.

Muut suomalaiset yritykset ovat kansainvalistyneet myymalla
tuotteitaan ulkomaille paikallisten maahantuojien valityksella.
Osalla yrityksista on myyntikonttori tarkeimmilla vientialueil-
la, mutta on yleisesti havaittu paikallisten myyjien myyvan pa-
remmin koneita omassa kulttuurissaan kuin sinne Suomesta siirty- .
neet suomalaisen yrityksen edustajat.

Kansainvalisten liiketoimien avulla suomalaiset yritykset ovat
saaneet suuremman mittakaavan, joka on parantanut yritysten neu-
votteluasemaa alihankkijoiden, rahoittajien ja muiden yrityksen
toiminnassa kiinteésti olevien tahojen kanssa. Mittakaavaedun
avulla yritykset ovat pystyneet laajentamaan tuotantosarjaansa
ja nain saamaan tuotteistaan hintakilpailukykyisempia.
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8. MARKKINOIDEN KILPAILULLIBUUS

Kotimaisten markkinoiden kilpailullisuus on yksi Porterin kil-
pailuedun lahteiden timanttimallin viidesta perustekijésta. Por-
terin mielesta kova kotimainen kilpailu pakottaa yritykset inno-
voimaan ja investoimaan seka panostamaan koulutukseen ja tuote-
kehitykseen. N&ain yritykset pystyvat luomaan sellaista etuja,
joita ei valttamatta voida saavuttaa kilpailun ollessa tehoton-
ta.

Toisaalta myds Kkansantaloudellisesti on optimaalista, etta
kotimaiset tuotannontekijét ovat tehokkaassa kaytossa. Talldéin
kansantalous pystyy saamaan omista tuotannontekijavaroistaan
suurimman mahdollisen hyédyn.

8.1 Kilpailullisuuden identifiointi

Perinteisestd mikrotalousteoriasta tiedetaan, ettd tasapainossa
voittoa maksimoivat yritykset asettavat rajakustannukset yhta-
suuriksi rajatulojen kanssa (MR = MC). Kilpailullisuus voidaan
maadritelld siitd, kuinka paljon hinta (P) poikeaa rajakustannus-
ten ja -tulojen tasapainosta. Toisena darimmaisyytena on olemas-
sa taydellinen kilpailu, missd tarjontarelaatio on

(8.1) MR = P = MC
Toisena aarimaisyytend on monopolin tarjontarelaatio

(8.2) MR, = P + (dP/dQ)Q = MC
Markkinoiden kilpailullisuus on ndiden kahden &arivaihtoehdon
valilla ja luvussa 8.2 esitettdvan mallin avulla voidaan identi-

fioida kilpailullisuus toimialan hinta- ja maardaineiston avul-
la.
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8.2 Malli
Markkinoiden kysynta on muotoa
(8.3) Q = D(P,Y,a) + €

missd Q on kysytty maara, P on hinta, Y on eksogeeninen muuttuja
(esim. tulot), a on kysyntdfunktion tuntemattomat parametrit ja
€ on tilastollinen virhetermi. Tarjontapuolella oletetaan yri-
tykset hinnanottajiksi ja saadaan

(8.4) P = c(Q,W,B8) +n

missa W on tarjontapuolen eksogeeninen muuttuja, B tarjonta-
funktion parametri ja n on tarjonnan tilastollinen virhetermi.

Yrityksen kohtaamat rajakustannukset ovat
(8.5) MC = c(Q,W,B)

Tiedetadn, ettd yritykset eivét ole hinnanottajia, joten ha-
vaitut rajatulot ovat yhtasuuret rajakustannusten kanssa (hinta
ei ole yhtasuuri). Tadma voidaan esittdd yleisesti

(8.6) P = C(Qlwlﬁ) = Ah(Q,Y,a) + N

missd P + h(.) on todellinen rajatulo ja P + Ah(.) on yrityksen
havaitsema rajatulo. Rajatuloon vaikuttavat kysyntéapuolen para-
metri ja eksogeeninen muuttuja ovat h(.):ssa. A on uusi para-
metri, jonka avulla voidaan méaritelld kilpailullisuus mark-
kinoilla. Kun A = 0 on markkinoilla t&ydellinen kilpailu ja kun
A = 1 on kyseessa tdydellinen kartelli (monopoli). Naiden aa-
riarvojen valilla A vastaa oligopolikilpailun ratkaisujen kasi-
tyksia markkinoista. Esimerkiksi Cournot-tasapainossa A = 1/n.
(Bresnahan 1982, 88-89.)
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Empiirisessd tutkimuksessa estimoidaan yhtdlot (8.3) ja (8.6) ja
etsitdan A:lle numeerinen arvo. Estimoitavien yhtaléiden muoto
riippuu siitd, miké kilpailukdyttaytymisen teoria otetaan empii-
risen tutkimuksen lahtdékohdaksi.

Taman teorian ongelmana on kuitenkin se, ettd A:n arvoa ei voida
yksiselitteisesti identifioida edellisten yhtaldiden perus-
teella. Tama voidaan havainnollistaa seuraavasti. Oletetaan,
ettd kysynta- ja rajakustannusfunktiot ovat lineaarisia

(8.7) Q =a; + P + a,¥Y + €

0
(8.8) MC = B, + B,Q + BW

Tarjontafunktioksi saadaan (8.6):std yhtdléiden (8.7) ja (8.8)

avulla

(8.9) P = A(-Q/a,) + By + BQ + B W + 1
jossa

(8.10) MC = P - Q/a,

(Bresnahan 1982, 89.)

Kysynta- ja tarjontafunktio pystytaan estimoimaan edellisten yh-
taldéiden avulla, mutta kilpailullisuuden estimaatti A ei saa
yksikasitteistd arvoa. Tamd voidaan osoittaa seuraavasti. Kir-
joitetaan yhtalé (8.9) uudessa muodossa

(8.11) P=pg,+6Q+ BW+n
missa
(8.12) 8 =B, - Aa,

Perusyhtaléiden (8.7) ja (8.11) parametrit on teknisesti mahdol-
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lista estimoida, mutta ongelmaksi muodostuu kilpailukayttayty-
misen parametrin A estimointi. Tilastollinen estimointi tuottaa
parametrille 6 numeerisen arvon, mutta siitd ei voida laskea
numeerista arvoa A:lle g, ollessa tuntematon. (Bresnahan 1982,
89.)

Seuraavan kuvion avulla voidaan ongelma esittdd graafisesti.
Aluksi on olemassa lineaariset Xkysynta- ja rajatulokayrat
(D,,MR,) . Huomataan E; olevan tasapaino seka monopolin etta tay-
dellisen kilpailun ratkaisussa, joiden rajakustannuskdyrat ovat
MC® ja MC". Tasapainohinta on P, ja mdara on Q,. Oletetaan tulojen
kasvavan Y,:std Y,:seen, jolloin kysyntd- ja rajatulokayra siir-
tyvat yléspdin (D,,MR;). Rajakustannuskayrien sdilyessa muuttu-
mattomina sekd tdydellisen kilpailun ettd monopolin uudeksi
tasapainopisteeksi saadaan E, ja tasapainohinnaksi ja -mdaraksi
(P,,Q,) . Edellda johdetun tarjontarelaation perusteella ei voida
johtaa rajakustannuksia, joten seka monopolin ettad taydellisen
kilpailun rajakustannukset identifioituvat téssd mallissa MC“:ksi

ja kilpailullisuus ei ole estimoitavissa.

MC(c¢)
E?

El

py A=

\MC(ml

MR1 D1

Qf Q2 Q

KUVIO 1 Tulojen kasvun vaikutus malliin (Bresnahan 1982, 90)
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8.3 Eksogeenisen muuttujan vaikutus kysyntdkdyrédn kulmakertoi-
meen

Edelld oleva Kkilpailullisuuden identifiocintiongelma voidaan
ratkaista lisdamdllad malliin sellainen eksogeeninen muuttuja,
joka vaikuttaa kysyntdkayran kulmakertoimeen. Ratkaisu on esi-
tetty graafisesti kuviossa 2.

Lahtoétilanne kuviossa 2 on aivan sama kuin kuviossa 1. On ole-
massa Kysyntd- ja rajatulokdyrat (D,,MR,) sekd tdydellisen kil-
pailun (MC®) ja monopolin (MC™) rajakustannuskayrat. Tasapaino
saavutetaan markkinoilla pisteesséa E, hinnalla P, ja mdaralla q,.
Ongelma ratkaistaan niin, ettd ei siirrettd kysyntad- ja rajatu-
lokayraa tulojen muutoksen vaikutuksesta samansuuntaisesti kuten
kuviossa 7 vaan kierretdan niitd pisteen E, ympari jolloin
saadaan uudet kysynta- ja rajatulokdyrat (D;,MR;). Taman kierto-
liikkeen mahdollistaa sellainen eksogeeninen muuttuja, joka
vaikuttaa kysyntdkayran kulmakertoimeen (esim. substituuttituot-
teen hinta). Taydellisen kilpailun kohdalla E, on tasapainopiste
olipa kysyntakdyra sitten joko D, tai D;. Monopolin kohdalla
rajakustannuskdyrd on MC" ja kysyntédkayréan kiertdminen pisteen E,
ympari aiheuttaa monopolin tasapainon siirtymisen pisteeseen E,,
jossa MR; = MC". Nain saatu tdydellisen kilpailun ja monopolin
ratkaisulle maariteltya ero, Jjonka avulla markkinoiden kilpai-
lullisuus voidaan identifioida.

Seuraavaksi ratkaistaan kilpailukdyttaymisen parametrille yk-
siselitteinen arvo, joka on ekonometrisin menetelmin estimoita-
vissa. Etsitaan eksogeeninen muuttuja, joka vaikuttaa kysynta-
kayran sijainnin lisdksi sen kulmakertoimeen. T&lléin kilpai-
lullinen ja monopolitasapaino voidaan erottaa toisistaan pelkén
toimialan hinta- ja mdardaineiston perusteella.

35



Pt

p2

KUVIO 2 Kysyntakdyran kulmakertoimen muuttuminen (Bresnahan
1982, 91)

Uudeksi kysyntéyhtéléksi saadaan yhtdloé, johon on lisatty ekso-

geeninen muuttuja 2
(8.13) Q = aq + P + a,¥ + a,P2 + @2 + €

7:na on vaivattominta kayttaa substituuttituotteen hintaa, mika
tekee vuorovaikutuksen luonnolliseksi. Tarjontafunktio voidaan

esittaa muodossa
(8.14) P = - AQ/(a, + a52) + By + BQ 7 BM + 1

Koska a, ja a; ovat estimoitu kysyntafunktiossa, voidaan muodos-

taa uusi muuttuja tarjontayhtdléon
(8.15) Q" = - Q/(a; + as2)
jolloin A voidaan estimoida yhtdlén (8.15) kertoimena. (Bres-

nahan 1982, 91.)

36



Tama sama logiikka toimii vaikka funktiot eivat olisi lineaa-
risia. On luonnollista, ettd erilaisessa kilpailuymparistédssa
kysyntid- ja tarjontakayrat saavat erilaisia muotoja johtuen
erilaisesta markkinarakenteesta.

8.4 Tutkimustulokset

Tutkimuksessa kédytettiin seuraavanlaista mallia. Toimialan
kysyntafunktio on muotoa

(8.186) Q=oa, + P + @Y + a;PZ + a,Z + €
missa Q = myyntimaara
P = myynnin arvo

Y = eksogeeninen muuttuja, joka vaikuttaa kysynnan
madraan esim. tulot.

Z = eksogeeninen muuttuja, joka muuttaa kysyntdkayran
kulmakerrointa.

€ = tilastollinen virhetermi

Koska Z:1la on kiinted vaikutus kysyntakayran kulmakertoimeen,
voidaan havaitut rajatulot kirjoittaa

(8.17) MR, = P + A[1/(q, + 2;2)]Q

missd A on havaittujen ja todellisten rajatulojen valinen ero
identifioiden markkinoiden kilpailullisuuden.

Oletetaan myés rajakustannusten olevan lineaariset, joka voidaan
kirjoittaa muodossa

(8.18) MC = B, + B,Q + B,W + €
missd W on kustannusfunktion eksogeeninen muuttuja (Bresnahan

1982, 91). Tassd tutkimuksessa W:nd on tydntekijdéiden tunti-
palkka konepajateollisuudessa.
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Tarjontarelaatio (MR = MC) voidaan kirjoittaa seuraavasti
(8.19) P=-A[(1/(a, + a3Z2)]Q + By + BQ + BW + €

mista markkinoiden kilpailullisuuden indeksi (A) voidaan iden-
tifioida. A on melko yksinkertaistettu markkinavoiman indeksi,
koska sen oletetaan olevan tédssa vakio (Bresnahan 1982,91).
Todellisuudessahan markkinavoima vaihtelee yli ajan taloudel-
l1isen toimeliaisuuden vaihdellessa. Tadssad tutkimuksessa mitataan
toimialan markkinavoima vain keskimaaraisesti.

Yhtaléiden (8.16) 3ja (8.19) muuttujien etumerkeista voidaan
taloustieteellisen teorian pohjalta asettaa seuraavat hypotee-
sit. Kysyntayhtdalén (8.16) muuttujista hinta (P) Ja kysynta-
kayran kulmakertoimeen vaikuttava muuttuja (2) vaikuttavat
kysyntdadn samansuuntaisesti. Molempien hintamuuttujien nousu
laskee kysyttya maaraa, jolloin muuttujien etumerkien tulisi
olla negatiivisia. Puolestaan tulojen kasvu 1lisaa kysyttya
madraa ja sen etumerkin tulisi olla positiivinen. Muuttujan PZ
etumerkin tulisi olla mydés positiivinen, koska siind olevien
muuttujien yksittdin vaikutus kysyntddn on negatiivinen on
niiden yhteisvaikutus kertolaskun jélkeen positiivinen. Tarjon-
tayhtalén (8.19) kohdalla kilpailullisuuden estimaatti A saa
positiivisia arvoja 0 ja 1 valilla. Maaradn (Q) lasku aiheuttaa
selitettiavan muuttujan (P) nousun ja vastaavasti mdaran nousu
laskee hintaa, jolloin muuttujan Q etumerkin tulisi olla nega-
tiivinen. Puolestaan palkan (W) nousu nostaa myés tuotteen
valmistuskustannuksia ja nain myés omalta osaltaan tuotteen
hintaa, joten sen etumerkin tulisi olla positiivinen.

Tutkimuksen aikasarja-aineisto on vuosilta 1976-91. Muuttujana
Q on metsatraktoreiden, hakkuukoneiden ja puutavarakuormaimien
yhteenlasketut vuosittaiset myydyt maadrdt Suomessa (Vakola 1976-
91). Hintamuuttujana P on ndiden tuotteiden myynnin kokonaisarvo
(Vakola 1976-~91). Kysyntdyhtdlén eksogeenisena muuttujana Z on
raakapuun tuontihinta (Tullitilastot 1976-91), joka muuttaa ky-
syntakayran kulmakerrointa. Toisena kysyntayhtdlén eksogeenisena
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muuttuja on Y, joka muuttaa kysyntakayran sijaintia lineaarises-
ti. Tassa tutkimuksessa kaytettiin Y:na bruttokansantuotteen vo-
lyymia (Tilastokeskus 1976-91). Tarjontayhtalén eksogeenisena W
muuttujana on rajakustannuksiin vaikuttavana muuttujana palkat.
Tassd yhteydessa palkkoina kaytettiin konepajateollisuuden
keskimdardistd tuntipalkkaa (Tilastokeskus 1976-91).

Tutkimusaineiston hintamuuttujat deflatoitiin niin, ettad tuon-
tipuun hinta deflatoitiin tukkuhintaindeksilla (1991 = 100),
koneiden myynninarvo deflatoitiin tuottajahintaindeksilla (1992
= 100) ja palkat deflatoitiin elinkustannusindeksilla (1991 =
100) (Tilastokeskus 1976-91).

Estimoinnit suoritettiin kdayttamalla OLS- ja instrumentaali-
muuttajamenetelmaa. Instrumentaalimuuttajamenetelman avulla
korjataan mallissa olevaa simultaanisuusharhaa. Kysyntdyhtdlén
estimointitulokset on esitetty taulukossa 1.

TESTITULOKSET: KYSYNTAESTIMOINTI
Testi ajanjakso 1976-1991 1976-1991
OLS Instr.muuttuja
estimaatti|t-arvo estimaatti|t-arvo
Vakio 16698. 3.2882 |12830. 1.5512
Hinta (P) -0.02825 =-3.4213 |-0.02338 =-1.7785
BKT (Y) 0.65939 2.4595 |0.40063 1.0430
Puun tuontihinta (2Z) |-60.610 -3.2306 |-50.503 =-1.7057
P*Z 0.000103 3.3555 |0.000095 2.0434
R**2 0.6028 0.2317
Durbin-Watson 1.5442 1.5327
TAULUKKO 1

Instrumenttimuuttujina kysyntayhtalén estimoinnissa olivat va-
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kio, palkka (W), trendi, puun tuontihinta (Z) ja tulot (Y). Ky-
syntayhtalén estimointitulokset olivat hyvat. Selitysaste (R?) on
tyydyttdva. Durbin-Watson testisuureen arvo jaa hieman alueen,
jossa autokorrelaatiota ei ole (1.622 - 2.388), alapuolelle,
jolloin ei voida varmuudella sanoa onko mallissa autokorrelaa-
tiota. T-testisuureen kriittinen arvo merkitsevyystasolla a =
0.05 on 1.746. Muuttujan P*Z t-arvot olivat hyvat (3.3555 Jja
2.0434), mikd osoittaa muuttujalla olevan merkitysta selitet-
tdessa kysyttyd mddraa. Mydés muut OLS estimoinnin antamat t-
arvot ovat tilastollisesti merkitsevid merkitsevyystasolla a =
0.05. Instrumentaalimuuttujamenetelmd poistaa simultaanisuus-
harhaa ja pienentda samalla t-arvoja ja selitysastetta. Mallin
muuttujien estimaattien etumerkit ovat edelld esitettyjen ta-
loustieteellisten hypoteesien mukaisia.

Tarjontaestimoinnin tulokset on esitetty taulukossa 2.

TESTITULOKSET: TARJONTAESTIMOINTI

Testi ajanjakso 1976~-1991 1976-1991
OLS Instr.muuttuja
estimaatti|t-arvo |estimaatti|t-arvo
vakio 24972. 0.1910(|-43677. -0.3213
Lambda () 0.016144 -1.7763(0.026057 -1.4100
Maara (Q) -100.22 -1.4778(-4.7447 -0.0504
Palkka (W) 12168. 4.3683|11986. 4.1031
R*%*2 0.6317 0.5251
Durbin-Watson 2.0322 2.3380
TAULUKKO 2

Tarjontayhtdlén estimoinnissa olivat instrumentaalimuuttujina
vakio, palkka (W), trendi, puun tuontihinta (Z) ja tulot (Y).
Testituloksista huomataan, ettd markkinat ovat kilpailulliset
A:n ollessa ladhelld nollaa. Selitysasteet ovat molemmilla esti-
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mointimenetelmilla tyydyttavat. Durbin-Watson testisuureen ar-
vosta voidaan nadhdad ettei autokorrelaatiota ole. Testisuureen
arvo OLS-estimoinnissa on alueella (1.843-2.157), jolloin mal-
lissa ei ole autokorrelaatiota ja instrumenttimuuttajaestimoin-
nissa testisuure on alueella (2.157-3.385), jossa ei voida tehda
paatodksid autokorrelaatiosta. T-testisuureen kriittinen arvo
merkitsevyystasolla ¢ = 0.05 on 1.746, jonka perusteella OLS-
estimoinnissa mallin muuttujista kilpailullisuuden estimaatti A
ja palkka (W) ovat tilastollisesti merkitsevia. Maaran (Q) t-
testisuureen arvo on tilastollisesti merkitseva, kun o = 0.1
kriittisen arvon ollessa 1.337. Instrumenttimuuttujaestimoinnis-
sa t-testisuureen arvot huononivat niin, ettd merkitsevyystasol-
la @ = 0.05 tilastollisesti merkitsevdksi jai vain palkka (W) ja
merkitsevyystasolla o = 0.1 vain muuttuja A oli tilastollisesti
merkitseva.

Tarjontaestimointi suoritettiin 1lisdksi niin, ettda malliin
lisattiin selitettavdksi muuttujaksi trendimuuttuja. Trendimuut-

tujan kanssa suoritetut estimoinnit on esitetty taulukossa 3.

TESTITULOKSET: TARJONTAESTIMOINTI (trendi)

Testi ajanjakso 1976-1991 1976-1991

OLS Instr.muuttuja

estimaatti|t-arvo [estimaatti|t-arvo
Vakio =-304820. -1.0885|716230. -0.2468
Lambda (A) 0.0119 -1.2044(0.49923 -0.1414
Maara (Q) -76.479 -1.0949(904.81 0.151¢
Palkka (W) 20525. 2.9225(19491. 0.3886
Trendi -8661.4 -1.3048(-12929. -0.2629
R**2 0.6428 0.0006
Durbin-Watson 2.1417 1.8274

TAULUKKO 3
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Trendimuuttuja otettiin malliin, koska oletetaan tuotteiden
teknisten ominaisuuksien kehittyneen vuosien varrella huomatta-
vasti vaikuttaen tuotteiden tarjontaan. Myds taman tarjontaesti-
moinnin instrumenttimuuttujina olivat vakio, palkka (W), trendi,
puun tuontihinta (2) ja tulot (Y). Trendimuuttuja ei ole tilas-
tollisesti merkitseva, koska t-arvot ovat pienet (-1.3048 ja -
0.2629). Kriittisen arvon ollessa merkitsevyystasolla a = 0.05
1.746. Instrumenttimuuttajamenetelmin antamia estimointituloksia
on pidettdva harhaisina, koska selitysaste (R?) on hyvin pieni
(0.0006) ja t-arvot ovat kaikki tilastollisesti merkityksettd-
mii. Durbin-Watson testisuureiden arvot olivat alueella (1,843-
2.157), jolloin mallissa ei ole autokorrelaatiota. OLS esti-
mointi antoi menetelmistéd parempia tuloksia ja myds sen antaman
A arvon perusteella markkinat ovat kilpailulliset (A on 0.0119).
Muuttujien estimaattien etumerkit ovat OLS-estimoinnissa talous-
tieteellisten hypoteesien mukaiset, mutta instrumentaalimuutta-
jamenetelmdssd muuttujan (Q) etumerkki ei ole hypoteesin mukai-

nen.
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9. YHTEENVETO

9.1 Olemassa olevat voimavarat ja alan nykyinen kilpailukyky

Suomalaisten yritysten kilpailukyky perustuu tuotekehitystyén
antamaan tekniseen etumatkaan. Suomalaiset yritykset ovat panos-
taneet tuotteiden teknisten ominaisuuksien, tyéturvallisuuden ja
-viihtyvyyden parantamiseen niin, ettd koneen kayttdja pystyy
tyéskentelemaan tehokkaammin ja paremmisssa olosuhteissa. Tekni-
nen osaaminen nakyy parhaiten hakkuukoneiden mittaustekniikassa
ja tyoénopeudessa sekd@ koneiden keveydessd. Vaikka suomalaisten
valmistamien tavaralajimenetelmdn koneiden hinnat ovat huomatta-
vasti kokopuumenetelmédn koneita kalliimpia, on koneiden tuotta-
vuus ja taloudellinen kannattavuus kokopuumenetelmdn koneisiin
verrattuna parempi.

Suomalaisten valmistajien asemaa on parantanut metsdnhoidon te-
hostuminen ns. kehittymattdémissd maissa ja luonnonsuojelun ko-
rostuminen kehittyneissd maissa. Namd molemmat edellyttavat ke-
vyempien ja paremmin harvennushakkuisiin soveltuvien tavaralaji-
menetelman koneiden kayttoa.

Kuormaimien osalta korostuu suomalaisten tekninen osaaminen
kuormaimien rakentamisessa myés kokopuumeneteman hakkuualueille.
Suomalaisten valmistajien kehittédmdlld kaksijatkoisella teles-
kooppipuomistolla on kuormaimiin saatu niiltd vaadittu suurempi
ulottuvuus ja nostoteho samalla kun kuormaimista on saatu kil-
pailijoihin verrattuna kevyempia.

Suomalaisten yritysten kilpailukyky perustuu tuotantoprosessin
hyvaan hallintaan. Ydinosaamisena on piensarjavalmistuksen hal-
linta seka hitsaus~ ja hydrauliikkaosaaminen, joissa suomalaiset
ovat selvdsti edelld massatuotantoon panostavia japanilaisia ja
pohjois-amerikkalaisia.
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9.2 Toimialan mahdollisuudet ja uhat

Kuormainten valmistajien mahdollisuuksina on markkina-alueen
laajentuminen Kauko-Itddn, jonka merkitykseen yrityksille tulee
vaikuttamaan alueen poliittinen ja taloudellinen kehitys. Yri-
tysten asemaa kansainvdlisessd kilpailussa parantaa mydés luon-
nollisesti tavaralajimenetelmdn suosion kasvaminen ja mahdolli-
sesti myds tuotantotekniikan soveltaminen myés muuhun kuin puu-
tavaran kasittelyyn. Sama nostotekniikka soveltuu esimerkiksi
myés roskienkdsittelyyn.

Kuormainten valmistajien uhkana on suuren markkina-alueen Ve-
najan taloudellisen ja poliittisen tilanteen aiheuttama epévar-
muus asiakkaiden maksuvalmiudesta. Suomalaisten yritysten vai-
keutena on kustannustehokkuuden sailyttaminen. Suomalaisten
yritysten etuna on kuitenkin valmistussarjojen pysyminen pieni-
na, jolloin piensarjavalmistuksen hallinta parantaa kilpailuky-
kya massatuotantoon tottuneisiin kilpailijoihin néhden. Yritys-
ten uhkana on Suomen yleinen taloudellinen tilanne, joka vai-
keuttaa yritysten toimintaedellytyksid seka voimakkaan puun
tuonnin seurauksena vinoutunut metsdpolitiikka.

Ammattimaiseen metsadnkorjaamiseen koneita valmistavien yritysten
uhkana on uusien kansainvalisten yritysten tuleminen tavaralaji-
menetelmdn koneiden valmistajiksi. Suurimmat paineet tahan
suuntaan on talld hetkelld Pohjois-Amerikassa. Amerikkalaisten
etuna on tuotteille asetettavat pienemman laatuvaatimukset,
jotka tekevat amerikkalaisista kustannusjohtajia. Mahdollisuuk-
sina on metsdnkorjuun Kkoneellistumisasteen kasvaminen Suomen
lisaksi myés muualla Euroopassa ja tavaralajimenetelmdn koneiden
yleistyminen.

Isdntalinjan koneiden valmistajien uhkana on kotimaan markki-
noilla suomalaisen maatalouden vaikeudet, jotka ovat vahentédneet
kotimaista kysyntda. Tahan on vaikuttanut myés puun kantohinnan
lasku, joka on vahentanyt metsanomistajien puun tarjontaa. Toi-
saalta mahdollisuuksina on Etela- ja Keski-Euroopan kasvavat
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markkinat.
9.3 Euroopan Yhteisdén vaikutus toimialan tulevaisuuteen

Euroopan Yhteisé tuo mukanaan koko talousyhteisdlle yhteiset
laatu- ja turvallisuusstandardit alueella myynnissa oleville
koneille ja 1laitteille. Suomalaisten yritysten kannalta on
tarkeda, ettd Suomen valtio on voimakkaasti mukana vaikuttamassa
naihin tyyppihyvadksyntastandardeihin, joiden merkitys suoma-
laisten yritysten kilpailukyvylle on tulevaisuudessa suuri.
Naiden standardien avulla suomalaiset yritykset pystyvéadt viemaan
tuotteitaan kaikkiin talousalueen maihin eikd yritysten tarvitse
hyvaksyttaa tuotteitaan erikseen jokaisessa maassa niin kuin ta-
hadn asti on jouduttu tekemdaan. Suomen valtio on muodostanut yri-
tysten kanssa yhteistyéprojektin, jonka tarkoituksena on suunni-
tella ndma standardit ja saada ne voimaan kaikkiin muihin ta-
lousalueen maihin. Standardien suunnitteleminen teknisesti vai-

kealle toimialalle virkamiestyoéna olisi muuten melko vaikeaa.
9.4 Skenaariot toimialan tulevaisuudesta

Toimialan yritysten valmistamat tuotteet tulevat muuttumaan
niin, ettad yritysten maaviljelyyn valmistamien tuotteiden mark-
kinat pienenevat ja yritykset keskittyvat yhd enemman metsako-
neisiin. Mahdollista on kuitenkin yritysten toiminnan laajentu-
minen uusille tuotesegmenteille, kuten energiapuun jalostaminen
ja roskien kdsittely. Perinteisen metsdkoneteollisuuden konetyy-
pit tulevat sdilymdadn entisellddn. Todenndkdisesti pienempien
konetyyppien osuus tuotannosta saa suuremman osan niiden aiheut-
tamien pienempien luonnonvaurioiden wvuoksi. Toiminnan laaje-
neminen on mahdollista viennin osuuden kasvaessa menetelmaedun
ja koneellistumisen lisaantyessa. On kuitenkin otettava huomioon
pohjois-amerikkalaisten kilpailijoiden tuleminen mukaan tavara-
lajimenetelmdn koneiden valmistukseen.

Metsankorjuuta tullaan tulevaisuudessa rationalisoimaan niin,
ettd leimikkokokoja pyritddn kasvattamaan Jja metsakoneiden
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siirtoja tyokohteesta toiseen pyritddn minimoimaan suunnittele-
malla metsankorjaustydt alueittain. Ndin saadaan metsdkoneiden
siirtokustannuksissa huomattavia saast6ja. Tama rationalisointi
on jo nykypaivaa metsayhtididen omissa metsissa. Koneiden val-
mistajille t&lla metsadkorjaamisen rationalisoimisella ei ole

suurta merkitysta.

Tulevaisuus voi tuoda mukanaan puun energiakdytén kasvamisen,
mutta vastaavasti paperinkierrdtyksen tehostuminen voi vahentaa
puun korjaamista. Naiden yhteisvaikutuksen johdosta toimialan
yritysten tuotesegmentit voivat muuttuvat. Ta&ma ei vaikuta ehka
niinkddn ammattimaisten metsdkoneiden valmistajien tuotantoon,
mutta antaa isantdlinjan koneiden valmistajille uusia mahdolli-
suuksia.

Metsanhoidon tehostuminen on nostanut istutusmetsien osuutta
suosien tavaralajimenetelmédn ja harvennushakkuiden kdyttéa puun
tasalaatuisuuden vuoksi. Tulevaisuus tuo mukanaan kehityshank-
keita, joissa yritetdadn 16ytda metsdkoneiden hydraulioljyiksi
mineraaliéljyjen sijalle orgaanisia &6l1jyjad kuten rypsioljya.
Rypsidljy on osoittautunut paremmaksi kayttéominaisuuksiltaan
kuin perinteiset mineraaliéljyt. Tosin rypsiéljy ei ole pelkias-
tdan rypsista saatavaa tuotetta, vaan sitd on lisaaineistettava
esimerkiksi hapettumisen estédmiseksi. Kuitenkin se on ymparistén
kannalta vaarattomampaa paremman hajoamisen vuoksi. Myés éljya
kdsittelevilla tyéntekijo6illa esiintyy vdhemman ihon arsytyksen
aiheuttamia oireita kuin mineraaliéljya kdytettdessid. Ongelmana
rypsiéljysséd on sen korkea hinta. (Asikainen, 1993.) Rypsiéljyn
kaytén lisddntyminen vaatii koneiden ja kuormaimien valmistajil-
ta tuotekehitystydtd ja uusi teknisid innovaatioita, joilla
vastata toimintaymparistén asettamiin haasteisiin.

Alihankkijoiden merkitys tulee kasvamaan tulevaisuudessa metsa-
koneiden ja kuormaimien valmistajien keskittyessa kokopanotek-
niikan hallintaan ostaen alihankkijoilta suurempia kokonaisuuk-
sia. T&std voitaisiin ottaa esimerkiksi metsdkoneen ohjaamo,
jonka alihankkijat valmistavat tulevaisuudessa kokonaisuudessaan
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istuimia ja mittareita mydten. T&m& siirtédid pienien komponent-
tien ostamisen koneiden valmistajilta alihankkijoille. Suuret
kansainvaliset yritykset FMG Timberjack ja Valmet pyrkivat
tulevaisuudessa loytamaan alihankkijoita, jotka voisivat olla
yritysten alihankkijoita my6s globaalisti jolloin yritykset
pystyisivat kayttamdan tilauksissaan hyvaksi mittakaavaetuja.
Tassd voisi olla tulevaisuudessa mahdollisuus suomalaiselle pkt-

sektorille.
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10. POHDINTA

Toimialan yritysten markkinat on hyvin kilpailulliset, mihin
viittasi myés téssd tydéssa tehty ekonometrinen tutkimus. Kova
kilpailu asiakkaista on ollut yksi toimialan yritysten toimintaa
edistaneista syistd. Yritysten on téaytynyt koko ajan kovassa
kilpailussa toimia mahdollisimman tehokkaasti ja parantaa tuot-
teitaan ja palveluaan. Kilpailu on ollut tehokkasta, vaikka
yritysten mdaréd markkinoilla on ollut pieni. Toisaalta myos
asiakaskunta on ollut hyvin rajattu, vaikka markkinat ovat
hieman laajentuneet. Tama kilpailun kovuus ja toimialan korkea
investointivaatimus ovat estaneet uusien potentiaalisten yritys-
ten tulemisen toimialalle. Tuotekehitystyd vaatii suuria panos-
tuksia ja yritykselld, Jjolla ei ole ollut vastaavaa toimintaa
aikaisemmin on vaikeaa aloittaa toimialan tuotteiden valmistus.

Nykyisten suomalaisten yritysten mahdollisuudet kansainvalisessa
kilpailussa ovat hyvat. Yritysten markkinat tulevat laajentumaan
tavaralajimenetelmén suosion kasvaessa ja metsdnkorjaamisen ko-
neellistumisen yleistyessd. Toisaalta menetelmdn muuttuminen voi
tuoda uusia kilpailijoita kokopuumenetelmén koneiden valmista-
jista, mutta suomalaisten yritysten etuna on tuotekehitystydn
antama etumatka. Tavaralajimenetelmdn markkinoiden laajentuessa
myés asiakkaiden erilaisuus kasvaa, mikd vaatii panostusta
asiakasrakenteen tarkalle tuntemiselle. Asiakkaiden erilaisuus
tulee vaatimaan mydés tuotteiden differoinnin lisdamistda, koska
olosuhteiden erocavuuden johdosta koneilta ei vaadita samoja
ominaisuuksia. Olosuhteiltaan Suomea helpommilla alueilla ko-
neille asetettavat vaatimukset ovat pienemmdt, jolloin halvemmat
ja suppeammilla varusteilla varustetut amerikkalaiset kilpaili-
jat parjaavat suomalaisia paremmin.

Suomalaisten yritysten vientitoiminnassa on ongelmana ollut se,
ettd ei kysytd asiakkaalta millaisen tuotteen asiakas haluaa
ostaa vaan myydaan sitd mitd on aina valmistettu ja mita asiak-
kaat Suomessa ovat halunneet. Tahan asiakasldhtdéiseen palveluun
panostaminen voisi mahdollistaa myds uusien tuoteinnovaatioiden
syntymisen ja nadin mahdollistaa yrityksen toiminnan laajentumi-
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sen. Suomalaisilta yrityksiltd vaaditaan kansainvalisessa kau-
passa enemman palveluhalukkuutta Jja asiakkaiden mielipiteiden
kuulemista. Tama vaatii myyntihenkildéstéltd entistd enemméan
korkeaa prosessitiedon tasoa.

Julkisen vallan tulisi miettia uudestaan tyévoima- ja energiapo-
liittisia ratkaisuja. Julkinen valta on nostanut toimialan yri-
tysten tydvoimakustannuksia nostamalla tydénantajalle kuuluvia
maksuja. Toimialan yritysten mielestd olisi mielekkdampaa antaa
tyéntekijéille vastaavan suuruinen palkankorotus, joka lisdisi
palkansaajien ostovoimaa parantaen kotimaista kysyntda ja ker-
rannaisvaikutusten kautta myoés valtion taloutta. Energiapoliit-
tisen ratkaisun tekeminen on tadrkeda teollisuuden energian hin-
nan turvaamiseksi. Teollisuuden investoinnit riippuvat monen
muun tekijan ohella energian hinnasta, Jjonka epdvarmuus voi
siirtda suomalaisten yritysten investointeja ulkomaille.

Suomalaisen yhteiskunnan yleinen taloudellinen ja psyykkinen
tila on talla hetkelld huolestuttava. Yritysmaailmassa tama
nakyy yrittajyyden vahenemisend, mikd Suomen kaltaisessa kansan-
taloudessa on masentavaa. Suomalaiset ovat aina olleet tunnettu-
ja perdanantamattomuudestaan ja yrittdjyydestddn, jonka heik-
keneminen muuttaa suomalaista yhteiskuntaa hyvin paljon. Yri-
tysjohtajien mielestd on myés huolestuttavaa suomalaisten koulu-
tettujen nuorien siirtyminen téihin ulkomaille, silla tama aivo-
vuoto heikentda Suomen kansantalouden kehittymista ja taloudel-
lista kasvua tulevaisuudessa.

Lopuksi haluan kiittdad tutkimukseni toteuttamisessa saamastani
avusta kaikkia tutkimuksessa mukana olleita yrityksia ja yrityk-
sien edustajia. Erityisesti haluan kiittda Elinkeinoelaman
tutkimuslaitosta ja tutkimuksessa minua auttanutta tutkimuspro-
jektin koordinaattoria VTL Hannu Hernesniemei.
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MARKKINAOSUUDET SUOMESSA

1. Metsatraktorit

YRITYKSET 1987 1988 1989 1990 | 1991 1992

FMG Timberjack Oy 44.1 |45.8 |43.3 |43.5 |41.4 | 48.8
(FIN)

Valmet Oy (FIN) 32.4 30.4 34.2 30.8 | 34.5 22.6
Ponsse Oy (FIN) 12.6 11.7 11.4 15.2 | 16.4 22.6
Norcar Oy (FIN) 10.1 11.7 9.1 3.6 2.6 2.4
Muut 0.8 0.4 2.0 6.9 5.1 3.6
YHTEENSA 100 100 100 100 100 100

TAULUKKO 1 (Sateri 1992, 2)

2. Hakkuukoneet (Tutkimuksessa on laskettu vain yksiotehakkuuko-
neiden markkinaosuudet, koska kaksiotehakkuukoneiden markkinat
ovat olleet Suomessa hyvin pienet)

YRITYKSET 1987 | 1988 | 1989 | 1990 | 1991 | 1992
FMG Timberjack Oy 35.6 |31.5 |26.9 |23.7 |29.3 |36.5
(FIN)

Ponsse Oy (FIN) 11.9 [13.9 [10.9 |14.7 |29.3 | 34.9
Valmet Oy (FIN) 47.5 |32.4 |25.4 |18.1|25.0 |20.6
Norcar Oy (FIN) - 1.9 |11.9 |[22.0 | 4.3 3.2
Nokka Oy (FIN) - - 6.0 4.5 | 1.1 0.8
Pika Pinomaki Oy - 7.4 0.1 2.3 | 2.2 1.6
(FIN)

Muut 5.0 |12.9 |18.8 |14.7 | 8.8 2.4
YHTEENSA 100 100 100 100 | 100 100

TAULUKKO 2 (Sateri 1992, 3)
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3. Puutavarakuormainkanta vuosina 1987 ja 1990

YRITYKSET 1987 1990
Loglift Oy (FIN) 42.6 46.8
Jonsereds (SWE) 26.0 26.4
Foresteri Oy (FIN) 3.6 9.7
Hiab (SWE) 15.1 5.0
RKP Oy (FIN) 6.0 5.9
Epsilon (SWE) - 3.4
PEKU Oy (FIN) 5.9 -
Muut 0.8 2.8
YHTEENSA 100 100

TAULUKKO 3 (Sateri 1987, 8 ja Sateri & oijala 1990, 8)
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Haastattelun aihepiirit

Haastattelussa pyrimme saamaan vastauksia seuraaviin aihealuei-
siin liittyviin kysymyksiin. Vastauksenne ovat ainoastaan tutki-
musprojektin tutkijoiden kaytossa.

Yrityksen liikeidea

- keskeisimmat tavoitteet
- liiketoimintastrategia
- suuret muutokset

- tulevat kehitystrendit

Yrityksen toiminnot

- mitka ovat yrityksen ydlnt01m1nnot

- minkdlaiset ovat toiminnan synergiaedut

- mitad toimintoja yritys pyrk11 teettamddn muilla
- alihankkijoiden saatavuus ja kilpailukyky

Yrityksen tuotteet ja asiakkaat

- asiakaskunta: koko, rakenne, kehitys, vaativuus
- merkittavimmidt tuotelanseeraukset

- parhaat tuotteet ja niiden kilpailuedut

- tuotteiden innovointi ja kehitystyo

Panostukset tuotannon kehittédmiseen

- merkittavimmdt investoinnit

- ulkomaaninvestointien Kkehitys ja rooli

- tutkimus- ja kehitystoiminnan laajuus ja tavoitteet
- osaamisen kehittaminen

Yrityksen kllpalluasema

- markkinaosuus ja merkittadvimmat kilpailijat eri tuotteissa

- omat vahvuudet, heikkoudet, mahdollisuudet ja uhat

- tarkelmplen kllpa111301den vahvuudet heikkoudet, mahdollisuu-
det ja uhat

- kilpailustrategia: kustannusjohtajuus vai differointi

Yrityksen tuotannontekijat

- tarkeimmdt tuotannontekijat

- yrityksen neuvotteluasema

- mitka tuotannontekijat luovat yritykselle kilpailuetua
- mitka tuotannontekijit luovat kilpailijoille etuja

Yrityksen toimintaympiaristd ja toiveet sen kehittédmisen suhteen
- ulkopuolisten tekijdiden vaikutus yrityksen kilpailuasemaan
- yhtelskunnan sdannosten vaikutus

- padoman saatavuus, verotus jne.

- yhteiskunnan toimet kilpailukyvyn edistémiseksi
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FMG Timberjack

1988 1989 1990 1991 1992
LIIKEVAIHTO MMK 255.2 334.6 346.6 266.3 292.1
VIENNIN OSUUS % 14.8 23.7 33.8 53.8 47.3
HENKILOSTO 254 268 283 275 269
KAYTTOKATE -% 7.3 12.6 7.0 2.3 6.0
TILIKAUDEN TULOS + 4.0 + 0.5 +11.9 + 0.0 + 0.1
MMK
OMAVARAISUUSASTE % 37.1 32.9 51.5 47.3 41.6
INVESTOINNIT MMK 7.9 6.9 7.9 5.3 8.9

FMG Timberjackin kirjanpidollinen tulos on ollut viimeisen vii-
den vuoden aikana hyvad. Yhtién liikevaihto putosi vuoden 1991
aikana toimialan kohtaaman kotimaisten markkinoiden kysynnén
romahtamisen seurauksena. Yhtién toimintaa auttoi kuitenkin
viennin volyymien kasvu, jonka ansiosta yhtidé pystyi sailytta-
maadn tilikauden tuloksensa positiivisena. Yhtidé on reagoinut
kKysynndn muutokseen hyvin ja jo vuonna 1992 yhtion kéyttdékate
0li tyydyttava 6.0 %. Yhtion henkiléstéssa ei ole tapahtunut
suuria muutoksia ja samoin yhtién investoinnit ovat tapahtuneet
tarkasteluajanjakson aikana tasaisesti. Investoinnit ovat olleet
paddasiassa kone- ja laiteinvestointeja. Investointien kokonais-
arvo viimeisen viiden vuoden ajalta on 36.9 mmk.
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Ponsse Oy

1988 1989 1990 1991 1992
LIIKEVAIHTO MMK 67.3 110.9 | 124.4 92.0 | 114.1
VIENNIN OSUUS % 5.0 7.0 9.0 3.0 5.0
HENKILOSTO 58 75 90 92 97
KAYTTOKATE -% 9.1 6.6 12.9 9.3 4.4
TILIKAUDEN TULOS + 1.0 + 0.1 [+ 0.2 + 0.2 |+ 0.2
MMK
OMAVARAISUUSASTE % 25.6 24.2 22.0 16.7 19.4
INVESTOINNIT MMK 11.5 7.7 4.6 1.6 1.9

Ponsse Oy:n liikevaihdon kehitys on ollut samalainen kuin sen
kovan kilpailijan FMG Timberjackin. Yritysten kohtaamaa kysynnan
rohmahtamisen vaikutuksia vertailtaessa Ponssella vaheni myds
viennin volyymi vuoden 1991 aikana. Ponssen kohdalla myés vien-
nin osuus liikevaihdosta on toimialan muihin yrityksiin verrat-
tuna hyvin pieni. Yhtién tulevaisuuden suurimpana tehtavédna on
vientitoiminnan kehittdminen, koska kotimaan markkinoilla ei
laajeneminen ole niin suurta kuin kansainvalisilld markkinoilla.
Yhtién taloudellinen tulos on ollut koko tarkasteluajanjakson
positiivinen ja yhtién kayttoékate on ollut hyva. Kayttoékate on
parempi kuin FMG Timberjackilla, mika johtuu yritysten erilai-
sesta kulurakenteesta. Ponssella toimihenkiléiden suhteellinen
maara on FMG Timberjackid ja Valmetia pienempi, joka ndin paran-
taa yhtion kayttokatetta. Toisaalta Ponssessa padomarakenteessa
on enemman vierasta pddomaa, minkd johdosta padkustannukset ovat
suuremmat kuin FMG Timberjackilla ja Valmetilla. N&ain yhtididen
tilikauden tulokset muodostuvat hyvin samanlaisiksi. Ponssen
investoinnit tarkasteluajanjaksona olivat yhteensd 27.3 mnmk.
Ponssen henkilostémaaran kehitys on ollut vakaata. Tilikauden
1992 tulokseen on varmasti omalta osaltaan vaikuttanut emoyhtién
Norcar Oy:n konkurssi.
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Valmet Metséakoneet Oy

1988 1989 1990 1991 1992
LIIKEVAIHTO MMK 260.2 335.7 314.2 134.7 | 158.8
VIENNIN OSUUS % 40.0 40.0 30.0 30.0 44.0
HENKILOSTO 342 367 367 292 177
KAYTTOKATE -% 8.0 7.0 1.0 NEG NEG
TILIKAUDEN TULOS + 1.5 + 0.4 | - 8.0 -15.0 | +15.0
MMK
OMAVARAISUUSASTE % 10.0 8.0 7.0 3.0 15.0
INVESTOINNIT 23.4 7.0 5.3 0.3 0.0

Valmet Metsakoneiden liikevaihdon kehitys on noudattanut samaa
linjaa muiden toimialan yritysten kanssa. Vuonna 1991 kysynta
laski voimakkaasti. Valmet Metsdkoneiden kohdalla liikevaihdon
laskuun on vaikuttanut yhtién valmistustoiminnan keskittadminen
Ruotsiin Umedn ja Kurikassa olevan konepajan muuttaminen tyta-
ryhtidksi Velsa Oy:ksi, jonka toiminta ei ndy Valmet Metsidkoneet
Oy:n liikevaihdossa. Valmet Metsadkoneiden taloudellinen kannat-
tavuus on ollut viimeisen kolmen vuoden ajan heikko ja yhtién
omavaraisuusaste on laskenut tarkasteluajanjaksona. Yhtién
investoinnit vuosina 1988-92 olivat yhteensd 36 mmk. Valmet
Metsakoneet on pystynyt parantamaan omavaraisuusastetta ja
tilikauden tulosta vuoden 1992 aikana. Tamd& on tapahtunut kui-
tenkin yhtién uudelleenjarjestelyjen kautta, sillad yhtién kay-
ttékate o0li edelleen negatiivinen.
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Kesla Oy

1988 1989 1990 1991 1992
LIIKEVAIHTO MMK 72.4 79.3 77.5 44.0 51.0
VIENNIN OSUUS % 28.0 30.0 26.0 34.0 54.0
HENKILOSTO 176 213 213 135 120
KAYTTOKATE -% 15.5 0.7 6.4 -24.9 9.1
TILIKAUDEN TULOS + 2.5 - 1.7 - 6.7 =-17.2 + 0.9
MMK
OMAVARAISUUSASTE % 81.0 67.3 56.7 40.8 42.0
INVESTOINNIT MMK 17.0 17.3 2.8 0.0 0.3

Kesla Oy:n liikevaihto on kasvanut tasaisesti koko 1980-luvun
ajan. Keslan kohdalla vuonna 1991 tullut kysynnan lasku koetteli
yritysta muita tutkittavia yrityksid kovemmin. Syynd té&hidn oli
Keslan valmistamien is&ntdlinjan metsdkoneiden 3ja maata-
louskoneiden kotimaan markkinoiden kysynnian romahtaminen. Vien-
nin kasvun avulla yritys on pystynyt parantamaan taloudellista °
asemaansa vuonna 1992. Kesla investoi voimakkaasti 1988 ja 1989
osakeantien avulla saamallaan omalla p&daomalla. Investoinnit
naiden kahden vuoden aikana olivat yhteensd 34.3 mmk. Koko
tarkasteluajanjakson investoinnit olivat yhteensd 37.4 mmk.
Yhtidén omavaraisuusaste on laskenut tappiollisten vuosien 1989,
1990, 1991 aikana. Vuosi 1992 nayttda yrityksen kannalta jo
valoisalta, silla tilikauden tulos oli positiivinen ja viennin
osuus on kasvanut. Kysynnan romahtamisen vuoksi Keslassa on
jouduttu voimakkaasti vahentidm&&n henkildstéa ja henkilékunnan
maara on laskenut vuoden 1990 213 henkildéstd vuonna 1992 120
henkiléén.
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Orion-yhtyma Oy Normet

1988 1989 1990 1991 1992
LIIKEVAIHTO MMK 106.1 136.9 131.1 87.6 146.7
VIENNIN OSUUS % 53.0 48.0 49.0 65.0 62.0
HENKILOSTO 300 350 363 319 275
INVESTOINNIT MMK 10.1 11.9 14.2 2.5 1.5

Normetin kohdalla ei yhtién taloudellista kannattavuudesta voida

tehdd vertailua, koska se kuuluu suureen Orion-konserniin eika

Normetin osalta ole tehty erillisia tuloslaskelmia.

Normetin

liikevaihdon kehitys on noudattanut toimialan yleisia suuntavii-

voja. Keslaan verrattuna Normetin etuna on ollut viennin suuri

osuus liikevaihdosta, miké on pitdnyt yhtién toiminnan vakaampa-

na kuin Keslan. Tama on vaikuttanut myés siihen, ettd yrityksen

ei ole tarvinnut vdhentaa henkiléstéadan niin paljon kuin Keslan.

Normetin investoinnit tarkasteluajanjakson aikana olivat 40.2

mnmk.
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Loglift Oy

1988 1989 1990 1991 1992
LIIKEVAIHTO MMK 150.1 172.5 195.4 113.8 143.3
VIENNIN OSUUS % 72.0 75.0 79.0 80.0 76.0
HENKILOSTO 259 255 262 256 250
KAYTTAKATE -% 10.4 16.8 17.4 8.8 16.8
TILIKAUDEN TULOS -11.3 + 3.3 +15.9 - 2.8 + 4.8
MMK
OMAVARAISUUSASTE % 23.0 47.0 46.0 35.0 36.0
INVESTOINNIT MMK 2.4 6.0 14.6 22.0 5.5

Loglift Oy on ollut aina hyvin vientipainoitteinen yritys, johon
kotimaisen kysynnan muutokset eivat ole vaikuttaneet niin paljon
kuin muihin toimialan yrityksiin. Yritys on myds siina suhteessa
poikkeuksellinen, ettd se ei ole vahentédnyt henkildékuntaa kysyn-
nian romahtamisen aiheuttaman toiminnan volyymin laskun vuoksi.
Yrityksen henkiléstén médrd onkin sailynyt suhteellisen vakaana
koko tarkasteluajanjakson ajan. Taman henkiléstén rekrytointi-
strategian avulla Loglift on pystynyt sailyttamiaadn ammattitai-
toisen henkilékunnan koko ajan palveluksessaan. Yhtién kayttoka-
te on ollut hyvda. Myés yhtién omavaraisuusaste on sailynyt
hyvdna. Tilikauden tulokseen on varmasti vaikuttanut Partek-
konsernin sisalla tehdyt konserniavustukset. Yhtién investoinnit
ovat olleet tarkasteluajanjaksona 50.5 mmk, josta vuonna 1991
tehdyt investoinnit 22.0 mmk olivat yhtién toimitilojen osto
Partekilta.
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Kajaani Automatiikka Oy

Kajaani Automatiikka Oy on metsdkoneita valmistavan Ponsse Oy:n
tytaryhtié. Yhtién tehtavand on valmistaa koneelliseen metséan-
korjuuseen liittyvaa tietoteknikkaa ja sahkétekniikkaa. Yritys
valmistaa Ponsse-metsdkoneiden sahkotekniset osat ja tietojar-
jestelmadt. Yhtidéssa tydskentelee 24 tietotekniikan ammattilais-
ta. Yhtién liikevaihto on vuonna 1993 noin 9 mmk. Kajaani Auto-
matiikka on voimakkaasti uutta teknologiaa metsdsektorin kayt-
téén soveltava ja kehittava yhtié. Tuotekehitys- ja dokumen-
tointityéssa tydskentelee 8 metsa- ja tietotekniikan ammatti-
laista.

Yrityksen menestys on tadhdn asti perustunut koneellisen puun-
mittauksen lapilyéntiin Suomessa. Se on kuitenkin jatkossa pieni
osa tietotekniikalla saatavista palveluista metsankorjuussa.
Puun korjaamisen johtamisvédlineistd@ tulee tulevaisuudessa muo-
dostumaan yrityksen merkittavimpia tuotteita. Nama tietotekniik-
kajadrjestelmdt mahdollistavat kaksisuuntaisen viestinnan kor-
juukentdn ja tuotantolaitoksen valilla. Tama mahdollistaa puun-
rungon optimaalisen hyvaksikayton ja taloushallinnon niveltami-
sen saumattomasti urakoinnin yhteyteen. Myés metsdkoneyrittédjien
taloushallinnon tietotekniikkapalvelut ovat yrityksen tulevai-
suutta.
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