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THVISTELMA: Pisoman ja tyon osatuottavuutta seki niistd koostuvaa kokonaistuottavuutta tarkas-
tellaan metséteollisuuden toimialoilla ja sen yrityksissd. Seki tuottavuuden kehityksesti etti tasoista teh-
ddidn kansainvilisid vertailuja. Yrityskohtaisten tuottavuuslaskelmien aineistona on kiytetty vuosikerto-
muksia. Suomalaisten yritysten - Enso-Gutzeitin, Yhtyneiden Paperitehtaiden ja Veitsiluodon - tuotta-
vuuden kehitystd koskevat tulokset ovat pitkdlti saman suuntaisia kuin toimialatason tulokset, joissa
aineistona on kansantalouden tilinpitotiedot.

Sekd toimiala- ettd yritysaineistoon perustuva tyon tuottavuuden mittaus osoitti, ettd tuottavuus oli
1970-luvulla Suomessa selvisti kansainvilistd kirkitasoa alempi. Nopean tyon tuottavuuden kasvun an-
siosta Suomi on kuitenkin saavuttanut kansainvilistd kidrked. Kun tydpanosta mitataan arvioiduilla tyo-
tunneilla, osoittautuu, ettd Suomen paperiteollisuudessa tyon tuottavuus on jo kansainvilistid kirkitasoa.
Suomen metséteollisuuden toimialoilla pddoman tuottavuuden taso ei ole kansainvilisesti vertaillen
muuttunut olennaisesti kolmen vuosikymmenen aikana.

AVAINSANAT: kansainvilinen tuottavuusvertailu, pddomakanta, metséteollisuuden tuottavuus, yri-
tysten tuottavuus.



ESIPUHE

Kansantalouden vaurastuminen ja tuottavuuden nousu ovat kiinnostavimpia taloudellisia kysy-
myksid. Kokonaistuottavuuden paranemisella tarkoitetaan sitd osaa tuotoksen lisdyksestd, jota ei
voida selittid panoskdyton mddrdn kasvulla. Tuotantoaan varten talousyksikét tarvitsevat usean-
laisia panoksia: ty0td, pddomaa, energiaa, raaka-aineita ja muita vélituotteita. Kansantalouden ja
toimialan tasolla ongelmana on usein se, ettd vilituotteiden ja raaka-aineiden miiristd on vaikea
saada luotettavaa tietoa. Tuotosta mitataan useimmiten arvonlisdykselld, joka saadaan vihenti-
milld kokonaistuotoksesta energian, raaka-aineiden ja muiden vilituotteiden kustannukset. Ar-
vonlisdys kuvaa ao. tuotantoyksikon tai toimialan kontribuutiota kansantuotteeseen. Arvonlisi-
yksen kiytt6on tuottavuuslaskelmien lahtdkohtana liittyy monia ongelmia. Niistd vaikeimpia on
se, miten arvonlisdyksen muutos voidaan luotettavasti jakaa hinta- ja mddrdmuutoksiin.

ETLAssa on jo vuosia tutkittu tuottavuuden kehitystd kansantalouden, toimialojen ja yritysten ta-
solla. Pddpaino on ollut toimialoittaisissa tutkimuksissa, joissa tuotoksen mittarina on yleensd
kiytetty arvonlisdystd. Toimiala koostuu useista yrityksistd, jotka poikkeavat toisistaan monin ta-
voin. Ne kéyttdvit erilaisia tuotantotekniikoita ja organisaatiomalleja. My6s tuotevalikoimat ovat
erilaisia. Tuottavuuden kehitystd on mielenkiintoista tarkastella yritystasolla, koska nimenomaan
yrityksissd tehdiiin viime kidessd tuottavuuteen vaikuttavat ratkaisut.

Téssd raportissa on selvitetty suomalaisten ja ulkomaalaisten metséteollisuusyritysten tuottavaus-
kehitystd ja tuottavuuseroja kidyttden nyt yritystasolla arvonlisdystd tuotoksen mittarina. Yritys-
kohtaiset tiedot on saatu vuosikertomuksista. Laskelmissa tarvitaan myos erditd toimialakohtaisia
tietoja, jotka on saatu puolestaan kansantalouden tilinpidosta. Tuottavuuslaskelmien kannalta
vuosikertomusaineistossa on joitakin puutteellisuuksia, jotka heikentédvit tulosten luotettavuutta.
Tulevissa mikrotason tuottavuutta koskevissa tutkimuksissa on syytd kiinnittdd suurta huomiota
laadukkaan aineiston kokoamiseen ja suorittaa vertailuja erilaisten tuottavuuden mittaustapojen
vililli. Néin voidaan saada selkedmpi kuva esimerkiksi siitd, kuinka suuria virhemahdollisuuksia
liittyy arvonlisédpohjaiseen tuottavuusmittaukseen niin yrityksen kuin toimialankin tasolla. T#ssi
tyOssd eri tahojen vilinen yhteisty6 lienee valttimatonta.

Py

kyky ja teollinen tulevaisuus”. T#t4 osaprojektia on rahoittanut Kauppa- ja teollisuusministerid,
jolle esitimme parhaimmat kiitokset.

Helsingissé elokuussa 1993

Pentti Vartia Pekka Yli-Anttila



YHTEENVETO

Selvityksessa tarkastellaan metsiteollisuuden péaatoimialojen ja yritysten tuottavuuksia - niiden
kehitystd ja tasoeroja. Vuosikertomusaineiston avulla on arvioitu kolmen suomalaisen metsiteolli-
suusyrityksen tydn ja pddoman tuottavuuden kehitystd. Yritysten kokonaistuottavuus koostuu
ndistd kahdesta osatuottavuudesta. Yritysten osa- ja kokonaistuottavuuksia koskevat laskelmat on
pyritty tekemdin siten, ettd tulokset olisivat vertailukelpoiset toimialoille tehtyjen laskelmien
kanssa. Toimialalaskelmien aineistona on kiytetty kansantalouden tilinpidon tietoja. Tuottavuu-
den kehitystd koskevat yritystasoiset tulokset osoittautuvat olevan pddosin yhdenmukaiset toimi-
alatulosten kanssa. Tyon tuottavuus on parantunut ripedsti 70-luvun puolivélin lamaa lukuunotta-
matta. Pddoman tuottavuus on pysynyt pitkélld aikavdlilld suurin piirtein samalla tasolla, tosin
siind on tapahtunut melko suuriakin lyhytaikaisia heilahduksia suhdannevaiheiden ja kayttoasteen

muutosten takia.

Kansainvilisid vertailuja on niin ikdin tehty seka toimialatasolla ettd yritysndytteiden avulla. Ver-
tailumaat ovat Ruotsi, Kanada ja Yhdysvallat. Toimialatasolla on vertailtu sekd tyon ettd pddoman
tuottavuuden tasoja. Yritysndytteiden pddomakantoja ei ole pystytty mittamaan riittivan vertailu-
kelpoisella tavalla, joten yritystasolla on vertailtu ainoastaan tyon tuottavuuden kansainvilisid
eroja. Saadut tulokset osoittavat, ettd Suomen metsiteollisuuden ja sen yritysten tyon tuottavuus
on parantunut suhteessa vertailtavina olleisiin maihin. Paperiteollisuudessa Suomen tydn tuotta-
vuus on nykyddn kansainvilistd huippua, kun tydpanosta mitataan arvioiduilla ty6tunneilla. Suo-
men metsiteollisuuden piitoimialoilla pddoman tuottavuuden kansainvilinen taso ei ole muuttu-

nut olennaisesti.
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1 JOHDANTO

1.1 Tutkimuksen tausta ja tavoitteet

Tarkastelun kohteena on metsiteollisuuden ja erityisesti paperiteollisuuden tuottavuus - sen
kehitys ja maiden viliset tasoerot. Tuottavuutta tarkastellaan seka toimiala- ettd yritystasolla.
Niin pyritddn selvittimaén sitd, millainen on ollut viimeisten parinkymmenen vuoden aikana
suomalaisen metsiteollisuuden tuottavuuskehitys ja -taso verrattuna erdisiin tirkeisiin kilpai-
lijamaihin. Yritystason tarkastelulla pyritd4n tarkistamaan ja tdydentiméin toimiala-aineistol-
la saatuja tuloksia. Samalla tulee kartoitetuksi niitd mahdollisuuksia ja ongelmia, joita liittyy
vuosikertomuksista saatavan yritysaineiston kdytto6n tuottavuusvertailuissa. Téllaisella tar-
kastelulla voidaan vertailla esimerkiksi melko homogeenisia tuotantoyksikditd eri maiden vi-
lill4. Ongelmana on tuotoksen ja varsinkin pidomapanoksen mittaaminen, silld eri maiden

tilinpaatoskaytanndt poikkeavat toisistaan.'

Ns. ekstensiivinen kasvu on se osa tuotannon kasvua, joka perustuu panoskdyton lisidntymi-
seen. Panoskiyton lisidminen on tullut yhi hankalammaksi kasvustrategiaksi. Reaalikorot
ovat nousseet ja siksi investointeihin liittyvd padomakustannusten kasvu rasittaa yritysten
kannattavuutta aikaisempaa enemmin. Raaka-ainevarat ovat niukat. Mydskin tydmaéédran li-
sddminen on hankalaa, koska vdestomme vanhenee. Liséksi kansakunnan vaurastuessa vapaa-

ajan kysynta lisdantyy.

Tuottavuuden parantuminen eli intensiivinen kasvu on se osa tuotannon kasvua, joka ei perus-
millisen padoman lisddntymiseen ja liikkeenjohdollisten valmiuksien kehittymiseen. Tuotta-
vuuden parantuessa ns. tuotantomahdollisuuksien kdyré siirtyy siten, ettd samalla panosmaa-
ralld pystytiin tuottamaan aikaisempaa enemman - tai toisin pdin esitettynd: sama tuotosmaa-
ri pystytddn tuottamaan aikaisempaa pienemmélld panosmééralld. Tuottavuuden parantumi-
nen mahdollistaa reaalipalkkojen kohottamisen siten, ettd kilpailukyky ei kuitenkaan ole

uvhattuna.

Tuottavuutta on tutkittu perinteisesti kansantalouksien ja toimialojen tasolla (ks. esim. Deni-

son 1967). Koska metsiteollisuuden osuus maamme viennisti on hyvin suuri, sen ja koko

! Yritystutkimusneuvottelukunnan toimittamassa kirjassa (Ulkomainen

tilinpaatoskiytanto 1985) on esitetty eri maiden tilinpéztoksen periaatteita ja niiden eroja.
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kansantaloutemme menestyksen vililld on kiinted yhteys. ETLA:ssa on alemmin tutkittu Suo-
men metsiteollisuuden ja muiden toimialojen tuottavuuskehitysté (ks. esim. Wyatt 1983, Vuori
1992 ja esim. Suhdanne 1992/4). Toisaalta on tarpeellista tutkia tuottavuuden kehitysta yritysta-
solla, koska nimenomaan yrityksissi tehdésn viime kadessd tuottavuuteen vaikuttavat ratkaisut.
Toimialatarkastelujen heikkoutena on, ettd siind tarkastelukohteet on saatu aggregoimalla usein
hyvinkin heterogeeninen joukko toimipaikkoja. Toimialojen sisdiset rakenteet ovat erilaisia eri
maissa. Aggregoinnista aiheutuvat maiden vilisten vertailujen pulmat ovat yleensd vahdisempid
tarkasteltaessa yrityksid. Mm. Lieberman ym. (1990) ovat tutkineet japanilaisten ja yhdysvalta-
laisten autoteollisuusyritysten tuottavuuskehitysté ja -eroja perinteisen kasvulaskennan (growth

accounting) menetelmilld.

Artto (1991a ja 1991b) on tutkinut vuosikertomusaineistojen avulla suomalaisten, ruotsalaisten,
kanadalaisten ja yhdysvaltalaisten metséteollisuusyritysten kannattavuutta. Tuottavuus on yksi
tarkes kannattavuuteen vaikuttava osatekija ja siksi on tarpeellista tarkastella myos tuottavuuden
tasoeroja eri maiden ja yritysten vililld. Nopea tuottavuuskehitys voi johtua my®ds siitd, ettd tuot-
tavuuden taso on ollut alhainen. Jos maiden ja yritysten vililld on ollut tuottavuuseroja, on mah-
dollista, etti erot pienenevit teknologian diffuusion ja teknisen kehityksen entistd tehokkaam-
man hyddyntimisen seurauksena. Suomalaisille metsiteollisuuden ja varsinkin paperiteollisuu-
den yrityksille on tirkedd, ettd niiden tuottavuuden kansainvilinen taso ja kilpailukyky ovat hy-
vit, silli ne saavat yleensi enemmén kuin kolme neljénnestd tuloistaan kansainvalisiltd

markkinoilta.

1.2 Tutkimuksen rakenne

Aluksi tarkastellaan metsiteollisuuden toimialojen - puutavaran valmistuksen (tol 331) ja paperi-
teollisuuden (tol 341 ) - tuottavuustasoja verrattuna Suomen koko tehdasteollisuuteen. Laskelmat
tehdisn kansantalouden tilinpitotietojen perusteella. Samalla selvitetdan, millainen on ollut met-

siteollisuuden paitoimialojen tuottavuuskehitys.

Toimialatietojen perusteella saadaan aggregaattitasoisia tuloksia, jotka tilvistavit yritystasolla
tehtyjen valintojen seuraukset, mutta kitkevit mahdollisesti mielenkiintoiset yritysten viliset
erot. TAssa selvityksessd on tutkittavana kolmen tirkedn suomalaisen metsateollisuusyrityksen
kehitys kolmen vuosikymmenen aikana. Tarkasteltavana ovat olleet Enso-Gutzeit, Veitsiluoto ja

Yhtyneet  Paperitehtaat.  Vuosikertomusaineiston perusteella  pyritddn  selvittimdan
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tuottavuuskehitysten ja -tasojen mahdollisia eroja ndiden yritysten valilld. Yritysten tuotta-
vuuskehitystd koskevat laskelmat tehddan siten, ettd niiden tulokset olisivat samalla vertailu-

kelpoisia toimialatulosten kanssa.

Tadmadn jdlkeen arvioidaan, mikd on Suomen metsiteollisuuden tuottavuuden taso verrattuna
erdisiin tirkeisiin kilpailijamaihin - Ruotsiin, Kanadaan ja Yhdysvaltoihin. Vastauksia hae-
taan sekd toimiala-aineiston ettd yritysndytteiden avulla. Maiden viliset vertailut joudutaan
tekemaédn pitkalti kiytettdvissd olevan aineiston ehdoilla. Ulkomaiset ndyteyritykset on pyrit-
ty valitsemaan siten, ettd niiden toiminnan rakenne muistuttaisi mahdollisimman tarkasti tut-
kittavana olevia suomalaisia yrityksid. Paperiteollisuuden ja varsinkin sanoma- ja aikakausi-
lehtipaperin valmistuksen osuus koko litketoiminnasta on vertailtavissa yrityksissd suuri. Ul-
komaisten néyteyritysten valinnassa suurena ongelmana on ollut mm. se, ettd melko harvat
yritykset raportoivat erikseen palkkakustannuksia, vaan ne sisdltyvdt suurempaan kustan-
nuserddn, johon sisdltyy myos vilituotteiden kustannuksia. Siksi ndiden yritysten arvonlisiyk-
sen mittaaminen on mahdotonta. Kaiken kaikkiaan suomalaisten ja ulkomaisten yritysten
tuottavuuden mittaaminen vertailukelpoisella tavalla osoittautui hankalaksi tehtdvaksi ja tu-
loksiin on syytd suhtautua varovaisesti. Mittausongelmaa ja tulosten tulkintaa pohditaan lu-

vussa 5.



2 TUOTTAVUUDEN MITTAAMINEN

Tuottavuuden kisite kuvaa sitd, kuinka kiytdssd olevilla tuotantomenetelmilld fyysiset (kiintea-
hintaiset) panokset pystytiin muuttamaan fyysiseksi (kiintedhintaiseksi) tuotokseksi. Kunkin
panoksen osatuottavuudet saadaan jakamalla tuotos ao. (homogeenisen) panoksen méaralld. Tal-
14 tavalla voidaan selvittai esimerkiksi se, kuinka ty6n ja pddoman osatuottavuudet ovat kehitty-
neet ajan kuluessa. Taloustieteen perinteisessd kasvulaskennassa kokonaistuottavuus saadaan
jaannostermina. Se tarkoittaa sitd osaa tuotoksen lisdyksestd, jota ei voida selittdad panoskayton

muutoksella.

Olkoon Q(t) tuotos ja X(t) panos i hetkelld t. Naiden valinen yhteys voidaan kuvata

tuotantofunktiolla

(1) Q(®) = AMFIX,().X,(1), ... X,(B)];

jossa A(t) on ajasta riippuva, multiplikatiivinen tehokkuusmitta. Se kuvaa tuotantofunktion siir-
tymistd ajassa panoksista riippumatta. Jos panosmaarat pysyvat muuttumattomina, tuottavuuden
muutos on yhtd suuri kuin tuotoksen méérdn muutos, eli A(t):n muutos. On syytd huomata, etta
funktiolle ei ole oletettu mitdsn tismallistd muotoa. Lipi esityksen oletetaan, ettd funktio on li-
neaarisesti homogeeninen® ja ei-vihenevi, ettd markkinoilla vallitsee tdydellinen kilpailu ja ettd
liikkeenjohto maksimoi voittoa. Keskeinen oletus on, etta tuotanto on tehokasta - ts. tuotantoyk-
sikkd toimii jatkuvasti tuotantomahdollisuuksiensa ylarajalla. Kun funktio on lineaarisesti homo-

geeninen, tuotannossa on vakioiset skaalatuotot.

Kun (1):sté otetaan logaritmiset derivaatat (logaritminen muutos), saadaan

(2) £-443e,
jossa g; = g—f-% , joka on tuotoksen jousto panoksen i suhteen. (Ks. esim. Lieberman ym. 1990).

Pisteet muuttujien ylipuolella viittaavat muuttujan derivaattaan ajan suhteen. Kokonaistuotta-
vuuden kasvu saadaan siten selville (2):sta seuraavasti:

» ; X;
(3) 4=2-Te7.

) Kun funktion jokaisen muuttujan kertominen luvulla k tekee funktion arvon

k-kertaiseksi, sanotaan funktion olevan lineaarisesti homogeeninen. Kun tuotannon
vaikutussuhteita kuvaavalla tuotantofuntiolla on kyseinen ominaisuus, tuotannossa ei ole
mittakaavaetuja eikd -haittoja.



5
Tuottavuuden muutoksen selvittdmiseksi tdytyy siis tietdd tuotoksen ja panosten mairan muu-
tokset sekd panosjoustojen suuruudet. Viimeksi mainittua ei yleensd tiedetd ja siksi kdytetddn
seuraavaa pdattelyd (Lieberman ym. 1990). Kun sekd lopputuote- ettd panosmarkkinoilla val-

litsee tdydellinen kilpailu, voittoamaksimoivasta toiminnasta seuraa, etti panoksen hinta on

sama kuin sen rajatuottavuus eli p; = % (huom. tuotos on tdssd rahamittainen). Télldin jousto
00 X; _ pi*X;

o= o Wi eli se on yhtéd suuri kuin kyseisen panoksen tulo-osuus w,.

Jos tuotemarkkinoilla ei ole tdydellinen kilpailu, joustoja ei saada endd suoraan tulo-osuuksin

w,. Télldin liikkeenjohto valitsee panoskdytdn niin, ettd p; =%(1 +1/M), jossa M on tuote-
pi®X; ‘
(1+1/m)Q
jousto on negatiivinen, tulo-osuus aliarvioi kyseisen panoksen jouston suuruutta. Jos skaala-

markkinoilla kysynnan hintajousto. Téstd seuraa, ettd €; = Koska tavallisesti kysynté-

tuotot ovat vakiot, niin X &; = 1. Silloin on voimassa, ettii(Hllm) pY ’ii-;"- =1, eli (14+1/M)=Zw;

N . . e ,"X,‘ . i . .
Edelld esitetysta seuraa, etta €; = {7; = ¢;. Panoksen jousto on yhtd suuri kuin sen kustan-

nusosuus ¢. Kaikkien kustannusosuuksien summa on mairitelmallisesti yksi. Jos tuottajalla
on markkinavoimaa, ts. se voi vaikuttaa tuotteiden hintaan, tuotannosta syntyy ns. puhtaita

voittoja. Téassi tapauksessa tulo-osuudet poikkeavat kustannusosuuksista.

Perinteisessa kasvulaskennassa kokonaistuottavuuden mittaamisen ldhtokohtana on siis seu-

raavanlainen ns. Divisia-esitys:
4_0 X
4 =TI Wiy,

joka kuvaa suhteellisten muutosten vélistd yhteyttd. Kaytanndssd havaintoja saadaan diskree-
tisti ajassa, joten yhtildi joudutaan kuvaamaan diskreeteilld indeksiluvuilla. Tété ei voida teh-
da tarkasti, ellei tiedetd tuotantofunktion rakennetta. Ns. funktionaalisen teorian ldht6kohdista
on voitu osoittaa, ettd jos tuotantofunktio on translog-funktiotyyppid, niin siti vastaava ns.
eksakti indeksi on Térnqvist-tyyppinen. Tassd indeksissd panosten ja tuotosten madrien muu-

toksia mitataan logaritmisilla muutoksilla ja niitd painotetaan kahden perdkkiisen ajankohdan
tulo-osuuksien (tai vaihtoehtoisesti kustannusosuuksien) aritmeettisella keskiarvolla w; (Kar-

ko 1989). T4lldin kokonaistuottavuuden logaritminen muutos AA saadaan seuraavasti:

(5) AAd =In(A41/A¢) =In(Q1/Q0) =X w; In(X1i/X0:), Joten
A4 =In(Q1)-In(Qo)—Z w; In(X1;))+Z w; In(Xo)).



Kun In(Q,) ja In(Q,) hajotetaan w;:n mukaisiin osiin (huom. £ w, =1), saadaan

(6) A =3 w; ]T‘l(Ql) -2 w; ln(Qo) -2 w;In(X;)+X w; In(Xo;).

Termit voidaan jarjestda uudella tavalla, jolloin saadaan

(7) A= W In(§) =% #; In(3Y), joten siis
_v I [
AA =2 w;In (Qo/Xo,-)'

Yhtilostd (7) ndhddédn, ettd kokonaistuottavuuden logaritminen (suhteellinen) muutos saadaan

myds osatuottavuuksien logaritmisten muutosten painotettuna summana.

Toimialatarkasteluissa on hyddyllistd kayttdd tuotoksen mittana arvonlisdystd, jolloin voidaan
sivuuttaa viélituotteiden ja raaka-aineiden kayttd tuotannossa ja on mahdollista vilttda kaksinker-
taista laskentaa. Se on hyvi tuotosmitta myds siksi, ettd se kuvaa tuotantoyksikon kontribuutiota
kansantuotteesseen. Arvonlisidyskasitettd kdytettdessd joudutaan kuitenkin erdisiin teoreettisiin ja
kaytannollisiin pulmiin. Pddoman ja tyon vilinen subsitituutioaste ei saa olla riippuvainen kiy-
tettyjen vilituotteiden M (sisdltden raaka-aineen) maarastd (Sims 1969, 470; Katila 1988). Ar-
vonlisdys on tuottavuuslaskelmien kannalta mielekis késite vain, jos raaka-aine- ja vilituotepa-

nos ovat eroteltavissa kokonaistuotantonnon QG maardytymistd kuvaavasta tuotantofunktiosta

(8) QG = G(L,K.M,1),

jolloin arvonlisiys Q voidaan esittdd QG:n alafunktiona:

(9) QG = G[F(L,K,t),M]
(10) Q= F(LK.p.

Kun nojaudutaan kaavaan (10), teknistd kehitystd voi tapahtua vain tyon ja pddoman vilitykselld,
eikd vilituotteiden ja raaka-aineen tehostunut hyédyntdminen voi olla tuottavuuden parantumi-
sen ldhde. Arvonlisdysldhestymistapaa kéytettdessd metséteollisuuden yritysten tuotantofunktios-

sa ei siis ole mukana puuta.

Koska arvonlisdykselld ei ole suoraan havaittavissa olevaa hintaa, kdytdnndssa on vaikeaa laskea

luotettavasti arvonlisdyksen volyymid. Tdhan tarkoitukseen on kaytetty ns. kaksoisdeflatointi-
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menetelmad. Kiintedhintainen arvonlisdys saadaan vahentimilld kiintedhintaisesta bruttotuo-
toksesta kiintedhintaiset vilipanokset ja raaka-aineet. Lieberman ym. (1990) ovat kédyttineet
henkil6autojen kuluttajahintaindeksid arvonlisdyksen deflaattorina tarkastellessaan autoteolli-
suusyritysten tuottavuuskehitystd. Arvonlisdyksen hintaindeksi pitéisi olla kuitenkin sellainen,
ettd se ottaa oikealla tavalla huomioon raaka-aineiden ja vilituotteiden hinnan muutokset.

Vaarana on, etti esimerkiksi puun halpeneminen tulee tulkittua arvonlisiyksen volyymin
kasvuksi.
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3 TUOTTAVUUS SUOMEN METSATEOLLISUUDEN TOIMIALOILLA JA YRITYKSISSA

3.1 Toimialatason tarkastelu

Taulukossa 3.1 on esitetty tyon tuottavuuden toimialoittaiset tasot keskimdirin vuosina 1960 -
1991 ja vuosina 1980 - 1991 suhteessa koko tehdasteollisuuteen (=100). Laskelmat on tehty kan-
santalouden tilinpitotietojen perusteella. Kunkin toimialan tyén tuottavuus tiettynd vuonna on

saatu jakamalla kdypéhintainen arvonlisdys tehtyjen tyotuntien médaralla.

Taulukko 3.1. Toimialoittaiset osatuottavuudet Suomessa

1960 - 1991 1980 - 1991

Toimiala Ty6n Padoman Tybn Padoman

tuottavuus tuottavuus tuottavuus tuottavuus
Elintarvikkeiden, juo- 106 91 98 87
mien ja tupakan
valmistus
Tekstiilien, vaatteiden, 64 165 61 148
nahan ja nahkatuottei-
den valmistus
Puutavaran valmistus 75 118 74 96
Ei-metallisten huone- 71 156 73 156
kalujen valmistus
Massan, paperin ja pa- 143 49 154 53
perituotteiden
valmistus
Graafinen tuotanto, 98 212 104 177
kustannustoiminta
Kemiallisten, maadljy-, 154 76 146 79
kumi- ja muovituottei-
den valmistus
Savi-, lasi- ja kivituot- 104 117 107 120
teiden valmistus
Metallien valmistus 125 63 123 68
Metallituotteiden 98 189 95 184
valmistus
S#ahkodteknisten tuottei- 96 205 98 171
den valmistus
Kulkuneuvojen 90 122 80 104
valmistus ‘
Muu valmistus 77 204 77 185
Tehdasteollisuus 100 100 100 100

Tuottavuuseroissa on tapahtunut suuriakin lyhytaikaisia muutoksia, jotka johtuvat mm. kysynta-

ja suhdannetilanteesta, mutta pitkdlld aikavililli (1960 - 1991) tydn tuottavuus on ollut
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paperiteollisuudessa (tol 341) keskimdirin 43 prosenttia parempi kuin tehdasteollisuudessa
keskimairin. Ainoastaan kemiallisten, maadljy-, kumi- ja muovituotteiden valmistuksessa (tol
35) tyon tuottavuus on ollut keskimddrin parempi (54 prosenttia yli teollisuuden).
1980-luvulla tydn tuottavuus on ollut paperiteollisuudessa Suomen tehdasteollisuuden toimi-
aloista paras. Taulukosta 3.1 on ndhtdvissd my0s, ettd puutavaran valmistuksessa (tol 331)

tyén tuottavuus on ollut neljanneksen huonompi kuin tehdasteollisuudessamme keskimédrin.

Tyén tuottavuus heikkeni erityisesti metséteollisuuden pddtoimialoilla 1970-luvun laman ai-
kana. Vuosina 1976 - 1977 Suomen paperiteollisuudessa tyon tuottavuus oli vain tehdasteolli-
suuden keskitasoa, kun se tavallisesti on ollut 40 - 60 prosenttia keskimaardistd parempi.
Myds puutavaran valmistuksessa tyon tuottavuuden taso putosi poikkeuksellisen alas verrattu-

na koko tehdasteollisuuteen.

Tybn tuottavuus on keskeinen mitta mm. siksi, ettd tydpanos on tirkein tuotannontekija, kun
sen merkitystd arvioidaan tulo-osuuden suuruudella. Tyén tuottavuuden tasoa on kaytetty
my6s kansantalouden hyvinvoinnin mittana. Se on kuitenkin vain osatuottavuus ja saattaa
antaa harhaisen kuvan tuottavuuseroista siksi, ettd se ei ota huomioon pddomapanosta. Tyon
tuottavuuttahan voidaan parantaa pidomaintensiivisyytti lisdamalld. Taulukossa 3.1 on esitet-
ty myos pidoman tuottavuuden toimialoittaiset tasot. Tuotosta on mitattu kdypdhintaisella
arvonlisdykselld ja panosta nettopdiomakannalla’. Koska pddomakannan mittaamiseen littyy
paljon ongelmia, p4soman toimialoittaisia tuottavuuseroja koskevia tuloksia on syytd pitdd
15hinna suuntaa antavina. Joka tapauksessa vaikuttaa siltd, ettd paperiteollisuudessa pddoman
tuottavuus on alhaista tasoa. Puutavaran valmistuksessa pddoman tuottavuus on ollut viimeis-
ten 15 vuoden ajan keskimiirdistd tasoa. Taulukon lukujen perusteella vaikuttaa siltd, ettd
tydn ja pddoman tuottavuuden vililld on jossain madrin kddnteinen suhde. Kokonaistuotta-
vuuksien eroja ei ole yritetty laskea, koska toimialojen panosrakenteet poikkeavat toisistaan
niin paljon. Voidaan kuitenkin sanoa, ettd vuosina 1960 - 1991 kemian teollisuuden (tol 35)
kokonaistuottavuus on ollut keskimaérin parempi kuin paperiteollisuuden, silld seké tyon ettd

pisioman tuottavuus ovat olleet paperiteollisuutta paremmat.

Kuviossa 3.1 on esitetty osa- ja kokonaistuottavuuksien kehitys puutavaran valmistuksessa ja
paperiteollisuudessa vuosina 1960 - 1991. Tuotoksena on kéytetty kiintedhintaista arvonlisa-

ystd. Tilastokeskuksen julkaisemissa laskelmissa oletetaan, ettd sen muutokset ovat yhta

’ Timi panosmitta on perdisin Tilastokeskuksen julkaisemattomista

pddomakantatiedoista.
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suuria kuin bruttotuotannon volyymin muutokset, joten samoihin tuottavuuden kehitystd koske-
viin tuloksiin paastidn kayttimalld kumpaa tuotosmittaa tahansa. Tyopanoksena on kiytetty teh-
tyjen tyOtuntien méaarad. Pddomakanta on laskettu ns. kertymémenetelmilli'. Menetelman mu-

kaan padomakanta lasketaan seuraavasti (ks. esim. Lieberman ym. 1990, 1199):

K(t) = (1 - )K(t-1) + I(t), jossa

8 on poistokerroin ja I on kiintedhintainen investointi. Puutavaran valmistuksessa poistokertoi-
mena on kiytetty lukua 0,076 ja paperiteollisuudessa 0,0911 (Kanniainen - Hernesniemi, 1986).
Pidomakannan suuruus tiettynd vuotena on haluttu mitata vuoden keskimddardisen tilanteen pe-
rusteella. Siksi sen suuruus on arvioitu kuluvan ja edellisen vuoden lopun kantojen aritmeettise-
na keskiarvona. Niin lasketut piiomakanta-estimaatit osoittautuivat olevan suuruudeltaan hyvin

13hella Tilastokeskuksen laskemia nettopadomakantatietoja.

Kuvion 3.1 perusteella puutavaran valmistuksessa pddoman tuottavuuskehitys on ollut huomiota
herattivan heikkoa vuosina 1960 - 1975. On tosin pidettdvd mielessé, ettd varsinkin pddomakan-
tasarjan alkuosa saattaa olla epiluotettava. Paperiteollisuudessa padoman tuottavuus parani vuo-
teen 1974 asti. Pddoman tuottavuus oli sekd puutavaran valmistuksessa ettd paperiteollisuudessa
vuonna 1990 suurin piirtein samalla tasolla kuin 26 vuotta aikaisemmin. Paperiteollisuuden ty6n
tuottavuus on parantunut vuosina 1975 - 1991 keskimédirin 6,6 prosenttia vuodessa. Puutavaran
valmistuksessa tamai kehitys on ollut hitaampaa. 1970-luvun lamasta l3htien kokonaistuottavuus’
parani molemmilla metsiteollisuuden péétoimialoilla suurin piirtein samaan tahtiin 80-luvun
loppupuolelle saakka. Aivan viime vuosina kokonaistuottavuus on heikentynyt puutavaran val-

mistuksessa huomattavasti.

4 Tissd on kiytetty pidomakannan mittaamiseen samaa menettelyd kuin myShemmin

yrityksille. Niin on pyritty takaamaan se, ettd toimiala- ja yritystasoiset tulokset olisivat
mahdollisimman vertailukelpoiset keskendin.
: Kokonaistuottavuuden kehitykset on laskettu Tornqvist-indeksilla.
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Kuvio 3.1. Osatuottavuudet ja kokonaistuottavuudet metséateollisuuden toimialoilla,
1975 =100
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3.2 Tarkastelun kohteena suomalaiset metsiteollisuuden yritykset

Yritystason laskelmat perustuvat yritysten vuosikertomuksista sekd kansantalouden tilinpidosta
saatavaan julkiseen aineistoon. Aineiston saatavuus on asettanut tiukan rajachdon tutkittavien
yritysten valintaan. Tuotos- ja panosluvut on pyritty mittaamaan siten, ettd ne ovat mahdollisim-
man vertailukelpoisia sekd yli ajan ettd yritysten vélilli. Vuosikertomusten luvut ovat joskus
epajohdonmukaisia ja niitd on muutettu taannehtivasti. Lukuja koottaessa useata vuotta koske-
vissa katsauksissa esitetyt taannehtivat tiedot ovat tarkistettuja ja eri vuosien luvut tehddan kes-
kendin vertailukelpoisiksi. Laskelmia varten tarvitaan tiedot yritysten tuotoksen ja kiytettyjen
panosten maarin kehityksestd. Kehityskulkujen jéljittdmiseksi tietoja on saatava melko pitkéltd
ajalta. Mm. niistd syisti tarkasteltavaksi on valittu Enso-Gutzeitin, Yhtyneiden Paperitehtaiden
ja Veitsiluodon emoyhtiét, Liitteessd 2 on esitetty yritysten tuotos- ja panoslukuja sekd erditd

muita tietoja.

Valitut yritykset edustavat melko hyvin paperiteollisuutta, tosin niiden toimintaan kuuluu my®ds
mekaanista metsiteollisuutta. Varsinkin aikaisemmin yrityksilld oli myds varustamoja sekd ko-
nepaja- ja muuta metalliteollisuutta. Taulukossa 3.2 on esitetty liikevaihdon rakenne tutkituissa
yrityksissd erdind vuosina. Vuoden 1991 luvut ovat konsernitietojen perusteella tehtyji arvioita.®
Ainoastaan emoyhti6iti koskevat tuottavuustulokset on raportoitu, koska konsernien tietoja oli

saatavilla vasta 80-luvun alkupuolelta l3htien.

Taulukko 3.2. Yritysten liikevaihdon rakenne, %

Enso-Gutzeit Yhtyneet Paperitehtaat |Veitsiluoto
Vuosi|Kemiall. Mekaan. Muu toim. |Kemiall. Mekaan. Muu toim.|Kemiall. Mekaan. Muu toim.
1975 70 11 19 80 6 14 89 11 0
1980 72 18 10 82 6 12 80 12 8
1985 78 14 8 88 3 9 84 9 7
1991] n.80 n. 15 n.>5 n. 80 n. 20 n. 0 n.75 n. 5 n. 20

Yrityskohtaisten tuottavuuskehitysten laskemiseen on tarvittu myos toimialatasoista aineistoa,
jonka perusteella on saatu tarvittavat implisiittiset hintaindeksit. Lisdksi yritysten kiyttimén tyo-
panoksen mittaamisessa on kdytetty hyviksi tietoa siitd, kuinka tehdyt tydtunnit tydllistd kohti

vuodessa ovat kehittyneet koko metsiteollisuudessa.

; Huolman (1992) on kuvannut seikkaperdisemmin suomalaisten metséteollisuusyritysten

toiminnan rakennetta ja siind tapahtuneita muutoksia viimeisten kahdenkymmenen vuoden
aikana.



3.2.1 Tuotos

Yrityksen tuotosta voidaan mitata litkevaihdolla (QG,) joka on bruttotuotosta vastaava kisite
sekd arvonlisdykselld (Q), joka saadaan laskemalla yhteen palkat, sosiaaliturvamaksut, vuok-
rat ja kdyttokate. Ongelmana on tuotosmittojen deflatointi. Liikevaihdon deflatoimiseen sopii
bruttotuotoksen implisiittinen hintaindeksi. Kunkin yrityksen liikkevaihdon reaalisen kehityk-
sen mittaamiseksi on rakennettu sellainen hintaindeksi, jossa on pyritty ottamaan huomioon
yrityksen tuotannon rakenne. Tédllainen hintaindeksi on saatu laskemalla paperiteollisuuden,
puutavaran valmistuksen ja koko tehdasteollisuuden tuotoksen implisiittisten hintaindeksien
painotettu keskiarvo. Painojen médrittimiseen on kaytetty taulukon 3.2 tietoja eri yritysten
tuotannon rakenteesta. Vuoteen 1975 asti painoina on kiytetty yrityksen toiminnan rakennetta
vuonna 1975. Vuosien 1976 - 1979 painoina on kaytetty vuoden 1975 ja 1980 osuuksien arit-
meettista keskiarvoa, vuosien 1981 - 1984 painoina vuoden 1980 - 1985 osuuksien keskiarvoa

jne.

Arvonlisiyksen deflatoiminen on hankala tehtdvé, koska arvonlisdykselld ei ole havaittavissa
olevaa hintaa. Arvonlisiyksen hintaindeksin pitdisi ottaa huomioon paitsi lopputuotteiden niin
myos vilituotteiden ja raaka-aineiden hinnan muutokset. Muuten on vaarana, ettd vilituottei-
den tai raaka-aineiden halpeneminen tulee tulkittua arvonlisiyksen volyymin kasvuksi.
Tillainen kiyttokelpoinen hintaindeksi saataisiin kaksoisdeflatoinnilla, mutta timéd menetel-

mi el ole Suomessa ainakaan toistaiseksi kaytdssa.

Yritysten osa- ja kokonaistuottavuuksia laskettaessa kéytetddn tuotoksen mittana litkevaihtoa.
Tihén on kaksi tirkedd syytd. Kédytettivissé ei ole sopivaa arvonlisdyksen hintaindeksia; litke-
vaihdon deflatoimiseen on kiytettdvissd yrityskohtaiset hintaindeksit. Toiseksi, reaalihintai-
seen liikevaihtoon perustuvat yrityskohtaiset tuottavuuslaskelmat ovat vertailukelpoisia toimi-

alatasoisten tulosten kanssa.

Kuviossa 3.2 on esitetty yritysten ja toimialan tuotoksen volyymin kehitys litkevaihdolla
(bruttotuotoksella) mitattuna. Yhtyneet Paperitehtaat on kasvattanut tuotostaan (kiintedhin-
taista lifkevaihtoa) selvisti eniten. Enso-Gutzeit on kasvanut tarkasteltavina olleista yrityksis-

t4 hitaimmin.
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Kuvio 3.2. Liikevaihdon ja bruttotuotoksen volyymi, 1972 = 100
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Téssd yhteydessd on tehty siis se samantapainen oletus kuin Tilastokeskuksessa, ettd arvonlisi-
yksen ja litkkevaihdon volyymit muuttuvat samalla tavalla. Taustalla ovat oletukset siitd, ettd tuo-
tantoprosessi pysyy samanlaisena ja ettd raaka-aineen sekd energian tuottavuudet eivit muutu.
Tamai oletus heikentdd tuloksien luotettavuutta varsinkin pitkdlld aikavalilld, mutta ratkaisun on
sanellut kiytettivissd oleva aineisto. Keskeistd on kuitenkin yritysten keskindinen vertailu. Ly-
hyelld aikavélilld tapahtuneet litkkevaihdosta lasketun arvonlisdyksen osuuden muutokset johtuvat
ilmeisesti paljolti véliaikaisista hintasuhteiden muutoksista. Kuviossa 3.3 on esitetty arvonlisdyk-
sen osuus bruttotuotoksesta paperiteollisuudessa sekd arvonlisdyksen osuus liikevaihdosta tutki-

tuissa yrityksissa.

Kansantalouden tilinpidossa toimialojen bruttotuotoksen mittaamiseen sisdltyy kaksinkertaista
laskentaa. Tilastokeskus kerdd aineiston toimipaikkatasolta ja ndmaé tiedot kootaan toimialatasol-
le. Koska tuotoksia siirtyy vilipanoksina toimipaikasta toiseen, jotkut erét tulevat lasketuksi kah-
teen kertaan. Katilan (1988, 45) mukaan esimerkiksi vuosina 1981 - 1983 paperiteollisuuden (tol
341) kaksoislaskennasta puhdistettu bruttotuotos oli 73 prosenttia alkuperdisestd ilmoitetusta
bruttotuotoksesta. Siksi arvonlisiyksen osuuksia laskettaessa jakajana olevat metséteollisuuden
vuotuiset bruttotuotokset on kerrottu 0,73:11a. Huomataan, ettd sekd koko toimialalla ettd eri yri-

tyksissd jalostusarvojen osuudet ovat vaihdelleet suhdanteiden mukaisesti. Veitsiluodossa
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osuuden muutokset ovat olleet suurimmat ja ne ovat seuranneet tarkemmin koko toimialalla
tapahtuneita muutoksia kuin muissa ndyteyrityksissd. Kaikissa yrityksissd arvonlisdyksen
osuus litkevaihdosta on pysynyt keskiméarin melko samalla tasolla viimeisen kahdenkymme-

nen vuoden aikana.

Kuvio 3.3. Arvonlisdyksen osuus liikevaihdosta (korjatusta bruttotuotoksesta)

Osuus, %
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3.2.2 Tyopanos

Ty6panoksen mitta on saatu kertomalla keskenddn yrityksen henkildkunnan lukuméira ja
henkilon arvioitu keskiméédrdinen tyotuntimaira vuodessa. Edellinen on saatu vuosikertomuk-
sista ja jalkimmdinen jakamalla koko metséteollisuuden (tol 331 + tol 341) tyodllisten tekemi-
en tyotuntien méird heiddn lukuméirélladn. TySpanoksen méddrd on pienentynyt toimialata-
solla kahdesta syystd. Ensiksi, ty6tuntiméira henkildd kohti vuodessa on vdhentynyt metsite-
ollisuudessa neljanneksen viimeisen kolmen vuosikymmen aikana. My6s henkildiden luku-
mairi on pienentynyt jo kauan: vuonna 1974 toimialalla tydskenteli 108 000 ja vuonna 1991
endd 69 000 henkilod. Enso-Gutzeitissa tydpanoksen kayttd on puoliintunut 30 vuoden aika-
na. Yhtyneet Paperitehtaat on lisénnyt tydpanoksen kdyttdddn huomattavasti viime vuosina.

(Ks. kuvio 3.4.)
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Kuvio 3.4. Tydpanos, 1973 = 100
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3.2.3 Pdadomakanta

Nettopadomakanta K(t) vuoden t lopussa voidaan laskea tehtyjen investointien perusteella kerty-
mimenetelmilld - samalla tavalla kuin toimiala-aineistolla. Menetelma perustuu seuraavaan kaa-

vaan .

K(t) = (1 - §K(t-1) + I(t)/P(t), jossa

¢ 3 on poistokerroin
¢ P(t) on investointihyddykkeiden deflaattori

Vuosittaiset bruttoinvestoinnit I(t) on laskettu vuosikertomusten kayttdomaisuustiedoista seuraa-

valla kaavalla (ks. Y1i-Olli 1978, 78):

I(t) = RAKE(t) - RAKE(t-1) + KONE(t) - KONE(t-1) + KONEP(t) + RAKEP(t) +
[RAH(t-1) - IRAH(t) (+ POIS), jossa

RAKE() on rakennukset ja rakennelmat

KONE)() on koneet ja laitteet

RAKEP on poistot rakennuksista ja rakennelmista
KONEP() on poistot koneista ja laitteista

* 6 o o
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¢ [RAH() on investointeja varten tehdyt varaukset
¢ (t)ja (t-1) viittaavat vuosiin t ja t-1

Huomautukset:

+ jos RAKEP- ja KONEP-tiedot puuttuvat, on kyseiset erdt arvioitu kokonaispoistojen
(POIS) perusteella

« jos IRAH(t) > IRAH(t-1), niin molemmat saavat arvon nolla. Témi tarkoittaa sita, ettd
investointeja varten tehtyjen varauksien purkautuminen tulkitaan investoinniksi, mutta in-
vestointeja varten tehtyjd lisdvarauksia ei vihenneti investoinneista

+ arvonlisdyksisti tai -vihennyksistd johtuvia kdyttdomaisuuden muutoksia ei ole sisdllytetty
laskettuun investointi-mittaan.

Yhtididen tuotannollista pddomakantaa laskettaessa poistokertoimena on kdytetty paperiteolli-
suudelle arvioitua lukua 0.0911, jota ovat kédyttineet Kanniainen ja Hernesniemi (1986, 28)
ja investoinnit on deflatoitu paperiteollisuuden investointien implisiittiselld hintaindeksilla.
Lahtokohtatietona K(0) on kiytetty rakennuksien, rakennelmien, koneiden ja laitteiden yh-
teenlaskettua tasearvoa vuonna 1960. Vaikka 13htokohtataso olisi jossain méérin virheellinen,

virheen merkitys havida kerryttdmisen edetessd.

Kertymamenetelmélld saadaan padomakannan suuruus kunkin vuoden lopussa. Tuottavuus-
laskelmissa padomakannan suuruutta on haluttu mitata vuoden keskimaérdisen tilanteen mu-

kaan. Sitd on arvioitu aritmeettisella keskiarvolla (K(t) = [K(t) + K(t-1)]/2, K(0) = K(0).

Piiomakannan mittaamiseen voidaan kiyttdd myOs palovakuutusarvoja, jotka kuvastavat
kédyttdomaisuuserien ns. jilleenhankinta-arvoja. Tamé ns. bruttopddomakésite poikkeaa netto-
kisitteestd siind, ettd edellisessi ei ole tehty poistoja. Yrityksistd on laskettu myds niiden
kdyttdomaisuuden kiintedhintaiset palovakuutusarvot. Tama mittari vaikutti kuitenkin epéluo-
tettavalta, mikd johtuu ilmeisesti siitd, ettd palovakuutusarvojen méarittelyperusteet ovat ajan

kuluessa muuttuneet.

Kuviossa 3.5 on esitetty kertymimenetelmalld lasketut yritysten padomakannat K(t) (vuoden
keskiarvo). Veitsiluodossa ja Yhtyneilld Paperitehtailla kasvu on tapahtunut portaittain. Kum-
massakin yrityksessi paZomakanta kasvoi varsin nopeasti sekd 70- ettd 80-luvun loppupuolel-
la. Huomattavaa kasvua on tapahtunut my6s aivan viime vuosina. Enso-Gutzeit on kasvatta-

nut pidomakantaansa muita tutkittuja yrityksid hitaammin ja tasaisemmin; sen padomakanta
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on kasvanut suurin piirtein samaa vauhtia kuin koko paperiteollisuudessa. Ensossa kasvu on ollut
nopeinta 80-luvun loppupuolella. Kolmenkymmenen vuoden aikana metsiteollisuuden paatoimi-

alojen padomakanta on noin kolminkertaistunut.

Kuvio 3.5. Pd3aomakanta, 1972 = 100

Ind.
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3.2.4 Panoksien painottaminen

Kokonaistuottavuuden muutoksien selvittimiseksi panokset on summattava yhteen jollakin sopi-
valla tavalla painottaen. Timi on hankala tehtvi, ja painorakennetta mitattaessa joudutaan tur-
vautumaan sellaisiin oletuksiin, jotka eivit selvistikddn ole aivan realistisia. Kokonaistuotta-
vuuksia laskettaessa on tydpanoksen painona kaytetty palkkojen ja sosiaaliturvamaksujen sum-
man osuutta koko arvonlisiyksestd. Pddomapanoksen paino on saadaan véhentdmilld ykkosestd

edelld mainittu osuus.

Kuviosta 3.6 huomataan, ettd paperiteollisuudessa tydpanoksen osuus arvonlisiyksestd on ollut
huomattavasti pienempi kuin puutavaran valmistuksessa. Tydpanoksen osuus vaihtelee tunnetus-
ti vastasyklisesti yleiseen suhdannekehitykseen nihden kummallakin toimialalla sekd tutkituissa
yrityksissd: palkkojen ja sosiaaliturvamaksujen osuus arvonlisiyksestd on suurimmillaan lasku-
suhdanteiden aikana. Veitsiluodossa tydpanoksen osuus on ollut samaa suuruusluokkaa kuin pa-
periteollisuudessa keskiméérin ja vaihdellutkin melko samantapaisesti. Muissa yrityksissé tydpa-

noksen paino on ollut yleensa jonkin verran suurempi kuin Veitsiluodossa.



Kuvio 3.6. Palkkojen ja sosiaaliturvamaksujen osuus arvonlisdyksesta
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3.3 Tuotannon kasvu ja tuottavuuden kehitys suomalaisissa yrityksissi

Osatuottavuuksia ja kokonaistuottavuuksia laskettaessa tuotosta on mitattu kiintedhintaisella lii-
kevaihdolla, jota siis on kiytetty jalostusarvon volyymin kuvaajana ja tuotannontekijdista tarkas-
teltavina ovat tyd- ja pidomapanos. Lyhyelld aikavalilld tuottavuuskehitykset ovat olleet epéta-
saisia mm. kiyttdasteen muutosten takia. Pddomakanta on lyhyelld aikavalilld kiinted, joten sen
médrad ei voida sopeuttaa suhdannetilanteiden mukaisesti. Tuottavuuslaskelmissa timé voitaisiin
ottaa huomioon siten, ettd kunkin vuoden pddomakanta kerrottaisiin sen vuotuisella keskiméaarai-
selld kiyttdasteella. Tahan ei ollut valitettavasti mahdollisuutta. Uuden péddomakannan sisddnajo
vie my&s aikaa. Tdmi voi ilmetd siten, ettd suurten investointien yhteydessd kokonaistuottavuus

ja varsinkin padoman tuottavuus heikkenee viliaikaisesti, mutta paranee myShemmin.

Tybpanos on selvisti piiomaa joustavampi tuotannontekiji. Toisaalta sellaiset tekijat kuten am-
mattivalmiuksien spesifisyys, tydehtosopimustoiminnan mairaykset sekd tyontekijoiden irtisano-
misen ja rekrytoinnin kustannukset jaykistivit tydpanoksen mairdn sopeuttamista niin, etti sitd
voitaneen kutsua puolikiintedksi tuotannontekijaksi. TySpanoksen méédrédn sopeutuminen voi ta-
pahtua kahdella tavalla: henkilokunnan lukumééréan ja keskimadrdisen tySajan muutoksilla. Tyo-
panosta mitattaessa on oletettu, ettd yritysten henkilokunnan keskimdardiset tydtunnit vuodessa

vaihtelevat samalla tavalla kuin toimialatasolla.

Kokonaistuottavuuksien muutokset on laskettu Térnqvist-indeksilld. Se saadaan osatuottavuuksi-
en muutoksien painotettuna summana. Painoina on kéytetty panoksien tulo-osuuksia (ks. kuvio

3.6).

3.3.1 Enso-Gutzeit

Arvonliséyksen osuus litkevaihdosta on pysynyt Enso-Gutzeitissa pitkélld aikavélilla melko sa-
manlaisena, eivitki vaihtelutkaan ole olleet kovin suuria (ks. kuvio 3.3). Kuviossa 3.7 on esitet-
ty osatuottavuuksien ja kokonaistuottavuuden kehitys Enso-Guizeitissa. Ty6n tuottavuus on ke-
hittynyt huomattavasti paremmin kuin pddoman tuottavuus. Tyon tuottavuus on parantanut vuo-
sina 1960 - 1991 keskimiirin 6,0 prosenttia vuodessa. Pitkalld aikavalilld (1960 - 1991) péa-
oman tuottavuus ei ole juuri parantunut eli padomakanta on kasvanut samaa tahtia kuin tuotos.
T4ma on hyvin yleinen tulos, joka on saatu eri maissa ja eri aikakausina. Padoman tuottavuus

parani jonkin verran 80-luvun ensimmaiselld puoliskolla, mutta sen jalkeen tuottavuus on taas
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heikentynyt. On muistettava, ettd varsinkin pddomakantasarjan alkuosa on jonkin verran

epdluotettava.

Kuviossa on esitetty myos kokonaistuottavuuden kehitys vuosina 1972 - 1991. Kokonaistuotta-
vuuden muutos saadaan osatuottavuusten muutosten painotettuna summana. Kokonaistuottavuut-
ta ei saatu lasketuksi vuosille 1960 - 1971, koska painojen laskemiseen tarvittavaa tietoa palkko-

jen ja sosiaaliturvamaksujen mdéaristé ei ollut kédytettdvissi kyseisilta vuosilta.

Kuvio 3.7. Osatuottavuudet ja kokonaistuottavuus Enso-Gutzeitissa, 1972 = 100
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Kuviossa 3.8 on kuvattu tuotoksen kasvua sekéd sen kasvuun vaikuttavia tekijoitd. Vuosina 1960
- 1974 tuotannon maéra kasvoi samaan tahtiin pddomakannan kanssa. Tuotannon méaérd pieneni
huomattavasti 70-luvun puolivilissd. Vasta vuonna 1979 ylitettiin vuoden 1974 tuotannon taso.
Samaan aikaan padomakanta kasvoi edelleen - eli pddoman tuottavuus heikkeni. Vuosina 1972 -
1979 kokonaistuottavuuden muutokset seurasivat melko tarkasti tuotannon maéarén muutoksia.
Vuodet 1979 - 1986 olivat ennen kaikkea intensiivisen kasvun aikaa. Pddoma- ja varsinkin tyo-
panoksen kiyttd vdheni ja kokonaistuottavuus parani. Tuotannon méaéra kasvoi melko hitaasti.
Vuosina 1986 - 1990 Enso kasvatti nopeasti pddomakantaansa ja tuotannon méaira kasvoi nope-
ammin kuin kokonaistuottavuus eli tapahtui ekstensiivistd kasvua. Periodin lopulla kokonaistuot-

tavuuden kasvu hidastui. Tdma johtui ennen kaikkea pddoman tuottavuuden huononemisesta.
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Kuvio 3.8. Tuotanto, panokset ja kokonaistuottavuus, Enso-Gutzeit, 1972 = 100
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3.3.2 Yhtyneet Paperitehtaat

Yhtyneilld Paperitehtailla on tapahtunut suuria muutoksia viimeisen kymmenen vuoden aikana.
Vuonna 1991 se fuusioitui Rauma-Repolaan. Se on tehnyt huomattavia investointeja vuosina
1975, 1976, 1981, 1987, 1989 ja 1991 eli kiihtyvilld tahdilla. Se on lisénnyt viime vuosina huo-
mattavasti henkilokuntaansa. Yhtyneilld Paperitehtailla arvonlisdyksen osuus liikevaihdosta on
pienentynyt lievisti koko 80-luvun ajan (ks. kuvio 3.3). Témd viittaa siihen, ettd tdssi esitettavét
tuottavuuslaskelmat saattavat olla hieman yliarvioivia. Tuottavuusmitan vuosittaiset heilahtelut
ovat olleet huomattavia varsinkin 80-luvun lopulla, mikd johtuu mahdollisesti osittain siitd, ettd
tuotos- ja panoslukuja ei ole mitattu aivan samasta ajankohdasta. Tdméd nikyy selvisti tuotta-

vuusluvuissa, jos muutokset ovat nopeita ja suuria.

Yhtyneiden Paperitehtaiden pddoman tuottavuus heikkeni erittdin paljon 70-luvun laman aikana,
vuosina 1974 - 1977 pudotus oli jopa 48 prosenttia. Ilmeisesti tuottavuuden heikentymistd pitkit-
ti ja vahvisti vuonna 1977 tehty suuri investointi. Téman jilkeen pddoman tuottavuus on hitaasti
parantunut niin, etti vuonna 1991 oltiin samalla tasolla kuin 20 vuotta aikaisemmin. Vuosina
1977 - 1987 tydn tuottavuus kasvoi nopeasti ja tasaisesti, keskimdarin 7,2 prosenttia vuodessa.

Kokonaistuottavuuden kasvu oli hieman hitaampaa, 5,6 prosenttia vuodessa. Viime vuosina
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tuottavuuden kasvu on kiihtynyt. Tosin muutoksien suuruudet ovat vaihdelleet huomattavasti,

joten kasvun nopeutta on vaikea arvioida luotettavasti (ks. kuvio 3.9).

Kuvio 3.9. Osatuottavuudet ja kokonaistuottavuus Yhtyneilld Paperitehtailla, 1972 = 100
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Tutkituista yrityksistd Yhtyneiden Paperitehtaiden tuotanto on kasvanut selvésti eniten tarkaste-
luajanjaksona ja kasvu on nopeutunut. Pitkélla aikavililld tydpanoksen méédrd on pysytellyt suu-
rin piirtein samalla tasolla (ks. kuvio 3.10). Yhtio lisdsi nopeasti pddomakantaansa ja jonkin ver-
ran tyopanoksen kiyttd4 vuosina 1975 - 1977. Vuosina 1977 - 1987 panoskdytdn méard et olen-
naisesti muuttunut, joten tuotannon kasvu oli pitkélti intensiivistd. 80-luvun puolessa vélisséd yri-
tys alkoi kasvattaa taas voimakkaasti pidomakantaansa ja se lisdsi myds tySpanoksen kéyttod.
Myés kokonaistuottavuuden kasvu on ollut erittdin nopeaa. Toisin sanoen viime vuosien tuotan-

non kasvu on ollut seki ekstensiivista ettd intensiivista.
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Kuvio 3.10. Tuotanto, panokset ja kokonaistuottavuus, Yhtyneet Paperitehtaat, 1972 =
100
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3.3.3 Veitsiluoto

Veitsiluoto on tutkituista yrityksistd selvisti pienin. Vuonna 1990 sen liikevaihto oli 42 prosent-
tia Enson ja 44 prosenttia Yhtyneiden Paperitehtaiden liikevaihdosta. Kdypahintaisen arvonlisa-
yksen osuus lifkevaihdosta kasvoi jyrkdsti 80-luvun puolivélissd, hieman samaan tapaan kuin
kasvoi paperiteollisunden arvonlisiyksen osuus bruttotuotoksesta (ks. kuvio 3.3). Veitsiluodosta
ei ollut kiytettdvissa riittivin luotettavaa tietoa kaikista tuottavuuslaskelmissa tarvittavista muut-
tujista ennen vuotta 1973, ja siksi kuvioissa 3.11 ja 3.12 esitelldén ainoastaan vuosia 1973 - 1991

koskevia tuloksia.

Veitsiluodon osatuottavuudet ja kokonaistuottavuus pienenivit neljanneksen 70-luvun puolessa
vilissd. Vuonna 1977 yritys toteutti vield hyvin suuren investoinnin ja samana vuonna paioman
tuottavuus heikkeni vield entisestisn. Laman jilkeisini vuosina 1977 - 1988 tuottavuuden kehi-
tys oli nopeaa ja melko tasaista. Tydn tuottavuus kasvoi tuona ajanjaksona keskimaarin jopa 11,2
prosenttia vuodessa ja piioman tuottavuuskin keskiméérin 5,5 prosentin vauhdilla. Kokonais-
tuottavuuden kasvu oli keskimiirin 9,2 prosenttia vuodessa. Nopea tuottavuuskehitys johtuu

osittain siitd, ettd laman aikana vuosina 1975 - 76 oli paljon kdyttimatontd kapasiteettia, joka
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pystyttiin ottamaan kéytt6on markkinoiden elpyessd. Viime vuosina tuottavuuskehitys on ollut
hyvin heikkoa. Vuonna 1991 tapahtunut pddoman tuottavuuden pudotus johtuu huomattavalta
osalta siitd, ettd yritys sai Oulun paperitehtaan valmiiksi vasta vuoden 1991 lopussa, joten tima

kapasiteetin lisdys ei ehtinyt vield ndkyd vuoden 1991 tuotannon méirassi. Vuoden 1991 pii-

omakannan suuruutta on siis mitattu tissa suhteessa virheellisesti.

Kuvio 3.11. Osatuottavuudet ja kokonaistuottavuus Veitsiluodossa, 1973 = 100
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Vuosina 1973 - 1985 yrityksen kasvu oli pddosin intensiivistd (ks. kuvio 3.12). Pddomakanta
kasvoi vain vihin ja tyopanoksen kayttd vaheni noin viidenneksen. Vuosina 1985 - 1989 tuotan-
non mairan kasvu oli erittdin nopeata. Se koostui sekd ekstensiivisestd ettd intensiivisestd osasta.

Viime vuosina yrityksen tuotannon maééra reaalisella liikkevaihdolla mitattuna on pienentynyt.
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Kuvio 3.12. Tuotanto, panokset ja kokonaistuottavuus, Veitsiluoto, 1973 = 100
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3.4 Tuottavuuskehitysten ja -tasojen vertailua

3.4.1 Kehitysten vertailua

Pitkélla aikavililld pddoman tuottavuuden parantuminen on ollut vdhéistd sekd tutkituissa yrityk-
sissd ettd metsiteollisuuden toimialoilla (ks. kuvio 3.13). P43doman tuottavuus heikkeni suhdan-
teiden heiketessd nopeasti 70-luvun puolivélissd. Syvin aleneminen tapahtui Yhtyneilld Paperi-
tehtailla, jossa piddoman tuottavuus laski vuosina 1974 - 1977 periti 48 prosenttia. Yhtidssi
vuonna 1977 toteutettu suuri investointi luultavasti vaikutti osaltaan tdhin. Vuonna 1977 tapah-
tui kddnne kaikissa yrityksissd, ja pddoman tuottavuus kohosi 1980-luvun puoleen viliin saakka.
Kuviosta huomataan my®ds, ettd sekd paperiteollisuudessa ettd kaikissa ndyteyrityksissi pidoman
tuottavuuden kasvu pysédhtyi tai hidastui 80-luvun puolivilissd. Tall6in investoinnit lisddntyivit
ja timd ndyttda johtaneen pddoman tuottavuuden alenemiseen, kuten 1970-luvun puolivilissikin.
Koko paperiteollisuuden ja tutkittujen yritysten pidoman tuottavuudet olivat 1990-luvun alussa

samalla tasolla kuin kaksikymmenti vuotta aikaisemmin.

Kuvio 3.13. Paaoman tuottavuus, 1973 =100

Ind.
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Tyon tuottavuuden kehitys on ollut paperiteollisuudessa ja tutkituissa yrityksissid melko yhtendis-
td vuosina 1970 - 1987, kuten kuviosta 3.14 ilmenee. Vuotuinen keskinousu oli paperiteollisuu-
dessa 4,2 prosenttia, Enso-Gutzeitissa 4,7, Yhtyneilld Paperitehtailla 5,0 prosenttia vuodessa ja

Veitsiluodossa tuottavuuskasvu oli vuosina 1973 - 1987 keskiméarin 4,9 prosenttia vuodessa.
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Vuoden 1987 jilkeen tydn tuottavuuden parantuminen on ollut epiyhtendistd ja -tasaista. No-
peinta kasvu on ollut Yhtyneilld Paperitehtailla ja Enso-Gutzeitissa. Veitsiluodossa tuottavuus on

heikentynyt viime vuosina.

Kuvio 3.14. Tyon tuottavuus, 1973 = 100
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Yritysten kasvuun on liittynyt pidomaintensiivisyyden, eli pddomakanta / tySpanos jatkuva li-
sddntyminen, mikd on mydtivaikuttanut myds tyon tuottavuuden nopeaan parantumiseen. Kuvi-
ossa 3.15 on esitetty padomaintensiivisyyden kehitys tutkituissa yrityksissd ja metséteollisuuden
toimialoilla. Puutavaran valmistuksessa paiomaintensiivisyys on kasvanut viimeisen 30 vuoden
aikana noin nelinkertaiseksi. Se kasvoi hyvin nopeasti kaikissa tutkituissa yrityksissd 1970-luvun
laman jilkeen ja melko nopeasti paperiteollisuudessa keskiméérin. Piiomaintensiivisyys nousi
hyvin nopeasti kaikissa tutkituissa yrityksissd mys 1980-luvun puolivalissd, kun metsateollisuu-
den investoinnit vauhdittuivat. Kuviosta 3.15 huomataan myds, etti Enso-Gutzeitissa ja Yhty-
neilli Paperitehtailla piiomaintensiivisyys on kehittynyt keskendédn hyvin samantapaisesti vuo-
den 1976 jalkeen. Veitsiluodon padomaintensiivisyys lisddntyi huomattavasti vield vuonna 1991
siksi, ettd se toisaalta toteutti erittdin suuren investoinnin (Oulun paperitehtaan) ja toisaalta sa-

malla vihensi henkilokuntaansa noin 6 prosentilla.
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Kuvio 3.15. Pddomaintensiivisyys, 1973 = 100
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Taulukossa 3.3 on lueteltu suurten investointien toteuttamisvuodet yrityksissa. 'Suuri investointi'
on madritelty tdssi tarkoittavan sellaista investointia, joka on vahintddn 20 prosenttia yrityksen
sen vuoden liikevaihdosta. Huomataan, ettd yhtdsin suurta investointia ei tehty vuosina 1978 -
1985. Tuolloin pddoman tuottavuus parani nopeasti sekd kaikissa tutkituissa yrityksissi ettd

paperiteollisuudessa.

Taulukko 3.3. Suuret investoinnit 1970 - 1991

Enso-Gutzeit |Yhtyneet Veitsiluoto
Paperitehtaat
1972 1975 1972
1977 1976 1 977
1987 1987 1 986
1989 1991
1991

Kuviossa 3.16 on esitetty kokonaistuottavuuden kehitys tutkituissa yrityksissi ja paperiteollisuu-
dessa. Kehitys oli melko yhtenéistd vuosina 1970 - 1987. Paperiteollisuuden kokonaistuottavuus
kasvoi vuosina 1970 - 1987 keskimdérin 2,7 prosenttia vuodessa. Samana ajanjaksona tuotos
kasvoi keskiméddrin 2,6 prosenttia vuodessa eli metsiteollisuuden tuotannon kasvu on ollut

intensiivista.
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Vuosina 1970 - 1987 Yhtyneiden Paperitehtaiden kokonaistuottavuus parani keskimaérin 2,8
prosenttia vuodessa. Kiintedhintainen litkevaihto kasvoi samaan aikaan 4,4 prosenttia vuodessa

eli tuottavuuspohjaisen kasvun osuus oli 64 prosenttia koko kasvusta.

1980-luvun lopulta kehitys on ollut hyvin epayhtendistd ja -tasaista. Yhtyneilld Paperitehtailla
kokonaistuottavuuden kasvu on ollut erittiin nopeaa. Enso-Gutzeitin kasvu nédyttdd hieman hi-
dastuneen viime vuosina. Veitsiluodon kokonaistuottavuus on pudonnut kahtena viimeisend vuo-

tena huomattavasti.

Kuvio 3.16. Kokonaistuottavuudet, 1973 = 100
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Tarkasteltavina olevien yritysten tuottavuuskehitystd koskevien laskelmien tulokset ovat padosin
samansuuntaisia kuin miki on ollut koko toimialan kehitys. Tyon tuottavuus on parantunut vuo-
sia 1974 - 1976 lukuunottamatta varsin nopeasti ja tasaisesti ainakin vuoteen 1987 asti. Pddoman
tuottavuus parani melko nopeasti 1970-luvun laman jilkeen, mutta kehitys on sen jalkeen hidas-

tunut ja pyséhtynyt.
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3.4.2 Tuottavuuden tasoerojen vertailua yritysten valilld

Seuraavaksi tarkastellaan tyon ja paddoman osatuottavuuksien tasoeroja tutkittavina olevien suo-
malaisten yritysten vélilld. Kuviossa 3.17 on esitetty tyon tuottavuuserot prosentteina tarkastelta-
vina olleissa suomalaisissa metsdteollisuuden yrityksissd vuosina 1973 - 1991. Kyseisten emoyh-
tididen arvonlisiykset ja niiden henkilokunnan lukumaérét on laskettu yhteen ja ndiden summien
perusteella on laskettu yritysten keskimaérdinen tyon tuottavuus, jota on kdytetty kuviossa ver-
tailukohtana. Ilmeni, ettd kyseisend ajanjaksona keskimaérin tuottavuuserot ovat olleet olematto-
mat - tosin ajoittain on esiintynyt huomattaviakin vaihteluja. Mydskain selvid trendejé ei esiinty-
nyt. Tydn tuottavuuseroja on tarkasteltu myds konsernitasolla vuosina 1982 - 1990, jolloin ver-
tailuissa oli mukana Enso-Gutzeitin, Yhtyneiden Paperitehtaiden ja Veitsiluodon liséksi nykyi-
nen Kymmene-konserni. Tassdkin vertailussa tyon keskimaérdiset tuottavuuserot osoittautuivat

vahdisiksi yritysten valilla.

Kuvio 3.17. Tyén tuottavuuden poikkeamat yritysten keskiarvosta kunakin vuonna, %
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Pasomapanoksen tuottavuuseroja nayteyritysten vélilld on selvitetty samaan tapaan kuin tydpa-
noksen tuottavuuseroja. Tarkasteluajanjaksona padoman keskimaérdinen tuottavuus on ollut sel-
visti huonoin Veitsiluodossa, jossa se on ollut vuosina 1973 - 1991 27,4 prosenttia niyteyritys-
ten keskimaariists tasoa alempi. Enso-Gutzeitissa ja Yhtyneilld Paperitehtailla pddoman tuotta-

vuus on ollut suurin piirtein samalla tasolla. On kuitenkin pidettivd mielessd, ettd
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kirjanpitokiytintdjen mahdolliset erot vaikuttavat laskelmien tuloksiin. Yhtididen vélisid pai-
oman tuottavuuseroja koskevat tulokset ovat suurinpiirtein samanlaiset my6s silloin, kun paé-

omapanoksen mittana on kiytetty kiintedhintaista kdyttdomaisuuden palovakuutusarvoa.

Kuvio 3.18. Padoman tuottavuuden poikkeamat yritysten keskiarvosta kunakin vuonna,
%
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4 TUOTTAVUUDEN KANSAINVALINEN VERTAILU

Suomen metséteollisuuden ja erityisesti paperiteollisuuden tuottavuustasoa on mielenkiintoista
verrata tarkeisiin kilpailijamaihin. Kuten aikaisemmin todettiin, Suomen paperiteollisuustoimi-
alan ja sen yritysten tuottavuuden kasvu on ollut melko nopeaa. Miten tdméa on vaikuttanut Suo-
men asemaan kansainvilisessd tuottavuustasovertailussa. Kallinen on vertaillut toimialatasolla
tyon tuottavuuden eroja eri maiden vililld, l1dhdeaineistona kansalliset teollisuustilastot (1986) ja
YK:n teollisuustilastollisten vuosikirjojen aineisto (1990). Tillaisessa vertailussa on monia on-

gelmia ja saadut tulokset ovat 1dhinnd suuntaa antavia.

Keskeinen ratkaistava ongelma on, miten eri maiden valuutat muutetaan keskendédn vertailukel-
poisiksi. Usein kaytetdan kdypid valuuttakursseja, mutta niiden tasoon vaikuttavat varsinkin ly-
hyelld aikavililla monet suhdanneluonteiset ja muut tekijat, kuten esimerkiksi padomaliikkeet ja
odotukset. Kallinen on kayttanyt valuuttakurssien rinnalla myds ostovoimaparititeetien mukaisia
valuuttakursseja, mutta niiden ongelmana on, ettd ne eivit sisdlld ollenkaan suhteellisia vienti-
hintoja. Yksi vaihtoehto on kdyttdd hyviksi tietoa teollisuustuotteiden yksikkohintojen suhteista
maiden vililld, jotka saadaan laskettua teollisuustilastoista (ks. esim. van Ark 1990). Tamén
vaihtoehdon yksi heikkous on se, ettd vertailukelpoisia tuotepareja ei 16ydy kovin paljon eri mai-
den teollisuustilastoista. Tama johtuu siité, ettd tietyn tuotteen laatu voi olla eri maissa erilainen.
Liséksi useiden tuotteiden maarid ei ole ilmoitettu turvallisuussyistid. Arvonlisiykseen perustu-
van tuottavuusarvioinnin kannalta yksikkdhintojen heikkoutena on, ettd ne ovat bruttotuotoksen
hintoja. Pitdisi ottaa huomioon myds raaka-aineiden ja vilituotteiden hinnat vertailtavissa mais-
sa. Suomen metséteollisuudessa kdytetyn puun hinta on ollut varsinkin aikaisemmin kansainvili-
sesti verrattuna korkea ja energian hinta matala. On vaikea arvioida, miten paljon ndma hintate-
kijat vaikuttavat yksikkohintojen kayttoon perustuviin tuottavuuden eroista saataviin tuloksiin.
Kansainvilisid vertailuja vaikeuttaa myds se, ettd tilastojen kokoamisessa kédytetyt menetelmét ja

kiytetyt kisitteet poikkeavat maiden vililla.”

Kaikista ongelmista huolimatta tulokset voivat kuitenkin paljastaa joitakin tdrkeiti maiden vili-
sid tuottavuuseroja koskevia kehityssuuntauksia. Kallisen (1990) saamien tulosten perusteella
vaikuttaa siltd, ettdi Suomen teollisuuden tyon tuottavuus on useimmilla toimialoilla parantunut

suhteessa vertailtavina olleisiin maihin.® Vuosina 1970 - 1985 paperin, massan ja

7 Kallinen (1990, 4 - 7) on kuvannut jalostusarvon laskentatavassa esiintyvid sekd muiden

muuttujien késitteisiin liittyvid maakohtaisia eroja.
8 Vertailumaat olivat seuraavat: Itdvalta, Belgia, Kanada, Tanska, Englanti, Ranska,
Linsi-Saksa, Italia, Japani, Alankomaat, Norja, Ruotsi, USA ja Suomi.
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paperituotteiden valmistuksessa (tol 341) tydn tuottavuus on parantunut Suomessa selvasti nope-
ammin kuin Norjassa, Ruotsissa, Kanadassa ja Yhdysvalloissa. Ainoastaan Japanissa tuottavuu-
den kehitys on ollut selvisti nopeampaa kuin Suomessa. Kehitys on ollut samanlaista my6s puu-
tavaran valmistuksessa (tol 331). Namai tulokset voivat selittyd osittain tilastointimenetelmien

muutoksilla tai sill, ettd Suomessa padomaintensiteetti on kasvanut muita nopeammin.

Seuraavaksi pyritiin selvittimiin maiden vélisid tuottavuuseroja seké toimiala- ettd yritystieto-
jen avulla. Koska vientihinnoilla on suuri merkitys tarkasteltavien toimialojen ja yritysten kan-
nalta (tdmi koskee erityisesti Suomea ja Ruotsia), tyon tuottavuuden vertailuissa kaytetddn kiy-

pid valuuttakursseja ja tarkastelu koskee pitkén ajan keskiarvoja..

4.1 Suomi suhteessa Ruotsiin

Oheisessa taulukossa 4.1 on esitetty tyon tuottavuuden (arvonlisdys / tyShon osallistuva) toimi-
aloittaiset tasot Ruotsissa vuosina 1975 - 1989 ja vuosina 1980 - 1989 (keskiméarin). Vertailussa
kéytetty aineisto on saatu OECD:n rakennetilastosta (Industrial Structure Statistics) ja tilastopoh-
jana ovat olleet teollisuustilastot. Tydn tuottavuuden toimialoittainen rakenne on Ruotsissa mel-
ko samankaltainen kuin Suomessa, tosin tuottavuuserot ovat Ruotsissa pienemmat kuin Suomes-
sa. Vuosina 1980 - 1989 tydn tuottavuus on Ruotsissa ollut selvsti paras paperiteollisuudessa
seki kemiallisten, maa6ljy-, kumi- ja muovituotteiden valmistuksessa (tol 35). Vuosina 1975 -
1989 tyon tuottavuus on ollut paperiteollisuudessa keskimaarin 26,5 prosenttia parempi kuin ko-
ko tehdasteollisuudessa eli ero on ollut pienempi kuin Suomessa (ks. s. 8). Puutavaran valmis-
tuksessa (ilman puukalusteiden valmistusta) tyon tuottavuus on ollut jonkin verran keskimadarais-
ti huonompi, mutta ei niin paljon kuin Suomessa. Valitettavasti kaytettdvissd ei ollut sellaista
aineistoa, jolla olisi voitu arvioida riittdvén luotettavasti pidoman tuottavuuden toimialoittaista

rakennetta Ruotsissa (ks. Kallinen 1986).

Samoin kuin Suomen niin myds Ruotsin metsiteollisuusaloilla tyén tuottavuus heikken:
70-luvun puolivilissi suhteessa koko tehdasteollisuuteen, mutta timi suhteellinen heikkenemi-
nen ei ollut niin huomattava kuin Suomessa ja se tapahtui vdhan myShemmin. Vuosina 1977 -

1978 paperiteollisuuden tydn tuottavuus oli Ruotsissa keskiméaraistd tehdasteollisuuden tasoa.
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Taulukko 4.1. Toimialoittaiset tyon tuottavuudet Ruotsissa suhteessa teollisuuden
keskimaaraiseen tuottavuuteen

Toimiala 1975 - 1989 1980 - 1989
Elintarvikkeiden, juomien ja 116 113
tupakan valmistus

Tekstiilien, vaatteiden, nahan ja 64 62
nahkatuotteiden valmistus

Puutavaran valmistus 90 89
Ei-metallisten huonekalujen 77 75
valmistus

Massan, paperin ja paperituot- 127 130
teiden valmistus

Graafinen tuotanto, 113 112
kustannustoiminta

Kemiallisten, maadljy-, kumi- ja 135 138
muovituotteiden valmistus

Savi-, lasi- ja kivituotteiden 104 104
valmistus

Metallien valmistus 91 95
Metallituotteiden valmistus 92 91
Muu valmistus 74 73
Tehdasteollisuus 100 100
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4.1.1 Tydn tuottavuuserot

Kuviossa 4.1 on vertailtu tyon tuottavuutta toimialatasolla ° ja kuviossa 4.2 yritystasolla Suomen
ja Ruotsin vililli. YK:n aineisto sisdltdd tietoja mm. arvonlisdyksestd ja kiintedn omaisuuden
lisiyksestd kiyvin hinnoin sekd tyohdn osallistuvien maristd ja tuotannon volyymin kehitykses-
ti. Toimialaluokittelu perustuu 2-, 3- ja osittain 4-numeroiseen jaotteluun. Yritysaineisto perus-

tuu vuosikertomuksiin.

Ty6n tuottavuuden mittana on kaytetty arvonlisdystd ty6hon osallistuvaa kohti.'® Puutavaran val-
mistuksessa Ruotsin tuottavuus oli 1970-luvun ensimmiiselld puoliskolla noin kaksinkertainen
Suomeen verrattuna (vuonna 1975 kuvion mukaan jopa 2,5 kertainen, mutta kyseessa on tilapai-
nen shokki), mutta maiden vilinen tuottavuusero pieneni melko tasaisesti 1980-luvun lopulle
saakka (kuvion 4.1). Ruotsin suhteellinen tuottavuus parani rajusti vuonna 1990. Tahédn yksittai-
seen havaintoon on syytd suhtautua varovaisesti, koska maiden erilainen suhdannetilanne saattaa
aiheuttaa yksittdisend vuonna suuriakin heilahduksia tuottavuussuhteessa. Ruotsin paperiteolli-
suuden (tol 341) tyén tuottavuus oli 70-luvun alkupuoliskolla 50 - 80 prosenttia parempi kuin
Suomessa. Tuottavuusero oli jo ldhes hivinnyt vuoteen 1981 mennessé ja sen jélkeen tuottavuu-

det ovat olleet suurin piirtein samalla tasolla.

Yritystason tarkasteluun on valittu ruotsalaisista metséteollisuuden yrityksistd Modo, ASSI ja
edellisia selvisti pienempi Korsnds-Marma. Ruotsalaisten yritysten tuottavuutta arvioidaan kon-
semnitietojen perusteella, koska niitd on raportoitu paremmin kuin emoyhtididen tietoja. Tuotosta
on mitattu arvonlisiyksell, joka koostuu kiyttokatteesta (ennen poistoja), palkoista ja sosiaali-
turvan kustannuksista. Sen sijaan maksetut vuokrat eivit ole mukana, koska niistd ei ollut saata-
villa tietoa (ks. my®s liite 2). Suomalaisten ja ruotsalaisten yritysten tuotos- ja panosmitat on va-
littu siten, ettd ne olisivat keskenaan mahdollisimman vertailukelpoiset. Keskindisessd vertailus-

sa suomalaisten yritysten arvonlisimitasta on tistd syysta poistettu vuokrat.

K Aineistona on kiytetty YK:n teollisuustilastollisia vuosikirjoja (vuosina 1967 - 1973

nimeltiin The Growth of World Industry, vuosina 1974 - 1981 Yearbook of Industrial Statistics
ja vuodesta 1982 lahtien Industrial Statistics Yearbook. Vuosien 1967 - 1986 tiedot on
tallennettuna elektronisessa muodossa ETLA:n tietopankkiin. MyShemmit tiedot on kerdtty
viimeisimmastd julkaisusta (United Nations 1992).

10 YK:n aineistossa Suomen ja Ruotsin arvonlisdys on tuotantokustannushintainen.
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Taulukko 4.2. Yritysten likevaihdon rakenne, %

ASSI MoDo Korsnas-Marma

Vuosi |[Kemiall. Mekaan. Muu toim. |[Kemiall. Mekaan. Muu toim.|Kemiall. Mekaan. Muu toim.

1973 60 n.35 ns 93 . 7 80 11 9
1977 62 33 5 86 2 12 80 10 10
1981 66 21 13 96 “ 4 82 13

1985 71 14 15 96 9 4 82 11 6
1989 95 0 5 94 4 2 85 10 5

Lihde: Huolman 1992, sivut 217 ja 221 - 222 (huom. merkinti .. tarkoittaa sitd, etti kyseinen erd siséltyy kemial-

lisen metsiteollisuuden osaan).

Taulukossa 4.2 on esitetty ruotsalaisten yritysten toiminnan rakenne liikevaihto-osuuksina. Mo-
do on ollut perinteisesti kemiallisen metsdteollisuuden yritys. Korsnds-Marma muistuttaa talld
karkealla jaottelulla tarkasteltuna melko paljon aikaisemmin esilld olleita suomalaisia yrityksia.

Sen sijaan ASSI:1la on ollut aikaisemmin melko merkittavésti mekaanista metséteollisuutta.

Kuviossa 4.2 on esitetty tyon tuottavuuden suhteellinen taso ruotsalaisissa yrityksissd vertailu-
kohtana suomalaiset yritykset, joiden tuottavuuden keskiarvo on kunakin vuonna merkitty
100:1la. Kunkin vuoden vertailukohta on laskettu niiden suomalaisten yritysten perusteella, joista
on ollut kiytettdvissd tuottavuuden laskemiseen tarvittavat tiedot. Siksi vuosina 1970 ja 1971
vertailukohtana on Yhtyneet Paperitehtaat, ja vuonna 1972 Yhtyneiden Paperitehtaiden sekd En-
so-Gutzeitin yhteenlaskettu tuottavuus. Vuodesta 1973 ldhtien vertailukohdan laskemiseen on
kéytetty jokaisen kolmen suomalaisen ndyteyrityksen keskimaériistd tuottavuutta kunakin vuon-
na. Yritystasolta saadut tulokset antavat selvdd tukea edelld todetuille toimialatason tuottavuu-
seroille. Viimeisten 15 vuoden aikana MoDo:n tyon tuottavuus on ollut tutkituista yrityksistd
paras, mikd ilmeisesti selittyy ainakin jossain médrin silld, ettd kemiallisen metséteollisuuden
osuus litkevaihdosta on MoDo:lla kaikkein suurin. Sekd kuviosta 4.1 ettd kuviosta 4.2 huoma-

taan, miten tuottavuusero tilapéisesti kasvoi 70-luvun puolivilin tuntumassa Ruotsin eduksi.
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Kuvio 4.1. Tydn suhteellinen tuottavuus (arvonlisays / tyéhon osallistuva) Ruotsin
paperiteollisuudessa (tol 341) ja puutavaran valmistuksessa (tol 331), Suomi
kummallakin toimialalla ja kunakin vuonna = 100
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Kuvio 4.2. Tyon tuottavuuden suhteellinen taso ruotsalaisissa yrityksissa, suomalaiset
yritykset kunakin vuonna = 100
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4.1.2 Pidgoman suhteelliset tuottavuustasot

Metsiteollisuuden paitoimialojen (tol 331 ja tol 341) padoman tuottavuuseroja maiden vililld on
selvitelty seuraavasti. Aineistona on kaytetty padasiassa YK:n teollisuustilastollisten vuosikirjo-
jen tietoja (vuodet 1967 - 1987). Pddomakantojen suuruudet on arvioitu investointien perusteella
mahdollisimman vertailukelpoisella tavalla kayttdimalld luvussa 3.1 esitettyd kertymadmenetel-
maid. Suomen investointien hintadeflaattorit on laskettu implisiittisesti kansantalouden tilinpito-
tietojen ja Ruotsin deflaattorit sen teollisuustilastotietojen perusteella (SCB 1976, 1990 ja 1992).
Ruotsin paperiteollisuuden hintaindeksit sisdltdvit myds graafisen teollisuuden vuoteen 1969
asti. Graafisen teollisuuden sisillyttiminen ei olisi muuttanut olennaisesti ainakaan vuosien 1970

- 1975 paperiteollisuuden hintaindeksisarjaa.

Piasomakannan ldhtStasot (vuonna 1966) on arvioitu taaksepéin vuosien 1967 - 1976 investointi-
en perusteella. Oletuksena on ollut, etti vuosina 1966 - 1976 kiintedhintaiset investoinnit ovat
lisasntyneet keskimédrin yhtd nopeasti kuin pddomakanta. Kéytetyt ldhtStasot ovat tietysti jos-
sain miirin sattumanvaraisia, mutta mahdollisen virheen aiheuttama harha menettdd merkitys-
taan melko nopeasti kerryttimisen edetessd. Jos esimerkiksi Suomessa todellinen léhtétaso olisi
30 prosenttia tdssd arvioitua alempi, niin vuonna 1980 padoman oikea tuottavuustaso olisi 3,6
prosenttia ja vuonna 1985 endd 1,9 prosenttia tissé esitettyd parempi. On oletettu, ettd kuluminen
on molemmissa maissa samanlaista; paperiteollisuuden poistokertoimena on kaytetty jo aikai-
semmin esitettyd lukua 0,0911 ja puutavaran valmistuksen poistokertoimena lukua 0,076. Nain

on saatu laskettua pddomakannat vuoden 1985 hinnoin.

Tuotosta on mitattu arvonlisiykselld ja perusvuotena on kéytetty vuotta 1985. Muiden vuosien
tuotokset on laskettu toimialan tuotannon volyymi-indeksin avulla. On huomattava, ettd pda-
oman tuottavuutta tilld tavalla mitattaessa ei valuuttoja tarvitse muuttaa valuuttakurssien tai os-
tovoimapariteettien avulla toiseen valuuttaan vertailujen suorittamiseksi. Maiden pdéoman tuot-
tavuusluvut ovat vertailukelpoiset, jos tuotosten ja investointien hintasuhteet ovat molemmissa

maissa samanlaiset."

Kuviosta 4.3 ilmenee, etti paperiteollisuuden piddoman tuottavuus on ollut Suomessa ja Ruotsis-
sa keskimadrin melko samalla tasolla. Puutavaran valmistuksessa Ruotsin pdioman tuottavuus
oli 70-luvun alkupuolella selvdsti parempi kuin Suomessa, mutta ero kaventui nopeasti

1980-luvun aikana. Kuten luvussa 3.1 (kuvio 3.1) todettiin, padoman tuottavuus heikkeni

L Niin ei asianlaita kuitenkaan vilttamittd ole.
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Suomessa seki paperiteollisuudessa ettd puutavaran valmistuksessa huomattavasti 1970-luvun
puolivilissi. Kuvion 4.3 perusteella molemmilla péétoimialoilla tapahtui selvaa heikkenemista

myds suhteessa Ruotsiin.

Tavoitteena oli selvittid pdioman tuottavuuseroja myds yritysaineiston avulla. Koska kaytto-
omaisuuden kirjanpitokéytinndt ovat poikenneet jonkin verran toisistaan maiden valilld ja koska
pidoman tuottavuuslaskelmien tulokset ovat herkkid systemaattisille mittausvirheille, ei yritysta-
solla saatuja tuloksia ole raportoitu niiden epéluotettavuuden takia (ks. esim. Ulkomainen tilin-
paitoskaytintd 1985). Ongelmaa pahensi my6s se, etté ruotsalaisista yrityksistd ei ollut saatavis-

sa investointien laskemiseen tarvittavia tietoja kovin pitkaltd aikavaliltd.

Kuvio 4.3. Padoman suhteellinen tuottavuus Ruotsin puutavaran valmistuksessa (tol
331) ja paperiteollisuudessa (tol 341), Suomen tuottavuus kunakin vuonna = 100
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4.2 Suomi suhteessa Kanadaan ja Yhdysvaltoihin

Kuviossa 4.4 on esitetty Kanadan ja Yhdysvaltojen osatuottavuudet suhteessa Suomeen
puutavaran valmistuksessa ja kuviossa 4.5 paperiteollisuudessa. Laskelmat perustuvat YK:n

teollisuustilastollisten ~ vuosikirjojen  tietoihin.'”  Yhdysvaltojen  arvonmlisdys ~ on

12 Yhdysvalloista ei ollut kiiytettivissi tietoa tyhon osallistuneista omistajista, joten tissd

tapauksessa tyohon osallistuneiden henkildiden sijasta on kiytetty palkansaajien lukumairidd.
Paperiteollisuudessa ndiden lukujen ero on olematon. Kanadasta puuttui tydhon osallistuvien
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tuotantokustannushintainen niin kuin Suomen ja Ruotsin. Sen sijaan Kanadan arvonlisdys on
tuottajahintainen. Pddoman tuottavuuserojen selvittdmiseksi on laskettu kummankin maan kiin-
tedhintaiset investoinnit ja niiden perusteella pddomakannat samoilla periaatteilla kuin Suomelle
ja Ruotsille edelld. Paperiteollisuuden investointien hintaindeksit on laskettu implisiittisesti pa-
periteollisuuden ja graafisen teollisuuden (tol 34) ja kiintedhintaisten ja kdypahintaisten inves-
tointien perusteella. Toimialan tol 331 investointien hintaindeksin laskemisessa on toimialana
kéytetty toimialaa tol 33, jossa on mukana myds puukalusteiden valmistus (OECD, International

Sectoral Darabase).

Sekd Suomen puutavaran valmistuksen ettd paperiteollisuuden tydn tuottavuus on parantunut
viimeisen parin vuosikymmenen aikana suhteessa Yhdysvaltoihin ja Kanadaan. Tosin varsinkin
puutavaran valmistuksessa kehitys on ollut epitasaista, mika ilmeisesti johtunee osittain maiden
vilisten hintasuhteiden heilahteluista. Huomion arvoista on, kuinka tarkasti varsinkin puutavaran

valmistuksessa Yhdysvaltojen ja Kanadan suhteelliset osatuottavuudet ovat seuranneet toisiaan.

Paperiteollisuudessa Yhdysvaltojen paddoman tuottavuus on ollut huomattavasti Suomea ja Kana-
daa parempi ja vuodesta 1970 ldhtien suhteellinen tuottavuus on sielld jonkin verran parantunut.
My6s Yhdysvaltojen puutavaran valmistuksessa pddoman tuottavuus on ollut Suomeen verrattu-
na hyvi. Pddomakannan hyvé suhteellinen tuottavuus Yhdysvalloissa on havaittu my6s muissa
tutkimuksissa. van Arkin (1992) tulosten mukaan piddoman tuottavuus oli vuonna 1987 Yhdys-
valtain teollisuudessa noin 30 prosenttia parempi kuin Englannissa. Lieberman ym. (1990) laski-
vat Yhdysvaltojen autoteollisuusyritysten padoman tuottavuuden olleen keskimédirin noin 60
prosenttia parempi kuin japanilaisten yritysten. Tutkimuksen tarkasteluajanjakso oli vuodet 1961

- 87." Erilaiset osatuottavuudet voivat johtua erilaisista tuotantotekniikoista.

Kanadan paperiteollisuudessa paddoman tuottavuus on ollut vuosina 1970 - 1989 keskimairin
jonkin verran Suomea parempi, mutta 1980-luvun loppupuolella maat ovat olleet suurin piirtein
samalla tasolla. Sen sijaan puutavaran valmistuksessa Kanadan suhteellinen pddoman tuottavuus
on ollut laskelmien perusteella erittdin hyva: selvisti parempi kuin esimerkiksi Yhdysvaltojen ja

on ollut keskiméirin kaksinkertainen Suomeen verrattuna (kuvio 4.4).

lukumadiristd vuoden 1987 tieto, joka on korvattu palkansaajien lukuméirilld kyseisend vuonna.
Ainakin vuosina 1985 - 1986 ja 1989 Kanadan paperiteollisuuden palkansaajien ja ty6hon

B Vertaillut yritykset olivat seuraavat: yhdysvaltalaiset General Motors, Ford ja Chrysler

sekd japanilaiset Toyota, Nissan ja Mazda.
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Kuviossa 4.6 on vertailtu tydn tuottavuutta yritystasolla. Domtar on kanadalainen ja Consolida-
ted Papers, Mead seki Boise Cascade ovat yhdysvaltalaisia yrityksid. Jokaisen yrityksen paatoi-
miala on paperiteollisuus. Vertailukohtana on kéytetty suomalaisten néyteyritysten tuottavuuden
keskitasoa, niin kuin edelld vertailtaessa suomalaisia ja ruotsalaisia yrityksid. Koska yritykset
eivit ole aivan homogeenisia eivitka tuotos ja tydpanosluvut vélttimittd tarkkaan ottaen aivan
vertailukelpoisia, on tulokset syyté tulkita suuntaa antaviksi (ks. myds liite 2). Kuvion 4.6 mu-
kaan Suomen suhteellinen tyon tuottavuus (arvonlisdys / henkild) on parin vuosikymmenen aika-
na parantunut selvisti. Huomataan my6s sama piirre kuin kuviosta 4.4 ja 4.5, ettd 1980-luvun
puolivilissd varsinkin yhdysvaltalaisten yritysten suhteellinen tuottavuus parani sangen huomat-
tavasti. Tuolloin dollarikurssi oli poikkeuksellisen korkea, miké ilmeisesti ainakin osittain selit-
t44 timan tuloksen. T4m3 on ongelma, koska yhdysvaltalaiset yritykset myyvét suuren osan tuo-
tannostaan kotimaahan. Suomen ja Yhdysvaltojen véliseen suhteelliseen tuottavuuteen selvésti

vaikuttavat valuuttakurssit.

Kuvio 4.4. Kanadan ja USA:n suhteelliset osatuottavuudet puutavaran vaimistuksessa
(tol 331), Suomi kunakin vuonna = 100
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Kuvio 4.5. Kanadan ja USA:n suhteelliset osatuottavuudet paperiteollisuudessa (tol
341), Suomi kunakin vuonna = 100
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Kuvio 4.6. Tyon tuottavuuden suhteellinen taso kanadalaisessa (Domtar) ja
yhdysvaltalaisissa yrityksisséd, suomalaiset yritykset = 100
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4.3 Kansainviliset tuottavuuserot ja tuottavuuden kasvu

Kuvioissa 4.1 - 4.6 suhteelliset osatuottavuudet on arvioitu erikseen kunkin vuoden osalta kdyvin
valuuttakurssein, mutta seuraavissa kuviossa 4.7 - 4.9 muiden kuin perusvuoden tuottavuuserot
on saatu ekstrapoloimalla volyymi-indeksien avulla. Perusvuoden valinta vaikuttaa kaikkien
vuosien tyon tuottavuussuhteisiin. Tyon tuottavuutta vertailtaessa perusvuodeksi on valittu 1981,
jolloin Suomen ja Yhdysvaltojen viliset suhteelliset yksikkotydkustannukset olivat suurin piir-
tein pitkdn aikavilin keskiarvossa (ks. myos kuvioita 4.4 - 4.6). Kuviossa 4.9 on esitetty paperi-
teollisuuden padoman tuottavuuden kehitykset ja erot maittain, perusvuosi on 1985. Verrattaessa
nditd kahta menetelmii huomataan, ettid ne antavat yhdenmukaisen kuvan Suomen ja Ruotsin
sekid melko yhdenmukaisen kuvan Suomen ja Kanadan vilisen tydn tuottavuuseron kehityksesta
viimeisen kahdenkymmenen vuoden aikana. Sen sijaan Suomen ja Yhdysvaltojen valilld esiintyy
poikkeamia eri menettelyjen vililla. Kuvion 4.7 perusteella Yhdysvaltojen ja Suomen tyon tuot-
tavuudet ovat kehittyneet suurin piirtein yhtd nopeasti paperiteollisuudessa. Kdyvit valuuttakurs-

sit ovat epéluotettava viline maiden hintojen muuttamiseen yhteismitallisiksi.

On otettava huomioon, ettd toimialojen jalostusasteet ovat voineet muuttua ja tdmd saattaa athe-
uttaa jonkin verran harhaa tuottavuuden kehitysti ja eroja koskeviin tuloksiin. Kuvioissa 4.7 -
4.9 tehdiin vertailuja paitsi yli maan rajojen, myds yli ajan: on vaikeaa verrata esimerkiksi Suo-
men tuotoksen madrdid vuonna 1985 Kanadan tuotoksen méardan vuonna 1970. Tuotteiden laa-

dut muuttuvat, samoin tuoterakenteet.

Tydn kansainvilisid tuottavuuseroja arvioitaessa ei ole edelld otettu huomioon keskiméardisten
tyoaikojen maakohtaisia eroja. Kuviossa 4.8 on tydpanosta mitattu arvioiduilla tyStuntimairil-
14." Kun tydn tuottavuutta mitataan tyStuntien perusteella, huomataan, ettd Suomen suhteellinen
asema verrattuna Kanadaan ja Yhdysvaltoihin paranee, mutta Ruotsiin verrattuna heikkenee. Té-

mi koskee seki tuottavuuden kehitysté ettd viime vuosien tasoa.

Aineiston puutteista huolimatta tulokset antavat melko selvin kuvan suhteellisten tuottavuustaso-

jen muutoksista. Tyon tuottavuuden kasvu tydtunneilla mitattuna on ollut nopeinta Suomessa.

14 Keskimidriiset tyGtunnit on arvioitu suorittavaa tyotd tekevien henkildiden perusteelia.

Niiden osuus tychon osallistuneiden méérasti oli vuonna 1988 Suomessa 74.3 %, Ruotsissa 76,2
% ja Kanadassa 76,0 %. Yhdysvalloissa suorittavaa tydti tekevien osuus palkansaajista oli 76.5
% kyseisenid vuonna. Kanadalta ei ollut kédytettdvissd vuoden 1987 tietoa suorittavaa tyotd
tekevien lukumiiristi ja heididn tekemistddn tyStunneista. Vuoden 1987 keskimédrdinen
tyStuntiméirid on oletettu olleen vuosien 1986 ja 1988 tyStuntimédrien aritmeettinen keskiarvo.
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Suomessa tyon tuottavuus on saavuttanut kansainvilisen kédrjen. Kanada nayttid jaineen jil-

keen viime vuosina karkijoukosta.

Kuvio 4.7. Ty6n tuottavuus paperiteollisuudessa, Suomi 1981 = 100

Ind.
200

180 | . S
160 |
140 |
120 |
100 |
80 |

60
1970 1975 1980 1985 1990
Ruotsi Kanada USA Suomi

Kuvio 4.8. Tyon tuottavuus paperiteollisuudessa, arvioiduilla tyétunneilla mitattuna,
Suomi 1981 =100
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Kuvio 4.9. Padoman tuottavuus paperiteollisuudessa, Suomi 1985 = 100
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5 MENETELMIEN JA TULOSTEN ARVIOINTI

Yksi padmadaristd oli selvittdd, kuinka hyvin yritystason aineisto soveltuu tuottavuuden kehityk-
sen ja tasojen laskemiseen. Havaittiin, ettd suomalaisille yrityksille saadut tulokset ovat sopu-
soinnussa toimialatulosten kanssa. Yhtididen tyon tuottavuus on kehittynyt ainakin vuoteen 1987
asti samalla lailla kuin paperiteollisuudessa. My0s pddoman tuottavuuskehitys osoittautui olevan
tutkituissa emoyhtidissd melko samankaltaista kuin paperiteollisuudessa. Tosin yritysten tuotta-
vuuskehitykset olivat hyvin epitasaisia, mika johtuu mm. mittausongelmista. Pddoman tuotta-
vuustaso osoittautui olevan Enso-Gutzeitissa ja Yhtyneilld Paperitehtailla keskiméérin noin kol-
manneksen parempi kuin Veitsiluodossa. Saman suuntainen tulos saadaan my0os silloin, kun pda-
omakantaa mitataan palovakuutusarvojen avulla. Niin ollen kokonaistuottavuuden taso nayttdisi

olleen Veitsiluodossa keskimééarin muita huonompi.

Yritysten kansainvalistyminen helpottaa ja nopeuttaa teknisten innovaatioiden leviamisti maasta
toiseen. Tastd syystd on olettavaa, ettd maiden viliset tuottavuuserot pienenevit ja mahdollisesti
havidvit. Kansainvilinen yritystason tuottavuusvertailu on erds véline, jolla voidaan tarkastella
mainitun kehityskulun toteutumista. Yritystason tarkastelujen ongelmana on vertailukelpoisen
aineiston saatavuus. Tdssd selvityksessd tuottavuuseroja on tutkittu vuosikertomuksista kerdtyn
aineiston avulla. Osoittautui, ettd vuosikertomuksista saatava aineisto on usein puutteellista ja
epatarkkaa kansainvilisten tuottavuusvertailujen tekemiseen. Useat yritykset eivit raportoi niitd
tietoja, joita tarvittaisiin arvonlisdyksen laskemiseen. Lukujen vertailukelpoisuutta on joissakin
tilanteissa vaikea selvittdd. Henkilokunnan lukuméérit ovat toisinaan raportoitu vain likipitden.

Yritykset fuusioituvat ja mm. tdstd syystd lukuja on muutettu taannehtivasti.

Keskeinen tavoite oli vertailla tuottavuuden kehityksen ja tasojen eroja eri maiden yritysten va-
1ill4. Tassd jouduttiin erdisiin ongelmiin, joista kaikkia ei saatu ratkaistua. Kirjanpitokdytinnot
muuttuvat ja niiden vililld on myds maakohtaisia eroja. Suurimmat ongelmat ovat nimenomaan
pddomakannan vertailukelpoisessa mittaamisessa, jota ei onnistuttu tekeméan luotettavalla taval-
la ulkomaisille yrityksille. Ongelmana oli mm. se, ettd tietoja kdyttdomaisuuden muutoksista ei
ollut saatavilla riittdvén pitkaltd ajalta. Kdyttomaisuuserien jaottelu ja tehtyjen poistojen rapor-

tointi oli erilaista kuin suomalaisissa yrityksissa.

Sen sijaan tyon tuottavuuden erot pystyttiin mittaamaan tyydyttdvédn vertailukelpoisella tavalla.

Saadut tulokset vastaavat suurin piirtein niitd tuloksia, jotka saatiin tdssd tehdyissd
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toimialatarkasteluissa. Saadut tulokset kertovat sen, ettd tyon tuottavuus on parantunut Suomen
paperiteollisuudessa ja suomalaisissa yrityksissd nopeammin kuin Ruotsissa, Yhdysvalloissa ja
Kanadassa. Kun tydpanoksen mittaus perustui arvioituihin tytunteihin, Suomen paperiteollisuu-
den tydn tuottavuus oli 20 prosenttia kansainvilistd karked (Kanadaa) jiljessd vuonna 1970, mut-
ta viime vuosina sen tuottavuus on ollut suurin piirtein kansainvélistd kérkitasoa. Tyon tuotta-
vuutta voidaan parantaa lisddmalld pddomaintensiivisyyttd. Pddomakannan mittaaminen luotetta-
vasti ja vertailukelpoisella tavalla on hankalaa ja saatuihin tuloksiin on syytd suhtautua varovai-
sesti. Tdssi saatujen toimialatasoisten tulosten valossa vaikuttaa siltd, ettdi Suomen suhteellisen
tyon tuottavuuden paraneminen ei olisi tapahtunut suhteellisen pidioman tuottavuuden kustan-
nuksella. Suomen metsiteollisuuden yritykset ovat selvésti kuroneet aikaisempaa tuottavuusra-
koa kiinni, mikd voi selittyd esimerkiksi silld, ettd ne hyddyntivit aikaisempaa tehokkaammin

kansainvilisen teknologian mahdollisuuksia.
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