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TIIVISTELMA: Tissi raportissa tarkastellaan ekvivalenssiskaaloja neljin keskeisen ky-
symyksen niakokulmasta. Aiheet ovat luonteeltaan aikaisemmin ekvivalenssiskaalojen
konstruointia ja kdyttod kisitelleiden tekstien tismennyksid. Raportissa esitetdén taustaa
skaalalukujen valintaan, niihin vaikuttaviin tekijoihin, kiytettdvéin aineiston luonteeseen
liittyviin ongelmiin sekd esitetdén joitakin nykyistd tilastointikdytintod parantavia muu-
tosehdotuksia. Raportin voidaan katsoa liittyvén laajempaan ETLAssa suoritettavaan ekvi-
valenssiskaaloja koskevaan tutkimustyohon.

ASIASANAT: Ekvivalenssiskaalat, kulutusyksikot, taloudellinen hyvinvointi






YHTEENVETO:

Ekvivalenssiskaalat eli kulutusyksikkdasteikot ovat lukuja, joiden avulla rakenteeltaan
toisistaan poikkeavien kotitalouksien tulot voidaan saattaa vertailukelpoiseen muotoon.

Tassé tydssd tdsmennetddan joitakin ekvivalenssiskaaloja koskevia erillisid kysymyksia,
joita on noussut esille aikaisemmin kirjoitetun artikkelin johdosta. (Hagfors, 1993).
Aluksi tarkastellaan ekvivalenssiskaalojen valintaa ja sen perusteluja. Todetaan, ettd
taloudellisten suurtuotannon etujen esiintyminen kotitalouden koon kasvaessa on
merkittdva tutkimustuloksiin vaikuttava tekija. Ns. OECDn asteikossa néita ei esiinny,
joten sen kayttd johtaa harhaisiin tutkimustuloksiin. Samanlainen tilanne vallitsee
suoritettaessa kansainvélisia hyvinvointivertailuja, kaytettdvan skaalan valinta on
keskeisessa asemassa.

Tydssé esitetadn ratkaisu sille, miten pitdd suhtautua erilaisiin skaalalukuihin vaikut-
taviin tekijoihin seka valaistaan kaytettdvan aineiston luonteen seké skaalalukujen
identifioituvuuden vélistd ongelmallista riippuvuutta.

Lopuksi tarkastellaan erilaisia kéytéssa olevia tapoja suorittaa tulonjakoa ja talou-
dellista hyvinvointia kuvaavia luokitteluja. Kaymalla lapi erilaiset luokittelukriteerit
paadytdan suosittelemaan seuraavanlaista luokittelukaytantoa:

1. Tarkastellaan tulojen jakautumista. Tarkasteluyksikké on kotitalous, jérjestys-
kriteerind on tulot kotitaloutta kohti, jakauma lasketaan kotitaloutta kohti lasketuista
tuloista.

2. Tarkastellaan tulojen jakautumista. Tarkasteluyksikkdnd on kotitalouden jasen,
jarjestyskriteerind on kotitalouden kaytettévissd oleva tulo ja jakauma lasketaan
jasenta kohti lasketusta tulosta.

3. Tarkastellaan taloudellisen hyvinvoinnin jakautumista. Tarkasteluyksikkéné on
kotitalouden jasen, jarjestyskriteerind on ekvivalenttia yksikkéa kohti lasketut tulot ja
jakauma lasketaan ekvivalenttia yksikk6a kohti lasketuista tuloista.






1. Skaalan valinnasta

Tutkittaessa taloudellista hyvinvointia, toimeentuloa, tulonjakoa ja yleensakin kotita-
louksien vélisia eroja, joudutaan yleensa joko konstruoimaan itse tai valitsemaan joku
tai jotkut olemassa jo olevat ekvivalenssiskaalat kotitalouksien tulojen muokkaukseen.
Valmiina taulukoita saa vain Tilastokeskuksesta joko OECDn tai TASKUn asteikoilla
luokiteltuna. Namé asteikot ovatkin saaneet erdanlaisen virallisen leiman.

Ekvivalenssiskaaloja kéytetdan mm. sosiaalipoliittisten toimenpiteiden kohteiden kar-
toittamisessa seké vaikutusten arvioinnissa. Taméan johdosta olisi toivottavaa, ettéd
kdyttajat tuntisivat kayttdmiensd skaalalukujen ominaisuuksia, silld skaalaluvun
valinnalla voidaan vaikuttaa tutkimuksen tuloksiin. Jos vaikkapa tutkitaan kotitalouksi-
en kéyhyyttd ja vallitsee tilanne, jossa kéyhyys on painottunut suuriin kotitalouksiin,
saadaan kéyhyyden jakautumisesta erilainen kuva riippuen siité, valitaanko tarkastel-
tavaksi jarjestyskriteeriksi tulot kotitaloutta vai tulot kotitalouden jésenta kohti. Vastaa-
vanlainen tuloksiin vaikuttava valinta on se, kdytetdankd skaalalukuja joissa otetaan
huomioon taloudelliset suurtuotannon edut vai ei. Ns. OECDn asteikko ei ota néité
huomioon. On voitu empiirisesti kiistattomasti osoittaa, etté kotitalouksien kulutukses-
sa ilmenee taloudellisia suurtuotannon etuja suurempina tai pienempiné hyédykeryh-
mastéd riippuen. OECDn asteikko siten yliarvioi tulokompensaation tarvetta aikai-
semman taloudellisen hyvinvointitason sailyttdmiseksi kotitalouden koon kasvaessa.
Tama harha néyttéisi erilaisten mallitarkastelujen perusteella kasvavan suhteellisesti
kotitalouden tulotason noustessa.

Olisiko sitten muita tekijéité joita OECDn asteikossa ei eksplisiittisesti esitetd (kuten
esim. lasten ikd), mutta jotka kumoavat taloudellisten suurtuotannon etujen vaikutuk-
sen ja jossakin mielessé oikeuttaisivat ndiden asteikkojen kdyton? Mita suurimmassa
madrin empiiriseen kysymykseen palataan tarkemmin luvun 2 yhteydessa.

Tietenkin voidaan kayttaa tulojen deflaattoreina skaalalukuja, jotka esim. erilaisten
demografisten tavoitteiden nékdkulmasta ovat "oikeita". Télléin ei kuitenkaan enaa
puhuta ekvivalenssiskaaloista joita itse tutkiskelen, vaan pikemminkin poliittisen
paatéksenteon tavoitteista ja keinoista joita ei ainakaan yleisesti argumentoida
talousteoreettisilla perusteilla.

Vaikeassa asemassa ovat luonnollisesti virallisesta tilastotuotannosta vastaavat,
joiden tulisi tehda skaalalukuvalintansa kayttéjaystéavallisisté léhtékohdista tietoisena
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siitd, etta valittu asteikko saa "viranomaisten hyvaksyma" -leiman. Sité, ettd OECDn
asteikkoa on kaytetty yleisesti ei voitane kayttda perusteluna sen valinnalle kan-
sainvélisiin vertailuihin. Saman yksinkertaisen asteikon kayttéd eri maille onkin
perusteltu etupdéssd menettelyn helppoudella. Periaatteessa téllainen menettely on
vadrin. Maat poikkeavat tulotasoiltaan ja sitd kautta taloudellisen hyvinvoinnin tasoil-
taan, kotitalouksien koko ja rakenne poikkeavat jne. (ks. esim. O’Higgins et al. 1990).
Sama pétee tietenkin yhteen maahan vertailtaessa eri ajankohtia. Kansainvalisissa
vertailuissa tulisi kayttdd maakohtaisia skaaloja. Téall6in ongelmaksi muodostuu se,
ett tulokset saattavat riippua maakohtaisista skaalavalinnoista ja tdma pitéisi selvittas
herkkyystarkasteluilla. Tietdakseni téllaisia ei ole suoritettu, joten véite, etta valinnalla
ei ole vaikutusta on lievasti kummallinen.

Taloudellisen hyvinvoinnin mittaamisen kanssa léheisten kdyhyystarkastelujen
yhteydessad kaytettdvien koyhyysindeksien on todettu olevan riippuvaisia valitusta
ekvivalenssiskaalasta, erityisesti sen kyvysté ottaa huomioon suurtuotannon edut (ks.
esim. Phipps, 1993). Samoin arvio kdyhyyden kehitystrendisté riippuu ekvivalenssi-
skaalan valinnasta (ks. esim. Slesnick, 1993)

On esitetty kysymys, vaikuttaako skaalalukulaskelmiin se seikka, ettéd pienituloiset
joutuvat suorittamaan kulutuspaatoksensa tiukemman budjetin puitteissa kuin suuri-
tuloiset, ja ettd tastd johtuen lisdlapsen aiheuttama lisdkustannus tulee virheellisesti
arvioitua. Lisélapsen aiheuttama kulutuksen kasvu ja siihen liittyvd hyvinvoinnin
muutos ei ole todellakaan kovin helposti arvioitavissa. Lasten aiheuttamien kustannus-
ten kompensointi on puolestaan perhepoliittisten tukitoimien keskeinen tavoite. Taman
tavoitteen mielekkyys voidaan asettaa kyseenalaiseksi, mikéli kotitalous ei joudu
tekema&én kulutusvalintojaan budjettirajoituksen vallitessa. Budjettirajoituksen vallitessa
kotitalouden rakenteen muuttuminen aiheuttaa tulovaikutuksia ja substituutiovaikutuk-
sia. Empiirisesté aineistosta havaitaan ndiden yhteisvaikutus. Tehtédvéna on arvioida
puhdas tulovaikutus. Td&man arvioimiseen ei riité se, etté lasketaan lapselle ostettujen
hyédykkeiden arvo. Ns. Rothbarthin menetelmén avulla kustannukset arvioidaan
aikuisten hyddykkeiden meno-osuuksien kautta. Téssé puolestaan tuottaa vaikeuksia
aikuisten hyédykkeiden madrittdminen, kotitalouden jésenten yhteisesti kuluttamien
hyédykkeiden madrittely seka taloudellisten suurtuotannon etujen esiintyminen. Ns.
"kotitaloustuotannon" -lahestymistapa ei ratkaise néitd ongelmia.



2. Skaaloihin vaikuttavista tekij6ista

Periaatteessa ekvivalenssiskaaloja kdytetdan sopeuttamaan kotitalouksien tuloja niiden
rakenteellisilla tekij6illa. Mitdan ehdotonta maarittelya sille, mitd nama rakenteelliset
tekijat ovat, ei tietéddkseni ole esitetty. Onko esim. pad&miehen sosioekonominen asema
kotitalouden rakenteellinen tekija? Mielestdni kysymys onkin pitkélle empiirinen.
Yleisperiaate voisi olla se, ettd tutkitaan kotitalouksien kulutukseen vaikuttavia tekijoitéa
ja valitaan ekvivalenssiskaalojen argumenteiksi keskeiset selittdjat. Tasta voisi olla
seurauksena vaikkapa se, ettéd esim. kotitalouksien demografisten tekijéiden mukaan
muodostetaan suhteellisen yksinkertaiset skaalaluvut, jotka poikkeavat suuralueittain
tai taajamissa ja maaseudulla. Erillisten véestéryhmien vertailu on sinénsé teoreettisesti
helpompaa kuin koko populaation, sill3 télléinhén voidaan aina vakioida jokin keskeinen
rakennetekija ja ekvivalenssiskaalalla ei ole tdssd suhteessa merkitystéd. Edellytyksena
on sellaisten epétasaisuusindeksien ja kdyhyysmittareiden kéayttd, jotka voidaan
dekomponoida osiin.

Joskus skaalavalinnan merkitys ohitetaan maininnalla, ettd eri skaalojen tuottamat erot
ovat suhteellisen vahdisid. Taman taytyy perustua tapauksiin, joissa kdytetyt skaalat
jossakin keskeisessa mielessa ovat toistensa kaltaisia. Mik&li tulkitaan téssé yhteydessa
erot niin, etta niilld tarkoitetaan jonkin tilastollisen jakaumatunnusluvun arvoja, on
tutkimuksissa saatu tdsmaélleen pdainvastaisia tuloksia. Kun muutetaan pelkastéan
taloudellisten suurtuotannon etujen voimakkuutta, muuttuvat seka epétasaisuusindeksi-
en ettd kdyhyysindeksien arvot voimakkaasti. Muutokset eivét kuitenkaan tapahdu siten,
ettd valittaessa keskitason suurtuotannon edut saadaan indekseille arvoja, jotka ovat
aariarvojen vélissa. Tdma on ominaisuus, jota tulee harkita valittaessa esim. ajallisissa
vertailuissa tarkastelujakson keskikohta vertailupohjaksi.

Kuviossa 1. on pyritty havainnollistamaan lasten lukumé&érén ja lasten ikdrakenteen
vaikutusta toisaalta OECDn asteikossa ja toisaalta vuoden 1985 Kotitaloustiedustelusta
laajennettua lineaarista menojarjestelmad kéyttdmalla ETLAssa lasketussa asteikossa.
Kuviossa on pystyakselilla skaalaluvun arvo. Vaaka-akselilla on kotitaloustyypit siten,
ettd ensin on aikuisten lukumé&éara ja suluissa lasten maaré siten, ettd ensin on alle
kouluikaisten luku ja sitten kouluikaisten luku.

Kuviosta on mielestdni néhtavissa, etta taloudelliset suurtuotannon edut esiintyvét
voimakkaina RH-85 -asteikossa kotitalouden koon kasvaessa. Misséan vaiheessa eivét
lasten ikdrakenteen muutokset riitd kompensoimaan OECDn asteikon suurtuotannon
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etujen puutetta, vaikka ikdrakenteen muutoksella onkin havaittava vaikutus skaalaluvun
arvoon.

Kuvio 1. Taloudellisten suurtuotannon etujen ja lasten ikdrakenteen muutoksen
vaikutus ekvivalenssiskaaloihin OECDn ja vuoden 1985 Kotitaloustiedusteluun
perustuvassa asteikossa.
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3. Skaalalukujen identifioinnista

On selvai, ettd suoritettaessa ristiintaulukointeja erilaisten luokittelujen mukaan
paadytadn esim. kotitaloustiedustelun kaltaisissa otantaan perustuvissa aineistoissa
nopeasti tyhjiin solufrekvensseihin. Téma on kuitenkin suurempi ongelma tarkasteltessa
tuloksia perusjoukon tasolla kuin ekvivalenssiskaalojen laskemisessa. Kotitaloustiedus-
telujen otoskoot ovat riittvid esim. arvioitaessa kysyntayhtaldissd muuttujan "lasten
lukumé&ara" parametriestimaattia. Ongelmat ovat pitkélle estimointiteknisié ja parametrin
tilastollista merkitsevyytta voidaan parantaa ekonometrisilla tekniikoilla. Hyvinvointikat-
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sauksen 1/93 artikkelini taulukossa 3 esitettyja ekvivalenssiskaaloja ei ole suoraan
estimoitu otoksesta, vaan ne on simuloitu otoksesta lasketun kysyntdmallin parametries-
timaattien avulla.

Toinen identifiointiongelma liittyy siihen, ettd yhdessé poikkileikkauksessa ei esiinny
hintojen vaihtelua, joka puolestaan on vélitamatdntd skaalalukujen identifioimiseksi.
T&han on esitetty useita ratkaisuja, esim. tarkastelemalla kotitalouksien kulutusmenojen
sijasta niiden kaytettévissé olevia tuloja. Identifioivana tekijéna toimii tssé tapauksessa
kotitalouksien kesken vaihteleva sédastdmisaste. Vastaavalla tavalla toimivat kotitalou-
den vapaa-ajalle asetetut varjohinnat. Paneeliaineistosta hintavaihteluja voi arvioida,
mutta ongelmia tuottaa tarkasteltavien yksikéiden rakenteen muuttuminen. Hintojen
muutosten vaikutus kotitalouksien hyvinvointivertailuissa on erittdin komplisoitu ongelma
joka on aktiivisen tutkimuksen kohteena (esim. Blackorby et al. 1993). Samanhenkinen
on identifiointiongelma, joka liittyy kysyntéjarjestelmien kaytté6n ja johtuu siita, etta
taydellisesta kysyntéjarjestelméasté jossa on n kysyntayhtaléa pitisi laskea n kappaletta
hyddykekohtaisia skaalalukuja. Kysyntayhtaldistd kuitenkin vain n-1 on toisistaan
riippumattomia, silld n:nnen yhtélén parametrit maaraytyvat aikaisempien n-1 yhtalon
perusteella.

Varsinainen identifiointiongelma jota artikkelissa tarkoitin on se, voidaanko kotitalouksi-
en tekemien kulutuspdéatosten perusteella tehda rakenteeltaan toisistaan poikkeavien
kotitalouksien vililla hyvinvointivertailuja. Voidaanko kotitalouden todelliset ekvivalenssi-
skaalat paljastaa kulutusaineistosta. Periaatteessa vastaus on ei. Tama johtuu siita,
ettd empiiriset havainnot antavat tietoa kotitalouksien ehdollisista preferensseisté.
Ehdollisista siind mielessé, etta kotitalouden rakenne oletetaan annetuksi. Taydellisten
ekvivalenssiskaalojen estimointi edellyttdisi ei-ehdollisten preferenssien selvittamista,
siis sita, etta kotitalouden rakenteelliset tekijat ovat mukana valinnassa. On tietenkin
joitakin kotitalouden rakenteellisia tekijéita joita ei voi yleensé valita vaikka haluaisi,
kuten esim. ik&, sukupuoli, rotu yms.

Mit4 sitten on tehtévissd? Voidaan periaatteessa edetd kolmeen suuntaan. Ensiksikin
voidaan raportoida se, mité kulutusaineistosta on suoraan identifioitavissa. Téllaisia ovat
erilaisten demografisten ryhmien elinkustannusindeksit. Vaikkakaan eksakteja ekviva-
lenssiskaaloja ei saada laskettua, on ndiden avulla mahdollista laskea ns. suhteelliset
ekvivalenssiskaalat.
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Toinen menettely, jota itse harrastelen, perustuu siihen, ettd mikali ekvivalenssiskaalat
ovat riippumattomia siitd tulotasosta jolla vertailu tehddén, ne on yksikésitteisesti
madritettavissd. Mikéli ndin ei ole, saadaan jokaiselle tulotasolle oma asteikkonsa.
Tallainen ominaisuus (IB, Independence of a Base level of income) voidaan asettaa
kysyntakayttdytymistd kuvaavaan jérjestelmadn maarattyjen rajoitusten avulla. Asetetut
rajoitukset voidaan sitten testata empiirisesti.

Kolmas menettely edellyttdd lisdaineiston hankkimista esim. tekemalla kotitalouksille
kysymyksid niiden omista subjektiivisista hyvinvointiarvioistaan ja yhdistamallad naméa
tiedot suhteellisten ekvivalenssiskaalojen kanssa.

4. Taulukoinneissa oltava tarkkana

Seuraava tarkastelu ei varsinaisesti liity ekvivalenssiskaaloihin, vaan yleisempiin
tulonjaon ja hyvinvointitutkimuksen menetelmiin. Taulukon 1 avulla koetetaan havainnol-
listaa tilannetta. Siind on esitetty 3x3 asetelma, jossa valinnat on luokiteltu 9 soluun.
Jokaista solua vastaa toisaalta se, mita tulokasitetta kdyttden jakaumat on laskettu ja
toisaalta se, milld tavalla havaintoyksikkdné olevaa kotitaloutta on painotettu. (The unit
value of income, tulok&site; the weighting of income units, kotitalouden painotus).
Taulukkoa voi katsoa solu solulta ja paatella niiden relevanssia tulonjaon ja talou-
dellisen hyvinvoinnin jakautumisen arvioinnin kannalta. Ensinnakin voidaan hylaté solut
3, 6 ja 9, silld ekvivalenttia aikuista ei ole olemassa vaikkakin ekvivalentit tulot voi olla.
Solu 2 ei ole mielekas siind mielessa, ettd kotitalouden jésenilla ei ole kdytettdvissa
koko kotitalouden tuloa. Tassé tapauksessa laskemalla yhteen tarkasteluyksikéiden
tulo ei paddyta jaettavana oleviin kokonaistuloihin. Solut 4 ja 7 puolestaan eivét kerro,
kuinka monelle henkil6lle kyseinen tulok&site on tarjolla. TAma tapaus ei siis yksiléllisen
hyvinvointikasityksen mukaan ole mielekas. Jéljelle jaa siis solut 1, 5 ja 8, joista solut
5 ja 8 on sopeutettu kotitalouden rakenteellisilla eroilla. Soluissa 1 ja 5 tarkastellaan
tulojen jakautumista ja solussa 8 taloudellisen hyvinvoinnin jakautumista.

Tarina ei kuitenkaan viela paaty tahan. Itse asiassa valinnat voidaan edellisten lisaksi
tehd& viela kolmella tavalla, joten valintoja on kaikiaan 3x3x3. Kolmas valinta on se,
milld kéasitteella tarkasteltavat yksikét asetetaan jarjestykseen. (The rank order of
income units). Jarjestyskriteeri maaraytyy loogisesti edelld jo tehtyjen valintojen
perusteella. Suosittelen, etta Tilastokeskuksen kotitaloustiedustelujen ja tulonjakotilaston
desiilitaulukot esitettéisiin seuraavia menettelyja kayttaen:
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1. Tarkastellaan tulojen jakautumista. Tarkasteluyksikké on kotitalous, jérjestys-
kriteerind on tulot kotitaloutta kohti, jakauma lasketaan kotitaloutta kohti lasketuista
tuloista.

2. Tarkastellaan tulojen jakautumista. Tarkasteluyksikkdénd on kotitalouden jéasen,
jarjestyskriteerind on kotitalouden kaytettavissa oleva tulo ja jakauma lasketaan jasenté
kohti lasketusta tulosta.

3. Tarkastellaan taloudellisen hyvinvoinnin jakautumista. Tarkasteluyksikkéné on
kotitalouden jasen, jarjestyskriteerind on ekvivalenttia yksikkéa kohti lasketut tulot ja
jakauma lasketaan ekvivalenttia yksikk6& kohti lasketuista tuloista.

Taulukko 1. Tulokasitteiden ja tutkimusyksikéiden painotuksen 3x3 -matriisi.

TULOKASITE
KOTITALOU- Kotitalouden tulo Tulo jasenta Tulo ekvivalent-
DEN PAINOTUS kohti tia aikuista kohti

4. Ei kerro kuin- | 7. Ei kerro kuin-
ka monelle hen- | ka monelle hen-
kil6lle kohdistuu kil6lle kohdistuu

1

2. Kaikilla ei ole
kotitalouden
koko tuloa

Jasenten maara

9. Ei ole olemas-
sa ekvivalenttia
aikuista

6. Ei ole olemas-
sa ekvivalenttia
aikuista

Ekvivalenttien 3. Ei ole olemas-
aikuisten maéara | sa ekvivalenttia
aikuista

Jarjestyskriteerin merkitysta voi arvioida taulukosta 2, jossa on esitetty miten kotitalou-
det vaihtavat paikkaa jarjestettdessd ne ensin OECDn skaalalukujen mukaan ja
siirryttdessa sitten kdyttdmaan TASKUn skaalalukuja, ja pdinvastoin. Huomattakoon,
etta taulukko ei edelld esittdmieni ndkdkohtien johdosta sovellu hyvinvointivertailuun,
mutta kertoo kyll&kin kotitalouksien siirtymista.
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Taulukko 2. Kotitalouksien siityméamatriisi kdytettdessd OECDn ja TASKUn kulutu-
syksikoéitd. Kotitalousdesiilit.

TuloV Tulot/TASKU

L&hde: Hagfors ja Koljonen 1984.

Taulukon 2. perusteella nayttéisi siltd, etta siirryttdessa kdyttdmasn TASKUN yksikéité
kotitalouksien hajonta OECDn mukaisista tuloluokista on suurempi ylempiin tuloluokkiin
ja taas siirryttdesséd kayttdm&an OECDn kulutusyksikkélukuja on hajaantuminen
TASKUn mukaisista tuloluokista laajempaa alempiin tuloluokkiin. On selvad, etta néin
tarkasteltuna valinta ndiden kulutusyksikkdlukujen vélilla vaikuttaa saatuun mielikuvaan
taloudellisen hyvinvoinnin jakautumisesta. Tama korostuu myés niiden kotitalouksien
osalta, jotka eivat vaihda tuloluokkaa. Ne ovat siitymamatriisin diagonaalilla. Alinta ja
ylintd tuloluokkaa lukuunottamatta néiden osuudet ovat pienia.

Tarkastellaan esim. OECDn asteikon mukaista 5. kotitaloustuloluokkaa. Siirryttdessé
kayttamaan TASKUn asteikkoa, j4a viidenteen tuloluokkaan vain 22 prosenttia sielld
olleista kotitalouksista ja loput hajaantuvat kolmannesta ylimp&an tuloluokkaan! On
luonnollisesti selvaa, ettéd jossakin toisessa otoksessa siirtymat voivat olla erilaisia.
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Kansantalouden tilinpidon kehittdmistyéss& pohdiskellaan jo sitd, miten tilinpidon
kasitteitd voisi sopeuttaa rakenteellisiin eroihin kdyttdmalla ekvivalenssiskaaloja ja
herkkyystarkasteluja. (Ks. Chapron, 1992). Tietojenkasittelytekniikan kehittyminen
antaa mahdollisuuden aikaisemmin vaikeina ja ty6ldind pidettyjen ratkaisujen to-
teuttamiselle. Nayttadkin siltd, ettd ekvivalenssiskaalojen kaytt6 seka tilastotuotannossa
ettd tutkimustydssé tulee jatkuvasti lisd&ntymaén.
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