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Keskusteluaiheessa on raportoitu Kansallinen kilpailukyky ja teollinen tulevaisuus
-tutkimusprojektin neuvottelukunnan 21.1.1993 pitimén kokouksen aineisto. Pro-
jektin tutkijat tuottivat neuvottelukunnalle alustavan arvion Suomen kilpailukykyi-
sistd yritysklustereista. My6s neuvottelukunnan arviosta esittdma kritiikki on rapor-
toitu. Projektin tavoitteena on hahmottaa Suomen kilpailukykyiset yritysryppiit ja
selvittdd niiden kilpailukykyd ylldpitivit ja edistdvét tekijit. Tavoitteena on myos
tuottaa aineistoa kansallisen teollisuusstrategian ja elinkeinopolitiikan tueksi. Teo-
reettisena viitekehyksend kdytetdin professori Michael Porterin kilpailukyvyn ti-
manttimallia. Empiirinen aineisto perustuu OECD:n tilastoista laskettuihin hyodyk-
keittdisiin vientiosuuksiin sekd yritysten edustajien haastatteluihin. Tutkimuspro-
jektin péddrahoituksesta vastaavat Suomen itsendisyyden juhlarahasto SITRA,
Elinkeinoeldmin Tutkimuslaitos ETLA sekd kauppa- ja teollisuusministerio.
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1. Johdanto

1.1. Kansallinen Kilpailukyky ja teollinen tulevaisuus -projekti

Kansallinen kilpailukyky ja teollinen tulevaisuus -tutkimusprojektin tarkoituksena
on hahmottaa Suomen talouden kansainvélisesti kilpailukykyiset yritysryppdit. Toi-
ten kilpailukyky on syntynyt, mistd tekijoistd se tinddn koostuu ja miten tulevai-
suuden kilpailukykyi voidaan ylldpitdd ja parantaa. Kyse on kansallisesta projektis-
ta. Keskeiseni tavoitteena on tuottaa teollisuusstrategiaan rakennusosia.

Tutkimusprojektia rahoittaa Suomen itsendisyyden juhlarahasto SITRA, Elinkei-
noeldmin Tutkimuslaitos ETLA ja kauppa- ja teollisuusministerié. Myds erdit yri-
tykset ovat ryhtyneet rahoittamaan projektia. Muutenkin yritykset ovat olleet ak-
tiivisesti mukana tarjoten tutkijoille johtajiensa ja muiden asiantuntijoidensa aikaa ja
auttaen tiedonhankinnassa.

Projektin koordinaatiosta vastaa ETLA:n projektitutkimus- ja tietopalveluluyksik-
ko Etlatieto Oy, jossa projektin johtajana toimii Ph.D Juha Ahtola ja koordinaatto-
rina YTM Hannu Hernesniemi. Projektiin osallistuu lisiksi Helsingin kauppakor-
keakoulu ja Teknillinen korkeakoulu, jotka antavat projektille niin ohjaajapanosta
kuin tutkijavoimiakin. Myshemmin mukaan on liittynyt my6s Joensuun yliopisto.

1.2. Raportin sisilto

Tissd keskustelualoitteessa on raportoitu  tutkimuksen neuvottelukunnan
21.1.1993 pitdmén kokouksen aineisto. Projektin tutkijat valmistivat neuvottelu-
kunnalle alustavan arvion Suomen kilpailukykyisistd yritysklustereista. Neuvottelu-
kunta, joka koostuu yritysjohtajista, akateemisista asiantuntijoista ja johtavista vir-
kamiehisti, kritisoi voimakkaasti mutta rakentavassa hengessd tutkijoiden nike-
myksid. My®s kritiikin keskeiset elementit tuodaan julki tissé raportissa.

Aineistoa lukiessa on syyti muistaa, ettd kyse on alustavista hahmotelmista siitd,
miti kilpailukykyisid klustereita meilld voisi olla. Lisdksi on syytd muistaa, ettd
meilld on korkeatasoista osaamista ja yritystoimintaakin monilla sellaisillakin aloilla,
jotka eiviit sisilly jaljempéna esitettdviin klustereihin.

Alustava klusterihahmotelma on etupddssd projektin tutkijoiden aikaansaannos.
Klusteripohdintoihin ovat tiiviisti osallistuneet Ph.D Juha Ahtola, KTL Pekka Yl4-
Anttila, YTM Hannu Hernesniemi, KTM Petri Rouvinen ja projektin tutkimusassis-
tentti Aki Aalto. Vastuu tuloksesta kuuluu yksinomaan heille. Toisaalta hahmotel-
lut klusterit ja varsinkin talouden klusteriajattelu ovat saaneet laajempaakin hyvik-
syntdd. Projektissa synnytettyé aineistoa taloutemme klustereista kiytettiin hyvéksi
jo kauppa- ja teollisuusministerion 23.4.1993 julkaisemassa asiakirjassa "Kansal-
linen teollisuusstrategia”.



Alustavan klusterihahmotelman pohjana on kiytetty vientitilastoja. OECD:n vien-
titilastoista on selvitetty tidrkeimpien vientihyddykkeidemme vientiosuudet kaikkien
OECD-maiden kokonaisviennistd. Jos hyddykettd viedddn enemmin kuin, miki on
keskimiiriinen vientiosuutemme OECD:n viennistd, on meilld ko. hy6dykkeessi
kilpailukykyi. Lisdksi on edellytetty, ettd vienti ylittdd tuonnin ja etti vienti on
kohdistunut valtaosin kauemmaksi kuin ldhimpiin naapurimaihimme. Suomen ja
muiden OECD-maiden merkittivimmat vientihyddykkeet on raportoitu tutkimus-
raportissa Data-guide to OECD Exports (Petri Rouvinen, ETLA DP no. 426).

Menestyksekkait vientihyodykkeet ovat kuitenkin vain erdéinlaisia jadvuoren huip-
puja. Niiden alla on talouden klusterirakenteet, joiden hahmottamisessa on kéytetty
laajasti avuksi eri yritysten edustajia. Osittain klusterirakenteet ovat paallekkdisid.
Esimerkiksi metséklusterilla ja perusmetallin ympérille rakentuneella klusterilla on
ollut valtava vaikutus energiaklusterin ja ympiristoklusterin syntymiseen. Ja péin
vastoin, tehokas energiantuotanto ja energian tehokkaan kdyton mahdollistavat
laitteet sekd ympdristénsuojelun yhteydessd kehitetyt entistd tehokkaammat pro-
sessit ovat luoneet kilpailukykyd metsd- ja perusmetalliklustereille.

1.3. Miksi klusterit ovat tirkeiti?

Miksi yritysten muodostamat ryppéit tai klusterit ovat kilpailukyvyn kannalta tér-
keitd? Siksi, ettd niissd yritykset luovat toisilleen kilpailuetuja. Toisiaan tukevia
toimintoja on ryppdissd niin paljon, ettd kukin yritys voi keskittyd osaamisensa
ydinalueeseen. Yhdessi tillainen kokonaisuus on vahva. Sitd tdydentdd lisdksi ke-
hittyneet koulutus- ja tutkimuspalvelut, joiden synnyttdmisessid yhteiskunnan panos
on ensiarvoisen tirked. Niissd tietotaidon kertymissd voi syntyé positiivinen kehi-
tyksen kierre, joka tuo yrityksille voittoja, tyontekijodille korkeampia palkkoja ja
koko yhteiskunnalle hyvinvointia.

Tissd keskustelualoitteessa hahmotellut klusterit ovat kovin eri tasoisia. Metsi-
klusterin ja hyvinvointiklusterin vélilld on suunnaton kokoero. On kuitenkin tirkeéd
osoittaa my0s uusia kasvualueita, jollainen hyvinvointiklusteri voi olla. Sielld on jo
hyvid vientituotteita kuten erditd ld4kkeitd, sairaala- ja hammasléddkérilaitteita sekd
kuntoiluun Littyvid vélineitd. Liséksi yhteiskunnan panostus tille alueelle on mer-
kittdvd. Yksityisten toimintamahdollisuuksien lisdfintyminen, julkisesta terveyden-
huollosta vapautuvat resurssit ja runsas koulutettu tyévoima ovat valtava mahdolli-
suus yhteiskunnallemme. Klusteriajattelun pohjalta voidaan perustellusti esittdd vi-
sio siitd, ettd meilld olisi erittdin kilpailukykyinen yksityisen ja julkisen sektorin yh-
dessi muodostama ja myds huomattavia vientituloja hankkiva hyvinvointiklusteri.

Visioita tarvitaan my0s paikallistasolla. Eri alueilla on erilainen yrityspohja ja mah-
dollisuudet kumuloida tietotaitoa elinkeinotoiminnan tueksi. Yritykset, niihin teh-
dyt investoinnit ja niiden valjastama tydvoima sekd kiytettdvissd olevat oppilaitok-
set, korkeakoulut, tutkimuslaitokset, teknologiakeskukset jne. voivat muodostaa
voimakkaan toisiaan tukevan kokonaisuuden. Tirke#d on havaita, ettd klusterit
voivat olla hyvin paikallisiakin. Siind missd Hollywoodissa muutaman nelitkilo-



metrin alueella luodaan 80% maailman elokuvateollisuuden liikevaihdosta voidaan
Kymenlaaksossa hoitaa merkittdvd osa Vendjin ulkomaankaupan liikenteestd
kaikkine sen vaatimine kuljetus-, huolinta-, vakuutus-, varastointi-, vartionti-,
informaatio- yms. palveluineen.

Kilpailukykyistd toimintaa voi syntyd my0s klustereiden ulkopuolella. Tutkimuksen
neuvottelukunnan aloitteesta ollaankin nyt kdynnistdiméssd osaprojekti, jossa tutki-
taan kuinka esimerkiksi sellaiset yritykset kuin Vaisala, Rapala, Exel, Polar Elektro
jne. ovat kyenneet "lydoméddn itsensd 1dpi" maailmanmarkkinoille, vaikka niiden
tukena ei ole ollutkaan klusterin suomia kilpailuetuja. Projektin puitteissa pyritidén
my0s selvittdmddn globaalisti toimivan yrityksen kilpailuedun l&hteet. Suomalais-
yritysten kansainvélistymisprosessin tukemiseksi on tirkedd oppia Koneen kaltais-
ten maailmalta liikevaihdon kerddvien yritysten kokemuksista.

1.4. Projektin jatko

Projektin puitteissa tuotetaan eri klustereiden toimialoista yli 20 toimialaraporttia
korkeakoulujen opinndytetdind. Ne julkaistaan lyhennettynd ETLA:n keskusteluai-
heita sarjassa. Vuoden 1994 alkupuolella julkaistaan klusteriraportit keskeisistd
klustereistamme. Ndiden tuottamisessa tukeudutaan laajasti yritysten asiantunte-
mukseen. Yritysten edustajia pyritddn kokoamaan klusteriryhmiin keskustelemaan
alansa strategisista kysymyksisté, jolloin tavoitteena on kartoittaa keinoja saavuttaa
kilpailuetuja kansainvilisessd kilpailussa. Projektin loppuraportti ilmestyy huhti-
toukokuussa 1994.



2. Alustava arvio Suomen
kilpailukykyisisti yritysklustereistat

2.1. Tutkimusprojektin tavoitteet

mitd teollista toimintaa Suomessa voidaan harjoittaa menestyksekkddmmin kuin
maailman muissa maissa. Mille toiminnoille Suomi muodostaa sellaisen tukikohdan,
ettd keskeiset tuotannon osat kannattaa sijoittaa tinne ja operoida maailmalla ta#ltd
kisin? Tutkimusprojektin tavoitteena on myds selvittdd, mitkd osatekijdt ovat syn-
nyttdneet ja mitkd ylldpitdvit kilpailukykyéd ndilld menestysaloilla. Tutkimuspro-
jektille on asetettu lisdksi teollisuuspoliittisia vaatimuksia. Sen tavoitteena on hah-
motella Suomelle teollista strategiaa tai ainakin kéyttokelpoista aineistoa sellaisen
muodostamiseksi.

Kyseessd on kansallinen hanke. Kuitenkin useimmilla menestyvilld yrityksillimme
ulkomailla sijaitsevat tehtaat generoivat noin 100 miljardin markan liikevaihdon ja
niissd tyoskenteli noin 150 000 henkil6d. Tutkimusprojektin ja yritysten tavoitteet
ovat yhteneviiset. Juuri suomalaiset yritykset pystyvét eniten hyotyméén siitd, ettd
ko. toimialan tuotannolle menestyksellisimmit olosuhteet olisivat Suomessa.

Tutkimusprojektissa on mukana tutkijoita ETLA:sta, Helsingin kauppakorkeakou-
lusta ja Teknillisestd korkeakoulusta. Ty6td ohjaa tieteellinen ohjausryhmé, johon
kuuluu tutkimusohjaajia ja professoreita em. yhteisoistd. Liséksi tutkimushanke te-
kee kiintedd yhteistyotd VTT:ssd kdynnissd olevan (Inteligent Manufacturing Sys-
tems) IMS-tutkimusprojektin kanssa. Tutkimustulokset saatetaan alan parhaiden
ulkomaalaisten tutkijoiden kritisoitavaksi.

Pelkistdin tutkijankammioissa ei voida saavuttaa tutkimusprojektille asetettuja ta-
voitteita. Oleellinen osa projektia on tiedon hankinta yrityksiltd. Tutkijat haastatte-
levat projektin kuluessa kymmenien suomalaisten yritysten viennistd, tuotannosta ja
yritysstrategiasta vastaavia henkil6itd ja ylintd yritysjohtoa. Ja lopuksi tutkimustu-
lokset samoin kuin niiden pohjalta hahmoteltava teollisuusstrategia esitetidn tutki-
muksen neuvottelukunnan puntaroitavaksi.

Tdmén paperin lopussa esitelldén tutkijoiden alustava arvio Suomen kilpailukykyi-
sistd yritysklustereista, johon neuvottelukunnan jdsenten toivotaan ottavan kantaa.
Klusterivalinta mdérad jatkotutkimuksen suunnan. Paperi on organisoitu siten, ettd
ensin luodaan katsaus siihen millaisissa yhteiskunnallisissa puitteissa yritykset toi-
mivat. Sen jdlkeen tarkastellaan yritysten kilpailukykyyn vaikuttavia tekijoitd

! Luku 2 on Kansallinen kilpailukyky ja teollinen tulevaisuus -projektin tutkijoiden neuvottelukun-
nan kokoukseen 21.1.1993 valmistettu asiakirja. Luku 3 sisdltid puolestaan muistion neuvottelukun-
nan asiakirjasta esittimésti kritiikisti ja projektin tutkijoiden vastauksista tuohon kritiikkiin.



Micheal E Porterin kilpailukyvyn timanttimallin mukaisesti. Taémédn mallin keskei-
nen sanoma on, ettd yritykset voivat menestyd kansainvilisesséd kilpailussa, jos ne
toimivat toisiaan erilaisin toiminnoin tukevien yritysten muodostamassa klusterissa,
jossa kuitenkin samoja tuotteita tai palveluja tuottavat yritykset ovat alttiina kilpai-
lulle.

2.2. Yhteiskunnan uudistumisprosessi

Yhteiskunnan uudistumiseen talouden kasvun muodossa vaikuttavia tekijditd on
helppo luetella. Niitd ovat esimerkiksi infrastruktuurin taso, koulutuksen miiré ja
laatu, kdytettivissd olevat luonnonvarat ja investointeihin kiytettdvissi oleva osuus
tuloista eli sddstimisaste. Taloudelliseen kasvuun vaikuttavat myds hintamekanis-
min toimivuus ja vapaus harjoittaa taloudellisessa mielessd jérkevdd toimintaa,
yrittimisen insentiivit ja kerdtyn omaisuuden suoja, kekselidisyys ja herkkyys uudis-
tuksiin. Kasvua edistidd my®os se, ettd niin yksilot kuin yhteisotkin ovat sopeutuvai-
sia, yhteistyokykyisid ja haluisia, harjoitettavan talouspolitiikan onnistuneisuus seki
eittimitti mySs maata johtavan hallituksen kyvykkyys.

Kuitenkin niiden tekijoiden keskindinen tirkeysjdrjestys taloudellisen kasvun
moottoreina on taloustieteen puitteissa osoittautunut vaikeasti ratkaistavaksi ja
oppiriitojakin aiheuttaneeksi kysymykseksi. Alla olevassa kuviossa on kuvattu mitd
tekijoitd kansantaloustieteen eri katsantokannat pitivit tirkeind :

Kuvio 1. Talouden kehityksen voimat

Equilibium

innovation

Lihde: Long-Term Prospects for The Wold Economy, OECD, Pariisi 1992




Tasapainondkékulma edustaa neoklassista ajattelutapaa. Sitd olennoi Adam Smit-
hin toteamus: "Yksityisten pyrkimykset tavoitella omaa parastaan johtavat harmo-
niaan eikd suinkaan kaaokseen." Hintamekanismi ohjaa taloudellisia péadtoksid.
Hintamekanismi tasaa kysynnin ja tarjonnan mahdollisen epétasapainon ja korot
puolestaan ohjaavat riittdvin madran kéytettdvissid olevista varoista investointeihin,
Tamin nikemyksen mukaan julkisen vallan ei tarvitse puuttua juurikaan talouseli-
min toimintaan. Ainoastaan sellainen toiminta, jota hintamekanismi ei hoida kuten
infrastruktuurin ja muiden vastaavien julkisten hyddykkeiden tuotanto jdi valtioval-
lan harteille tai ulkoisvaikutusten tapauksessa julkinen valta voi korjata hintame-

kanismia veroilla ja tukiaisilla.

Ohjausndikokulma edustaa keynesildistd ajattelutapaa, jonka keskeinen perusajatus
on, ettd yksiloiden ja yritysten jirkevé toiminta voi koko talouden tasolla johtaa
merkittiviin tasapainohiiritihin. Pddtoksenteko tapahtuu useimmiten vajavaisin
perustein - esim. epdvarmuuden, heikon tietimyksen ja jopa mielialan johdattele-
lina osakkeiden hinnoissa. Yrityksen p#idtoksenteossa epdvarmuutta liittyy inves-
tointipaitoksiin, minkid seurauksena on usein liikakapasiteettiin johtava yhtdaikai-
nen investointitoiminta. Tdmén ajattelutapa sallii ja edellyttdd, ettd julkinen valta
harrastaa suhdanteiden vastaista budjettipolitiikkaa, kiinnittdd valuuttakurssit,
puuttuu hyddykemarkkinoiden toimintaan ja edistdd kattavien tydehtosopimusten
syntymistid jne. Suhdannehdirididen tasaamisen ja laajan sifintelyn avulla uskotaan
pédstivin parempaan kasvuun.

Markkinoiden vapaus -ndkdkulman (varhaisina edustajina Schumpeter ja Hayek)
mukaan kivutonta kasvua ei olekaan. Aina on hidvidjid ja voittajia. Molemmat halu-
avat voittaa ja pelkdivit kuollakseen héviotd. Raivoisa kilpailu eri toimintatapoja ja
tuoteinnovaatioita edustavien yrittdjien vililld on yhteiskunnan kehityksen ja talou-
den kasvun moottori. T#sséd ajatustavassa katsotaan, ettd hallituksella ei ole sen
parempaa ennakkokisitystd kuin yksityisilldkdsn volatiilista kehityksestd. Vield pa-
johon lobbyilijat, neuvonantajat, poliittisten suuntien mielibalut ja halu miellyttdi
vaikuttavat, Lisdksi eri tyyppiset tuet, suojelu, kollektiiviset vakuutukset (esim.
tyottomyysturva, eldketurva) ja sdénnokset vaurioittavat talouden dynaamisten
prosessien toimintaa.

Kiytinnossd nimi erilaiset ajattelutavat talouden uudistumisesta todella vaikutta-
vat yritysten toimintaympéristoon eri maissa. Ne néyttivit ohjaavan niin yksiliden,
yritysten kuin valtioiden toimintatapoja. Eurooppalaisissa valtioissa ja varsinkin
pohjoismaissa on ohjausnidkokulma ollut vallitseva, mistd yhtenéd osoituksena on 14-
hes kaiken kattava korporativismi. USA:ssa puolestaan vallalla ovat markkinoiden
vapautta korostavat ajatukset. Esimerkiksi yrittdimisen insentiivit ovat suuremmat
kuin Euroopassa ja vastaavasti epdonnistujan sosiaalinen turvaverkko on matalalla.
Toisaalta valtion puuttumattomuus elinkeinoeldmédén on johtanut véhiisiin infra-
struktuuri- ja koulutusinvestointeihin.



2.3. Kansakuntien kilpailumenestys

Kéytinnossd toiset kansakunnat kasvavat nopeammin kuin toiset. Suomi on tdssd
kasvu on ollut meitd nopeampaa vain Japanissa ja Koreassa. Olemme ldpikdyneet
kaikki talouden kasvuvaiheet: (1) halpojen tuotannontekijdiden saatavuuteen pe-
rustuvan vaiheen, (2) massiivisiin investointeihin ja yhd teknisesti edistyneemmin
tuotantokapasiteetin kdyttdonottoon perustuvan vaiheen ja (3) innovaatioiden ke-
hittimiseen ja hyddyntdmiseen perustuvan kasvuvaiheen. Nyt on olemassa merkke-
jd siitd, ettd olemme jo siirtyneet ns. (4) vaurausvaiheiseen, jossa talouden kilpailu-
kyky osoittaa vakavia rappeutumisen merkkejd. Osittain Suomi - niin yhteiskun-
tana kuin suomalaiset yritykset ja elinkeinoeldméssd toimivat ihmisetkin - joutuu
uudestaan luomaan kilpailuetunsa.

Mitkd ovat kansakuntien kilpailuedun 1&hteet yritysten ndkékulmasta. Niiden etsi-
misessd meitd auttaa professori Michael E. Porterin kehittdma timanttimalli. Yritys-
ten kilpailukykyyn vaikuttavat keskeisesti tuotannontekijd- ja kysyntédolot, tuki- ja
lahialojen yritykset sekd toimialan oma kilpailutilanne ja strategia.

Kuvio 2: Maan edun perustekijat

YRITYKSEN
STRATEGIA,
RAKENNE JA

KILPAILUTILANNE

TUOTANNON-
TEKIJAOLOT

KYSYNTAOLOT

Lihde: Michael E. Porter, Kansakuntien kilpailuetu, Keuruu 1991
(Enlanninkielinen alkuteos The Competitive Advantage of Nations)




Tuotannontekijiolot

Kilpailukyky voi perustua runsaisiin, edullisesti saatavissa oleviin tuotannonteki-
joihin, Tamid oli alkusysdys esimerkiksi suomalaiselle metsiteollisuudelle. Tehtaat
perustettiin runsaiden metsévarojen keskelle, halvan vesivoiman direlle ja kiytet-
tivissd oli edullista tyovoimaa. Halpojen tuotannontekijéiden saatavuus ei kuiten-
kaan ole pitkdn piille olennainen kilpailutekijd. Pikemminkin voi sanoa, etté rajalli-
nen tuotannontekijihaitta voi edistdéd tehokkaasti kilpailukykyd. Se pakottaa teolli-
suuden innovointiin, joka parhaassa tapauksessa mitdtdi muiden kilpailijoiden kiy-
tossi olevat tuotannontekijdedut. Esimerkiksi Suomen suhteellisen kdyhét kaivok-
set pakottivat kiinnittimdin erityistdi huomiota kaivosteknologian kehittdmiseen,
mitd kautta on kaivosten tuottavuutta voitu nostaa ja lisiksi on saatu aikaiseksi
maailmallakin hyvin kaupaksi kidyvid vientituotteita.

Osa tuotannontekijoistd on perittyjd kuten luonnonvarat. Mutta yhid suurempi osa
tuotannontekijéistd on luotuja. Esimerkkeind erittdin kehittyneistd tuotannonteki-
joistd mainittakoon tietoliikenteen infrastruktuuri ja maineikkaat tutkimusyliopis-
tot/-laboratoriot. Luotujen tuotannontekijoiden merkitys kilpailuedun ldhteend kas-
vaa jatkuvasti. Tuotannontekijidt voidaan jakaa myds yleiskdyttdisiin ja erikoistu-
neisiin, toimialaspesifisiin tuotannontekijoihin.

Tuki- ja ldhialat

Usein toimialan kilpailukyvyn takana on sille koneita ja laitteita tai muita panoksia
toimittavien kotimaisten yritysten teknologinen edistyneisyys. Liheinen yhteistyd
takaa tehokkaiden tuotantomenetelmien kdytt6onoton ennen kilpailijoita. Kéyttéjat
voivat myds vaikuttaa innovaatioiden syntyyn.

Esimerkki: Suomalaisen paperiteollisuuden konehankinnat

Vaikka suomalaiset paperiteollisuuden koneiden valmistajat myyvit koneitaan yhtilailla
ulkomaalaisille kuin kotimaisillekin yrityksille, muodostavat ne kuitenkin kotimaiselle
teollisuudelle melkoisen kilpailuedun. Kotimaisen paperiyhtion riskinottokyky koneita ti-
lattaessa on hallitusti suurempi kuin ulkomaalaisen. Kotimaahan toimitettavassa paperi-
koneessa uskalletaan ottaa kiyttoon enemmain teknisid innovaatioita kuin samaan aikaan
ulkomaille toimitettavassa koneessa. Tilaajan riski on pienempi, koska toimittajalla ei ole
varaa menettii kotimarkkinoitaan ja toisaalta mahdolliset ongelmat on helpompi voittaa
fyysisen lLiheisyyden, yhteisen kielen ja koulutuksen jne. avulla. Lisiksi suuruuden eko-
nomia, jonka yksi synnyttiji on kotimainen voimakas kysynti, luo etuja kotimaiselle pa-
perikoneen valmistajalle. Miti useampia koneita valmistaja toimittaa sen vahemmin yksit-
tiisen koneen kohdalla tarvitsee ottaa tuotantokdyttoon ensimmaisti kertaa uusia innovaa-
tioita. Innovaatioiden kokonaism#ird voi kuitenkin ylittd4 kilpailijoiden innovaatioiden
mirin toimitettavien koneiden suuren lukuméérén takia.

Erittdin tdrkedd on se, ettd kotimaiset koneita ja laitteita toimittavat yritykset kil-
pailevat my6s globaalisti ja ettei niitd mitenkédédn pyritd julkisen vallan taholta suo-
jaamaan tai subventoimaan. Tdmé takaa sen, ettd ne pyrkivit aina pysyméén tekni-
sen kehityksen eturintamassa.



Asiakkaat

Yritys hyotyy kilpailijoihin ndhden skaalaetujen tdhden, jos kysynnidn médrd koti-
markkinoilla on suuri. Mutta monen tuotteen kohdalla kysynnin kasvuvauhti on
tiarkedmpi, koska se usein mahdollistaa suuremmat voitot kuin kylléstyneet markki-
nat. Niitd tekijoistd merkittdvampi kilpailuedun lihde on kuitenkin asiakaskunnan
vaativaus ja se, ettd yrityksen palveleman asiakaskunnan kysyntd edeltid maail-
manmarkkinoiden kysyntia.

Porter painottaa nimenomaan kotimaisen kysynnén tarkeyttd. Téltd osin héinen op-
pinsa soveltuvat USA:n, Japanin tai Saksan kaltaisiin suuriin talouksiin. Pienen
maan yrityksen tapa hankkia kilpailuetuja on pyrkié palvelemaan maailmanmarkki-
noiden vaativimpia asiakkaita. Jos suomalainen aikakausilehtipaperi tyydyttii maa-
ilman vaativimpien painotalojen laatuvaatimukset, se kelpaa my6s muille asiakkail-
liikkeellelahdostddn. Hyvd esimerkki téstd on matkapuhelinten orastavan kysynnéin
havaitseminen ja NMT-standardin (Nordic Mobile Telephone) luominen pohjois-
maisena yhteistyond.

Suomalaisen teollisuuden vientituotteet eivit mene suoraan kuluttajille joitakin har-
voja poikkeuksia lukuunottamatta. Me viemme koneita ja laitteita sekd jatkojalos-
tusta harjoittavalle teollisuudelle panoksia. Tdmd asettaa omat vaatimuksensa
tuotteiden markkinoinnille. User/producer suhteita kehittdimalld voidaan edistdd
vientid. Hyvéd esimerkki tdménkaltaisesta toiminnasta on tuotelanseeraus, jossa
suomalainen paperiyhtié yhdessid ulkomaalaisen sanomalehtitalon kanssa kehittdd
sellaista aikakauslehtipaperia, jolle voidaan painaa sanomalehtipainokoneella. Ta-
voitteena on kasvattaa sanomalehtipainokoneen kapasiteetin kéyttdastetta.

Kilpailuolosuhteet

Porterin mukaan toimialan tuotteiden vientimenestykselle on erittdin merkittivid
se, ettd toimialalla on runsaasti keskenddn kilpailevia yrityksid. Vahvat paikalliset
kilpailijat luovat ja ylldpitdvit kansainvilistd kilpailukykyd. Kotimainen kilpailu on
usein kovempaa ("henkilGkohtaisempaa') kuin kansainvilinen kilpailu. Kilpailun
tirkein seuraus ovat innovaatiot ja toiminnan jatkuva parantaminen.

Suomessa ei ole (vastoin Porterin teoriaa) kovin monia toistensa kanssa kilpailevia
yrityksid aloilla, joilla on kuitenkin saavutettn kansainvilistd vientimenestystd.
Riittivi edellytys kilpailukyvyn ylldpitamiselle ndyttiddkin olevan, ettd nima yrityk-
set ovat alttiina kansainviliselle kilpailulle, eikd niitd pyritd tukemaan tai muuten
suojelemaan valtiovallan toimin. Esimerkiksi Outokumpu ja Rautaruukki ja suoma-
laiset telakat nédyttdvit pystyvén kilpailukykyiseen toimintaan, vaikka niiden kan-
sainviliset kilpailijat nauttivat suuriakin tukiaisia.

Meille liheisin esimerkki teollisuuden toiminnan tukemisen kielteisistd seurauksista
on se osa elintarviketeollisuudesta (noin 60%), joka toimii tullimuurin suojassa.
Sen tuotantokustannukset ovat ldhes kaksinkertaiset verrattuna tuleviin EY-
kilpailijoihinsa Tanskaan, Saksaan ja Englantiin. Raaka-ainekustannuksissa ero on



vieldkin suurempi (ks. Hannu Hernesniemi: Teollisen pohjan kaventuminen - uhka
huoltovarmuudelle?, ETLA B 78).

Muut tekijit

Yritysten kilpailukykyyn vaikuttavat merkittivésti myds monet muut tekijit, joilla
Porterin mallia on tiydennetty. Julkisen vallan ohella merkittdvd vaikutus on yritys-
ten kansainvilisilld toiminnoilla ja sattuman kaltaisiksi luokiteltavilla tekijoilld.

Timanttimalli pyrkii siis tarkastelemaan kaikkia kilpailukyvyn osatekijoitd, joista
muodostuu reaalinen Kilpailukyky. Se on tirkedmpi kuin yksittdisissd tuotannon-
tekijoissd mitattava hintakilpailuky. Itse luodut resurssit ovat tirkedmpid kuin
luonnonvarat. Suhteellisten etujen puuttuminen voidaan korvata innovaatioilla.
Kotimarkkinoiden, erityisesti valistuneen kysynnén rooli on keskeinen kansainvéli-
sen kilpailukyvyn luomisessa ja ylldpitimisessd. Em. neljin tekijdn pohjalta ja niiden
vuorovaikutuksen tuloksena syntyy yritysryhmid, klustereita, joiden sisélld toden-
nikdisemmin tuotetaan kansainvélisesti kilpailukykyiset tuotteet kuin néiden
klustereiden ulkopuolella.

2.4. Kilpailukykyiset klusterit

Tamin paperin lopussa on alustava arvio Suomen talouden kilpailukykyisistd yri-
tysklustereista. Yritysklustereiden hahmottamisessa on kiytetty hyviksi edelld kar-
kealla tasolla esiteltyd Porterin teoriaa. Sen avulla on yritetty hahmottaa eri kluste-
reiden sisdltod: mitkd ovat klustereiden avaintuotteet (primary goods), miti erityi-
sid tuotannontekijoitd klusterilla on kdytossddn (speciality inputs), millaisia tuki- ja
liitdnndistuotteita ja -palveluita klustereissa tuotetaan (machinery, associated servi-
ces, related industries) ja mitd asiakkaita klusterin avaintuotteet palvelevat
(buyers).  Klustereiden sisdllon hahmottamisessa on kiytetty apuna niiden
avainyritysten edustajia.

Klusterivalinta on tehty OECD:n vientitilastoa hyddyntden. Projektin kiytdsséd on 1
800 hyodykkeen vientidata vuosilta 1980, 1985 ja 1990. Sen avulla on laskettu
Suomen markkinaosuudet OECD:n kokonaisviennistd eri hyddykkeissd. (ks. Petri
Rouvinen: Data-guide to OECD Exports, ETLA DP 426). On katsottu suomalai-
sella valmistajalla on tuotteessa kilpailukykyd, mikdli (1) ko. tuotteen markkina-
osuus on suurempi kuin suomalaisten tuotteiden vientiosuus keskimiirin, (2)
tuotteen vienti ylittdd tuonnin ja (3) vienti kohdistuu padosin muualle kuin 1&him-
piin naapurimaihin.

Menestyksekkidt vientituotteet ovat kuitenkin vain erdénlaisia jdédvuoren huippuja.
Pinnan alta on 16ydettivid talouden klusterirakenteet. Niiden muodostamisessa on
tutkijaryhmé joutunut kdyttimdin omaa subjektiivista harkintaa. Niinpid tehtyji
klusterivalintoja on syytd kritisoida. Jotkut klustereista ovat varsin selkedsti hah-
motettavissa kuten esim. metséklusteri. Kuljetusklusteri siséltdd taas osasia
(laivanrakennus, siirtimet ja nostimet, hissit, risteilymatkailu, transitoliikenne), joilla
on ehki liiankin 16ysit siteet toisiinsa muodostaakseen klusterin. Ympéristdtekno-
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logiaklusteri puolestaan liittyy olennaisesti metséklusteriin ja metalliklusteriin. Se
on kuitenkin rajattu omaksi klusterikseen, koska sielld on selvésti ndistd riippumat-
tomiakin potentiaalisia kasvualueita. Klusterit ovat myds taloudelliselta merkityk-
seltidn hyvin erilaisia. Hyvinvoinnin teknologia -klusterin vientituotteet ovat vield
pienid taloudelliselta merkitykseltdédn, varsinkin jos niitd verrataan metsdklusterin
tuotteisiin. Osittain klusterivalinnassa on pyritty ottamaan huomioon heikkoja sig-
naaleja siitd, mitkd voisivat olla talouden potentiaalisia kasvualueita. Ndihin kysy-
myksiin haluaisimme neuvottelukunnan jasenten kannanottoja.

Tirkedd klustereiden valinnassa on huomata, ettd olemme luopuneet perinndisesta
toimiala-ajattelusta. Esimerkiksi metsidklusteri pitdd sisdllddn metsiteollisuuden
ohella metalliteollisuutta, kemianteollisuutta ja erilaisia palveluita (konsultti-toimis-
tot, myyntiyhtitt, metsénhoitojérjestelmd). Tavoitteena on ollut 16ytdd toiminnalli-
sia kokonaisuuksia, joissa eri toiminnot auttavat toisiaan luomalla niille kilpailuky-
kyd. Tillaisten toiminnallisten kokonaisuuksien hahmottaminen on ensiarvoisen
tirkedd esimerkiksi elinkeinopolitiikan kannalta. Poistamalla klusterin pullonkauloja
voidaan saada aikaiseksi merkittivid kerrannaisvaikutuksia. Sen sijaan on vaikea
suunnattominkin taloudellisin ponnistuksin ryhtyd rakentamaan kokonaan uutta
taloudellista toimintaa, jos sen tukena ei ole klusterin suomia etuja.

Taulukko 1: Alustava arvio Suomen kilpailukykyisitd yritysklustereista

*Metsaklusteri

Paperi- ja puutuotteet, koneet, kemikaalit, konsultointi

*Metalliklusteri

Kaivososaaminen, kaivoskoneet ja -laitteet,
tehokas perusmetalliteollisuus, jatkojalosteet

*Energiateknologia
Tehokas energiantuotanto, sdhkon ja lammon
tuotannon ja jakelun laitteet

*Kuljetusklusteri
Kuljetus- ja siirtolaitteet, hissit
laivanrakennus, risteilytuotteet, transitoliikenne

*Telekommunikaatio
Matkapuhelimet ja -jérjestelmit, puhelinkeskukset, tiedonsiirto

*Ympiéristoteknologia
Suljetut kierrot, polttotekniikka, jitehuolto, ymparistokemikaalit

*Hyvinvoinnin teknologia
Ladkkeet, biotekniikan sovellutukset, sairaalavilineet, kuntoiluvilineet
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3. Kansallinen kilpailukyky ja teollinen tulevaisuus
-projektin neuvottelukunnan kritiikki

Kokousmuistio Helsingissa STTRA:ssa 21.1.1993 pidetysti kokouksesta
Lisni:

Vuorineuvos Krister Ahlstrom, puheenjohtaja
Yrityssuunnittelujohtaja Hans Ehrnrooth (tj. Jorma Ollilan sijaista)
Toimitusjohtaja Jukka Harméld

Johtaja Raimo Kantola

Toimitusjohtaja Johannes Koroma

Professori Reijo Luostarinen

Toimitusjohtaja Timo Peltola

Toimitusjohtaja Jaakko Rauramo

Valtiosihteeri Timo Relander

Professori Jorma Routti

Pddjohtaja Matti Sundberg

Teollisuusneuvos Yrjo Toivola

Toimitusjohtaja Pentti Vartia

Toimitusjohtaja Gerhard Wendt

Kansliap#illikko Matti Vuoria

3.1. Yleista

Tihin muistioon on kirjattu neuvottelukunnan kokouksessaan tekemiit paitokset ja

sesta. Keskustelun eteenpiin viemiseksi tutkijat ovat pyrkineet vastaamaan esitet-
tyyn kritiikkiin jo tdssid muistiossa.

Neuvottelukunnan kokouksen aluksi professori Torger Reve piti esitelmén aiheesta
"The Porter Theory on National Competitive Advantage and Norway's Competiti-
ve Position." Esitelmissdén hin raportoi Norjan vastaavalaisen tutkimuksen kes-
keiset tulokset.

3.2. Paatokset

* Raportti "Projektin tutkijoiden alustava arvio Suomen kilpailukykyisistd yritys-
Klustereista” sai siind mésirin kritiikkis, ettd se p#itettiin antaa tutkijoille uudelleen
harkittavaksi. Tuon kritiikin keskeiset elementit tulevat esille myShemmin tdssd
muistiossa.

* Neuvottelukunnan jisenet pdittivit varata henkilSkohtaista aikaansa tutkijoiden
kdyttoon noin puoli tuntia. Neuvottelukunnan jésenten haastattelun tarkoituksena

eriytyneemmin tutkimuksen tavoitteita.
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* Neuvottelukunta padtti kokoontua seuraavan kerran toukokuussa. Kokousajan
selvittiminen jitettiin sihteerien tehtdviksi. Toukokuun kokouksen aiheena on
"Teollisuuspolitiikan tavoitteet - teollisuuden ndkemys".

3.3. Neuvottelukunnan keskustelu raportista " Projektin tutkijoiden alustava
arvio Suomen Kilpailukykyisisti yritysklustereista"

Pohjana olevan tilastoaineiston kritiikki?

Neuvottelukunnan kritiikki: Kilpailukykyisid klustereita on etsitty vientiaineiston
pohjalta, jolloin saadaan selville osuudet eri tuotteiden viennistd? Pitdisi kayttid
tuotantoaineistoa, jolloin voitaisiin laskea osuudet kokonaismarkkinoista (market
served). Tiedon keruu yrityksisté on tirkedd.

Tutkijoiden vastaus: Tuotantotilastoja ei ole yhti tarkalla hyddykejaolla saatavis-
sa kuin vientitilastoja. Vientitilastoista saadaan ldhtokohta, jota yrityshaastatteluin
mahdollisimman paljon tdydennetidin.

Mitd yritysklustereita Suomessa on ?

Neuvottelukunnan Kkritiikki: Onko meilli muita klustereita kuin metséklusteri?
Niyttdd siltd, ettd monissa esitetyissd klustereissa ei ole kaikkia niitd toimintoja,
joiden kokonaisuudesta muodostuu klusteri.

Tutkijoiden vastaus: Voidaan miéritelld eriasteisia klustereita, riippuen siitd, mil-
laisia elementteji ja niiden vilisii suhteita klusterissa on ja miten niiden vilinen
vuorovaikutus vaikuttaa kilpailukykyyn. Luokittelemme klusterit seuraavasti:

Tyyppi Luonnehdinta Todennikoinen esimerkki
Vahva Kokonainen klusterirakenne, eri Metsiklusteri
klusteri toiminnoissa jopa kilpailua, dynaa-

miset etuja synnyttdvit suhteet
Keskivahva Stabiili, mutta osin vajavainen Perusmetalliklusteri
Klusteri klusterirakenne, jossa

positiivisia klusterisuhteita
Potentiaalinen  Klusterirakenteet vield hennot, Telekommunikaatio
Klusteri mutta uusia osasia syntyy,

positiiviset efektit voimistuvat
Latentti Klustrirakenteet olemassa, Rakentaminen
Klusteri kiyttdimidtontd kapasiteettia

runsaasti, klusterisuhteissa

negatiivinen kierre
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Tami luokittelu lienee metodologisesti hedelmallinen. Sen avulla pédstddn kisiksi
klustereiden muodostumisprosessin dynamiikkaan. Sithen kuinka ja mistd syistd
klusteriin muodostuu uusia osasia, ja mitkd ovat ndiden uusien osasien positiiviset
vaikutukset muihin klustereiden osasiin. Niiden avulla voidaan tarkastella myds
klustereiden mahdollisia negatiivisia kierteitd.

Neuvottelukunnan kritiikki: Ehdotetuissa klustereissa on sellaisia toimintoja,
joilla ei ole mitdén funktionaalisia yhteyksid, esimerkiksi kuljetusklusterissa tai hy-
vinvoinnin teknologia klusterissa.

Tutkijoiden vastaus: Mitd klustereita meilld on? Téhidn kysymykseen voimme
vastata vasta tutkimusprosessin piityttyd. Kuljetusklustereissa nédyttdd olevan eril-
lisiii kokonaisuuksia kuten nosto- ja siirtolaitteet, laivanrakennus ja transitoliikenne,
jotka pikemminkin muodostavat pienempid klustereita. Lihdemme tutkimaan niitd
toimintoja erillisind. Ylip#ddtddn tavoitteena on toimiala-analyysein kartoittaa riip-
puvaisuuksia muista toiminnoista ja vasta tdtd kautta lopullisesti midritelld talou-
dessamme vaikuttavat klusterit.

Klustereiden ulkopuolelle jddvdit menestyksekkddit yritykset

Neuvottelukunnan Kritiikki: Meilli on hyvid vientiyrityksid, jotka eivit sijoitu
esitettyihin klustereihin, kuten esimerkiksi Rapala, Suunto, Vaisala ja Exel. Pitdisi
pikemminkin tutkia ndiden yritysten menetystekijoitd? Niilli on usein merkittdvd
markkina-asema kapeilla tuotealueilla ja ldhes koko liikevaihto tulee viennistd tai
ulkomaantoiminnoista.

Tutkijoiden vastaus: Kokonaisuuden kannalta nididen klustereiden ulkopuolisten
yritysten osuus vientituloistamme on suhteellisen pieni. Kritiikin pohjalta kiiynnis-
timme kuitenkin niitd koskevan osatutkimuksen, koska on tirkedd 16ytdd myos
klustereiden ulkopuolella menestyvien yritysten takana olevat kilpailukykytekijét.
Nimi yritykset, joiden lihtokohta on usein jonkin hyvin erityisen, esimerkiksi kek-
sintéén perustuvan tietimyksen intensiivinen hyddyntiminen, ovat perdisin huo-
mattavasti isommasta populaatiosta. Jokaista onnistujaa kohti on huomattava
myds suurimmat epdonnistumisten syyt. Tdmé antaa hyodyllisti tietoa muun muas-
sa TEKES:lle, SITRA:lle ja muille uuden teknologian riskirahoittajille.

Kansallisen pohjan merkitys

Neuvottelukunnan Kritiikki: Monet yritykset ovat kansainvilisid ja ne etsivit eri
markkinoilta kilpailukykytekijdnsi. Eivit ne tarvitse kansallista perustaa.

Tutkijoiden vastaus: Kansallisen kilpailukyvyn kannalta on tirked, ettd Suomi voi
olla paras mahdollinen kotipesi joillekin toiminnoille. Tutkimuksen tirkein tehtivi
on kartoittaa mille toiminnoille Suomi on paras kotipesd ja miten tdtd kotipesdd
voitaisiin kehittdd niin, ettd se turvaisi yrityksille vield paremmat ponnistusasemat.
On todenndkoisintd, ettd juuri suomalaiset yritykset osaavat kiyttdd paremmin
eduksi kotimaan tarjoamia edellytyksid. Niitd pyrkivit kiyttiméén hyvikseen myds
kansainvilisesti toimivat yritykset. Sijoituspddtoksid tehtdessd ne pyrkivit arvioi-
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maan esim. markkinoiden koon, tuotannontekijoiden suhteelliset kustannukset ja
sen, onko maassa jotain erityistekijoitd kuten osaamista ja tuki- ja liitdnnaisyrityk-
sid, jotka puoltavat sijoittumista ko. maahan.

Osaamiskeskittymdit

Neuvottelukunnan kritiikki: Erittidin tirkedd on kartoittaa osaamisen kumuloitu-
mat Suomessa. Niitd kautta meille syntyy uusia tuotteita.

Tutkijoiden vastaus: Yksi tutkimuksen keskeisistd tavoitteista on kartoittaa tek-
nisten innovaatioiden merkitys kilpailukyvyn kannalta. Tdmi nidkokulma tulee esille
kaikissa toimiala-analyyseissd. Suunnitteilla on tuottaa tdstd aiheesta myos erillinen
tutkimusraportti. Osaamiskeskittymiin kiinnitetddn erityistdi huomiota klusteritut-

ten vaikutus klustereiden kehitykseen.
Tutkimuksen tavoitteista

Nevottelukunnan kritiikki: Ketd timédn tutkimuksen on tarkoitus palvella? Tut-
kimuksen tavoitteet eivit ole riittdvin selkedsti médritellyt.

Tutkijoiden vastaus: Tutkimuksen kuluessa on selvésti kdynyt ilmi mm. seuraavat
tahot joita tutkimus voi palvella:

. Teollisuuspolitiikan padittijat tarvitsevat aineistoa teollisuusstrategian
muodostamiseen. Tidssd suhteessa on tirkedd osoittaa, kuinka valtiovallan
erilaiset toimenpiteet vaikuttavat kilpailukykytekijoiden kehitykseen. Esi-
merkiksi valtion asettamat standardit ja miédrdykset voivat vaikuttaa kilpailu-
kykyisen tekniikan kehittymiseen. Valtio voi investointihankkeissaan méératd
tuotteille uusia spesifikaatioita, joiden tarkoituksena on samalla tarjota mah-
dollisuudet uusien innovaatioiden kdyttoonottoon. Valtion koulutus- ja tut-
tymien luomisessa on ensiarvoisen tirked. Itse asiassa projektin tutkijat ovat
jo nyt mukana meneillddn olevassa KTM:n teollisuusstrategian laaditaty6ssé.

. Opetusviranomaisia tutkimus auttaa tuottamalla materiaalia, joka auttaa
talouseldmidn hahmottamisessa. Téstdi on apua sekd koulutustarjonnan
suunnittelussa (kohdentuminen, méérit, muodot) ettd opetuksessa. Jo nyt on
sovittu, ettd projektin pohjalta toimitetaan oheismateriaalia lukioille, joissa
aloitetaan vapaachtoinen taloustieteen opetus syksylld 1994. Kilpailukyky-
tekijoiden tutkimus ja menestysklustereiden hahmottaminen vaikuttaa myos
opiskelijoiden uravalintaan.

. Sijoittajat - niin kotimaiset kuin ulkomaalaiset - tarvitsevat informaatiota
pitkdn ajan portfoliosijoituksiinsa. Timi parantaa teollisuuden omarahoituk-
sen saantia. Jo tdhidn mennessd kiytyjen keskustelujen pohjalta on todettu,
ettd my0s rahoituslaitokset kokevat projektin puitteissa syntyvin informaa-
tion arvokkaaksi. My6s ulkomaalaisten suorien sijoitusten houkuttelussa voi
klusterianalyysi tarjota hyvdi materiaalia. Ulkomaankauppaliiton kanssa on
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kiyty alustava keskustelu klusteriraporttien, kalvojen yms. materiaalin toimit-
tamisesta ulkomaaisille sijoittajille sijoitusten houkuttelemiseksi Suomeen.

° Yrityksille projekti antaa tietoa, joka auttaa niiti toimintaympéristonsi
maksimaaliseen hyviksikidyttoon. Klusterin suomien kilpailukykytekijoiden
havaitseminen ja yrityksen oman arvoketjun liittiminen koko klusterin arvo-
ketjuun on osa titd prosessia. Klusteritutkimukset auttavat yrityksid myos
havaitsemaan toteuttamiskelpoisia diversifiotumismahdollisuuksia. Nyt suo-
malaiset suuryritykset ovat diversifioituneet liikaa - my0s aloille, jotka eivit
kuulu niiden ydinosaamisen piiriin. Erityisesti kiinnitimme tutkimusproses-
sissa huomiota user-producer -suhteisiin, jotka ovat oleellinen tuoteinnovaa-
tioiden syntyi edistdvid tekijd ja markkinoinnin apuviline. Pyrimme perusta-
maan myds yritysten edustajista koostuvat klusteriryhmiit, jotka pohtivat alan
yhteisii strategisia kysymyksid, esimerkkind mainittakoon hiilen lyhyen kier-
ron -ajatuksen introdusoiminen osaksi EY:n ympiristopolitiikkaa, mika
edistiisi metsiteollisuutemme tuotteiden menekkid. Nididen klusteriryhmien
tuottama materiaali muodostaisi arvokasta aineistoa teollisuuspolitiikkaa
valmisteleville viranomaisille.

Jo nyt on havaittavissa, ettd tutkimusprojekti voi tarjota yhteisen kielen teollisuu-
delle, teollisuuden kanssa tekemisissi oleville viranomaisille ja poliittisille péitté;jil-
le. Tdmi ei ole poikkeuksellinen ilmi6. Esimerkiksi Norjassa viranomaiset ovat no-
peasti omaksuneet tutkimuksen taustalla olevan ajattelutavan. Samoin ndyttdd kdy-
vin myds EY:ssid. Kyse on yhteisesti kielestd ja ajattelutavasta, jota voidaan kéyt-
tdd hyviksi my6s kauppapolitiikassa.
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Appendix

SOURCE: OECD FOREIGN TRADE DATA BANK {SITC REVISION 2, 6-DIGIT LEVEL)

(%) and thousands of US doliars % OF EXPORTS VALUE  M-SHARE
NR CODE NAME 1990 1985 1980 1990 1990
1 64121 PRINTING, WRITING PAPER, UNCOATED 7.78% 7,10% 5,16%| 1868374  2559%
2 64122 PRINTING, WRITING PAPER, COATED 6,63% 3,59% 217%| 1592377  18,22%
3 64189 COATED PAPER ETC. N.E.S. 3,58% 237% 193%| 862692  15,20%
4 25172 SODA SULPHATE WOOD PULP, BLEACHED, NONDISSOLVING 3,36% 280%  4,13%| 805504 7,70%
5 6411- NEWSPRINT 3,21% 439% 4,59% 768 845 8,83%
6 7810- PASSENGER MOTOR CARS 2,12% 1,26% 0,52% 508 272 0,32%
7 6342- PLYWOOD OF WOOD SHEETS 205%  149% 215%| 491771 37,19%
8 7641- LINE TELEPHONE ETC., EQUIPMENT 191%  018%  0,11%| 459367 4.75%
9 64139 KRAFT PAPER AND PAPERBOARD, N.E.S. 1,58% 1,04% 1,05%| 378196  23,44%
10 72512 MACHINERY FOR MAKING OR FINISHING PAPER OR PAPERBOARD 1,54%  051%  0,53%| 369497  30,01%
SUM OF TOP 10 EXPORT COMMODITIES IN TERMS OF 1990 RANKING 33,77% 24,72%  22,35%| 8106895 3,76%
11 64181 PLASTIC COATED PAPER ETC. 1,31%  086%  091%| 31399  10,69%
12 72591 PARTS, N.E.S., FOR 7251(PULP OR PAPER MAKING MACHINERY) 1,29%  051%  040%| 310096  16,39%
13 6861-  ZINC AND ZINC ALLOYS, UNWROUGHT 091%  086%  084%| 217845 8,25%
14 64159 OTHER PAPER AND PAPERBOARD ETC., IN BULK, N.E.S. 0,87% 1,01% 1,25%| 208 341 7,49%
15 7611- COLOUR TV RECEIVERS 086%  073%  083%| 206246 2,03%
16 74428 OTHER HANDLING EQUIPMENT, N.ES. 085%  075%  038%| 204436 2,519
17 72848 OTHER MACHINERY WITH INDIVIDUAL FUNCTION 0/80%  042%  023% 191773 1,88%
18 7643- TV, RADIO ETC. TRANSMITTERS 078%  036%  006%| 186577 3.24%
19 33411 MOTOR SPIRIT (GASOLINE), INCLUDING AVIATION SPIRIT 0,75% 140% 1,58%| 180733 2.51%
20 5331- OTHER COLOURING MATERIAL N.E.S. 0,74% 063%  050%| 177443 5,89%
21 64243 OTHER PAPER CUT TO SIZE,N.ES. 0,73% 065%  055%| 175624  11,13%
22 67463 SHEETS OR PLATES, OF IRON OR STEEL, 3mm OR LESS; OF STAINLESS 4 0,71% 061%  050%| 171599 8,55%
23 64131 KRAFT LINER, IN BULK 0,69% 068%  078%| 166025 6,77%
24 7492- COCKS, VALVES ETC,,N.E.S. 0,69% 044%  039%| 164693 1,47%
25 7525- PERIPHERAL UNITS, INCLUDING CONTROL AND ADAPTING UNITS 066%  042% 0,05%| 158217 0,55%
SUM OF TOP 25 EXPORT COMMODITIES IN TERMS OF 1990 RANKING 46,41%  3507%  31,39%| 11 140539 3,53%
26 7731- INSULATED WIRE, CABLE ETC. 065%  093%  1,14%| 156318 1,61%
27 76493 PARTS, N.E.S., FOR TELECOM EQUIPMENT 065%  022%  008%| 156123 1,69%
28 79152 RAILWAY FREIGHT CARS N.E.S. 0,65%  003%  000%| 154868  44.41%
29 7721- ELECTRICAL APPARATUS FOR MAKING CONNECTIONS TOOR IN ELECTR]  064%  052%  0,51% 153766 0,64%
30 79382 LIGHT VESSELS, FIRE-FLOATS ETC. 0,64% 134%  000%| 153174  18,14%
31 26711 DISCONTINUOUS REGENERATED FIBRES, NOT PREPARED FOR SPINNING  0,60%  045%  047%| 144520
32 64151 SEMI-CHEMICAL FLUTING PAPER 0,59% 048%  050%| 141919
33 6911- STRUCTURES AND PARTS OF STRUCTURES, OF IRON OR STEEL 0,56% 0,75%  087%| 139816
34 6783- OTHER TUBES AND PIPES, OR IRON OR STEEL 0,56% 040%  033%| 135114
35 7239- PARTS FOR 72341 AND 72346 (EARTH ETC. MOVING) 0,54% 028%  023%| 129518
36 7416- HEATING AND COOLING EQUIPMENT, N.E.S. 0.52% 044%  049%| 125704
37 68225 COPPER TUBES, PIPES, ETC. 0,52% 034%  038%| 124767
38 74422 SHIPS' DERRICKS; CRANES (OTHER THAN CABLE); MOBILE LIFTING FRAM  0,50% 030%  038%| 120045
39 67441 SHEETS OR PLATES, OF |RON OR STEEL, 4,75mm OR MORE; OTHER THAN  0,50% 064%  046%| 118952
40 7139- PISTON ENGINE PARTS N.E.S. 0,49% 022%  0,19%| 118140
41 7224- WHEELED TRACTORS N.E.S. 046%  051%  026%| 110767
42 7449- PARTS,N.E.S., FOR 7442 045%  036%  030%| 107340
43 71332 MARINE PISTON ENGINES, OTHER THAN OUTBOARD 045%  012%  O11%| 107034
44 6421- PAPER BOXES AND CONTAINERS 0,44% 1,20% 144%| 105942
45 7849- OTHER MOTOR VEHICLE PARTS 0,44% 033%  024%| 105605
46 54179 MEDICAMENTS (INCLUDING VETERINARY), CONTAINING OTHER SUBSTA|  0/44% 030%  015%| 104826
47 68222 COPPER PLATES, SHEETS, STRIPS 048%  025%  0,18% 103185
48 58321 POLYPROPYLENE, IN PRIMARY FORMS 0,43% 000%  000%| 102679
49 58311 POLYETHYLENE, IN PRIMARY FORMS 0,42% 0,38% 045%| 101903
50 64172 CREPED HOUSEHOLD PAPER ETC. 041% 039%, 0,34% 98 659
SUM OF TOP 50 EXPORT COMMODITIES IN TERMS OF 1990 RANKING 5941%  46,25% . 41,01%| 14 261323
SOURCES: THE WORLD BANK ATLAS 1991, OECD ECONOMIC OUTLOOK: HISTORIGAL STATISTICS 1860-1890, WORLD DEVELOPMENT REPORT 1992
- GNP IN 1990 (MILLIONS OF USD) *** REAL GROWTH RATE 1980-90 (%, p.a.) 129823 3,6%
- GNP PER CAPITAIN 1990 (USD) *** REAL GROWTH RATE 1980-80 (%, p.a.) 26070 31%
- POPULATION IN 1990 (THOUSANDS): *** GROWTH RATE 1980-1880 (%, p.a.) 4979 0,4%
- GROSS FIXED CAPITAL FORMATION IN 1990 (% OF GNP), 1880-80 AVERAGE 263%  261%

- UNIT LABOUR COST IN MANUFACTURING IN 1890 (% CHANGE), 1976-80 AVERAGE 7,8% 5,0%
- LABOUR FORCE PARTICIPATION (90, % OF WORK-AGE P.): MALES AND FEMALES 806%  72,9%
- AGE-GROUP ENROLLED IN TERTIARY EDUCATION IN 1965 AND 1988 (%) 1% 43% <«
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Appendix

(%) and thousands of dollars EXPORT MARKET SHARE (%) |% OFEXP VALUE
NR CODE NAME 1990 1985 1980 1990 1990
1 79152 RAILWAY FREIGHT CARS N.E.S. 44.41% 4,63% 007%| 065% 154 868
2 2742- |RON PYRITES, UNROASTED 43,02% 14,29% 000%| 004% 10626
3 28721 NICKEL ORES AND CONCENTRATES 39,08% 0,00% 000%| 003% 6150
4 6342- PLYWOOD OF WOOD SHEETS 37,19%  33,55% 34,80%| 205% 4981771
5 52245 COBALT OXIDES AND HYDROXIDES 33,98%  30,19% 000%| 007% 17897
6 26722 WASTE OF MAN-MADE FIBRES, REGENERATED 32.66% 2575%  16,18%| 0,03% 7244
7 68211 COPPER UNREFINED, EXCLUDING CEMENT 3218% 5,98% 798%| 031% 73384
8 21209 OTHER FURSKINS, RAW 30,17% 26,00% 916%| 028% 67597
9 72512 MACHINERY FOR MAKING OR FINISHING PAPER OR PAPERBOARD 30,01% 1790%  17,82%| 154% 369497
10 64151 SEMI-CHEMICAL FLUTING PAPER 29,06% 2017%  2434%| 059% 141919
11 64121 PRINTING, WRITING PAPER, UNCOATED 25,59% 36,58% 2844%| 7,78% 18682374
12 59811 WOOD AND RESIN BASED CHEMICALS: TALL OIL 23,56% 10,56%  14,33%| 005% 11562
13 64138 KRAFT PAPER AND PAPERBOARD,N.ES. . 23,44% 1853%  19,96%| 158% 378196

14 26711 DISCONTINUOUS REGENERATED FIBRES, NOT PREPARED FOR SPINNING  75,98% 22,33% 889%| 060% 144520
15 27132 NATURAL CALCIUM PHOSPHATES, -ALUMINIUM, APATITE OR CHALK; GRQ  19,00% 0,00% 0,00%| 0,00% 1112

16 0452- OQATS, UNMILLED 18,63% 11,08% 003% 018% 42453
17 64122 PRINTING, WRITING PAPER, COATED 18,22% 16,23%  1298%| 663% 15982377
18 79382 LIGHT VESSELS, FIRE-FLOATS ETC. 18,145 16,79% 005%| 064% 153174
19 72581 PARTS, N.E.S., FOR 7251(PULP OR PAPER MAKING MACHINERY 16,39% 11,57% 788%| 129% 310096
20 59819 WOOD AND RASIN BASED CHEMICALS: WOOD TAR OILS 16,34% 8,00% 395%| 001% 2724
21 64153 PARCHMENT AND GREASEPROOF PAPER 15,68% 12,65% 1334%| 027% 65747
22 64189 COATED PAPER ETC.N.E.S. 15,20% 13,81%  13,58%| 359% 862692
23 72511 MACHINERY FOR MAKING CELLULOSIC PULP 1517% 17,23% 934%| 030% 72554

24 67453 SHEETS OR PLATES, OF IRON OR STEEL, FROM 3mm TO 4,75mm; OF STAll  14,67% 12,36% 684%| 025% 61116
25 64283 ARTICLES OF PAPER, PULP, PAPERBOARD, TRAYS, DISHES, PLATES ETC| 1258% 19,26%  1149%| 009% 22262

26 74424 LIFTS AND SKIP HOISTS 12,04% 13,05%  1244%| 037% 89785
27 27893 NATURAL STEATITE ETC., ROUGHLY WORKED 11,57% 6,54% 7.12%| 008% 20433
28 64132 SACK KRAFT PAPER, IN BULK 11,42% 942% 12p4%| 035% 84441
29 64249 OTHER PAPER CUT TO SIZE, N.E.S. 11,13% 1074% 11,.22%| 073% 175624
30 64172 CREPED HOUSEHOLD PAPER ETC. 11,12% 3830% 27.24%| 041% 98659
31 64181 PLASTIC COATED PAPER ETC. 10,69% 12,16%  1463%| 131% 31399
32 51234 PHENOL (HYDROXYBENZENE), CHEMICALLY PURE 10,63% 541% 001%| 022% 51802
33 51692 SUGARS, CHEMICALLY PURE 10,57% 30,51%  50,02%| 006% 14303
34 72343 OTHER CONSTRUCTION ETC. MACHINERY, SELF-PROPELLED 10,21% 1,87% 051%| 033% 78783
35 52391 HYDROGEN PEROXIDE (INC. SOLID) 9,72% 0,00% 0,00%| 005% 11208
36 27313 BUILDING AND MONUMENTAL STONE: GRANITE, PORPHYRY, BASALT ETQ ' 9,70% 1589%  1397%| 014% 34700
37 51623 ACETONE 8,63% 691% 000%| 011% 27417
38 2516- CHEMICAL WOOD PULP DISSOLVING 845% 11,22% 14,23%| 036% 86083
39 64161 BUILDING BOARD OF WOOD PULP OR OF VEGETABLE FIBRE, COMPRESS|  935% 11,06% 1510%| 011% 25536
40 25191 SEMI-CHEMICAL WOOD PULP 8,93% 0,00% 000%| 014% 34490
41 6411- NEWSPRINT 883% 1048%  12,89%| 321% 769845
42 64152 SULPHATE WRAPPING PAPER 8,73% 897%  B4B%| 006% 13540
43 67463 SHEETS OR PLATES, OF IRON OR STEEL, 3mm OR LESS; OF STAINLESS (]  8,55% 6,.85% 582% 071% 171588
44 64289 OTHER ARTICLES OF PAPER 8,53% 0,82% 270%| 037%  E8744
45 6861- ZINC AND ZINC ALLOYS, UNWROUGHT 825% 783%  782%| 091% 217845
46 84219 OVERCOATS AND OTHER COATS; OF OTHER FIBRES 8,09% 23,42% 2167%| 010% 23621
47 52451 RADIO-ACTIVE MATERIALS: [SOTOPES AND THEIR COMPOUNDS 8,08% 311%  1087%| 002% 3960
48 59812 WOOD AND RESIN BASED CHEMICALS: CONCENTRATED SULPHITE LYE 7,89% 14,04%  1384%| 003% 7383
49 68225 COPPER TUBES, PIPES, ETC. 7,78% 6,53% 524%| 052% 124 767
50 25172 SODA SULPHATE WOOD PULP, BLEACHED, NONDISSOLVING 7.70% 793%  10,12%| 3,36% 805504

SOURGE: OECD FOREIGN TRADE DATA BANK (SITC REVISION 2)
FINNISH EXPORTS BY SITC REVISION 2 SECTIONS (1-DIGIT LEVEL) IN 1990

0 FOOD AND LIVE ANIMALS CHIEFLY FOR FOOD 2,3%
1 BEVERAGES AND TOBACCO 0:2%
2 CRUDE MATERIALS, INEDIBLE, EXCEPT FUELS 61%
3 MINERAL FUELS, LUBRICANTS AND RELATED PRODUCTS 1,6%
4 ANIMAL AND VEGETABLE OILS, FATS AND WAXES 0,1%
5 CHEMICALS AND RELATED PRODUCTS, N.E.S. 5,8%
6 MANUFACTURED GOODS CLASSIFIED CHIEFLY BY MATERIAL 45.0%.
7 MACHINERY AND TRANSPORT EQUIPMENT 32,6%
8 MISCELLANEOUS MANUFACTURED ARTICLES 53%
9

COMMODITIES AND TRANSACTIONS NOT CLASSIFIED ELSEWHERE L 00%
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