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TIIVISTELMA: Tutkimuskokonaisuuden keskeiseni tavoitteena on ollut arvioida luonnol-
listen henkildiden ja erityisesti palkansaajien tuloverotuksen reaalinen kiristyminen Suomes-
sa vuosina 1949-1988. Tarkastelu on kohdistunut sen selvittimiseen, miten samaa reaalituloa
on eri vuosina verotettu. Jos samasta reaalitulosta on kannettu veroa tarkasteluvuonna
enemmin kuin perusvuonna, niin tuloverotus on timin reaalitulon kohdalla reaalisesti
kiristynyt.

Tutkimuskokonaisuus muodostuu kolmesta erillisestd tutkimuksesta. Tutkimuksissa on
erikseen arvioitu valtion tuloveroasteikkojen, suhteellisen tuloverotuksen ja vdhennysjérjes-
telmin vaikutus tuloverotuksen reaaliseen muuttumiseen. Néiden eri tekijoiden vaikutukset
on my®&s yhdistetty, jolloin on kuvattu julkisen vallan verotuksellisista toimenpiteistd aiheu-
tuva tuloverotuksen kiristyminen tai lieveneminen. Vuotuisten muutostietojen perusteella
on laskettu reaalinen tuloveroaste, joka kertoo kansantalouden kokonaistasolla samoista
reaalituloista lasketun veroasteen eri vuosien todellisen lainsddddnnén mukaan.

Koska Suomessa reaaliansiot ovat kohonneet lahes poikkeuksetta koko sodanjélkeisen

kauden, niin maksuunpantujen verojen suhteellinen osuus tuloista on kasvanut nopeammin
kuin edelld todettu reaalinen tuloveroaste.
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I. TUTKIMUKSEN KYSYMYKSENASETTELU

Paild 3 Taustaksi

Taloustieteilijoiden mielenkiinnon Tisddntyminen verotuskysymyksid koh-
taan on johtunut 13dhinnd kahdesta syystd. Verotuksen taso on yleisesti
ottaen kohonnut useimmissa kehittyneissd kansantalouksissa 13ihes koko
toisen maailmansodan jdlkeisen ajanjakson hallitusten roolin kasvun seu-
rauksena. Hyvinvointivaltioiden luominen ja kehittiminen on vaatinut ve-
ronsa. ldhdn on 1iittynyt finanssipolitiikan merkityksen lisddntyminen

talouspoliittisessa pdatoksenteossa varsinkin kun pidomanliikkeet ovat

nykyoloissa kdytdnndossd vapaat.

Verotuksen tason kohoamisen seurausta on ollut se, ettd verojirjestel-
miin 1iittyvdt epajohdonmukaisuudet ja vinoutumat johtavat nyt pahoihin
taloudellisiin vddaristymiin ja veroarbitraasin houkuttelevuuden kasvuun.
Veronkorotukset ovat osaltaan johtaneet verojen siirtimis- ja vialttimis-
pyrkimyksiin sekd veropakoiluun ja -vilppiin (OECD 1978, ss. 59-65). Niin
sanotun hyvin verojarjestelmdn vaatimus on tullut entistd ajankohtaisem-
maksi.]) famda on ollut pontimena viime vuosina useissa maissa toteutet-%

tuihin verouudistuksiin.

Suomessa verotuksen taso suhteessa kansantuotteeseen on t3d113 hetkelld
kehittyneiden talousmaiden keskitasoa eli esimerkiksi bruttoveroasteella

mitattuna noin 3!/ prosenttia.z) Vaitkka kokonaisverotuksen taso vastaa

I) Hyvalle verojdrjesteIlmdlle asetettavista tavoitteista katso Musgrave
Ja Musgrave (1976, s. 210) sekd erityisesti operationaaliselta kan-
nalta esimerkiksi Verotuksen uudistusehdotusten arviointitoimikunnan
lausunto kokonaisverouudistukseen 11ittyviin selvityksiin sisdltyvis-
td omaisuustulojen verotusta koskevista kannanotoista (Arviointitoimi-

kunta 1987, ss. /-10).

2) Verotuksen tason kansainvdlisestd vertatlusta katso esimerkiksi OELCD
(1990, s. 244) ja erityisesti Suomen osalta valtiovarainministerion

kansantalousosasto (1990, s. 139).



OtCb-maiden keskiarvoa, niin henkil611isen tuloverotuksen taso on ollut

Suomessa huomattavan korkea verrattuna muihin maithin. vuotta 1989 koske-
van tilaston (UECD 1990, s. 56) mukaan suomalaisen keskituloisen palkan-
saajan tuloverojen osuus bruttotuloista o141 OLCD-maiden kolmanneksi kor-

kein ja edelld olivat ainoastaan tanskalainen ja ruotsalainen keskituloi-

nen palkansaaja.

Ni1inpd on ollut luonnoilista, ettd Suomessa julkisen talouden Ja erityi-
sesti verotuksen teoreettinen tutkimus ja kidytdnnonldheinen selvitystyd

on 11sddntynyt. Kiinnostuksen kasvuun on vatkuttanut myds Julkisen talou-

den seuranta ja ennustaminen.

Kansantalouden kehitystd koskevat ennusteet laaditaan yleensd kokonais-
taloudellisten mallien avulla.l) Kaikk1in merkittaviin suomalaisiin
kokonaistaloudellisiin mallethin 111ttyy verolohko, jossa arvioidaan
toisaalta verotulojen kehitystd ja toisaalta verojen muuttamisen vaiku-
tuksia kokonaistaloudelliseen kehitykseen eli 13hinnd tuotantoon, tyol-
Tisyyteen, hintatasoon ja ulkoiseen tasapainoon. Verolohkoissa merk1tté-
va rooli on nimenomaan henki1611iselld tuloverotuksella, Joka korostuu

valtion progressiivisen tuloverotuksen vuoks?.

) tlinkeinoeldman lutkimuslaitoksen kokonaistaloudellisen mallin perus-
kuvauksesta ks. vartia, P. (19/4). Mallin verolohkon perusratkaisuis-
ta ks. tdgren, C., turkkila, J. ja vartia, Y. (197/). Kokonaistalou-
dellista mallia ja sen verolohkoa on alkuperdisesti versiosta tarken-
nettu ja laajennettu. Mallin rakentaminen uudelleen on parhaillaan
tyon alla. Suomen Pankin kokonaistaloudellisesta mallista on 1imesty-
nyt dskettdin uusi versio, ks. BUF4. Malliin 111ttyvd verolohko on
kuvattu myos Suomen Pankin keskusteluatheita-sarjassa, ks. larkka ja
Willman (1990). Mallilla tehdyistd simuloinnetista, jotka koskevat
erityisesti finanssipolitiikan vaitkutuksien arviointia liberalisoi-
duilla rahottusmarkkinoilla, ks. Kostiainen ja Mannistd (1990). val-
tiovarainministerion kdyttaman KLSSU-mallin nykykuvauksesta ks. Hete-

maki (1990).



Verolainsddddnto Suomessa koostuu monista eri11isistd laeista ja alemman-
asteisista sé&nn6k51st§.|) Sdannosten "pukeminen" kokonaistaloudellisen
mallin tarpeisiin merkitsee yleensd sdinnosten voimakasta yksinkertaista-
mista, jotta verotuksen ja muun talouden olennaisimmat vaikutussuhteet
voitaisiin parametrien muodossa arvioida. tnsi vatheessa onkin kysymys
yleensd verolainsddddnnon keskeisimpien taloudellisten piirteiden kuvaa-
misesta. Kuvaus voidaan suorittaa historia-aineistoon tukeutuen, jolioin

veroparametrien arvot estimoidaan erilaisin matemaattis-tilastollisin

keinotn.

ldssd tutkimuskokonaisuudessa on verotuksen kuvauksessa lihdetty etene-
maan eri tavalla muun muassa tutkimuksen kysymyksenasettelun vuoksi. lut-
kimuksessa on korostunut nimenomaan veronmaksajan nikokulma eld miten
henk116111nen tuloverotus on kehittynyt. ldmidn arvioimiseksi verosidinnok-

set on pyritty kuvaamaan mahdollisimman tarkkojen matemaattisten funk-

tioiden muodossa.z)

foinen tdssd tutkimuskokonaisuudessa korostuva piirre on ollut indeksi-
teoriaan perustuvien laskeimien suorittaminen, kun on pyritty arvioimaan
tuloverotuksen kehitystd koko kansantalouden tasolla. [@mintapaisia las-

kelmia el tiettdvdsti ole atemmin suoritettu. Sittemmin tulopoliittinen

l) Ks. Verolait 1990.

2) Saadut tulokset pdtevdt siten vain ndiden kuvattujen riippuvuuksien
tarkastelussa. Kuten viimeaikainen Suomessa verouudistuksesta kdyty
keskustelu osoittaa, niin termi marginaaliveroaste (eli rajaveroaste)
voidaan kdasittdd hyvin monella tavalla tai 111tt3d moneen ert tuloki-
sttteeseen. N1inpd et ole 1hme, ettd julkaistut mielipiteet rajavero-
asteiden kehityksestd Suomessa verouudistuksen toimeenpanon myotda voi-
vat olla ristiriidassa keskenddn. Vertaa esimerkiksi ETLA tutkii -jul-
kaisun kuvio 2 jJa Jouko Yld-Liedenpohjan puheenvuoro Kansantaloudelli-

sessa Yhdistyksess3d 3.10.1990.



selvitystoimikunta on talous- ja tulopoliittiseen kokonaisveroratkaisuun
141ttyvid laskeimia tehdessddn kdyttdnyt samantapaista menetelmdd arviol-

dessaan veroperustemuutosten vaikutuksia (1UPUSETO 1990).

1.2 Kysymyksenasettelu

Kansantalouden vuorovaikutussuhteiden selvittidminen vaatij tietoa muun
muassa relevanteista veroparametreista. Kun tutkitaan verotuksen vaiku-
tuksia tatl arvioildaan, miten verotulot kehittyvdt, on vilttidmitontid tun-

tea ritttavalla tarkkuudella veroparametrit ja niiden muuttamisen seu-

raukset.

lutkimuskokonaisuudessa on keskitytty Suomen henki1611isen tuloverotuk-
sen jarjestelmddn ja siind tapahtuneitten muutosten kuvaukseen. larkoi-
tuksena on ollut konstruoida mittareita, jotka kertovat edelld mainitut
seikat. Henk116114sen tuloverotuksen Jirjestelmdd sekd mikrotasolla ettd

makrotasolla tarkasteltaessa onkin tdssi tutkimuskokonaisuudessa ollut

keskeisenda kysymyksend:

Kunka paljon verotuksen taso muuttuu, kun tuloverotuksen

Jotakin toimintaparametria muutetaan (ceteris paribus)?

fatd seikkaa selvitettdessa on siis oletettu muiden tekijoiden vakioi-
suus eli se, ettd muut verotuksen tasoon mahdollisesti vaikuttavat teki-
Jat pysyvdat yksilotasolla (tad kokonaistasolla) muuttumattomina. [imid

ceterts paribus -ehto vastaa matematiikassa funktion osittaisderivaatan

kdsitettd.



farkoituksena on ollut selvittdd, mi11d tavoin nimenomaan tuloverotuksen
lainsddddnnolliset muutokset ovat heijastuneet (taloudellisessa mielessd)
verotuksen tasoon ja sitd kautta verokertymiin. Muutoksilla on mahdolli-
sestl vdali111is1d vatkutuksia vdlittomdsti tal myohemmin mydés henkilididen
kdyttdytymiseen sekd s1td kautta kokonaistaloudellisia vaikutuksia. Ids-

sd tutkimuksessa et ole tarkasteltu niitid mahdollisia vdlil1isid vatku-

tuksia.

lutkimuksen keskeinen tarkastelukuima on ollut, milld tavoin tuloverotuk-
sen toimintaparametreissa tapahtuneet muutokset ovat reaalisesti kehitty-
neet. luloverotuksen reaalinen muuttuminen on midritelty yksilotasolla

samasta reaalitulosta eri vuosina maksettavan tuloveron ja timin reaalil-

tulon suhteen (= reaalisen tuloveroasteen) muutoksena. Yksilotason tar-

kastelukulma voidaan yleistdd myés makrotasolle kuten myéhemmin esite-
taan.

2. TARKASTELUKULMAN TASMENTAMINEN

Tuloverotuksen toimintaparametreissa tapahtuvat muutokset heijastuvat
tuloverojen muutoksina. luloverotuksen reaalinen muuttuminen on yhtid

kuin samasta reaalitulosta maksettavan tuloveroasteen muutos.

Tarkastellaan aluksi tuloveroasteen mddrdytymisti.

Verovelvollisen a1 tuloveroaste O? bruttotulosta on

8
(1) 91 = T1/Y1 .



|
jossa Y1 on verovelvollisen veronalaiset tulot. ) lulovero I1 koostuu

puolestaan valtion tuloverosta T: Ja suhteellisesta tuloverosta T:,

joten

B

] Y 5
(2) 01 = [T1 + T1]/Y1

larkastellaan, mi113 tavoin tuloverojen kokonaiskertyman (makrotason) mii-
rdytyminen voidaan esittdd. Kunkin henkil1én a1 kokonaisverot r1 riippuvat

tulosta Y1 Ja (laveasti tulkitusta) verolainsidddinnosts, Jota edustaa tu-

loveroaste O?. Henkilotasolla T1 N Y1@$ Ja makrotasolla kokonajisverot

ovat siten katkkien henkiléiden yhteenlasketut verot eli:

= rv.eb.

(3) T=IT 193

1

Ndistd lausekkeista puuttuvat mm. argumenttien ym. parametrien symbolit.
farkennetaan merkintoj3d ja esitysti vatheittain. Henki15ittiinen koko-
naisveroaste O? riippuu verovelvollisen tulosta ja hdnen muista sosio-

ekonomisista ominaisuuksista, jotka otetetaan tuloverotuksessa huomioon.
Merkittdkoon tatd henkilén ai relevanttien sosioekonomisten ominaisuuk-
sien Jarjeslettyd joukkoa (vektoria) xizllé. Se koostuu yleensd useammas-
ta (esim. k) kappaleesta ominaisuuksia Xy joten x1 = (xil,x12,...,x1k)

on k-ulotteinen sektori.

1) valtionveronalaisten tulojen valitsemista bruttotulojen operationaa-
1iseksi vastineeksi puoltaa mm. se, ettd julkaistuissa tilastoissa se
on keskeinen tulokdsite ja veronalaiset tulot ovat 1ahtokohtana vidhen-
nysten ja verojen mdarddmiselle. larkastelussa voitaisiin lihtei T1ik-
keelle ns. laajasta tulokdsitteestd, joka sisditdd myds esimerkiksi
varallisuuden arvon muutoksen “tavanomaisten" tulojen 11sdksi. Laajan
tulokdsitteen operationaalinen mittaaminen on kuitenkin hyvin vaikea
alue, etkd s1itd ole vield olemassa Julkatstua virailista tilastotie-
toa. Tdmdn vuoksi tarkastelussa ja kdytdnnon laskelmia tehtdessi on
kdytetty veronalaisia tuloja. Mikdin ei tietenkdin esti lukijaa ajat-
telemasta Y4:td “ideaalitulona". ltse tulokdsite ei kuitenkaan vai-
kuta konstruoitavan mittarin perusteella saatavaan kuvaan tuloverotuk-
sen reaalisesta kiristymisestd.



Henki1161ttdinen tuloveroaste (2) voidaan siis tarkentaa seuraavaan muo-

toon:

8 B
(4) T,/Y, = 61 =0 (Y1, Xi).

Merkintd korostaa, ettd O? on sekd tulon Y1 ettd useiden henkilokohtais-
ten ominaisuuksien x1 funktio. Kun valitaan tarkasteltavat ominaisuudet
verolainsdddannon edellyttamalla tavalla, niin funktio (4) on argument-
tiensa yksikdsitteinen funktio. [dmd yksikdsitteisyysehto on vdlttdmdton

sekd verotuksen julkisuusperiaatteen kannalla ettd veroparametrien vaiku-

tusten tdasmallisessda selvittamisessd.

fuloverotuksen reaalinen kiristyminen middritel13aidn tuloveroasteen kohoa-
miseksi samasta reaalitulosta. vastaavasti tdmidn tuloveroasteen alenemi-
nen on reaalista lieventymistd. (d110in verrataan toisiinsa (minkd tahan-
sa) valitun perusvuoden tulosta maksettavan veron suhteellista osuutta
(tuloveroastetta) ja tarkasteluvuoden saman reaaliarvon sdilyttdavdd tuloa
vastaavaa veroastetta. larkastelu on siten ehdollistettu esimerkiksi va-
11ttuun tuloon ja on tulospesifid. ldssd mddriteImdssa on mukana oletus
verovelvollisten sosioekonomisten ominaisuuksien muuttumattomuudesta el

vakjoisuudesta. farkastelu on myos sosioekonomisesti spesifii.

1 0 .
Perusvuoden ) tulon Y, kanssa saman reaaliarvon omaava tulo vuonna t

i
vuoden t hinnoissa on hypoteettinen tulo Yf’h el

I} Perusvuoden merkintand on kdaytetty yldindeksind nollaa (0) ja tar-
kasteluvuoden merkintdnd vastaavasti pikku teetd (t).



Yhtdlossd termi P; on elinkustannusten kehitystd kuvaavan indeksin pis-
teluku tarkasteluvuonna, kun perusvuoden pisteluku Pg = 1 (elkd esimer-

kikst yleisesti kdytetty 100).

Edelld tarkasteltiin henki15ittiisen veroasteen muuttumista. larkastelu
stdottiin perusvuoden tuloon. rilti pohjalta tuloverotuksen reaalinen
muuttuminen voidaan arvioida kokonaistasolla seuraavasti. Lihtokohtana

on saman verovelvollisten joukon vertailu eri ajankohtina. Kantaa e} ote-

ta stthen, ovatko henk116t joutuneet maksamaan veroa vai eivitks.

Selvitetdan, kuinka paljon timd tietty verovelvollisten Joukko olis1
katkkiaan maksanut tulotstaan veroja vallitsevien (aktuaalisten) vero-
lainsiddantojen perusteella erd vuosina, kun tulotilanne olisi pidetty
reaalisesti samanarvoisena. Verovelvollisten muut ominaisuudet, jotka
madrddvdt osaltaan veron suuruuden, pidetdan tarkéste]ussa muuttumatto-
mina (vakioituina). Saatuja tarkasteluvuoden kiinteihintaisia veroja

verrataan perusvuoden veroihin.

Kysymys siis kuuluu, kuinka paljon samat sosioekonomiset ominaisuudet
omaava verovelvollisten joukko olisi maksanut tuloveroja eri vuosien
voimassa olleiden verolakien mukaan samoista reaalituloista? Ii1161n on
esitetty yksi mahdollinen verotuksen reaalisen kiristymisen arviointi-
tapa. Tdmd on kantaperiaatteen mukainen mittaustapa. vaihtoehtoisia ja
oleellisesti samaan tdhtddvid (mahdollisestd parempia) tapoja on olemas-
sa usetta. ksimerkiksi sosioekonomiset tekijit voidaan spesifioida aina

edellisen vuoden mukaisiksi, jolloin on kysymys erddnlaisesta ketjuperi-

aatteesta.])

1) Indeksisarjojen konstruointiperiaatteista ks. vartia (1976).



larkastellaan nyt yli henkiloiden (3 - I,...,n) laskettuja kokonaisveroja.

Perusvuoden kokonaisverot ovat
v "-0,0.0 20,0 .0
&) T RANUEERAUEI
'|=
-0,,0 .0 0
Jossa | (Y1,x1) on verotettavan a; tuloa Y1 ja ominaisuuksien joukkoa

x1 vastaava perusvuoden verolainsdadadannon mukainen vero. Symboli | viit-

taa tdssd koko tuloverolainsddadantoon eli sekd valtion ettda muun henki-

16114sen tuloverotuksen lainsddddntoon. Symbolit Y0 ja X0 ilman alaindek-

seja viittaavat makrotason tulovektoriin Y0 = (Yl""’Yn) Ja ominaisuus-

vektoriin x0 = (x],...,xn), jotka ovat siis kokonaisverofunktion argumen-

tit. Argqumenttiavaruuden dimensio on siis valtavan suuri, mutta seuraa-

vat tarkastelut osoittavat, ettei vaikuttavien tekijoiden suuri lukumddra

estda tuloksiin pdasemista.

larkasteluvuoden (elt vertailuvuoden) kokonaisverot, kun reaalitulot ja

muut tekijdt kuin verolainsaadanto sailyvdt samoina, ovat nimellisin

hinnoin

Tt.h_ <t 0t 00 =t 0t 0
() T e s T(YPgLX) = T(YPGLX),

jossa ft viittaa tarkasteluvuoden aktuaaliseen tuloverolainsddddntoon.

Termi ft'h tarkoittaa hypoteettisia (h = hypoteettinen, laskennallinen)

kokonaisveroja.

Ndma hypoteettiset verot ovat perusvuoden hinnoissa iImaistuina

~t,h =t, 0t 0, t
(8) oo =T (Y Py X )/PO.

Makrotasolla verotuksen reaalista kiristymistd perusvuodesta tarkaste-

luvuoteen kuvaa naiden perusvuoden hinnoissa iImaistujen verojen suhde



~t,h  =t, . 0,t 0 ,t
. o _ Tk X /Pg

70 fO(yO’xo)

Tarkasteluvuoden aktuaaliset verot, joiden suuruuteen vaikuttavat vero-
lainsddddnndssd tapahtuneitten muutosten ohella tarkasteltujen verovel-

vollisten ominaisuuksien muut muutokset, ovat:

(o) it - ft(Y:. xi) - Frvt, oy

Jossa Yf on verovelvollisen a, aktuaalinen nimellinen tulo tarkastelu-
vuonna Jja Yt verovelvollisten kokonaistulot vuonna t. Yleensid Yi on eri

suurt kuin Yf'h. Tdstd seuraa, ettd tarkasteluvuoden hypoteettiset koko-

naistulot YOP; = Yt'h Ja aktuaaliset kokonaistulot Yt eroavat. Aktuaali-

set ja hypoteettiset kokonaistulot eroavat myés tulonsaajien muiden sosio-
ekonomisten muutosten vuoksi. Lisdksi1 on huomattava, etti verovelvollisten
Joukko yleensd muuttuu Tukumdirdisesti, mutta timia voidaan hoitaa esimer-

kiks1 tarkastelemalla koko ajan katkkien jonakin vuonna verotettujen henki-

16iden joukkoa.

Suhdelukua, joka saadaan vertatlemalla kiintein hinnoin iimaistuja erié
vuosien aktuaalisia kokonaisveroja, el voida pitid tuloverotuksen reaali-
sen kiristymisen mittarina. rfd11ainen mittari on soveltumaton kiristymi-
sen mittaamiseen sen vuoksi, ettd eri vuosien kokonaisverojen mddrddn
vatkuttavat edel1d todetut useat seikat, jotka efvit vilittomists riipu
verolainsdadannon muuttamisesta. N3in ollen eri vuosien tuloverojen ker-
tymistd osoittavien aktuaalisten aikasarjojen perusteella ei voida mil-
1d@n suoraviivaisella tavalla luotettavasti arvioida tuloverotuksen

reaalista kiristymistd. Idmd oivallus on erds tutkimuksen perusldahto-

kohdista.



[dssd suhteessa usein kdytetty bruttoveroaste tai vastaavasti lasketut
valtion ja muun verotuksen tuloveroasteet ja siind tapahtuvat muutokset

ovat huonoja verotuksen reaalisen kiristymisen mittareita. Namda veroas-

teet eivdt kuvaa riittdvdn tasmdllisestt veroparametrien muuttumisesta
atheutuvaa verotuksen kiristymista, koska kokonaistasolla laskettu tulo-
veroaste voi alentua edellisestd vuodesta reaalitulojen jakautuman muut-

tumisen vuoksi tilanteessa, Jossa samanaikaisesti reaalitulojen verotus-

ta on kiristetty.

3. TUTKIMUKSISSA KAYTETYT MENETELMAT JA SAADUT TULOKSCLI

lutkimuskokonaisuuden keskeisena tavoitteena on ollut arvioida luonnol-
1isten henktiloiden ja erityisesti palkansaajien tuloverotuksen reaalinen
kiristyminen Suomessa vuosina 1949-1988. Tutkimuksissa on esitetty yksi-
tyiskohtaisesti1 meneteImdt verotuksen reaalisen kiristymisen kvantitatii-

viseks! arvioimiseksi. tdssd kuvaillaan meneteimien perusajatukset ja

-valinnat sekda saadut tulokset.

farkastelu on kohdistunut sen seikan selvittamiseen, miten samaa reaali-
tuloa on eril vuosina verotettu. Jos samasta reaalitulosta on kannettu
veroa tarkasteluvuonna enemmdn kuin perusvuonna, niin tuloverotus on tid-

man tulon kohdalla reaalisesti kiristynyt. lutkimuskokonaisuus muodostuu

kolmesta eriliisesta tutkimuksesta.

tnsimmdaisessd tutkimuksessa Turkkila (1980) tarkasteltiin valtion tulo-
veroasteikkojen reaalista kiristymistd. Toisessa tutkimuksessa lurkkila
(1983) kuvattiin tuloverotuksen vdhennysjarjestelmin ja si1ind tapahtu-

neiden muutosten vaikutukset verotuksen kehitykseen. Kolmannessa tutki-



muksessa lurkkila (1989) on yhdistetty aikaisempien tutkimusten tulokset
Ja samalla tarkennettu tuloverotuksen reaalisen kiristymisen mittaamista

muun muassa kehittyneen tietotekniikan avulla.

lutkimuskokonaisuus jakautuu siten menetelmien Ja tulosten kannalta kol-
meen osaan, jotka kertovat valtion tuloveroasteikkojen, vdhennysjiarjes-
telmdn ja suhteellisen tuloverotuksen muuttamisen vatkutukset verotuksen
reaaliseen kiristymiseen. Eri1 tutkimuksissa tarkastelukulma on ollut sa-
ma, mutta kdytetyt menetelmit ovat poikenneet jossain mdarin toisistaan,

koska tuloverotuksen luonne eroaa valtionverotuksessa ja kunnallisvero-

tuksessa.

Suhteellisen tuloverotuksen vaikutus reaaliseen kirtstymiseen voidaan
todeta ldhes suoraan verodyrin hinnan muutoksesta. Valtion progressiivi-
sen tuloverotuksen vaikutus on suhteellista tuloverotusta huomattavasti
monimutkaisempi asta selvittidd. rarkastellaan valtion tuloveroasteikkoa

Ja sen mahdollisen muuttumisen vaikutusten analysointia.

3.1 Valtion tuloveroasteikko (furkkila (1980))

valtion tuloverotuksessa sovelletuissa progressiivistssa asteikoissa
esitetddn yleensd verotettavan tulon tuloluokat, veron markkamiddrdiset
vakioerdt tulon alarajan kohdalla sekd veroprosentti alarajan ylimene-
vdstd tulon osasta. Nimellinen tuloveroasteikko el yleensd ole sellai-
senaan kovinkaan kdyttokelpoinen muutosten analysoinnissa. Kun asteikko
esitetddn yksikdsitteiseni matemaattisena funktiona, jota kutsutaan vero-

funktioksi ja jota voidaan matemaattisesti operoida, niin eri vuosien



13

astetkkoja voidaan helposti vertailla esimerkiksi tietokoneella suori-

tettavien laskelmien avu]]a.l)

Verofunktio mddrittelee tulon ja sii1td maksettavan veron vdlisen yhtey-
den matemaattisen kaavan muodossa. Verofunktiosta voidaan johtaa verotuk-
sen tasoa (veroastetta) 1Imentdvd veroastefunktio, joka kertoo verotetta-
van tulon ja sitd vastaavan veroasteen keskiniisen yhteyden. Verotuksen

muultumista kiristymisen tal 1ievenemisen mielessd voidaan tarkastella

veroasteen avulla.

Kun ensiksikin tarkastellaan tiettynd vuonna sovellettavaa valtion tulo-
veroastetkkoa, niin veroaste kohoaa tulon kasvaessa. listd termi prog-
ressio johtuu. Verotus on siis sitd kiredmpii, mitd korkeammat ovat vero-
tettavat tulot. Veroastefunktio kertoo asteikon kireyden tietyn tulon

kohdatla. Verotus kiristyy tulojen kasvaessa ja tdtid voidaan kutsua ki~

ristymiseksi astetkolla.

Kun tarkastelu ulotetaan koskemaan eri vuosia, niin vertatlemalla eri
vuosien aslaankuuluvia, saman vuoden hinnoin ilmaistuja veroastefunktioi-
ta voidaan todeta verotuksen ajallinen muuttuminen veroasteissa. Veroas-
teikkojen reaalisen kiristymisen toteaminen edellyttidid tuloveroasteikko-
Jen saattamista saman vuoden hintaiseksi tai yhtdpitavdasti sen selvitti-
mistd, miten samaa reaalituloa on eri vuosina verotettu eri asteikkojen

mukaan. Termid tuloveroasteikon reaalinen kiristyminen kdytetdankin osoit-

tamaan veroasteen muuttumista tietyn reaalitulon kohdalla.

1) Verofunktioiden johtamista valtion tuloveroasteikosta on tarkasteltu
furkkila (1980) 1iitteessd I, jossa on esitetty myds verofunktioon
111ttyvdt keskeiset kdsitteet.



futkimuksessa Turkkila (1980) johdettiin esitys, jonka pohjalta voidaan
todeta veroasteikkojen reaalinen kiristyminen veroluokittain tai tehdi
muut asiaankuuluvat vertatlut. 1dmd funktio, jota kutsutaan erotusfunk-
tioksi, kertoo tdsmdlleen veroasteikon reaalisen kiristymisen tal lieven-

tymisen tietyn reaalisen tulon kohdalla (furkkila (1980) ss. 24-2/).

Kun erotusfunktion kuvaamia vuotuisia muutoksia aggregoidaan, voidaan 13h-
ted s11td, ettd tarkastelun kannalta on riittivdi, kun kuvataan asteikko-
Jen muutosten oleelliset piirteet. T4116in luovutaan ndista tdasmidllisistd,
Joskin hyvin moniargumenttisista funktioista ja arvioidaan (approksimoi-
daan) erotusfunktioita niiden keskeisten ominaisuuksien esille tuomiseks?.
loisaalta nykyisen tietotekniikan avulla laajojenkin laskentarutiinien
suorittaminen on mahdollista. Tutkimuksessa kdytettyd aggregointimenetel-

mad on selvitetty lurkkila (1980), ss. 60-/2.

Veroasteikkojen keskimddrdisen kiristymisen toteamiseksi erotusfunktiot

aggregoitiin yl1i veroluokkien ja tulojen kdyttimd11d painoina vuoden 1964
verotetun tulon Jakautumaa.l) Saadut tulokset vastaavat tdl1l10in kysymyk;
seen, mikd olisi ollut vuosittain keskimdirdisen veroasteen absoluuttinen
muutos, jos vuoden 1964 reaalituloja vastaavia (nimellisid) tuloja olisi

verotettu eri vuosien aktuaalisten veroasteikkojen mukaan. Niitd laskel-
mia tdydennettiin ja tdsmennettiin tutkimuksessa Turkkila (1989). Tulok-

set eivdat olennaisesti poikenneet toisistaan.

1) fulo- ja omatsuusverotilasto vuodelta 1964, s. /3. Jakautumalle e} tis-
sd valheessa annettu matemaattisen funktion muotoa, kuten mydhemmdssa
tutkimuksessa Turkkila (1989), jJossa laskelmat tehtiin asiaankuuluvil-
ta osin myo6s vertailuvuoden 1979 verotettavan tulon jakautumaa hyvidksi

kdyttden.



Kuvio |. Veroasteikkoindeksin kehitys

Ind Ind
180 1 1180
160 1160
140 1140
120 1120
100 1100
80 180
_.-I RS EEEEE Py I [P e (S -

48 50 55 60 65 70 75 80 85 90

fuloveroasteikkojen reaalista kiristymisti kuvaavasta aggregoidusta muut-

tujasta on kdaytetty nimilystd veroasteikkoindeksi. 13md indeksi kertoo,

miten ert vuosina sovellettujen aktuaalisten tuloveroasteikkojen mukaan
perusvuoden verotettavista reaalituloista kannetut reaaliset verot ovaf
suhteellisesti muuttuneet perusvuodesta tarkasteluvuoteen. Samalla indek-
si kertoo, miten reaalinen tuloveroaste on keskimddrin suhteellisesti

muuttunut perusvuodesta tarkasteluvuoteen.

Kuviossa 1 on esitetty veroasteikkoindeksin kehitys vuosina |948-I988.|)

[dssd yhteydessd et pohdita tarkemmin veroasteikkoindeksin kehitykseen

I} Tutkimuksessa furkkila (1980) tarkasteluajanjakso sisditdi vuodet
1948-79. Vuosien 1980-88 kehitys on arvioitu sekd vuoden 1964 ettd
1979 tulojakauman avulla. Veroasteikkoindeksin "1964=100" pisteluvut
Ja niiden muutokset l1oytyvat tutkimuksesta Turkkila (1989), 11it-

teestd 5.



Kuvio 2. Veroasteikkoindeksin muutokset, L%
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Johtaneita valtiontaloudellista tal muita syitd. Uminaista veroasteikko-
indeksille on, ettd tuloveroasteikkojen reaalisesti kiristyessd indeksin
pisteluku kohoaa ja asteikkojen reaalisesti lieventyessd indeksin p1sté-
Tuku alenee. Veroasteikkoindeksin logaritmiset muutosprosentit (L%) on
esitetty kuviossa 2. Seuraavissa jaksoissa tarkastellaan lyhyesti vero-

astetkkoindeksin kehitystd.

Valtion tuloveroasteikot 1ievenivdt reaalisesti sodan jdlkeiseltd kor-
kealta tasolta 1950-Tuvun puolivdliin asti. 1960-luvun alusta tulovero-

asteikot reaalisesty kiristyivdt aina 1970-luvun puolivdliin saakka.

Vuonna 1975 sovellettujen valtion tuloveroasteikkojen mukaan verotuksen

reaalinen taso oli yli kaksinkertainen vuoden 1961 tasoon verrattuna.



Taulukko 1. Inflaatiotarkistukset ja elinkustannusten kehitys

Inflaatiotarkistusprosentti
lulovero- fyotulo- Inflaatio,%
Vuos i asteikko vdahennys
(n (2) (3)
1976 - ~ 14.3
11 16 16.0 12.1
18 13 12.1 l.6
19 8 1.1 1.3
1980 1.5 8.5 1.6
81 11 11.8 12.0
82 12 5.9 9.3
83 9 4.9 8.6
84 8 5.1 1.0
| 1985 5 4.8 5.9
i 86 1.3 5.6 3.6
; 817 4 3.5 3.1
i 88 2 0 5.1
i

(1) Kyseisen vuoden valtion tuloveroasteikkoon tehty, valtiovarainminis-
terion iimoittama "keskimdidrdinen" tnflaatiotarkistusprosentti.

(2) Tyotulovdhennyksen enimmaismarkkamddrdn suhteellinen muutos edelli-
sestd vuodesta.

(3) Kuluttajahintaindeksin vuosikeskiarvon muutos edellisestd vuodesta.

Vuosina I196/-73 sovellettiin samoja nimellistd tuloveroasteikkoja. lama
johti tuloverotuksen reaaliseen kiristymiseen. Syind haluttomuuteen muut-
taa asteikkoja esimerkiksi Arimo (1972, s. 82) mainitsee selkiintymatto-

mdt tulonjakotavoitteet ja valtiontalouden verotuoton turvaamisen.

Vuodesta 1976 alkaen valtion tuloveroasteikkoihin on tehty sddnndonmu-
kaisesti inflaatiotarkistus, jonka keskimddardaisen suuruuden valitio-

varainministerio on yleensd {iImoittanut budjetin esittelyn yhteydessa.
faulukossa 1 on lueteltu tuloveroasteikkoihin tehdyt inflaatiotarkis-

tukset vuosina 197/-88 ja toteutunut inflaatio vuosina 1976-88. laulu-



kossa on 1isdksi kerrottu vuoteen 1988 asti keskeisen vidhennyksen eli
tyotulovdahennyksen enimmdismarkkamidrian tehty inflaaatiotarkistus. flar-

kistukset ovat noudattaneet yleensd edellisen vuoden (arvioitua) inflaa-

tiota, mikd 1lmenee myds kuviosta 3.

Kuvio 3. Inflaatiotarkistukset ja elinkustannusten kehitys, muutos-%
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Muun muassa tarkistusten suorittamistavasta johtuu, ettd asteikkoihin
tendyt inflaatiotarkistukset ovat yleensd kunakin tarkasteluvuonna ylit-
tineet toteutuneen inflaation. Poikkeuksina tisti ovat vuodet 1980, 1981,
1985 ja 1988. Koska inflaatiotarkistukset ovat ylittineet toteutuneet
inflaatiolukemat, tadmd on merkinnyt tuloveroasteikkojen reaalista lieven-

tymistd kuten edelld esitetyt kuviot 1 ja 2 osoittavat.

faulukossa 2 on tarkasteltu astaa hieman lihemmin. Vuosien 1977-88 kehi-
tyksen havainnollistamiseksi on laadittu veroasteikon "tarkistusindeksi",

Joka kuvaa tuloveroasteikkoon tehtyjen inflaatiotarkistusten kehitystd.
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Merkitddn vuotta 19/6 indeksipisteluvulla 100, jota ketjutetaan vuosit-

tain tarkistusprosentilla eli v. 197/ pisteluku on (100)x(!.16) = Il6,

Jjne.

faulukosta ¢ voidaan havaita, ettd tarkistusindeksin pisteluku vuonna
1988 on 26b. Kuluttajahintaindeksin pisteluku on vastaavasti 247. Kun
kuluttajahintaindeksin pisteluku kohosi vuodesta 1976 vuoteen 1988 kes-
kimddrin 7.8 % vuodessa, niin valtion tuloveroasteikkoja tarkistettiin
vuosittain keskimdarin 8.5 % eli hieman inflaatiota nopeammin. Veroas-
teikkoindeksi alent vuoden 19/6 pisteluvusta 1/9 pistelukuun 162 vuonna

1988 e11 aleneminen o149 ldhes prosentin vuodessa.

Inflaatiotarkistukset eivit ole olleet tdsmdlleen ottaen yhtd suuria erd
tuloluokissa, vaan pieni113@ ja keskimddrdisi113 verotettavilla tuloilla
tarkistukset ovat olleet suuremmat kuin suurten verotettavien tulojen

luokassa. Taulukossa 2 on valaistu myOs tdtd kehitystd.

lfaulukko 2. trdiden valtion tuloveroasteikkoon 1iittyvien muuttujien
kehitys vuosina 19/6-88

Muutos
Vuosi keski-
mdarin
Muuttuja vuodes-
1976 1988 sa, %
Verotettavan tulon
alaraja y5, mk
- alin luokka (y1) 6000 15900 8.5
- keskimmdinen (yg) 20000 54000 8.6
- ylin luokka (yi1) 200000 485000 l.1
Indeksit, pisteluku
- tarkistusindeksi
(1976-100) 100.0 266 8.5
- kuluttajahinta-
indeks1 100.0 241 1.8
- veroasteikko-
indeksi (1904=100) 118.1 162 -0.9
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Tarkastellaan lopuksi, mi114 tavoin vuosien 1977-88 asteikkoihin tehdyt
inflaatiotarkistukset ovat heijastuneet tuloveroasteikon "muodon" kehi-
tykseen ja sitd kautta tuloveroasteikkoon 11ittyvien tdrkeimpien muut-

tujien kuten veroasteen, rajaveroasteen ja progressiivisuuden kehityk-
seen.l)

Kuvioon 4 on piirretty vuosien 1976 ja 1988 veroastefunktiot. Vuoden

1976 veroastefunktio on iImaistu vuoden 1988 hinnoin. Kuviossa on esi-
tetty myos ndiden vuosien erotusfunktion kuvaaja. Verotusta on kevennetty
kesketstssd tuloluokissa noin 1.5-2 prosenttiyksikkod asteikkojen tarkis-
tusten muodossa. Kuten kuviosta voidaan havaita, muutokset ovat olleet
veroasteissa mitattuna ery suuria eri tulokohdilla. Keskimiiriinen keven-

nys vuoden 1979 tulojakautumalla painotettuna on 1.5 prosenltiyksikkoad.

Kuviossa 5 on esitetty rajaveroasteiden kuvaajat vuosilta 1976 (vuoden
1988 hinnoin) ja 1988 sekd niiden erotusfunktion arvot eri tulokohdil-
la. Rajaveroasteet ovat pddsdiantoicestt alentuneet, mutta poikkeuksia-

kin 1Imenee erd111d tulojen tasolla.

tntd sitten veroasteikon jyrkkyydestd kertova m-progressiivisuus? Sehdn
kertoo tulon suhteellista 1isdystd vastaavan veroasteen 1isdayksen ja td-
mdn tulon 11sdyksen suhteen. Kuten kuvion 6 kuvaajien erotuksesta voi-
daan havaita, kehitys on ollut varsin epiyhtendisti. Alvan pienimmi11a
verotettavien tulojen kohdalla progressiivisuus on alentunut. Keskitulo-
Jen kohdalla jyrkkyyden muutokset ovat vaihdelleet enemmin tat vihemmin

sattumanvaraisesti. Samoin on tapahtunut myds suurten tulojen kohdalla.

1) Tutkimuksessa kdytettyjen muuttujien mddrittelemisesti tarkemmin ks.
Turkkila (1980), ss. 93-94. Progression asteeseen 1iittyvistd ertilai-
sista mddritelmistd ks. esim. Lambert (1989), ss. 157-160.
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Kuvto 4. Vuoden 1988 aktuaalinen veroastefunktio ja vuoden 1976 veroaste-
funktio vuoden 1988 hinnoin ja niiden erotusfunktio.

= Vuoden 1988 aktuaalinen veroastefunktio

0.6 0.6
0.5 0.5
041 0.4
03 03
02 02
0.1 0.1
09 1.0 11 12 13 1-4 1.5 160

logaritminen tulo

B — Vero;stefunkt‘ioiden el;otus .
-0.005} -0.005
-0.01f" -0.01
-0.015 -0.015
el h | 1-0.02
BT 11 1z B 14 15 16

logaritminen tulo
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Kuvio 5. Vuoden 1988 asteikon mukainen rajaveroasteen kuvaaja ja vuoden
1976 asteikon (vuoden 1988 hinnoin) mukainen rajaveroasteen ku-
vaaja sekd niiden erotusfunktio.

0.6 — Vuoden 1988 asteikon mukainen rajaveroaste 10.6
""" Vuoden 1976 asteikon mukainen rajaveroaste
0s5f '_' 10.5
0.4f A} s 104
03 103
021 102
01f : 10.1
0 L A - 0
9 10 11 12 13 14 15 16
logaritminen tulo
0.05 Rajaveroasteiden erotus 10.05
0.025f 10.025
0 I 0
-0.0251 1-0.025
-0.05| 1-0.05
-0.075F: 1-0.075
-0.1F 1-01
-0.125 . : -0.125
9 10 11 12 13 14 15 16

logaritminen tulo
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Kuvio b. Vuoden 19488 asteikon m-progressiivisuuden kuvaaja ja 19/b astei-
kon (vuoden 1988 hinnoin) m-progressiivisuuden kuvaaja sekd nii-

den erotusfunktio.

0225f — Vu(;den 1988. asteikot; mukail;en piiprt;gressio | 10225
02}°""" Vuoden-1976 asteikon mukainen- piiprogressio 102
0175} H et
015} ' 108
0125+ 10.125
01} 1%
0.075} 10075
0.0s5F 0.05
0.025} 10.025
0| 1°
9 10 11 12 13 1:4 1.5 16

logaritminen tulo

Piiprog.ressiivis'uuksien ;mtus '
00s5f 40.05
0.025 10.025
0| 0
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-0.1 1-0.1
-0z, 10 1 1z 1B 14 15 16"
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3.2 Suhteellisen tuloverotuksen reaalinen kiristyminen (Turkkila

(1989))

Suhteellisen tuloverotuksen reaalista kiristymisti kuvaavana mittarina

on kdytetty kunnallisverodyrin keskihinnan ja vakuutetun sosiaaliturva-
maksun yhteenlaskettua summaa. Ndiden muuttujien kehitys 1lmenee sekd

taulukosta 3 ettd kuviosta 7.

laulukko 3. Suhteellisen tuloverotuksen kehitys

Kunnallis- Vakuutetun
verodyrin soslaali-
keskihinta turvamaksu Yhteensa

Vuos 1 pennid verodyrilta

1950 10.6 1.0 11.6

1960 12.0 1.5 13.5

19/0 14.4 3.0 17.4

1980 15.9 3.0 18.9

1985 16.0 3.15 19.75
1988 16.33 3.5 19.83

Vuotuiset tiedot vuosilta 1948-1989 16ytyvit esimerkiksi jul-
kaisusta lurkkila (1989), liite 4.

farkasti ottaen suhteellisen verotuksen kiristidmistd osoittava mittars

on jossain mdarin harhainen reaalisen kiristymisen kuvaaja, koska esimer-
kiks1 kuntien vdlisen muuttoliikkeen vaikutusta ei ole eliminoitu. rark-
kojen teoreettisesti oikeiden laskelmien suorittaminen olisi kuitenkin
edellyttdnyt yksityiskohtaisia tietoja mm. muuttoliikkesti eri verody-
rien kunnista toiseen ja erittdin laajaa laskentatydotd. 13d1laisten las-
kelmien suorittaminen olisi1 kdytdnndssi lihes mahdotonta, eikd siti voi-

da pitdad tarkoituksenmukaisenakaan, koska tulokset muuttuisivat vain hy-

vin vdhan.
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Kurnallisverodyrin keskihinta on kohonnut jatkuvasti joskin viime vuosina
varsin hitaasti. vakuutetun sosiaaliturvamaksun kohoaminen ajoittuu sa-
maan ajanjaksoon kuin valtion tuloveroasteikkojen reaalinen kiristyminen

Ja kunnallisverodyrin keskihinnan nousu.

Kuvio /. Suhteellisen tuloverotuksen kehitys

Pennia Pennia
yero— yero—
ayrilta ayrilti
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3.3 fuloverotuksen vahennysjarjesteIlmid (Turkkila (1983))

lutkimuksessa Turkkila (1983) on selvitetty vihennysjirjestelmin vaiku-
tusta tuloverotuksen kiristymiseen. Tarkastelussa verrataan vaihtoehtoi-
sia verotuksia keskenddn samalla tavoin kuin veroasteikkoja koskevissa
laskelmissa. Samojen henkildiden reaaiitu]oja kuvitellaan verotettavan

todellisen eli aktuaalisen ja valitun vaihtoehtoisen eli hypoteettisen
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vahennysjdrjesteIlmidn mukaan ja saatuja tuloksia verrataan keskenidn.

Kaytdnnon toteutuksessa tyydytdin tdssi viittaamaan 1tse tutkimukseen.

Aktuaalisen vdhennysjarjestelmin muodostaa vertailuvuoden todellinen
vahennysjdrjesteIlmd siten, kuin se lainsiidinnossd on 1Imaistu. Hypoteet-
tisena vdhennysjdrjesteIlmind voi olla minki tahansa valitun vuoden Jar-
Jestelmd kuitenkin siten muutettuna, etti vdhennyksi1d on korjattu inf-
laatiota vastaavasti. Kaikki vdhennysten suuruuteen vaikuttavat ulkopuo-
Tiset tekijdt kuten perhesuhteet, sairastavuus Jne. pidetddn vertailussa
tulotilanteen ohella muuttumattomina. Ainoastaan vdhennysten markkamddrdt
tal niiden mddrdytymisen perustana olevat prosenttimiirit saavat eri vuo-
sien lainsdaddannon edellyttimilld tavalla poiketa toisistaan. Laskelman
tarkoituksena on kertoa, missi miirin pelkki vahennysjarjesteIlmdn reaali-
nen muuttaminen aikaansaa muuttumista verotuksessa (verojen muuttumises-

sa). Tﬁhan vuoksi muut verotukseen vaikuttavat tekijit on vakibitu.

Jos aktuaalisen vdhennysjirjestelimin mukaan kannetaan tietyn vuoden ve-
ronalaisista tuloista enemmin veroja kuin hypoteettisen véhennysjérjes-’
telmdn vallitessa, niin aktuaal1neﬁ vihennysjérjestelmd on verotuksen
kannalta kiredmpdd kuin hypoteettinen vdhennysjirjestelmi. Se, ettd vai-
kutus madritellddn verojen muutoksena (enemmyytend tail vihemmyytend),
Johtuu vahennysjiarjesteImidn luonteesta toisin sanoen sii1td, ettd osa vd-
hennyksistd tehdddn tuloista ja osa veroista. Vihennysjarjestelmdi on
siis tarkasteltava osana koko tuloverotusta el suhteessa verofunktioon,
Joka mddrdd veron verotettavasta tulosta. Tietty vdhennyksen markkamada-

rainen muutos tal vdhennysasteen muutos vaikuttaa veroihin eri tavalla

er) tulojen kohdalla.

Vdhennysjarjestelmdd kokonaisuutena tarkasteltaessa keskeinen tehtdvd on-

kin selvittdd, kuinka paljon kokonaisverot muuttuvat tietyn vdhennysjir-
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Jestelmassd tapahtuvan muutoksen vuoksi. 141164n verofunktio (tuloveroas-
tetkko), tulojakauma ja vdeston muut sosioekonomiset tekijdt pidetdin va-
kioituina. larkoituksena on arvieida, mi11d tavoin vdhennysjirjestelmis-
sd toteutetut muutokset vaikuttavat. Tietty muutos vihennysjdrjestelmds-
sd on kokonaisverotuksen kannalta indifferentti, jos muutoksen jilkeiset
(reaaliset) kokonaisverot ovat yhtd suuret kuin ennen muutosta.l) va-

hennysjarjestelmdt ovat td1164n kokonaisuuden kannalta yhdenmukaisia

Ja niiden vallitessa kokonaisverokertymid on yhti suuri.

Kdytdnnon pddtoksentekotilantessa on kuitenkin vaikeata tehdd paatdksii,
Jotka johtaisivat vahennysjirjestelmdn siilymiseen indifferenttini muuta
kautta kuin suorittamalla tarpeelliset inflaatiokorjaukset sekd tuloista
tehtaviin vihennyksiin ettd tuloverosta tehtdviin vdhennyksiin. Niin ol-

len jdljempand suoritettavassa tarkastelussa on lihdetty 1iikkeelle tiltd

pohjalta.

Laskeilmia suoritettaessa hypoteettisessa verotuksessa henki16iden vihen-
nysaste veronalaisista tuloista pidettiin vuosittain samana, valitun 1
perusvuoden tasolla ja veroista tehtdvid vihennyksid muutettiin vuosit-
tain inflaatiota vastaavasti perusvuoden tasosta. Laskelmien suorittami-
sessa omaksuttiin sama menettely kuin valtion tuloveroasteikkojen reaa-
Tista kiristymistd koskevassa tutkimuksessa, jossa tuloveroastetkon reaa-
1isen kiristymisen kertot tarkasteluvuoden aktuaalisen asteikon Ja perus-
vuoden hypoteettisen (verotuksen reaalisestd ennallaan sdilyttdvan) as-

tetkon mukaan laskettujen verojen suhde. Vihennysjirjestelmdin sovellet-

I) Selvdd on, ettd yksityisten henkil6iden kannalta ei ole yhdentekevii,
minkdlaisia muutoksia vdhennysjdrjestelmissi toteutetaan. Paitsi tulo-
Jakautumavaikutuksia niin kokonaisuuden kannalta indifferentei113 vi-
hennysjdrjestelmi11d voi-olla henki16n kdyttdytymisen kannalta vaiku-
tuksia ert vdhennyslajien priorisoinnin kautta.
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tuna tdmd merkitsi sitd, ettd samoista reaalituloista laskettiin verot
sekd tarkasteluvuoden (aktuaalisen) vidhennysjirjestelmin ettd perusvuo-

den (hypoteettisen) vidhennysjdrjesteimin mukaan. Niiti veroja verrattiin

keskenddn.

Vdhennysjdrjestelmdn reaalista kiristymisti kuvaa tutkimuksessa lurkkila

(1983) vdhennysindeksi. rdmi indeksi osoittaa, kuinka paljon eri vuosina

sovellettujen vdhennysjdrjesteimien mukaan kannettiin suhteellisestd

enemman tal vdhemmdn veroja samoista reaalituloista kuin perusvuoden va-

hennysjarjestelmin mukaan.

Kuvio 8. Vdhennysindeksin "1964~100" kehitys vuosina 1948-88

Ind_ _Ind
105:: . | ' | 5105
95:..1‘...J,,.,nl...|.,.-!~~l--~"-'"""_95
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Kuviossa 8 on esiletty vdhennysindeksin kehitys vuosina 1948-88. Indek-
sin pisteluvun kohotessa vdhennysjarjestelmi on reaalisesti kiristynyt.
Indeksin pisteluvun alentuessa vdhennysjirjestelmi on reaalisesti keven-

tinyt tuloverotusta edellisestid vuodesta.
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Makrotasolla tarkasteltuna vahennysdrjestelmidn vaikutukset ovat erdind
vuosina olleet merkittdvid. 1960-luvulla ja 19/0-luvun alkuvuosina vihen-
nysjarjestelmd pdasdantoisesti kiristi tuloverotusta, koska keskeiset

vdhennykset pidettiin nimellisesti muuttumattomina.

Viime vuosina vdhennysjarjestelmd ei ole kokonaisuutena ottaen merkitti-
visti reaalisesti kiristdanyt etkd Tieventidnyt luonnoliisten henkiléiden
tuloverotusta. [dmd on johtunut si11td, ettid taloudellisesti merkittivim-
piin vdhennyksiin on tehty inflaation mukaiset korjaukset. Vuonna 1988

vihennykset pidettiin nimellisesti samoina kuin vuonna 1987, miki aiheut-

t1 vdhennysindeksin kohoamisen.

3.4 Eri tekijotden yhteisvatkutus - tiivistelmi tuloverotuksen reaa-

Tisesta kiristymisestd

tdel1d on tarkasteltu valtion tuloveroasteikkojen, suhteellisen tulovero-
tuksen ja vadhennysjdrjesteiman reaalista kiristymistd. Seuraavaksi koo:

taan yhteen saadut erillistulokset. 13min pohjalta esitetdin arvio, milli
tavoin Jjulkisen vallan veropoliittisel toimenpiteet ovat vuosittain reaa-

1isestt kiristdneet tad lieventdneet tuloverotusta koko kansantalouden

tasolla tarkasteltuna.

Laskelmassa on yhdistetty er? tekijoiden vatkutukset seuraavasti. valtion
tuloveroasteikkojen reaalinen kiristyminen ja suhteellisen tuloverotuksen
reaalinen kiristyminen on painotettu veronsaajien asianomaisilla vero-
osuuksillia. loisin sanoen esimerkiksi valtion tuloveroasteikkojen reaali-
sen muuttumisen kontribuutio kokonaisverojen reaaliseen kertymidn saa-

tiin kertomalla veroasteikkoindeksin logaritminen muutos valtion tulove-



30

ron osuudella katkista tuloveroista. vero-osuuksien laskemisessa kdytet-

t1in vartia l-indeksin mukaista kaavaa (ks. vartia (1976)).

Vahennysjdrjestelmin vaikutuksen kertoo suoraan vdhennysindeksin loga-

ritminen muutos.

Kuviossa 9 on esitetty ndiden eri tekijéiden vaikutuksen suuruus luokka.

Kuviosta siis iImenee, kuinka paljon eri tek1)at saivat atkaan muutoksia

kokonaisverojen kertymidin.

tsimerkikst vuonna 1967/ tuloverotus kiristyi reaalisesti 7.8 log-pro-
senttia tail loogista prosenttia, L%.l) Tdstd valtion tuloveroasteikkojen
reaalisen kiristymisen aiheuttama kontribuutio oli 3.8 L%, suhteellisen
tuloverotuksen vatkutus 3.6 L% ja vdahennysjarjestelmian vaikutus 0.4 L%

eli yhteensd 3.8+3.6+0.4 = 7.8 L%.

Kokonatisverojen suhteellinen (logaritminen) muutos on sama kuin brutto-
tuloista laskettujen keskimidridisten veroasteiden suhteellinen muutos, jos
veronalaiset reealitulot ovat samat ert vuosina. Ni1npd yhteisvaiku-
tuksen osoittavat laskeimat kertovat myos, miten samasta reaalitulosta
laskettu veroaste on kokonaistasolla suhteellisesti muuttunut eri vuo-

sien aktuaalisen lainsdddinnén mukaan.

al1@ tavoin laskettua veroastetta voidaan nimittii valkkapa reaaliseksi

tuloveroasteeksi. Se kertoo sii1s samoista veronalaisista reaalituloista

lasketun veroasteen kunkin vuoden dktuaalisen lainsdddiannén mukaan. Reaa-

I) Logarttmisen muutoksen kidyttoon Ti1ttyvistd tarkasteluista ks.
Torngvist, L., vartia, P. ja vartia, Y. (1980).
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Kuvio 9. Eri teki1joiden vaikutus tuloverotuksen reaaliseen kiristymiseen,
L%.

L%_ Valtion tuloveroasteikkojen reaalisen kiristymisen vaikutus | p

N NS | SRS S S S RS (N 10

.. Suhteellisen tuloverotuksen kiristymisen vaikutus:

S VI B SN A PR (Rl il M A BrErER ol i i

| Vahennysjarjestelman vaikutus 15
2
0

'll'l'l'Ill]_l__l.llllll'!l!l'lllIlIIlIIIlll

- Yhteisvaikutus o : d




32

Tisen tuloveroasteen muuttuminen kuvaa tuloverotuksen reaalista kiristy-

mistd taf 11eventymist5.])

Veroasteikkoindeksin, suhteellisen tuloverotuksen indeksin ja vdhennys-
indeksin perusvuotena o011 vuosi 1964. Tuona vuonna yksityisten henkiloi-
den veronalaiset tulot olivat noin 13.5 miljardia markkaa. valtion tulo-
veroa (1lman 1isdveroa), kunnallisveroa ja vakuutetun sosiaaliturvamak-
sua maksuunpantiin yksityisille henki16111e lihes 2.3 miljardia markkaa.

Veroaste bruttotuloista ol1 1dhes 17 %. Myds palkansaajien veroaste oli

samaa suuruusluokkaa.

Reaalinen tuloveroaste voidaan esittdid indeksini. Perusvuoden veroasteen
arvoa (=16.7%) vastaa indeksin arvo 100. Kuviossa 10 on esitetty palkan-
saajien reaalisen tuloveroasteen kehitys indeksin muodossa. Matalimmil-

laan reaaTinen tuloveroaste on ollut 1950-luvun puolivdalissd ja korkeim-

millaan 1970-Tuvun puolivilissi.

3.5 Vertailua muihin verotuksen kehittymisti koskeviin kuvaajiin

Reaalista tuloveroastetta on nyt mielenkiintoista verrata kunkin vuoden
tuloveroasteeseen, joka on laskettu palkansaajille maksuunpantujen vero-

Jen ja valtionveronalaisten tulojen suhteena. Kuvioon 10 on piirretty

myos tamdn lukusarjan kehitys.

I) Tulopoliittinen selvitystoimikunta on julkaissut timinkaltaisia las-
kelmia vuosilta 1987-1990 tuoreessa raportissaan: "Arvioita tulovero-

asteista vuosina 1987-1990" (TUPOSETO 1990).
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Kuvio 10. Maksuunpanon veroasteen ja reaalisen tuloveroasteen kehitys
(1964=100)

Ind Ind
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Kuvaajien kulut poikkeavat toisistaan. Tilastojen osoittama tuloverocaste
kohosi 60-luvun puolivdlistd 70-luvun puolivdliin nopeammin kuin reaali-
nen tuloveroaste. Vuodesta 1978 alkaen vuoteen 1988 maksuunpanon tulo- -

veroaste on ldhes poikkeuksetta kohonnut, kun taas reaalinen tuloveroas-

te on sekd kohonnut etti alentunut.

Tarkastellaan vield ldhemmin vuosien 1965-75 kehitystd. Verolainsididin-
nolliset toimenpiteet kiristivat tuloverotusta siten, ettd samoista reaa-
THtuloista olisi kerdtty /0-luvun puolessa vdlissd yli 50 % enemmin reaa-

1isi1a veroja kuin vuosikymmen atkaisemmin. Keskimiirdinen reaalinen tulo-

veroaste oli vuonna 1975 yl1 25 %.

Merkillepantavaa on, ettd 9 prosenttiyksikon nousu jakautuu melko tark-

kaan puoliksi valtion tuloverotuksen ja suhteellisen tuloverotuksen kes-
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ken. Molemmissa verotusmuodoissa tapahtuneet muutokset ovat myotavaikut-

taneet yhtd paljon reaalisen tuloveroasteen kohoamiseen.

Palkansaajien maksuunpanon tuloveroaste olj vuonna 19/5 noin 30.5 %.
Tuloverotuksen reaalisen kiristymisen ohella muut tekijdt atheuttivat
sen, ettd vuoden 19/5 tuloverocaste ol1 lihes & prosenttiyksikkod korkeam-
P1 kuin reaalinen tuloveroaste. Merkittivin vaikutus lienee ollut reaali-
tulojen yleiselll kohoamisella, mikd on merkinnyt verotuksen kiristymisti
valtion tuloveroasteikkojen progressiivisuuden vuoksi. Kuitenkin myds
erddt muut seikat ovat voineet vailkuttaa keskimiiriisen tuloveroasteen

kohoamiseen nopeammin kuin reaalinen tuloveroaste.

Jossain mdarin pohdinnan arvoisekst kysymykseksi jdi, onko veroasteen
kohoaminen itse valtion tuloveroasteikkoon stsdltyvédn progression joh-
dosta reaalista kiristymistda, toisin sanoen Julkisen vallan toimenpi-
teestd johtuvaa tietoista kiristimistd. Jos henki16n tulot kohoavat no-
peammin kuin hintataso, hinen ostovoimansa 1isddntyy ja hiant3d voidaankin

verottaa suhteellisesti entisti enemmin kohentuneen taloudellisen aseman

vuoksi.

Tdssd tutkimuksessa progressiosta Johtuva reaalitulojen kasvun atheuttama
verotuksen kiristyminen on ajateltu Johtuvaksi yleisesti hyvidksytystd ve-
rotuksen rakenteesta. Sen olennainen osa on progressiivinen valtion tulo-
veroasteikko. Jos tuloverotuksen vahennysjarjesteimidin ja valtion tulove-
roastetkkoon tehdddn vuosittain inflaation mukaiset korjaukset samalla
kun reaalitulot kohoavat, niin timi ei ole tuloverotuksen reaalista ki-
ristamistd valittuun perusvuoteen verrattuna, jos kylldkin luonnollises-

t1 tuloverotuksen kiristymisti.



35

LAHDELUE(TELO:

Arimo, A. (19/3): Kotitalouksien tulovero talouspolitiikan vdlineena,
faloustieteellisen seuran vuosikirja 19/2, Helsinki.

Arviointitoimikunta (198/7): lLausunto kokonaisverouudistukseen Tiittyviin
selvitykseen sisdltyvistd omaisuustulojen verotusta koskevista

kannanotoista.

BOF4(1990): fhe BOf4 Quarterly Model of the finnish tconomy, Bank of
Finland D:73, Helsinki.

tdgren, C., lurkkila, J. ja vartia, Y. (19/8): Yuloverotuksen analysoin-
nin matemaattisista ongelmista, Elinkeinoeldmdn Tutkimuslaitoksen

Keskusteluaiheita-sarja No 1/, Helsinki.

ETLA TUTKII (Marraskuu 1990): Julkisen talouden tutkimus ETLAssa, Elin-
keinoelamdn Tutkimuslaitoksen tiedote.

Hetemdki, M. (1990): KESSUIV: An Econometric Model of the linnish
tconomy, julkaisematon kasikirjoitus, Helsinki.

Kostiainen, S. ja Mdnnistd, H-L. (1990): tulo- ja finanssipolitiikan mah-
dollisuudet vaihtotaseen tasapainottamiseen 1iberalisoitujen
rahottusmarkkinoiden olosuhteissa, Suomen Pankin kansantalouden

osaston tyopaperi 4/90, Helsinki.

Lambert, P. (1989): TI'he Distribution and Redistribution of lncome,
Southampton.

Musgrave, R. ja Musgrave, P. (1976): Public finance in Theory and
Practice, McGraw-Hi11 Book Company, New York.

OECD (1978): Public tconomic Irends, Paris.

OECD (1990): The rax/Benefit Position of Production Workers 1986-1989,
Paris.

Tarkka, J. ja Willman, A. (1990): Income Distribution and Government
tinances in the BOF4 Model of the f1innish Economy, Suomen Pankin

keskustelualoitteita 7/90, Helsinki.

TUPOSETO (1990): Arvioita tuloveroasteista 1987-1990, 1ulopoliittisen
selvitystoimikunnan muistio 16.5.1990, llelsinki.

Turkkila, J. (1980): vaition tuloveroasteikkojen reaalinen kiristyminen
Suomessa vuosina 1949-79, Elinkeinoeldmin Tutkimuslaitoksen B-

sarja No 27, llelsinki.

Turkkila, J. (1983): Tuloverotuksen vdhennysjdrjestelmd Suomessa vuosina
1948-1982, tlinkeinoeldmin Tutkimuslaitoksen B-sarja No 39,

Helsinki.

Turkkila, J. (1989): Tuloverotuksen reaalinen kiristyminen Suomessa vuo-
sina 1949-1988, tlinkeinoelidmin Tutkimuslaitoksen B8-sarja No 59,

Helsinki.



36

Tornqvist, L., vartia, P. ja vartia, Y. (1980): How Should Relative
Changes be Calculated, Elinkeinoelimin lutkimuslaitoksen Keskus-

teluatheita-sarja No 68, Helsinki.

Valtiovarainministeridn kansantalousosasto (1990): Taloudellinen Katsaus,
Helsinki.

vartia, P. (19/4): An tconometric Model for Analyzing and torecasting
Short-Term fluctuations in the tinnish tconomy. lhe Research
Institute of the fFinnish tconomy, Series A2, Helsinki.

Vartia, Y. (1976): Relative Changes and Index Numbergs, lhe Research
Institute of the Iinnish tconomy, Series A 4, Helsinki.

Verolait 1990, toim. trkki Onikk1, Lakimiesliiiton kustannus.

Yla-Liedenpohja, J. (1990): Puheenvuoro Kansantaloudellisessa Yhdistyk-
sessd 3.10.1990, julkaisematon.

futkimuskokonaisuuteen T11ttyvien tilastojulkatsujen kdaytostd ks.
furkkila (1989) s. 120.



No 374

No 375

No 376

No 377

No 378

No 379

No 380

No 381

No 382

No 383

No 384

No 385

No 386

No 387

ELINKEINOELAMAN TUTKIMUSLAITOS (ETLA)
THE RESEARCH INSTITUTE OF THE FINNISH ECONOMY
LONNROTINKATU 4 B, SF-00120 HELSINKI

Puh./Tel. (90) 609 900 Telefax (90) 601 753
Int. 358-0-609 900 Int. 358-0-601 753

KESKUSTELUAIHEITA - DISCUSSION PAPERS ISSN 0781-6847

JUHA KETTUNEN, A Search Theoretical Analysis of the Finnish Unemployment Insuran-
ce System. 28.08.1991. 25 p.

JUHA KETTUNEN, Regional Mobility of Unemployed Workers. 28.08.1991. 19 p.

JUHA KETTUNEN, Tyé6ttomyysturvajarjestelméan vaikutukset tyonetsintddn: Tutkimusai-
neistokuvaus. 28.08.1991. 13 s.

WIDGREN MIKA, Voting Power in the EC Decision Making and the Consequences of two
Different Enlargements. 04.09.1991. 24 p.

JUKKA LASSILA, Income Tax Indexation in an Open Economy. 11.09.1991. 17 p.

KARI ALHO - KATARIINA LEIKAS, Arvio kotitalouksien varallisuudesta 1960-1990.
14.10.1991. 28 s.

TIMO TIAINEN, Viennin markkinaosuudet ja kilpailukyky Suomen teollisuuden eri toi-
mialoilla 1970-1985. 21.10.1991. 148 s.

JUSSI RAUMOLIN, Prospects for Logistics in Europe in the 1990s. 21.10.1991. 24 p.

SYNNOVE VUORYI, Teknologiapanosten vaikutukset ja teknologian diffuusio: Kirjallisuus-
katsaus. 21.10.1991. 29 s.

PEKKA VALKONEN - RAIMO LOVIO: Suomalaiset patentoijat Yhdysvalloissa 1980-1u-
vulla: Menestyksen suhteellisuus. 21.10.1991. 19s.

ROBERT HAGFORS, Kulutusmenojen arviointia kotitaloustyypeittdin Suomessa vuosille
1960-1985. 04.11.1991. 30 s.

GEORGE F. RAY, Innovations Diffused - A Random Walk in History. 15.11.1991. 46 p

HARRI LUUKKANEN, Diffusion of Numerically Controlled Machine Tools in Finnish
Engineering Industry. 18.11.1991 37 p.

JUHA KETTUNEN, A Programme for Estimating Nonlinear Maximum Likelihood Models
with an Application to Duration Models of Unemployment. 27.11.1991. 25 p.



No 388

No 389

No 390

No 391

No 392

No 393

No 394

No 395

No 396

No 397

No 398

No 399

No 400

No 401

JUKKA LASSILA, Tax Threats and Wage Formation. 10.12.1991. 23 p.

WILLIAM C. BRAINARD - JAMES TOBIN, On the Internationalization of Portfolios.
10.12.1991. 39 p.

RISTO MURTO, Duration, Immunization and Models of the Term Structure of Interest
Rates. 27.12.1991. 31 p.

VESA KANNIAINEN, Diffusion, R&D and Public Policy: Is it Better to be a First Mover
or Fast Second? 14.01.1992. 25 p.

RISTO MURTO, Testing Continuous Time Models of the Term Structure of Interest Rates
in the Finnish Money Market. 22.01.1992. 42 p.

RAIMO LOVIO, The Influence of Foreign Companies on the Birth and Development of the
Finnish Electronics Industry. 29.01.1992. 9 p.

JUHA KETTUNEN, Time-Dependent in Semi-Parametric Models of Unemployment Du-
ration. 05.02.1992. 27 p.

OLAVI LEHTORANTA, Estimating Stocks of Fixed Capital: Methods used in Different
Countries. 13.02.1992. 73 p.

HANNU JAAKKOLA, The Diffusion of Information Technology in Finnish Industry:
State-of-the-art & Analysis. 14.02.1991. 33 p.

Elinkeinoeldmin Tutkimuslaitoksen toiminta vuonna 1991. 25.02.1992.

OLAVI RANTALA, An Econometric Diffusion Model of Exchange Rate Movements
within a Band - Implications for Interest Rate Differential and Credibility of Exchange Rate
Policy. 06.03.1992. 19 p.

MARKKU KOTILAINEN, Exchange Rate Unions: A Comparison to Currency Basket and
Floating Rate Regimes - A Three-Country Model. 09.03.1992. 120 p.

VEIJO KAITALA - MATTI POHJOLA, Acid Rain and International Environmental Aid:
A Case Study of Transboundary Air Pollution Between Finland, Russia and Estonia.
23.03.1992. 15 p.

JUHANI TURKKILA, Tuloverotuksen reaalinen kiristyminen Suomessa. 22.04.1992. 36 s.

Elinkeinoelaméin Tutkimuslaitoksen julkaisemat "Keskusteluaiheet" ovat raportteja alusta-
vista tutkimustuloksista ja viliraportteja tekeilld olevista tutkimuksista. Tédssd sarjassa jul-
kaistuja monisteita on rajoitetusti saatavissa ETLAn kirjastosta tai ao. tutkijalta.

Papers in this series are reports on preliminary research results and on studies in progress;
they can be obtained, on request, by the author’s permission.

E:\sekal\DPjulk.chp/22.04.1992



