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1. JOHDANTO

1.1. Tutkimuksen tarkoitus

Tamd tutkimus on osa Elinkeinoeldmdn tutkimuslaitoksessa (ETLA)
suoritettavaa kilpailukykytutkimusta. Tdstd aihepiirista ovat
aiemmin julkaisseet mm. Sihtola, Suni, Nykdnen, Saalasti ja
Rossi. Tdmd tutkimus tulee jatkamaan Nykdsen, Saalastin ja Rossin

aloittamia toimialoittaisia kilpailukykytutkimuksia.

Tutkimuksessa selvitetddn kustannuskilpailukykyindikaattorin
(suhteellisetyksikkétyékustannukset)javienninnmrkkinaosuusin—
dikaattorien yhteyksi&d toimialatasolla tilastollisin menetelmin.
Aluksi pyritddn hyvin yksinkertaisen mallin avulla osoittamaan
teoreettisen yhteyden olemassaolo. Mallia hyvéksikdyttden tarkas-
tellaan ekonometrisesti sitd, voidaanko esimerkiksi suhteellisten
yksikkdtydkustannusten havaitun nousun odottaa, ceteris paribus,
heikentdvdn viennin markkinaosuuksia vai ei. Ndiden muutosten
vdlistd yhteyttd tutkitaan poikkileikkaus-aikasarja-aineistoa

"puulaamalla".

1.2. Tutkimuksen tavoitteet ja rajaus

Tutkimuksen ensisijaisena tavoitteena on selvittdd kuinka
kansainvdlinen kilpailukyky muodostuu. Erityisesti tutkitaan
sitd, kuinka hyvin nykyisin yleisimmin kdytetty kilpailukykyindi-
kaattori, suhteelliset yksikkOtySkustannukset, kuvaa kansainva-

listada kilpailukykyd. Tarkoituksena on mm. selvittdd suhteelliset



yksikkétySkustannukset-indikaattorin puutteita, eikd kritisoida

sen kdyttdd taloudellisen kehityksen seurannan vdlineena.

Suhteellisia yksikkdtySkustannuksia tarkastellaan teollisuuden
disaggregoidulla tasolla. Tarkastelu tehdddn toimialaluokituksen
(ISIC) kaksi- ja kolminumeroisella tasolla. Tutkimuksessa
verrataan suhteellisia yksikkS6tyokustannuksia viennin markkinao-
suuksiin maailmanmarkkinoiden sekd kokonaiskysynndstd etta
—tuonnista. Suhteellisia yksikkdtyOkustannuksia verrataan myoOs
komponenttiensa: palkkakustannus-, tuottavuus- ja valuuttakurssi-
komponentit, avulla markkinaosuuksiin. Tilastolliseksi menetel-
miksi on valittu Kmentan kehittdmd aikasarja-poikkileikkaus-ai-
neistoa hyddyntdvd "puulausmenetelmd", jossa poikkileikkausai-
neiston muodostaa Suomen kansainvdlisen kilpailukyvyn indeksit

eri toimialatasoilla. Aikasarja on vuosilta 1970-85.

Disaggregoidulla tasolla laskettujen indikaattoreiden avulla on
mahdollisuus laskea myds painotettu koko teollisuuden kansainva-
linen kilpailukyky, Jjota monissa yhteyksissd pidetdan Suomen
kansainvidlisend kilpailukykynd. Suomessa viennin bruttoarvosta
yli 97 % koostuu tehdasteollisuuden tuotteista (Saalasti, 1988,

6).

Molemmat indikaattorit, suhteelliset yksikkdtySkustannukset ja
viennin markkinaosuudet, edustavat erilaisia ldhestymistapoja
kilpailukykyongelmaan. Niiden avulla voidaan verrata kansainvdli-
sestd kilpailukyvystd saatavaa kuvaa eri mittareilla mitattuina

ylipdansa.



Koko teollisuuden tasolle aggregoitu indikaattori on teoreetti-
sesti ja kdytdnnollisesti katsoen "paras" kilpailukyvyn mittari.
Sitd voidaan seurata jatkuvasti, ja sen avulla voidaan ennustaa

Suomen kansainvidlisen kilpailukyvyn kehitysta.

Tydn teoreettisessa osassa pohditaan kansainvédlisen kilpailukyvyn
muodostumista ja erityisesti hintakilpailukyvyn mittaamisen
ongelmaa. Ndihin ongelmiin joudutaan my&s paneutumaan kdytanndn

tasolla indikaattoreita laskettaessa.

Tutkimus on jouduttu rajaamaan koskemaan vain kahden kilpailuky-
kyindikaattorin tarkastelua, samoin kuin mielenkiintoiset seka
indeksiteoreettiset ettd siihen 1liittyen painotustekniset
variaatiot on jouduttu supistamaan yhteen indeksikaavaan ja
kahteen eri painorakenteeseen. My8s yhden toimialan sisdiset
kilpailukykytarkastelut jadtetddn myShemmdn tutkimuksen kohteeksi
maittaisten markkinaosuuksien suurten vaihteluiden ja epastabii-

lisuuden vuoksi.

2. KANSAINVALINEN KILPAILUKYKY

Tdssd tyOssd katsotaan termin kansainvdlinen kilpailukyky

(kilpailukyky) merkitsevdn kahden pddkomponenttinsa: hinta- ja

reaalisen kilpailukyvyn yhteisvaikutusta.
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Kuvio 1. Yrityksen kilpailukyvyn osatekijdt (Mdkinen,1985,3)

2.1. Kilpailukyvyn merkitys ja mdaritelmia

Kilpailukyky on ollut useiden vuosien ajan yksi suomalaisen
talouspoliittisen keskustelun suosituimmista puheenaiheista.
Siitd puhuminen samoin kuin siihen vetoaminen omien intressiensa
turvaamiseksi on ollut kiihkedd, mutta samalla on monessa
tapauksessa jddnyt epdselvdksi, mitd termilld kilpailukyky on
kussakin tilanteessa tarkoitettu. Ndin kdsitteestd on muodostunut
niin tyhjd ja yleinen, ettd aina ei ole voinut ymmdrtdd mita
milloinkin on haluttu ilmaista "kilpailukyvyn heikkenemisella".
Myts monet ekonomistit ovat tuoneet omat kontribuutionsa
kilpailukykykeskusteluun, jolloin on muodostunut useita eri
madritelmia kdsitteelle kilpailukyky. Kédsitteen mdarittely
riippuu suuresti kunkin tutkijan ldhestymistavasta: siita,

tarkastellaanko kilpailukykyda mikro- wvai makrotaloudellisesta

perspektiivista.



Esimerkiksi mikrotaloudellisesta mddritelmdstd voidaan ottaa

Saaskilahden (1971) madaritelmd: yrityksen kilpailukyvylla
tarkoitetaan yrityksen tuotteiden kykyad kilpailla tietyn tarpeen
tyydyttédmisessd muiden yritysten samaa tarvetta tyydyttdvien
tuotteiden kanssa. Lammi (1979, 21) lisad myos vaatimuksen siitd,
ettid toiminnan tulee olla kannattavaa, vaikka markkinaosuudet

kasvaisivatkin.

Makrotaloudellisen mddritelmdn esimerkkind voidaan pitdad Sunin

ja Vartiaisen (1984, 12) esitystd: kilpailukyvyllad tarkoitetaan
maan kykyd ylldpitédd kilpailijamaiden kanssa yhtdlaistd kokonais-
tuotannon kasvuvauhtia vaarantamatta ulkoista tasapainoa. Usein
kilpailukyky rinnastetaan mySs tySllisyystilanteeseen, tosin vain
siten, ettd korkea tydttOmyysaste johtuisi huonosta kilpailuky-

vysta.

Kaikesta kdsitteiden sekalaisuudesta huolimatta huoli kilpailuky-
vystd on ymmdrrettdvda. Suomen kaltaiselle avoimelle taloudelle
on tarkedd, erityisesti nyt kun Eurooppa yvhdentyy, ettd kilpailu-
kykymme ei olisi huono. Kilpailukyvyn kerrannaisvaikutukset
nimittdin heijastuvat esimerkiksi talouspolitiikan perimmdisiin
tavoitteisiin: kohoavaan elintasoon, tdysty6llisyyteen, matalaan
inflaatioon ja tasapainoiseen vaihtotaseeseen. Kyky kilpailla
ulkomaankaupan kohdemaiden ja kotimaiden markkinoilla seka
tuotantopanoksista etta hyddykkeilld lisdd ulkomaankauppaa, mika
on perinteisesti ollut hyvinvointimme perusta. Hyvinvoinnin

lisddntyminen materialistisessa mielessd edellyttdd taloudellis-

ta kasvua.



Suomen avoimen kansantalouden keskeinen ongelma on aina ollut
sopeutuminen maailmantaloudessa tapahtuviin muutoksiin. 1970-
luvulta l&htien muutokset ovat ollet voimakkaita: ©ljyshokit,
kaupan esteiden poistuminen sekd valuuttakurssien muuttuminen
kiinteistd joustaviksi. Muutosten johdosta tasapainottomuudet
ovat lisdantyneet. Kaikki tdlldiset suuret muutokset vaikuttavat
kilpailukykyyn ja siksi on tdrkedd seurata kilpailukyvyn tilaa

reagoidakseen nopeasti ndiden muutosten aiheuttamiin ongelmiin.

2.2. Teoriaa kilpailukyvyn taustalla

Kilpailukykytutkimuksen perinteeseen on kuulunut joko suhteelli-
sen edun periaatteen liittdminen teoriaksi kilpailukyvyn
taustalle ja erityisesti ostovoimapariteettiteorian hyddyntdmi-

nen.

2.2.1. Ulkomaankauppateoriat

Suhteellisen edun periaate selittdd kansantalouksien vdlista
kauppaa. Eli miksi jonkin maan kannattaa erikoistua tuottamaan
jotain tiettyd hyddykettd ja vaihtaa sitd jonkin toisen maan

tuottaman hySdykkeen kanssa.

Yleisillda ulkomaankauppateorioilla pyritddn médrittdmddn kaupan
rakenne niiden olosuhteiden perusteella, jotka vallitsisivat
ilman kansainvdlistd tavaranvaihtoa. Kilpailukykytutkimuksen

kohteena ovat sitten kaupankdynnin avaamisen jalkeisilli



markkinoilla vallitsevat todelliset olosuhteet: kaupankdynnin

valittomdt syyt ja niissd@ tapahtuvat muutokset.

Suhteellisen edun periaatteen avulla voidaan selvittdd kaupan-
kdynnin perussyyt, hyddykerakenne ja kaupasta saatava hyOty.
Suhteellisen edun periaate on seuraava: Jjos maa osallistuu
kauppaan, sen kannattaa kasvattaa tuotantoaan sellaisten
tuotteiden kohdalla, joissa silld on suhteellisesti alempi
rajakustannus kuin muulla maailmalla keskimddrin ennen kaupan
avautumista. Kaupan avauduttua maa vie nditd suhteellisen edun
omaavia tuotteitaan. Olennaista on, ettd resurssien rajallisuuden
vuoksi ratkaisevia ovat suhteelliset eivatkd absoluuttiset
kustannukset (Dixit et al., 1980, 2-15). Suhteellisen edun
periaatteessa voidaan erotella sekd perinteiset ettd modernit

kaupan teoriat.

Perinteiset kaupan teoriat voidaan erotella sen mukaan, kuinka

suhteellinen etu syntyy, eli suhteellisten rajakustannusten
erojensyisté.Erotjuontuvatkysyntatekijéisté,tuotantoteknolo—
gioista tai tuotannontekijadvaroista. Kysyntédtekij&t on kuitenkin

yleensd jatetty tarkastelun ulkopuolelle ja teoriat ovat

keskittyneet tarjontatekijdihin (Haaparanta, 1986, 337).

Ricardolaiset mallit korostavat tuotantoteknologian merkitystad
siten, ettd tuotannon vaatimat suhteelliset tuotannon tekijdpa-
nokset ovat eri suuria eri maiden v&dlill&d. Sen sijaan Hecksher-
Ohlin-malli perustuu eroihin tuotannontekijdvarannoissa. Tdlldin

eri maiden vdlille muodostuu erilaiset tuotannontekijdiden hinnat



tuotannontekijdvaran saatavuuden perusteella. Luonnollisesti
kussakin maassa tuotetaan alhaisimmat suhteelliset kustannukset
aiheuttavaa tuotetta. Mallissa huomioidaan vain kaksi tuotannon-
tekijaa, tyd ja pddoma. Lisdksi malli vaatii voimakkaat oletuk-
set, mm. tdydellisestd kilpailusta Jja tuotantofunktioiden

identtisyydestd eri maiden vadlilla.

Perinteisen teorian voidaan siis katsoa korostavan hintakilpailu-
kyvyn merkitystd kansainvdlisessa kaupassa. Suhteelliset
tuotannontekijidvarat mddrddvdt tuotannontekijdiden ja lopputuot-
teiden autarktiset hinnat ja ainoastaan ndmd ratkaisevat tuotteen
kilpailuedellytykset kansainvdlisessd kaupassa. Teorian mukaan
kehittyneiden, piddomavaltaisten maiden tulisi olla kilpailukykyi-
sid pddomavaltaisten tuotteiden viennissa kun taas kehittymatto-
mit maat onnistuisivat parhaiten tySvoimavaltaisten tuotteiden

viennissd (Lundberg, 1986, 20-22).

Moderni teoria on syntynyt perinteisen teorian epdrealististen

oletusten kritiikistd. Oletusten vastaisesti esiintyy ristikkais-
kauppaa, epidtdydellistd kilpailua, suurtuotannon etuja Jja
teknologiaetuja. Uusien teorioiden mukaan suhteellinen etu
harvoin syntyy tuotannontekijédvarojen perusteella. Kilpailu on
usein epidtdydellistd ja ulkomainen kysynt&d on enemmdn riippuvais-
ta tuotteiden erityisominaisuuksista (reaalinen kilpailukyky)
kuin mahdollisista hinta- ja kustannuseroista. Uudempi teoria ei
ole kuitenkaan merkinnyt perinteisen teorian hylkdamista wvaan
sen avulla on pystytty tdydentamdan perinteisen mallin antamia

tuloksia (Haaparanta, 1986, 336). Ristikkdiskauppa selitetdan



huomioimalla tuotedifferentiointi ja kasvavat skaalatuotot
kansainvdlisessid kaupassa. Teknologiaerot ja innovaatiot otetaan

huomioon elinkaari- ja "technology gap"-teorian avulla.

Elinkaariajattelu perustuu siihen, ettd tuotteen vanhetessa sen
tuotannon sijaintipaikka muuttuu. Uusi tuote vaatii pitkdlle
kehittynyttd teknologiaa, korkeasti koulutettua tydvoimaa ja
markkinoiden 1l&heisyyden, joten tuotanto pyrkii sijoittumaan
siihen maahan, jossa innovaatio syntyi. Markkinoiden laajentues-
sa avautuvat mahdollisuudet massatuotantoon kysynndn ollessa
vield joustamaton hinnan suhteen, ja t&lléin voittojen maksimoin-
ti johtaa kustannustekijédn huomioimiseen sijaintipaikan valinnas-
sa. Elinkaaren loppuvaiheessa tuotantotekniikka on vakiintunut
ja kilpailijat pystyvdt matkimaan tuotetta. Seurauksena on
sijainnin md&rdytyminen suhteellisen edun perusteella kustannuk-

siltaan edullisimpiin maihin.

"Technology gap"-teoria on l&heistd sukua elinkaariteorialle.
Sen mukaan jotkut maat pystyvdt jatkuvasti tuottamaan uusia
innovaatioita teknologiansa kehittyneisyyden ansiosta ja vieviat

nditid korkean uutuusarvon omaavia tuotteita.

Niinpd suhteellista etua ei voi mdaritella pelkdstdan annettujen
tuotannontekijdvarojen perusteella, vaan jokainen maa pystyy
luomaan suhteellista etua yritystensd@ ja hallituksensa toimien
avulla. Suhteellinen etu tulisikin ymmdrtda luonnonvarojen,
talouspoliittistenvalintojen jayrityskohtaistenerityistekijoi-

den yhteisvaikutuksena, johon nykyddn yhd enenevdssd mddrin



vaikuttaa maan tiedon ja teknologian taso (Menzler-Hokkanen,
1986, 4). Kehittyneen maan kilpailukykytarkastelujen kannalta
uudet mallit korostavat kustannusten sijasta reaalisen kilpailu-
kyvyn merkitystd. Kilpailukykyisid ovat ne tuotteet, jotka
laatunsa, uutuutensa ja muiden ominaisuuksiensa perusteella
erottuvat edukseen muiden maiden tuotteista. KehittymdttOmien
maiden kohdalla kilpailukyvyn kannalta merkityksellisid ovat
kustannustekijdt, silld ndmd maat tuottavat elinkaaren loppuvai-

heessa olevia standardisoituja ja yhtendisia tuotteita.

Maan suhteellinen etu ei ole luonteeltaan staattinen vaan on
jatkuvasti muutospaineiden alaisena. Muutokset suhteellisessa
edussa johtavat kaupan rakenteen muuttumiseen ja tdmdn muutoksen
vdlittdmidsti aiheuttava voima on markkinoiden muuttunut kilpailu-
tilanne. Kilpailukykytarkasteluissa tutkitaan nditd muutoksia,
joten toimialan kilpailukyvyn muutos voidaan mddritelld muutok-

seksi sen suhteellisessa edussa.

Suhteellisen edun muutokset voivat syntyd kolmea eri kautta
(Menzler-Hokkanen, 1986, 9):

1. Markkinoiden yleinen kaswvu

2. Muutokset hintakilpailukyvyssa

3. Muutokset yritysten ja niiden valmistamien tuotteiden

erityisominaisuuksissa

10



2.2.2. Ostovoimapariteettiteoria

Ulkomaankauppateorioiden, suhteellisen edun perinteisen ja
modernin tulkinnan, ohella kilpailukykyyn 1liitetddn wusein
ostovoimapariteettiteoria, silld suhteellisen edun teoria
sisdltdd liian optimistisen kdsityksen siitd, ettd jokaisella
maalla on mahdollisuus 10ytdd tasapainoiseen kaupankdyntiin
riittavidsti kilpailukykyisid toimialoja. Maan valuuttakurssin
tasolla on siten tdrked merkitys, silld tuonnin ja viennin
tasapaino on riippuvainen hy&dykkeiden hinnoista ja kustannuksis-
ta kansainvdlisilld markkinoilla. Ostovoimapariteettiteoriaa
voidaan pitd4 t&td tasapainoa varten kehittettynd, puhtaasti
monetddrisend Jja hySdykkeiden hinnanmuodostuksen oletettua
kansainvidlistymistd koskevina johtopddtéksind, valuuttakursseja

koskevana selittdvdnd teoriana (Reinikainen, 1976, 341).

Teorian vdljin muoto vaittdd, ettd tdydellisen kilpailun olo-
suhteissa kansainvdlistd kauppaa kdyvdn maan yleinen hintataso
tai inflaatiovauhti on "tasapainoinen" pitk&lla aikavdlilla
silloin, kun se on sama kuin yhteisenada valuuttana ilmaistu
kansainvdlinen hintataso tai inflaatiovauhti. Siten maan
hintatason tai inflaatiovauhdin poikkeaminen ostovoimaparitee-
tista aiheuttaa sopeutumispaineita. Kiinteiden valuuttakurssien
jadrjestelmdssa ndmd@ paineet kohdistuvat hintatasoon, muuttuvien

kurssien vallitessa valuuttakurssiin.

Kilpailukyvyn yhteydessd ostovoimapariteettiteoria keskittyy

koko kansantalouden tilanteen selittamiseen, silld valuuttakurssi
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on koko kansantaloutta koskettava muuttuja. Toimialan kannalta
valuuttakurssilla on ensisijainen merkitys kilpailukyvyn
muodostumisessa suhteessa muiden maiden vastaaviin toimialoihin.
Vaikka valuuttakurssit ovat kaikille toimialoille samat, niilla
on silti merkitystd mySs toimialojen keskindisille kilpailuase-
mille. Eri maiden valuuttakurssien muutosten vaikutukset

kilpailukykyyn poikkeavat toimialoittain (Nykdnen, 1987, 9).

2.3. Kilpailukyvyn muodostuminen

Kansainvdlinen kilpailukyky koostuu hyvin monista eri tekijdista.
Voidaan sanoa, ettd se on monien eri asioiden summa. Eri tekijdi-
den vaikutus vaihtelee paljon sen mukaan, mitd peruskysymyksid
termille kilpailukyky asetetaan. N&itd ovat esimerkiksi: milla
tasolla ja minkdlaisilla markkinoilla kilpaillaan mistd ja mita
vastaan sekid minkd mittarin mukaan kilpaillaan ja mitd mittariin
sisdltyy, kuin my8s kuinka mittaus on mittarilla hoidettavissa.
Kilpailukyvyn muodostumista ja mittaamisen ongelmia kdsitelldan

tdssd jarjestyksessd kysymyksiin samalla vastaten.

Perinteisesti kilpailukyvyn katsotaan muodostuvan sekd hinnalli-
sista, ns. hintakilpailukyky (price competitiveness), ettd laa-
dullisista, ns. reaalinen kilpailukyky (non-price competitive-
ness), tekijbistd. Puhuttaessa hintakilpailukyvystd oletetaan
hinnan olevan ratkaisevin tekija kuluttajan ostopddtdksessd, kun
taas reaalisen kilpailukyvyn ollessa kyseessd tuotteen hintaa

tarkeampdna tekijanad pidetddn tuotteen laadullisia ominaisuuksia
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tai niistd luotua kuvaa. Puhuttaessa kilpailukyvystd tarkoite-
taan, ainakin tdssd tutkimuksessa, hinta- ja reaalisen kilpailu-

kyvyn yhteisvaikutusta.

Yleistden tamd jako on riittdvd, mutta kuitenkin ndin karkea
jako jattdda paljon kertomatta, eikd ndin ollen ole tarkka. Tassa
tutkimuksessa yritdn vastata edelld mainittuihin peruskysymyksiin
ja antamaan selkedn kuvan kilpailukyvyn muodostumisesta mahdolli-

simman kattavasti.

2.3.1. Kilpailukyky eri tasoilla

Aikaisemmin on mainittu sekd mikro- ettd makrotaloudellinen
ldhestymistapa kilpailukykyyn ja niiden yhteys ké&sitteen
maddrittelyyn (milld tasolla kilpaillaan). Ndin ollen taloudellis-
ta kilpailukykyd voidaan tarkastella joko yhden tuotteen tai
tuoteryhmén osalta, yhden yrityksen tai jonkin teollisuuden
toimialan tai koko teollisuuden ndkdkulmasta, mutta myOs

kansantalouden nakokulmasta.

Vaikka tdlldinen jako on mahdollisista, on kuitenkin muistettava,
ettd kilpailukyky on pohjimmiltaan mikrotaloudellinen ilmid,
silld koko kansantalouden kilpailukyky riippuu siind toimivien
yritysten kilpailukykyisyydestd. Kun nditd alatasoja aggregoidaan
ylospdin, voidaan lopulta saada selville mikd koko kansantalouden
kilpailukyky todella on. Yleensd kilpailukykyd on kuitenkin

tarkasteltu suoraan aggregoidulla tasolla, mutta tdssid tutkimuk-
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sessa aggregoidaan toimialoja yhteen kolminumerotasolta alkaen.
Tamdn tapaisen hienosyisen analyysin voi odottaa antavan parempia
tuloksia kuin aikaisemmat jokseenkin "yleiset" tutkimukset.

memcam 31saggregoiduilta tasoilta laskettu indeksi
t—— aggregoidulta tasolta laskettu indeksi

Ind

-1 130

- 120

- - 110} ~ :
100} -{ 100 -
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Kuvio 2. Suhteelliset yksikkStyOkustannukset disaggregoidulta
ja aggregoidulta tasolta laskettuna

Kuviossa 2 on esitetty Fisherin indeksikaavalla disaggregoiduil-

ta tasoilta, ja aggregoidulta tasolta lasketut suhteelliset yk-

sikkétySkustannukset. Vasemmanpuoleisessa kuviossa painorakentee-

na on kdytetty kaksoisvientipainotusta mukaanlukien oma tuotanto

ja oikeanpuoleisessa kuviossa kaksoisvientipainotusta poislukien

oma tuotanto.

Kuten molemmista kuvioista ndhdddn, Suomessa yleisesti kdytetty
aggregoidulta tasolta 1laskettu kilpailukykyindeksi aliarvioi
noin 10-20 prosentilla kilpailukyvyn "todellista tilaa". Lisdksi
huomioidaan, ettd kaksoisvientipainotuksella poislukien oma

tuotanto kilpailukyky olisi laskenut enemmdn kuin kaksoisvienti-

painotuksella mukaanlukien oma tuotanto. Tamd johtuu siitd, etta
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kaksoisvientipainotuksessa poislukien oma tuotanto Ruotsin paino
Suomelle on huomattavasti pienempi Jja ndin Suomen parempi
kilpailukyvyn kehitys Ruotsiin ndhden aliarvioituu. Kolmas huomio
on, ettd Suomen kilpailukyvylld on ollut laskeva trendi jatkuvas-
ti lukuunottamatta vuosia 76-78 Jja 83, jolloin Suomen markan

devalvoinnilla saatiin kilpailukyky hetkeksi noususuuntaan.

Erds esimerkki "yleisen tason" tutkimuksesta on englantilaisen
taloustieteilijdn Nicholas Kaldorin (1978, 99-116) 1970-luvun
lopulla esittdmdt havainnot USAn, Englannin, L&nsi-Saksan,
Ranskan, Italian ja Japanin vientimenestyksestd, vientihinnoista
ja yksikkStydkustannuksista vuosina 1956-1976 koko tehdasteolli-
suuden tasolla. H&n havaitsi, ettd USAn ja Englannin osuudet
ldntisten teollisuusmaiden viennistd putosivat tarkastelulla
aikavdlilli selvdasti, vaikka sekd suhteelliset yksikkOtySkustan-
nukset ettd valuuttakurssit muuttuivat samaan aikaan ndille
edullisemmiksi. Vastaavasti L&ansi-Saksan, Japanin ja Italian
vksikkStySkustannukset muuttuivat maille epdedulliseen suuntaan,

mutta vientiosuudet kasvoivat.

YksikkS6tyokustannusten ja vientihintojen muutoksien etumerkkien
pitdisi kuitenkin olla samanmerkkisid ja vastakkaisia vientiosuu-
den muutoksen etumerkkiin verrattuna. Xun ndin ei ole, Kaldor
katsoo, ettd "tavanomaiset tilastolliset kilpailukyvyn mittarit,
olivatpa ne sitten yksikkétySkustannuksia tai vientihintoja, ovat
epamddrdisid ja riittdmdttémid maan todellisen kilpailuaseman

indikaattorina".
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Niin saattaa tietysti olla, mutta on l8ydettdvissd myOs
argumentteja, joilla Kaldorin pddtelmdd voidaan kritisoida.
Koska Kaldor vertasi suhteellisten yksikkOtyOkustannusten
muutosta maan vientimenestykseen koko maailmanmarkkinoilla, jaa
huomioimatta maiden vientikohteiden muuttuminen ja maailmankaupan
painopisteen siirtyminen. Toisaalta tutkimuksesta ei kdy ilmi,
mitd kukin maan teollisuus tuotti ja vei tarkasteltavana
ajanjaksona. Maat ovat saattaneet koko tarkastelujakson ajan
kdydid kauppaa aivan eri tuotteilla. Yksikk&Sarvojen muutokset koko
teollisuuden tasolla saattavat Jjohtua myds siirtymisesta

tuotteesta toiseen.

On nimittdin huomattava, ettd maittaisilla toimialarakenteilla
on suuri merkitys, mikdli ne eroavat toisistaan paljon. TdllSin
suora suhteellisten yksikkStySkustannusten muutosten tarkkailu
aggregoidulla tasolla antaa vadrdn kuvan kilpailukyvystéd. Esimer-
kiksi Suomen ja Japanin vertailu teollisuuden kolminumerocisella
tasolla kuljetusvdlineiden valmistuksen toimialalla (3840)
suoraan on turhaa, silld Suomessa toimiala on kdytdnndssa
laivanrakennusta ja Japanissa taas autojen ja moottoripy®rien

valmistusta.

Vertailu olisi kuitenkin mahdollista, jos toimialat keinotekoi-
sesti painotetaan vastaaviksi, eli koko teollisuuden yksikk&tyo-—
kustannusindeksi lasketaan alatoimialojen indekseistd aggregoi-
malla niin, ettd kilpailijamaiden yksikkdtySkustannuksista tulee

huomioitua vain oman maan toimialarakennetta vastaava osa.
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Kaldorin johtopddtds yksikkStySkustannusten ja vientimenestyksen
vdlisen yhteyden puuttumisesta koko teollisuuden tasolla oli
oikea, mutta perustelut vajavaisia. Havainnot eivdt my&skdan
mitenkdin kertoneet tutkittujen asioiden yhteyksistd toisiinsa
ylipd&dtddn. Kaldorilta jdi havainnoimatta myds se, ettd riittavén
suurella muutoksella yksikkdtySkustannuksissa on lopulta vaikutus
myds vientimenestykselld tai markkinaosuuksilla mitattuun

kilpailukykyyn jopa koko teollisuuden tasolla.

2.3.2. Erilaiset markkinatilanteet ja indikaattorit

Kuten tiedet&ddn, markkinoilla kilpailemisen aste vaihtelee
suuresti riippuen myyjien ja ostajien lukumddrdstd (minkdlaisilla
markkinoilla kilpaillaan). N&md markkinatilanteet, Jjoilla
tuotteet kilpailevat keskenddn, vaikuttavat suuresti kilpailuky-
kyd mittaavien indikaattoreiden valintaan. Teoreettisesti on

erotettavissa neljd eri markkinatilannevaihtoehtoa.

a) Tdydellisen kilpailun markkinat

Markkinoilla on runsaasti pienid kilpailijoita identtisin
tuottein. Tuotteilla on tietty maailmanmarkkinahinta eivatka
pienet markkinatarjoajat voi hinnoitella tuotteitaan tédmédn
hinnan ala- tai yl&dpuolelle. Koska kaikki menee kaupaksi, on

kilpailukyvystd puhuminen turhaa.
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b) Oligopolistiset markkinat

Markkinoita hallitsevat muutamat suuret yritykset ja paineet
hintojen pitdmiseksi ennallaan ovat suuret. Hinnan lasku ei
lisd4 myyntiid, mutta nosto aiheuttaa myynnin mddrdn &killisen

ja voimakkaan supistumisen.

c) Differentioituneiden tuotteiden markkinat

Tuotteet eroavat ominaisuuksiltaan ja hinnoiltaan toisistaan,
mutta ovat kuitenkin sen verran samanlaisia, ettd hinta vaikuttaa

myyntiin.

d) Monopolistiset markkinat

Vieji on monopolitarjoajan asemassa ja hinta ei vaikuta myynnin
middrain. Koska ne ovat saavuttaneet myds 100 prosentin markkina-

osuuden, on kilpailukyvystd puhuminen tarpeetonta.

Ndin kilpailukykytutkimuksen ndkdkulmasta tapaukset b ja c
jddvat kiinnostaviksi markkinatilanteiksi. Tapauksessa b

tuottaja on hinnanottaja ja tapauksessa c hinnanasettaja.

Perinteisen jaon mukaan on puhuttu erikseen kilpailuedellytyksis-
td ja -menestyksestd (Pekkarinen et al., 1984, 10), jota
varsinkin Karhu & Haavisto (1989) ovat kritisoineet. Kuvion

avulla problematiikka markkinatilanteen ja kilpailukykyindikaat-

18



torin valilld saataisiin ndin yksinkertaiseen muotoon (minka

mittarin mukaan kilpaillaan).

Markkinatilanne Kilpailuedellytykset Kilpailumenestys
hinnanasettaja suhteelliset hinnat markkinaosuudet
hinnanottaja suhteelliset kustannukset| kannattavuus

Kuvio 3. Hintakilpailukyvyn indikaattorit (Pekkarinen et al.,
1984, 10)

Kilpailukykyd voitaisiin tarkastella etukdteen: millaisia
edellytyksid tuotteella on kilpailla markkinoilla, ja jalkika-

teen: miten tuote on menestynyt markkinoilla.

Tamd jako menettelee vield joten kuten, mutta kun kilpailuedel-
lytysten ja -menestyksen indikaattorit jaetaan vield kahtia
markkinatilanteen mukaan, luokittelu muuttuu vdhint&&nkin
naiiviksi. Eivitkd esimerkiksi suhteelliset kustannukset ja
suhteellinen kannattavuus kuvaisi mySs hinnanasettajan kil-
pailuedellytyksid. Jos joku tuottaja todella on hinnanasettaja
siind mdidrin, ettd muut tuottajat joutuvat orjallisesti seuraa-
maan tdmin hinnoittelua, hinnat antavat varsin huonon kuvan
kilpailutilanteessa. Todenndkdisesti hinnoissa on tuolloin
huomattavasti vdhemmdn variaatioita kuin suhteellisissa kustan-
nuksissa tai kannattavuudessa. Sita paitsi, kilpailtaessa
hinnoilla hinnanasettajaksi todenndk&isesti pddsee vain muita
edullisemman kustannusrakenteen avulla, yleisemmdssd tapauksessa

nyds ylivoimaisen reaalisen kilpailukyvyn avulla.
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Ndit3d kaikkia indikaattoreita kuitenkin kdytetddn kilpailukyvyn
muutosten seurannassa, Jjoten on syytd selvittdd perustelut

indikaattoreiden tueksi.

2.3.2.1. Suhteelliset kustannukset

Markkinoista riippumatta, tuotteiden hintojen pitda olla
pitkdlld tdhtdykselld suuremmat kuin niiden valmistuksen
muuttuvat ja kiintedt kustannukset, Jjotta voidaan edes sdilya
markkinoilla. Kustannusten aleneminen suhteessa kilpailijoihin
esimerkiksi tuoteinnovoinnin, tehokkaamman tydvoiman kdytdn tai
alentuneiden tuotantopanoshintojen tai -mddrien vuoksi antaa
tuottajalle mahdollisuuden suurentaa voittomarginaalia ja

parantaa hintakilpailukykyddn (Bank of England, 1982, 369).

Suhteellisten kustannusten kdytté hintakilpailukyvyn indikaat-
torina sopii sekd hinnanottajalle ettd -asettajalle. Hinnanotta-
jalla kustannusten nousu merkitsee automaattisesti kannattavuuden
heikkenemistd, koska hintoja ei voi korottaa asiakkaiden menetta-
misen pelossa. Pitkdllad tdhtayksellad kannattavuuden heikkeneminen
voi johtaa kannattamattoman tuotannon lopettamiseen tai ainakin
markkinaosuuksien supistumiseen. Hinnanasettajan tapauksessa taas
kustannusten nousu ndkyy suhteellisten kustannusten 1lisdksi
hinnoissa. Kannattavuus- ja markkinaosuusvaikutukset riippuvat

kysynndn hintajoustoista.
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Kustannusten noustessa kilpailuedellytykset heikkenevdt ja sen
seurauksena myds kilpailumenestys huononee. On tosin huomioitava
mySs reaalisen kilpailukyvyn paraneminen, jos kohonneet kustan-
nukset johtuvat siitd, ettd tuotteen laatua tai markkinointia on

parannettu.

Pekkarinen (1985, 2) mddrittelee kilpailukyvyn tdmdn indikaatto-
rin avulla, eli kilpailukyky kdsitetddn kansantalouden viennin
ja tuonnin kanssa kilpailevan sektorin hinta- ja kustannustason
edullisuudeksi verrattuna muihin maihin. Myllyniemi (1984, 8)
middrittelee kilpailukyvyn seuraavasti: se on eri maiden samassa
valuutassa ilmaistujen yksikkStySkustannusten suhde. Tdmd voidaan
edelleen jakaa kahden maan tapauksessa kolmeen komponenttiin:
typanosta kohti laskettuihin ty6voimakustannuksiin, tuottavuu-

teen ja valuuttakursseihin.

W, W /L,
Q 01/
hintakilpailukyky = ----= * B & m———meae * E (1)
. "/
Q Q2/L,

jossa W, ja W, ovat maiden 1 ja 2 ty&voimakustannukset, Q
tuotannon volyymi, L tySpanos (henkildind tai ty6tunteina) ja E
maiden vdlinen valuuttaindeksi. Kilpailukyvyn muutokset voivat
siis aiheutua yksikkopalkkojen Jja tydn tuottavuuden suhteen
muutoksesta tai valuuttakurssimuutoksista. Tdtd ldhestymistapaa
kdytetddn myds tdssa tutkimuksessa kustannuskilpailukykyindikaat-
toria laskettaessa. T&116in heikkoutena kuitenkin on se, ettd

kustannukset syntyvdt mySs muista kuin tydvoimakustannuksista.
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Forssellin et al. (1985, 3) esitystd parantaen, kuvion 4 (s.23)
mukaan kustannukset riippuvat siis eri panosten (tydvoima,
pddoma, energia, muut raaka-aineet ja puolivalmisteet) kdytdsta.
Tdll6in vaikuttavia tekij6itda ovat panosten tarve ja hinnat.
Panoshintojen voidaan karkeasti sanoa olevan panostekijdiden
saatavuuden funktio. Tarpeisiin wvaikuttavat mm. tuottavuus,

rationalisointiinvestoinnit ja tyotntekijdiden koulutustaso.

Kuviota 4 (s.23) kdytetddn myds jatkossa muiden kilpailukykyin-
dikaattoreiden selventdmisen yhteydessda ja kilpailukykyyn
vaikuttavien tekijdiden esitté@misessd. Kuvion periaate on se,
ettd tarkastelu aloitetaan saatavuuden ja tuotantoteknologian
tason laatikoista. Pikku hiljaa kilpailukykyyn vaikuttavia
tekijbitd lisdtddn tarkasteluun ja ndiden kaikkien yhteisvaiku-
tuksesta syntyy toteutunut tuotanto vdhennettynd vdlituotepanos-

ten ja muiden panosten kdytostd aiheutuneilla kustannuksilla.
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Tuotteen markkinointi
-mainonta

-myyntityd
-suhdetoiminta
-menekinedistaminen
-toimitus- ja maksu-
ehdot

-takuu- ja huoltosopi-
mukset

-varaosien saanti
-jakelu

Kilpailijoi-
den toiminta
-markkinati-
lanne
-vastaavat
hinta- ja
kustannus-
tekijat

Tuotekehitys ja tuotanto
-tekninen laatu
-tuoteinnovointi
-tuotedifferointi
~kdyttSominaisuudet

Kysynta

-hintajousto

-hyddykera-
kenne

gaatavuus Tuotanto-
—luonnon- ||(teknolo-
varat gian taso
-vdesto -tuotta-
-maantie- vaus
teellinen||-rationa-
sijainti lisointi
inves-
toinnit
~-tydnte-
kijoiden
koulutus
taso
Panos- Panosten
hinnat tarve
-tydvoima ||tuotos-
-padoma yvksikkda
—-energia kohden
-raaka-
aineet
-vali-
tuotteet
\
YksikkSkustannukset
Hinta

PANOSTEKIJAT +

Liikkeenjohto
-joustavuus muutoksissa
-resurssien optimaalinen
allokointi

Vientiluototus 1

Talouspoli-
tiikka
-tulo-
—-finanssi-
-raha-
-valuutta-
kurssi-
—-alue-
—-kauppa-
-vero-
-tiede- ja
teknologia
—-koulutus-
~kilpailu-
lait
—-integraa-
tio

N L

TUOTOSTEKIJAT +

ULKOISET TEKIJAT

(pddomalle
korvaus)

Toimintaylij&aama

jaava [

Toteutunuttuotanto

[Kannattavuus |
! T

vahennettyna valituo-
tepanosten ja muiden
panosten kdytdstd ai-

heutuneilla kustannuksilla

|Markkinaosuudet
T

b 4
ISkaalai yms . eduﬂ

Tarjontaolosuhteet
-markkinoiden kasvu

Feedback systeemin 1&dht&dihin

Kuvio 4. Kilpailukyvyn tekijdiden tarkastelukehikko
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Tutkimuksessa joudutaan luopumaan idealistisesta ldhestymistavas-
ta, silla ihanteellisin kustannuskehityksen mittari olisi yksik-
kSkustannuksien indeksi tdydelld kdyttSasteella mitattuna. Indek-
sin muodostaminen on kuitenkin mahdotonta tilastojen puutteelli-
suuksien vuoksi. Tdll6in joudumme kdyttdméddn korvaavana mittarina
yksikkotydkustannuksia. Samalla oletetaan, ettd nadmd saadaan
tilastoista ja niiden kdytt6ad voidaan perustella tehdasteollisuu-
den kustannusrakenteella. Maittaiset erot syntyvat juuri tydkus-
tannuksista, silld se on suurin kustannuserda, joka syntyy

kotimarkkinoilla.

Taulukko 1. Tehdasteollisuuden kustannusrakenne vuonna 1984
(% tuotannon bruttoarvosta) (Nykdnen, 1987, 15).

raaka-aineet ja puolivalmisteet 52 52
energia 4.6
ty6voimakustannukset 19.2
muut kustannukset 6.4
bruttokate 17.6

100.0

Asetelma osoittaa vain tilastoteknista tuotantopanosten jakaumaa.
Tybvoimakustannusten osuus on itse asiassa huomattavasti
suurempi, koska muut kustannuserdt (raaka-aineet ja puolivalmis-
teet) sisdltavat kertaantuvia kotimaisia tydvoimakustannuksia.
Teollisuuden jalostusarvosta tyOkustannusten osuus Suomessa on

noin 60 % (Saalasti, 1988, 12).

Tuotantokustannusten yhteydessd on tarpeen huomioida suhdanne-
vaihteluiden aiheuttamat muutokset kilpailukyvystd saatavaan
kuvaan. Matalasuhdanteen aikana yritykset reagoivat alenneeseen

kysyntdan pienentdmdlld voittomarginaalia, eivdt niink&in
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vdhentdmdlla heti tybvoimaa tai tuotantokapasiteettia. Seuraukse-
na on yksikkSkustannusten nousu. Tamdn ei valttédmdttd tarvitse
merkitd suhteellisten yksikkdkustannusten nousua, koska kilpaili-
jamaat saattavat olla samassa suhdannevaiheessa. Suhdannepuhdis-
tus tapahtuu laskemalla yksikkdkustannukset toteutuneen tuotannon
sijasta potentiaalista tai trendituotantoa kohti (Bank of

England, 1982, 371).

2.3.2.2. Suhteelliset hinnat

Tdssd tapauksessa vertaillaan kansantalouden avoimen sektorin
hintoja kilpailijamaiden vastaaviin hintoihin. Suhteellisten
hintojen k&yttd kilpailukyvyn indikaattorina on perusteltua
tilanteissa, joissa tarjoaja omaa markkinavoimaa, ts. on

hinnanasettajan asemassa.

Kilpailukyky heikkenee, jos suhteelliset hinnat nousevat. Hinnan
nousun aiheuttajana yleensd on kustannusten nousu tai kysynndn

kasvu. Kysynndn kasvu vaikuttaa tuotteen hintajouston kautta.

Namd vaikutukset kilpailukykyyn ilmenevédt kysynndn eli ulkoisten
tekijdiden kautta (kuvio 4., s.23). Jos suhteellisten hintojen
nousun takana on kysynndn kasvu, se ndkyy tuottajien kannattavuu-
dessa vain, jos niiden hinnoittelu on jaykkdd. T&116in kapasi-
teettia on usein myS8s kdyttdmdttd. Kuitenkin suhteellisten
hintojen nousu yhdess&d kannattavuuden paranemisen kanssa on

tulkittava kilpailukyvyn vahvistumiseksi (Karhu et al., 1989,

21).
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Avoimen sektorin hintaindeksin muodostaminen on kaytdnndssa
hankalaa. Td116in joudutaan kdyttd&mddn vientihintojen vertailua
hinnanasettajan kilpailukyvyn indikaattorina: suhteellisten

vientihintojen nousu merkitsee hintakilpailukyvyn heikkenemista.

Suhteellisten vientihintojen vertailu on kuitenkin mielekdstad
vain, jos tarjoajien tuotteet eroavat tarpeeksi toisistaan, jotta
vksittdinen tuottaja voi korottaa hintaansa menettdmdtta kaikkia

asiakkaitaan (Bank of England, 1982, 369).

Suhteellisten hintojen muutokseen vaikuttavat my6s hinnoittelume-
netelmdssd huomioitavat tekijdt. Ndistd hinnoittelumenetelmista
yleisimmin k&ayt6ssd lienee keskimddrdiskustannushinnoittelu,

josta lisd@d seuraavassa luvussa.

2.3.2.2.1. Keskimddrdiskustannushinnoittelu

Keskimddraiskustannus-hinnoittelusdaantd (mark  up) voidaan

vksinkertaisimmin esittdd seuraavasti (Koutsoyiannis, 1979,

273):
TFC
p = AVC + GPM = AVC + — + NPM (2)
X
;jossa
AVC . keskimddrdiset muuttuvat kustannukset
TFC/X keskimddrdiset kiintedt kustannukset
NPM nettovoittomarginaali
GPM bruttovoittomarginaali

AVC oletetaan tunnetuiksi. Yritys asettaa tuotannon mdiridnsa
SAVC-kdyrédn vaakasuoralle osalle, jossa kapasiteettia kdytetddn

normaalisti. Vaikka yritys tdhtddkin pitkdn tdhtdimen voittojen
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maksimointiin, se asettaa silti hintansa lyhyen tahtdimen
keskimadrdisten muuttuvien kustannusten avulla. Eli se uskoo
etteivdat kustannukset nouse, jos se laajentaa tuotantoaan,
pitkalla tahtdimella. Lyhyen tahtdimen keskimdaardisten kustannus-
ten katsotaan siis olevan hyva approksimaatio pitkdn tahtdimen

keskimddrdisille kustannuksille.

o\

D)

Kuvio 5. Kustannukset mark up-hinnoittelussa

Perinteisen teorian pitkdn tdhtdimen voiton maksimointi,
asettamalla MR=MC joka periodilla, ei ole realistinen, silla
jokaisella aikaperiodilla tehdyt pddtdkset vaikuttavat myds
tulevaisuuteen. T&md&n vuoksi modernin teorian mukaan yritys

suhteuttaa hintansa keskimddrdisten kustannusten mukaan.

Keskimddrdiset muuttuvat kustannukset muodostuvat ty®dvoima-,
raaka-aine- ja koneiden kédyttdkustannuksista. Lyhyen tdhtdimen

keskimddrdisten muuttuvien kustannusten k#yrd (SAVC) on U:n
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muotoinen, jossa kuitenkin perinteisen teoriaan verrattuna on
vaakasuora "pohja". Vaakasuoran osan katsotaan kuvaavan valmiiksi
rakennettua kapasiteettireservia. Tdlla vaakasuoralla osalla

SAVC=MC, molempien ollessa vakioita tuotettua yksikkda kohden.

SAVC-kdyrdn laskeva osa kertoo kustannusten alenemisesta
kiintedn panoksen (pddoma) tehokkaamman kdytdn, sen kayttotaidon
lisdadntymisen ja muuttuvan panoksen (ty®) tuottavuuden paranemi-

sen vuoksi.

SAVC-kdyrdn nousevalla osalla tydn tuottavuus laskee tyStuntien
kasvaessa, tydkustannukset nousevat ylitySpalkkojen takia,
hukkamenekki 1lisddntyy Jja koneet rikkoontuvat kovemmassa
tydtahdissa. Ndin myds kokonaiskustannukset kohoavat. Kapasiteet-
tireservit mahdollistavat keskimddrdisten muuttuvien kustannusten
pysymisen vakiona tietylld tuotannon mddrdn vaihtelualueella.
Yrityksen toiminta muuttuu huomattavan paljon joustavammaksi tu-
levaisuudessa tapahtuvissa muutoksissa; kysynndn hetkelliset
vaihtelut, koneiden rikkoutuminen, kysynndn voimakas kasvu ja
kuluttajien preferensseissd tapahtuvat muutokset on helpompi

kohdata.

2.3.2.2.2. Bruttovoittomarginaali

Bruttovoittomarginaali (2) koostuu siis kahdesta osatekijdsti:
keskimddrdisistd kiinteistd kustannuksista ja nettovoittomar-

ginaalista.
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Nettovoittomarginaalin katsotaan kaytdnndssd kuvaavan kokemusta
aikaisemmasta hinnoittelusta. Sen pitdisi tuottaa riittdva tuotto
pddomalle ja kattaa tuotteen aiheuttamat riskit sekd estda alalle
pyrkivid uusia tuottajia pddsemdstd markkinoille. Uusille tuot-
teille yritysten oletetaan tekevdn kohtuullisen arvion siit4,
mikd nettovoittomarginaali on turvallinen, so. estdda kilpaili-

joiden tunkeutumisen markkinoille.

Hinnanasetanta kdsittdd tavallaan kaksi vaihetta. Ensimmdisessd
vaiheessa yritys mddrittdd tavoitehinnan p, jonka se haluaisi
veloittaa pddmddranddn peittdd kokonaiskustannukset, kun sen
tuotantolaitokset toimivat optimaalisen tuotantokapasiteetin
alueella ja ansaitsevat normaalivoiton. Toisessa vaiheessa yritys
asettaa lopullisen hinnan tasolle p*, joka tehokkaasti estaa

markkinoille tunkeutumisen.

Estimoitua tavoitehintaa p ei kuitenkaan valttdmdttda aina
veloiteta, vaan se otetaan ladhtSkohdaksi hinnalle, joka
todellisuudessa veloitetaan (p*). Lopullinen hinta riippuu
padasiassa potentiaalisten kilpailijoidenmarkkinoille saapumisen
uhasta. Lopulliseen hintaan vaikuttaa myds yleinen taloudellinen

tila (nousu- tai laskusuhdanne).

On todisteita siitd, ettd nettovoittomarginaali asetetaan
uudelleen, kun markkinoille tunkeutuja veloittaa alhaisempaa
hintaa tai yleinen taloudellinen tilanne eroaa normaalista:

"myyjén markkinoilla" kdytetddn korkeampaa bruttovoittomarginaa-
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lia, kun taas laman aikana bruttovoittomarginaalia tarkistetaan

alaspain.

Tarkastellaan seuraavan kuvion avulla hinnan mddrdytymista
keskimdirdiskustannushinnoittelua kdytettdessa. Hintajohtaja
haluaisi veloittaa hinnan p, joka kattaisi hdnen lyhyen t&dhtdimen
keskimddraiset muuttuvat kustannukset ja normaalin bruttovoitto-
marginaalin (ab). Talla hinnalla hintajohtaja olisi valmis

myymadn niin paljon kuin markkinat vetdvat.

Jos markkinoille pddsemiselle on esteitd, hintajohtaja veloittaa
hinnan p*, joka antaa ylisuuret voitot: bruttovoittomarginaali
ac>ab. Jos potentiaalisen kilpailun uhka on suuri, hintajohtaja
veloittaa hinnan p“, jolloin bruttovoittomarginaali olisi ad,

joka on pienempi kuin haluttu ab.

p,CA

L 4

o, T T

*

X Q

Kuvio 6. Kustannukset mark up-hinnoittelussa

Keskimdirdiskustannushinnoittelu voidaan esittédd mySs seuraavas-

ti:

30



vialttamidton ehto voiton maksimoinnille on

MC = MR (3)
Koska
1
MR = p(1 - -) le] > 1 (4)
e

ja AVC-kdyrdn vaakaosalla AVC=MC, niin
1 e-1
AVC = p(1 - -) = p(-———~ ) (5)
e e

Ratkaisemalla p saadaan
p = AVC(--——- ) (6)

Koska |e| > 1, niin sulkulauseke saa aina suuremman arvon kuin

yksi ja voimme kirjoittaa
(-—=-- ) = (1+t) (7)

jossa t > 0, jolloin

AVC(1+t) (8)

Jo)
]

jossa t on bruttovoittomarginaali.

Bruttovoittomarginaali voidaan myds ratkaista

t = ——-—m- (9)

Kdyttdmdlld hySdyksi yksittdisen yrityksen voiton maksimointi-
funktiota, voidaan bruttovoittomarginaalin suuruudelle hakea
selittdvid tekijditd. Oletetaan, ettd eri maissa tuotetut hyS6dyk-
keet ovat epdtdydellisid@ substituutteja keskenddn, mutta maan
sisdlla tuotetut hyddykkeet tdydellisid substituutteja keskenddn.
Lisdksi maan sisdisilld markkinoilla oletetaan epdtdydellinen

kilpailu oligopolistisessa muodossa. Eli hinnat eri maiden
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tuotteiden valillad eroavat, mutta maiden sisdlla hinta eri
tuottajille on sama. Ndin saamme kullekin maalle erilaisen j:nnen

yrityksen voiton maksimointifunktion.

Oletetaan, ettd kansallisilla markkinoilla on n kappaletta
homogeenista tuotetta tuottavaa yritystd. Markkinoillepddsy on
rajoitettu, panoshinnat ovat annetut ja kuluttajat ovat hinnan-
ottajia. Jokaisella yritykselld on seuraava voittofunktio

(Waterson, 1984, 18).

;= p(Q)*q; - C;(q;) j=1,2,...,n (10)
jossa
Q=g
J

Voiton maksimointiehdoksi saadaan

dr; dp dQ
—l-pa4g rrm - = 0 (11)
dq; dQ dg;
jossa
do

-—— on j:nnen yrityksen tuotannon muutoksen vaikutus
dqj koko toimialan tuotantoon

eli

dQ dqj de
- = === 4+ == (12)
dqj dqj dqj

jossa de on j:nnen yrityksen tuotannon muutoksen vaikutus
muiden yritysten tuotantoon

doQ.
T = == konjekturaalisen variaation termi, joka (13)
3j dqj kertoo sen, kuinka paljon j:s yritys
arvelee muiden yritysten reagoivan sen
tuotannon madran muutoksiin
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Jirjestelemdlld (11) uudelleen ja jakamalla p:1ld, saadaan

p - le q; dp dQ

—————— = - m—— K ——e K ——— (14)
P P do dqg;

P - Cj' q; dp dQ Q*dQ

______ = e ok —m ok m—m Kk i
p p do  dq; Q*dQ

q; dp do Q(dg;+ dQ;)

= = —m2 k —m-m K e N - ———

p dQ  dg; Q*dQ

= qj * Q * dp *
= — = k- ok (1 + tj) (15)
Q p dQ

Koska -((Q/p)/(dQ/dp)) on kysynndn hintajouston e kddnteisluku

saadaan
p - C' g 1 S;* (1+t;)
------ = == % - % (] 4+ T;) = meeom=—— (16)
P Q e e
jossa
9;
§; | == eli j:nnen yrityksen osuus toimialan (17)
Q koko tuotannosta

Kertomalla (16):n molemmat puolet (p/C{), saadaan

P-G _ sllm) P
Cj' Cj' e
eli
sj(1+tj) p
t=—-—-- * =& (18)
C.' e
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Bruttovoittomarginaalin arvo riippuu siis yrityskohtaisesti
siitd, kuinka suuri sen markkinaosuus tuotannosta on, kuinka
paljon se joutuu ottamaan huomioon muut yritykset tuotantopddatos-

td tehdessddn ja millaiset sen omat rajakustannukset ovat.

Yksittdisen yrityksen hinnoitteluvoima on sitd suurempi, mita
suuremmat sen markkinaosuus ja konjekturaalisen variaation termit
ovat sekd mitd pienempid sen rajakustannukset ovat. Lisdksi
bruttovoittomarginaali riippuu tuotteen hinnasta ja sen kysynnan

hintajoustosta.

Yhtd164 (16) kutsutaan mySs hinta-kustannusmarginaaliksi. Se on
toiselta nimeltdidn myds Lernerin indeksi monopolivoimalle (Water-
son, 1984, 19). Se kuvaa yrityksen asemaa markkinoilla ja samaten

myds sen hinnoitteluvoimaa pitddkseen alalle pyrkivéat poissa.

Koska kuitenkaan emme voi havaita yksittdisten yritysten kokoa,
vaan ainoastaan toimialan koon, on luonnollista pyrkid aggregoi-
maan yritykset yhteen jollain jdrkevdlld tavalla. Ndin saamme
tdhidn tutkimukseen sopivamman selityksen bruttovoittomarginaa-
lille.

Summaamalla lauseke (18) yli kaikkien yritysten saadaan

P Sj(1+T])
X tj = = % ) mmm————-— (19)
3j e j Cf
_P, rsm)  rs P Est ()
e xC. ' ns e C.' * ‘i:sj
J J
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p ] 3 Is;?
= e K e, - —
e ECj' * Esj
j J
1
gsjz(l + ———2* Eszjr”
p J Is; J
= e K e e e e i e v ————— — — ——
e ECj' * Zsj
J J
p H(1l+u) p H(1+p)
= = K em—m———m——— = = R e, ——— (20)
e s ECj' e %C.'
J j J

,jossa

H=121 s,2 toimialan keskittymisen Herfindahlin (21)

3 indeksi
Esjzr
pEmmmm=s—— konjekturaalisten variaatiotermien (22)
I sj2 painotettu keskiarvo
j

Muokkaamalla (20) uudelleen saadaan koko toimialalle mySs voitto

tuotolle-luku

pQ - EC;'Q TR-TC  TR-TVC-TFC n-F

Bruttovoittomarginaali muodostuu siis kullekin toimialalle sen
keskittymisasteen, yritysten rajakustannusten summan sekd sen
yritysten konjekturaalisen variaatiotermien painotetun keskiar-
von mukaan. Maittaiset erot siis bruttovoittomarginaalissa, ja
siten mySs hySdykkeiden hinnoissa, johtuvat maiden toimialaraken-

teiden eroavaisuuksista.
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Erilaiset oligopolien ja tdydellisen kilpailun markkinat saadaan

antamalla eri termeille tiettyjd arvoja (Waterson, 1984, 21-26).

2.3.2.2.3. Mark up-sdanndstd ja hintakilpailukykyyn vaikuttavista

tekijbista

Tarkastellaan vield tarkemmin hintakilpailukykyyn vaikuttavia te-
kijoitd. Keskimddrdiskustannus-hinnoittelusddnnén mukaan hinnat
muodostuivat seuraavasti.

p = U(1l+t) (8)
jossa U on yksikkotySkustannukset ainoina kustannustekijdind ja

t on bruttovoittomarginaali, jolle voitiin esittdd seuraava lau-

seke.
p  H(1lt+p)
t = - % =—m———— (20)
e ZCf
J

Mark upiin vaikuttavat siis Herfindahlin indeksi (21), joka kuvaa
toimialan keskittymisastetta, konjekturaalisten variaatiotermien
painotettu keskiarvo (22) sekd toimialan yritysten rajakustannus-

ten summa. Lisdksi (p/e)-termit todenndkdisesti eroavat maittain

ja toimialoittain.

Hintojen noustessa hintakilpailukyky heikkenee ja hinnat

nousevat mark up-sdanndn perusteella seuraavasti:

- kun joko suhteelliset yksikkoétySkustannukset U kasvavat

- tai bruttovoittomarginaali t kasvaa.
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YksikkStySkustannukset kasvavat, kun
- suhteelliset palkkakustannukset nousevat tai
- suhteellinen tuottavuuskehitys huononee tai

- valuuttakurssi revalvoituu

Sen sijaan bruttovoittomarginaali kasvaa, kun

- Herfindahlin indeksi H (21) kasvaa, joka implikoi sitd, etta
Is? kasvaa (jossa s; (17) on yrityksen suhteellinen osuus markki-
noiden tuotannosta). Eli silloin toimialan markkinoilla olisi
yhd harvempia ja suurempia yrityksid

tai

- u kasvaa (22), jolloin yritykset kyttddvdt toisiaan entista
tiukemmin ja tuotantopddtdksissd tehdyt muutokset vaikuttavat
enemmdn toisten toimintaan

tai

- yritysten rajakustannukset alenevat, jolloin hinnoitteluvaraa
olisi enemmén

tai

- kilpailuhinnat p kotimarkkinoilla nousevat

tai

- hybddykkeiden kysynndn hintajousto e pienenee

Bruttovoittomarginaaliin liittyvat tekijdt olisi hyvad selvittdd
toimialoittain, samoin kuin eri maittain. Jopa yritysten lukumda-
rat ja niiden koot toimialoittain olisivat my&s tdrkedd informaa-
tiota, mutta niiden saaminen mukaan voi olla vaikeaa, jollei

mahdotonta. Joka tapauksessa tdhdn mark up-sddntddn olisi syyta
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perehtyd tarkemmin kuin tdssd tydssa on tehty, jossa bruttovoit-

tomarginaalit oletetaan samoiksi eri maiden valilla.

2.3.2.3. Suhteellinen kannattavuus

Suhteellinen kannattavuus on hyvd kilpailumenestyksen indikaat-

tori sekid hinnanottajan ettd -asettajan tapauksessa.

Kustannusten muutokset vaikuttavat hinnanottajan kannattavuuteen
ja sitd mydten myShemmin investointeihin, tarjontakdyttaytymi-
seen, kapasiteetin laajuuteen ja tuotteiden laatuun. Lopulta
kannattavuuskehitys vaikuttaa markkinaosuuksiin. Koska hinnanot-
tajalla kysynndn hintajousto on ddretén, kilpailukyvyn muutosten
vaikutukset kauppavirtoihin heijastuvat tarjonnan hintajouston
vdlitykselld. Lyhyelld t&htdimelld tarjonnan hintajouston on
todettu olevan erittdin pieni (Pekkarinen et al., 1984, 10),
mutta pitemm#lls ajanjaksolla jousto on voinut kasvaa esimerkiksi
kannattavuudessa tapahtuneiden muutosten vuoksi, jolloin
tuotantokapasiteetti on jo reagoinut suotuisaan kehitykseen.

Sen sijaan hinnanasettaja saattaa pyrkid ensisijaisesti sdilytta-
miin asemansa markkinoilla ja antaa kustannusten nousun siirtya
kannattavuuteen. Jos nousseet kustannukset kaikesta huolimatta
siirretddn hintoihin, riippuvat suhteellisen kannattavuuden
muutokset kysynndn hintajoustoista. Jouston ollessa pienempi

kuin -1 kannattavuus heikkenee (Pekkarinen et al., 1984, 13).

Suhteelliseen kannattavuuteen vaikuttavat edelld mainittujen

hinta- ja kustannustekijodiden lisdksi mySs muut ulkoiset tekijat
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kuin kysyntd (kuvio 4, s.23). Niitd ovat kilpailijoiden toiminta
ja maan harjoittama talouspolitiikka. Kilpailijoiden toimintaan
vaikuttavat vastaavat hinta- ja kustannustekijét kuin tarkastel-
tavaan yritykseen, kuin myGs markkinoiden rakenne. Varsinaisen
talouspolitiikan keinojen kanssa ja samaan suuntaan vaikuttavina
tekijéind voidaan mainita mm. kilpailulait ja taloudellinen

integraatio.

Kaikkien kolmen tekijdn (panos-, tuotos- ja ulkoiset tekijat)
vaikutuksen jidlkeen syntyy toteutunut tuotanto. Kun tuotannon
arvosta vihennetddn panosten kdytdstd aiheutuneet kustannukset,
saadaan toimintaylijdsimd eli paddomalle jdava korvaus ja toimia-

lalle sijoitetun pd&doman kannattavuuden mitta.

2.3.2.4. Markkinaosuudet

TAtd kilpailumenestyksen indikaattoria pidetddn monasti parhaim-
pana kilpailukyvyn mittarina. Ottaahan se huomioon kaikki
kilpailukykyyn vaikuttavat tekijdt ja kuvaa yhden tuotteen,
tuoteryhmén tai jopa koko kansantalouden menestystd kansainvdli-
sessd kilpailussa. Vain kilpailun kohteen osuus markkinoiden ky-
synndstd mddrdd kilpailukyvyn. Heikkoutena voidaan pitda sita,
ettd markkinaosuuksien muutokset tapahtuvat hyvin pitk&alla
ajanjaksollaverrattuna}untakilpailukyvynnmutoksiinjatjlastot
valmistuvat hitaasti, joten markkinaosuusindikaattoreita tarkas-
teltaessa on nidistd johtuva viive otettava huomioon. Myds tuoja-
maiden protektionistiset toimenpiteet voivat aiheuttaa markkinao-

suuksissa muutoksia, jotka eivdt tietenkddn johdu viejdn kilpai-
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lukyvyn muutoksista. T&lldiset tekijdt voivat olla haitallisia
eritoten pitkdn aikavdlin talouspolitiikan suunnittelun kannalta

(Tulokas, 1983, 26).

Fleming-Tsiangin (1956, 219) mddritelmd perustuu markkinaosuuske-
hityksen seuraamiseen: maan kilpailukyvyn voidaan katsoa parantu-
neen tietyilld markkinoilla, kun ndille markkinoille suuntautu-
neen viennin volyymi suhteessa muiden vientimaiden volyymiin
kasvaa vientimaissa tapahtuneiden viennin tarjontaolosuhteiden
muutosten johdosta. Tarjontaolosuhteisiin vaikuttavina tekijdina
Fleming ja Tsiang pitdvdt mm. erilaista tuottavuuden kasvunopeut-
ta eri maissa, valuuttakurssien muutoksia, viennin verotusta ja
tukemista koskevia muutoksia sekd eri maiden inflaatiovauhdin

eroja.

Markkinaosuudet sopivat my®s hyvin sekd hinnanottajan ettd hin-
nanasettajan kilpailumenestyksen mittariksi. Markkinaosuudet
tarjoavat suhteellisen selkedn ja helppotajuisen vadlineen
varsinkin viennin kilpailukyvyn arvioinnille. Ne ovat erityisesti
pitk&dllad aikavdlilld paras kilpailumenestyksen mittari. Kannatta-
vuuden heikkeneminen, esimerkiksi johtuen kustannusten suhteel-
lisesta noususta, on jo vaikuttanut ja hinnanottajan markkinao-
suudet pienenevdt. MySs hinnanasettajalla markkinaosuudet supis-
tuvat, jos kohonneet kustannukset siirretdan hintoihin ja

kysynnan hintajousto on negatiivinen.

Jos maan vienti 1lisddntyy samaa vauhtia kuin markkinoiden

kysyntd, tulkitaan erittdin laajasti ymmdrretyn kilpailukyvyn
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pysyneen muuttumattomana. Pddtelmd voi kuitenkin olla tdysin
vdari, jos asianomaisen maan viennin rakenne poikkeaa merkitta-
vdsti markkinoiden tuontikysynndn rakenteesta alueellisesti

ja/tai hyddykevalikoimaltaan (Tulokas, 1983, 27).

2.3.3. Reaalinen kilpailukyky

Kilpailukykyyn vaikuttaa siis myds hintakilpailukyvyn lisdksi
reaalinen kilpailukyky (non-price competitiveness). Kilpailuky-
kyyn vaikuttavat panos- ja ulkoisten tekijdiden lisdksi kuviossa
4 (s.23) esitetyt tuotos- eli laadulliset tekijat. N&ihin
laadullisiin tekijéihin voidaan lukea mm. tuotekehitys ja

tuotanto, markkinointi, liikkeenjohto ja vientiluototus.

Tuotekehitykseen ja tuotannollisiin tekij6ihin sisdltyvdt mm.

tuotteen tekninen laatu, tuoteinnovointi, tuotedifferointi ja

tuotteiden kdyttdominaisuudet.

Tuotteen markkinointiin kuuluu mm. mainonta, myyntityd,

suhdetoiminta, menekinedistdmiskeinot, toimitus- ja maksuehdot,
takuu- ja huoltosopimukset, vara- ja tdydennyserien saatavuus

sekd jakelu.

Liikkeenjohdollisella kilpailukyvylld tarkoitetaan sitd, kuinka

joustavasti johto reagoi ymparistSssd tapahtuviin muutoksiin.
Toisin sanoen kuinka hyvin se allokoi yrityksen resursseja
optimaalisesti ja toteuttaa toiminnan laajentamiseen ja uudel-

leensuuntaamiseen tarvittavat muutosstrategiat.
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Reaalisen kilpailukyvyn mittaaminen on vaikeaa, joten tdlldisessa
empiirisluonteisessa kilpailukykytutkimuksessa reaalisen kilpai-
lukyvyn tekijdt ja vaikutus kilpailukykyyn on jdtettdvad maininnan
asteelle. Kehittyneen maan kilpailukykytarkasteluissa on
kuitenkin korostettava hintakilpailukyvyn ohella reaalisen
kilpailukyvyn merkitystd. Kilpailukykyisid ovat ne tuotteet,
jotka laatunsa, uutuutensa ja muiden ominaisuuksiensa perusteella

erottuvat edukseen muiden maiden tuotteista.

2.4. Kilpailukyvyn mittaaminen

Kuten edellisessd luvussa totesimme, markkinatilanteen mukaan
voidaan mddritelld sopiva indikaattori kilpailukyvyn mittaamisel-
le. Mittaaminen ei ole kuitenkaan niin yksinkertaista kuin edella
ollut hahmotelma antaisi ymmdrtdd. Ensinndkin indikaattorien
kdyttd menee ristiin ja toisaalta kunkin ryhmdn sis&dltd voidaan
muodostaa useita erilaisia indikaattoreita. Lisdksi kilpailuky-

vylle 18ytyy indikaattoreita mySs t&mdn jaotelman ulkopuolelta.

Tdssid luvussa on tarkoitus luoda lyhyt katsaus erilaisiin kilpai-
lukyvyn mittaamisessa kdytettyihin indikaattoreihin (luku 2.4.1.)
ja esittdd perustelut tamdn tydn empiirisessd osassa kdytetyille

indikaattoreille (luku 2.4.2.).
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2.4.1. Erilaisia kilpailukyvyn mittareita

Edelld on jo mainittu kilpailukyvyn indikaattoreista suhteelliset
kustannukset, -hinnat, -kannattavuus ja markkinaosuudet. Kasit-
teind ndmd ovat kuitenkin suhteellisen yleisid, joten tarkennus

lienee paikallaan.

Suhteellisten kustannusten indikaattoria muodostettaessa on

kaksi perusvaihtoehtoa (Peura, 1979, 39):

1. Tutkitaan kustannuskehitystd kunkin panostekijdn osalta
erikseen.
2. Tutkitaan yhden indikaattorin kehitystd, joka pitdd sisdllaan

kaikkien tuotantokustannusten kehityksen.

Kakkosvaihtoehdosta joudutaan luopumaan sen vuoksi, ettd kaikkien
tuotantokustannusten kehityksen seuraaminen on ldhes mahdotonta
samanaikaisesti. Siten joudutaan tyytymddn seuraamaan kunkin

panostekijédn kehitystd erikseen.

Yleensd on seurattava pelkdstddn tydvoimakustannuksia. Raaka-ai-
neiden ja puolivalmisteiden hintakehityksen vertailu on vaikeaa,
koska teollisuus hankkii ne sekd koti- ettd ulkomailta. Lisdksi
kansainvdlisesti vertailukelpoisia hintatietoja on vaikea
hankkia. Voidaan my6s karkeasti arvioida, ettd ulkomaisten
raaka-aineiden hinnat ovat periaatteessa samat kaikille teolli-
suusmaille. Suomen tapauksessa on kuitenkin muistettava, ettéd

lisdkustannuksia syntyy runsaasti varastointikustanuksista
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pienistd ostoeristd, pitkistéd kuljetusmatkoista ja ilmasto-olois-
ta johtuen. Pddomakustannusten osalta aiheuttaa ongelmia tuotan-
toon sidotun piddomapanoksen hinnan ja suuruuden selvittdminen.
Energiakustannusten vertailussa ongelmia aiheuttaa eri energia-
ldhteiden kayttd, yritysten itse tuottama energia sekda ndiden

vertailuun liittyvat tilastolliset puutteet.

Suhteellisilla kustannuksilla tarkoitetaankin tavallisesti vain

suhteellisia yksikkotyokustannuksia.

Suhteelliset hinnat rinnastetaan usein teollisuustuotteiden suh-

teellisiin vientihintoihin. Mutta koska konsistentit hintatiedot
puuttuvat, kédytetddn yleisesti valmiiden tavaroiden viennin
yksikkdarvoja. T&118in oletetaan, ettd vientihintojen kehitys
kuvaa my®s kustannusten kehitystd. Indikaattorin etu on siind,
ettd se koskee yksinomaan niitd tavaroita, jotka osallistuvat
kansainvdliseen kilpailuun. Heikkoutena voidaan pitda yksikkdar-
voindeksiin liittyvid ongelmia. Puutteita aiheuttavat ulkomaan-
kaupan rakenne ja se, ettd indeksien painorakenteet vaihtelevat
maittain. Edelleen vientihinnat eivat heijasta kilpailutilannet-
ta, silld suhteellisen kilpailuaseman arvioinnissa vientihinto-
jen pohjalta ei oteta huomioon kannattavuudessa tapahtuvia muu-

toksia.

Toinen kaytetty suhteellisten hintojen indikaattori on tukkuhin-
taindeksi (Peura, 1979, 47), jolla voidaan kuvata kotimaassa
valmistettujen tuonnin kanssa kilpailevien tavaroiden hintakehi-

tystd. Teoriassa ne mittaavat teollisuudeen tuotantohintoja ja
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ottavat huomioon sekd vientisektorin ja tuonnin kanssa kilpaile-
van tuotannon. Tukkuhintaindeksin kdyton ongelmana on se, etta
indeksit vaihtelevat laajasti peittdvyyden, laskentakdytdnnén ja

painotuksen osalta.

Teollisuuden kansainvdlistd kilpailukykyad voidaan arvioida myds
tarkastelemalla kilpailukykyisyyttd toiminnan tuloksen ja rahoi-
tukseen liittyvien tekijdiden kannalta. Kilpailukyvyn mittana on
td116in kannattavuuden ja muiden rahoitustekijdiden kehitys suh-

teessa kilpailijamaihin. Kannattavuus ymmdrretddn yrityksen ky-

vyksi tuottaa voittoa ja sitd mitataan suhteuttamalla voitto
yrityksen toimintaan sidotun p&ddoman kokonaismddrddn tai sen
osaan. Kannattavuudelle voidaan muodostaa useita mittareita,
joissa se saa eri sidosryhmien kannalta erilaisen sis&allon.

Ongelmia aiheuttaa tuotto- ja pddomakdsitteiden mittaaminen.

Neljdnnen ryhman, markkinaosuuskehityksen, indikaattoreita

voidaan Peuran (1979, 58) mukaan muodostaa kolmelta alueelta:

1.Viennin markkinaosuuskehitystd kuvaavat indikaattorit.
2.Tuonnin kanssa kilpailevan kotimaisen tuotannon markkinaosuus-
kehitystd kuvaavat indikaattorit.

3.Indikaattorit, jotka pyrkivdt kuvaamaan samanaikaisesti seka
vientituotannon ettd tuonnin kanssa kilpailevan tuotannon

markkinaosuuskehitystd (nettokauppaindikaattorit).

Viennin markkinaosuuskehitystd kuvataan yleensd vertaamalla

viennin kehitystd kilpailijamaiden vientiin, ostajamaan tuontiin
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tai koko kysyntddn. Suhdeluvut lasketaan joko arvo- tai mddradsuu-
rein.

Tuonnin markkinaosuustarkastelussa pyritddn selvittamddn, kuinka
onnistuneesti Suomen teollisuus on pystynyt kilpailemaan koti-
markkinoilla ulkomaisen tuonnin kanssa. Yhtendisen luokituksen
puutteen vuoksi kotimaista tuotantoa ja tuontia ei voida suoraan
verrata keskenddn, silld kotimainen tuotanto luokitellaan
tuottavan toimialan mukaan, kun taas tuonti luokitellaan
kdyttdtarkoituksen mukaan. K&ytdnnOssd tarkastelu suoritetaan
siten, ettd tiettyd tuonnin péddtavararyhmdd verrataan tata
mahdollisimman hyvin vastaavaan kotimaisen kysynndn tai tuotannon

komponenttiin.

Nettokauppaindikaattoreiden avulla voidaan tarkastella miten
kilpailulle avoimen sektorin vienti ja tuonti ovat kehittyneet
suhteessa toisiinsa. Yhtendisen viennin ja tuonnin luokituksen
(SITC) pohjalta saadaan seuraavia indikaattoreita eri hy&dyke-

ryhmille (Peura, 1979, 61):

1.Nettokauppa = vienti - tuonti = X - M

X/M

2.Viennin osuus tuonnista

3.Suhteellinen kauppatase (X-M)/ (X+M)

Indikaattorit kuvaavat suoraan tuotteita valmistavan toimialan
kansainvdlisen kilpailukyvyn tilaa, ts. kilpailukyky paranee,
jos X-M, X/M tai (X-M)/(X+M) kasvaa ja pdinvastoin. Indikaattorit
ovat relevantteja, jos ulkomaiset tavarat ovat substituutteja tai

lahisubstituutteja kotimaiselle tuotannolle.
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Melko yleisluonteinen keino analysoida kilpailukykyd on tutkia
suoraan kansantalouden ulkoista tasapainoa (Pekkarinen et al.,
1984, 58), 1dhinnad vaihto- tai kauppatasetta. Vaikeutena
kuitenkin on, ettd vaihto- ja kauppataseeseen vaikuttavat monet
eri tekijdt, esimerkiksi iddnkauppa ja erot suhdannevaihteluissa

sekd vientihyddykkeiden kysynnan vahvistuminen.

2.4.2.Kriteerit ja valintaperusteet valituille indikaattoreille

OECD:n (1978, 36) selvityksen mukaan ideaalisen kilpailuaseman

mittarin tulisi:

l.ottaa huomioon kaikilla aktuaalisen Jja ©potentiaalisen
kilpailun sektoreilla eri maiden v&lilld tapahtuva Xkehitys.
Mittariin ei saa kuitenkaan sisdllyttdd sektoreita, jotka eivat
kilpaile muiden talouksien sektoreiden kanssa. Kilpailukykyindi-
kaattorin tulisi kattaa kaikki kaupatut tavarat ja palvelukset.
2.perustua tilastotiedoille, jotka ovat maittain ehdottomasti

vertailukelpoisia.

Suhdanneseurantaa ja ennustetarkoituksia palveleville indikaatto-

reille tulee lisdksi asettaa seuraavia vaatimuksia (Peura, 1979,

23):

l.indikaattorien tulee olla teoreettisesti perusteltavissa ja
empiirisesti kvantifioitavissa

2.tarkastelukohteen tulee olla makrotasoinen
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3.indikaattorin tulee olla mahdollisimman helposti ajan tasalla

pidettdvd ja mikdli mahdollista, mySs ennustava.

Indikaattorin soveltuvuus kansainvdlisessd kilpailuasemassa
tapahtuvien muutosten kuvaamiseen riippuu ensinndkin markkinoiden
luonteesta. Toiseksi ehdoksi voidaan asettaa se, kuinka hyvin in-
dikaattorit auttavat selvittdmddn muutoksia maan ulkomaankaupas-

sa.

Tidhin tutkimukseen on valittu indikaattoreiksi kilpailuedellytys-
ten suhteelliset kustannukset ja kilpailumenestyksen markkina-
osuudet. Valinta on tehty erityisesti kriteerin kaksi Jja
suhdanneseurantaa varten tarkoitettujen kriteerien yksi ja kolme
perusteella. Kun suhteellisilla kustannuksilla tarkoitetaan
suhteellisia yksikkdtydkustannuksia ja markkinaosuuksilla viennin
markkinaosuuksiamarkkinoiden kokonaiskysynndstd ja kokonaistuon-
nista, ne perustuvat tilastotiedoille, jotka ovat ehdottomasti
vertailukelpoisia. Tdmi selvidd luvuissa 4.1.1. ja 4.1.2., joissa

esitellddn tilastoaineisto.

Suhteellisten yksikkotySkustannusten kdyttdd voidaan perustella
myds taulukon 1 (s.24) avulla. Tybvoimakustannukset muodostavat
19.2 % teollisuuden kustannusrakenteesta. Lisdksi suhteelliset
vksikkotySkustannukset ovat Suomessa kdytdssd oleva kilpailukyky-
indikaattori. Siksi juuri sen merkitystd kansainvdliseen kilpai-
lukykyyn haluttiin tarkastella. Viennin markkinaosuuksia voidaan
pitd3a parhaimpina kansainvdlisen kilpailukyvyn indikaattoreina,

ainakin pitemmdlld tdhtdimelld. Lisdksi suhteelliset yksikkdtyo-
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kustannukset ja viennin markkinaosuudet soveltuvat hyvin kaikkiin
markkinatilanteisiin, sekd hinnanottajan ettd -asettajan tapauk-

siin.

3. KILPAILUKYVYN MITTAAMISESSA HUOMIOITAVIA TEKIJOITA

Kilpailukykyd mitattaessa joudutaan tekemddn useita teknisluon-
teisia ratkaisuja. Tdssd luvussa esitellddn ndiden ongelmien ka-
sittelyd ja osoitetaan, mitkad ratkaisut soveltuvat parhaiten ky-

seessd olevaan tutkimusongelmaan.

3.1. Indeksiperusvuoden valinta

Perusvuoden valinta on yksi indikaattoreiden laskemisen monista
kdytdnndn ongelmista. Indeksin perusvuoden valinnalla on etenkin
lyhyttd aikaa koskevissa vertailuissa huomattava vaikutus kilpai-

lukyvyn tasosta vdlittyvaan kuvaan.

Periaate on ollut valita perusvuodeksi se vuosi, jona kilpailuky-
vyn tila on ollut asetettujen kriteerien valossa mahdollisimman
normaali tai tasapainoinen. Eli maan hinta- ja kustannusraken-
teen tulisi olla sellainen, ettd sisdinen ja ulkoinen tasapaino
on mahdollista pitdd samanaikaisesti. Perusvuoden olisi hyva

mddrdytyd myds pitkdn ajan aikasarjan teoreettisen keskiarvon

mukaan.
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Perusvuodeksi on midridtty vuosi 1980, koska kokonaistaloudellinen

tilanne Suomessa oli tuolloin varsin tasapainoinen.

Viennin markkinaosuudet on helposti muutettavissa "indeksimuo-
toon" jakamalla kunkin vuoden arvo vuoden 1980 arvolla. Sen
sijaan suhteellisiin yksikk&tySkustannuksiin liittyvat lasketut
aikasarjat vaativat jakamisen lisdksi indeksiteoreettisen ldhes-
tymistavan ja ndin ollen painorakenne on valittava. N&istd

tarkemmin luvuissa 3.2. ja 3.3.

3.2. Painojen valinta

Painorakennetta pohdittaessa on palautettava mieliin varsinainen
tutkimusongelma. Sen mukaan tarkoituksena on vertailla kustannus-
kilpailukyky- ja markkinaosuusindikaattoreita keskendédn. Ongelmaa
tarkasteltaessa on pystyttdvd 1l8ytdmddn vastaukset seuraaviin
kysymyksiin: missd kilpaillaan ja miten kilpailun kohde voidaan

kahdella eri mittarilla yhteismitallistaa.

Kilpailu tapahtuu aina markkinoilla. Markkinaosuudet voidaan
mitata milld tahansa ndistd alueista. Suhteelliset yksikk6tydkus-
tannukset tdytyy vastaavasti painottaa, jotta yhteismitallisuus-

kriteeri tulisi tdytettya.

Niinpa Suomen suhteelliset yksikkStyOkustannukset tdytyy laskea

tietyilld markkinoilla. T&ll6in ongelmana on painojen valinta.
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Tissd luvussa kdsitellddnkin pddasiassa painojen valintaa suh-
teellisia yksikkotySkustannuksia laskettaessa. Painotusongelma
joudutaan ratkaisemaan my8s toimialoja aggregoitaessa. Tasta

erikseen luvussa 3.2.3.

3.2.1. Maiden painottaminen

Painotus voidaan suorittaa joko kayttamdlld kiinteitd tai
muuttuvia painoja. Kiinteilld painoilla tarkoitetaan sitd, etta
paino on aina sama vuodesta riippumatta. Ndiden painojen kaytdn
oikeutusta voidaan kritisoida siten, ettd eikd maiden vdlisten
kauppasuhteiden muutoksilla ole merkitystd. Yleensd painoraken-
teiden pohjana kdytetddn tuonti-, vienti- tai kauppasuhteita

(-osuuksia) eri maiden v&dlilla joillain markkinoilla.

Vaikka tdssid tydssd voimme laskea painot 12 maalle haluammallamme
painorakenteella, on huomattava, ettd maiden lukumddralla
painotuksessa on suuri merkitys. T&l116inhdn mitd vdhemmdn
painotettavia maittaisia suhteellisia yksikkStySkustannuksia
olisi, sitd enemmdn tadrkedd informaatiota menetettdisiin indeksia

muodostettaessa.
Painojen laskuperiaatteina kdytetddn lukuisia eri lahestymistapo-

ja. Pekkarinen ja Peura (1984, 23-33) seka Nykdnen (1987, 21-26)

mainitsevat seuraavia mahdollisia painorakenteita.
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1.Laskutus- ja sopimusvaluuttaosuuksiin perustuvat painot

Suomen ulkomaankauppaa k&dydddn pddosin muina valuuttoina kuin
markkoina. Etenkin dollarimddrdisten sopimusten ja laskutusten
osuus on suuri. Voisi siis ajatella, ettd hintakilpailukykya
arvioitaessa kilpailijamaita pitdisi painottaa sen mukaan, mika
merkitys niiden valuutalla on ulkomaankaupan laskutus- ja sopi-
musvaluuttana. Kuitenkaan tdlldisten painojen kayttd ei ole
pitemmdlls aikavdlilla perusteltua, jos tavoitteena on ottaa
huomioon muiden maiden hinta- ja kustannuskehitys. Hy6dykehinnat
midrdytyvdt maailmanmarkkinoilla ja ne reagoivat ajan mittaan
vaihtelevissa mddrin valuuttakurssien muutoksiin. Muutosten
vaikutus viejien tuloihin ja tuojien kustannuksiin jda siten
valiaikaiseksi. Valuuttakurssien lyhytaikaisilta muutoksilta
voidaan lisdksi suojautua esimerkiksi termiinimarkkinoiden avulla
ja tdmd vdhentdd valuuttoihin perustuvien painojen merkitysta.
Edelleen valuuttakurssivaihtelut pienentdvdt valuuttoihin perus-

tuvien painojen merkitysta.

2. Globaalit vienti- tai tuotantopainot

Painoina voidaan kdyttdd mySs kunkin maan osuutta koko maailman

viennistd. Kaavan muodossa maan Jj paino voidaan ilmaista

seuraavasti:
X
W, = -- (24)
X
jossa W5 = maan j paino
Xj = maan j kokonaisvienti
X" = koko maailman vienti
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Globaalisten vientipainojen heikkoutena on, ettd ne aliarvioivat
ulkomaankaupan alueellista jdykkyyttd ja oman maan kannalta tar-
kedn kauppakumppanin hinta- ja kustannuskehityksen merkitystad

hintakilpailukyvylle.

Globaalit vientipainot ovat kdyttdkelpoisia, jos hyddykkeet ovat
ldheisid substituutteja, ts. voidaan puhua yhtendisistd maail-
manmarkkinoista. Globaalit vientipainot jdttdvat huomiotta
kotimaahan myytdvdn tuotannon. Mik&dli vienti- ja kotimarkkinat
halutaan yhdistdd, voidaan kdyttdd globaalisia tuotantopainoja,

esimerkiksi BKT-osuuksia.

3. Bilateraaliset vientipainot

Bilateraaliset vientipainot ovat koti- ja kilpailijamaiden

kahdenvdliseen kauppaan perustuvia painoja. Ne siis ilmaisevat,

mikd kunkin maan merkitys on Suomelle vientimarkkinana. Kaavan

muodossa:
X;
Wy = —=== (25)
XS
jossa X5 = vienti maasta s maahan j

A = maan s kokonaisvienti
Bilateraalisten painojen etuna on niiden helppo laskettavuus.
Ne sopivat tilanteisiin, joissa tuotteiden pd&ddasiallinen kil-

pailija vientimarkkinoilla on ndiden maiden oma tuotanto.

Bilateraalisten painojen heikkoutena on se, ettd kotimaan ja
kilpailijamaan kilpailu kolmansien maiden markkinoilla ei tule

lainkaan otetuksi huomioon.

53



4. Globaalisten ja bilateraalisten painojen yhdistelma Jja

kaksoisvientipainot mukaanlukien oma tuotanto

Bilateraalisia vientipainoja on mahdollista korjata ottamalla
huomioon kilpailu kolmansien maiden markkinoilla. Tdmd tapahtuu
erottamalla eri maiden rooli toisaalta tarjoajina maailmanmark-
kinoille ja toisaalta markkina-alueena, jolla kilpailua kdyddéan.
Bilateraaliset vientipainot kuvasivat maiden merkitystd maalle
s vientimarkkinoina ja globaalit vientipainot puolestaan kertoi-
vat maiden merkityksen tarjoajina maailmanmarkkinoille. Yhdista-

mdlld ndmd painot (24) ja (25) saadaan

W= ——— % —-SL (26)

]

Saatuun painotukseen sisdltyy vield alueellista jaykkyytta, jota
voidaan poistaa tutkimalla maiden merkitystd tarjoajana koko
maailman sijasta kullakin markkinalla erikseen. Maan merkityksen
tarjoajana kertoo maasta tulevan tuonnin osuus tutkittavan mark-
kinan kokonaistarjonnasta. Kokonaistarjonnaksi on katsottava
maan avoimen sektorin kokonaistuotanto, johon on lisdtty tuonti
ja vdhennetty vienti (Brodin et al., 1986, 6-7). Laskentakaavak-

si saadaan

jossa = tuonti maasta j maahan i

M..
ij ) g .
P,” = maan i avoimen sektorin tuotanto
M. = maan i kokonaistuonti

Saatu painosysteemi, kaksoisvientipainot mukaanlukien oma tuo-

tanto, on perusteltu tapauksissa, joissa sekd@ kotimainen tuotan-

54



to ja muut tuojat eli kaikki tarjoajat ovat merkityksellisia
kilpailijoita vientimarkkinoilla. Vaatimuksena on siis, etta
tuotteet ovat riittdvan homogeenisia estamddn markkinoiden seg-

mentoitumisen ulkomaisten ja kotimaisten tuotteiden kesken.

5. Kaksoisvientipainot poislukien oma tuotanto

Usein markkinat ovat segmentoituneet kotimaisten ja ulkomaisten
tuottajien kesken. T&l11l6in ei markkina-alueen oman tuotannon
huomioiminen ole perusteltua painojen laskemisessa. Kaava saa
tdssd tapauksessa muodon

Xsi Mij
W. =135 =——- % ——=- (28)
i#] X M.

s 1

Ehto i#j johtuu siit#d, ettd maan j markkinoita ei voida huomioi-
da yhteenlaskussa, koska maalla j ei ole tuontia ndille markki-

noille (M; # 0).

Tdmd painotus, kaksoisvientipainot poislukien oma tuotanto,
kuvaa muiden tuojien merkitystd maan s vientimarkkinoilla.
Painot poikkeavat huomattavasti bilateraalisista vientipainoista
ja voivat antaa harhaanjohtavia tuloksia. Ne aliarvioivat pien-
ten maiden merkitystd maille, joiden kanssa niilld on paljon
bilateraalista kauppaa. Suomen tapauksessa ne aliarvioivat Ruot-
sin painoa, silld Ruotsi ei omaa suuria markkinaosuuksia vienti-
markkinoillaan. Esimerkiksi sen suuri osuus Suomen viennistd ei

pddse nostamaan sen painoa, koska sen omia markkinoita ei huomi-

oida lainkaan yhteenlaskussa.
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Edelld olevissa kaksoisvientipainotuksissa ei ole huomioitu
sitd, ettd Suomen teollisuuden avoin sektori kilpailee myds
Suomen markkinoilla. Puute on helppo poistaa laskelmista. Suomea
voidaan kadsitelld markkina-alueena siind missd muitakin maita.
Laskettaessa bilateraalisia vientiosuuksia otetaan Suomen koko-
naisvientiin mukaan myds avoimen sektorin Suomeen jdavd tuotan-
to. Lisdksi eri maiden painoja laskettaessa huomioidaan myds
niiden osuudet Suomen markkinoilla. Jos kilpailukykytarkaste-
luissa olennaisin tekijd on teollisuuden vientikyky, ei saatua
painotusta voida pitda jarkevdnd. Mutta jos tarkastellaan yleen-
sd avoimen sektorin kilpailuedellytyksid homogeenisten tuottei-
den yhtendisilld maailmanmarkkinoilla, voidaan painotusta pitaa

oikeana.

6. Valuuttakurssien muutosten kauppatasevaikutukset huomioon

ottava painotus (MERM-painot)

IMF on kehittanyt Multilateral Exchange Rate Model-painot eli
ns. MERM-painot, jotka rajoittuvat teollisuusmaihin. Ne ottavat
huomioon kilpailun kolmansien maiden markkinoilla. Painotuksen
tarkeimpdnd kriteerind pidetdadn valuuttakurssien muutoksen kaup-

patasevaikutuksia.

Mallin yksinkertaisin versio tutkii eksogeenisten hintojen
muutoksen vaikutusta kauppataseeseen. MERM-mallin pddasiallinen
kdyttotarkoitus on tarkastella valuuttakurssien muutosten vaiku-

tusta kauppataseisiin keskipitkdlld (2-3 vuotta) v&lilld. Koti-
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maiset hinnat ja kustannukset ovat endogeenisia Jja reagoivat

valuuttakurssien muutoksiin.

Mallin heikkoutena pienten avoimien kansantalouksien kannalta
on se, ettd pienen maan ulkomaankauppahinnat mdadardytyvat suurel-
ta osin maailmanmarkkinoilla. T&lldin hintojen muutosten vaiku-
tus kauppavirtoihin jda riippumaan tarjonnan hintajoustoista.

Tdmda ei ndy riittavdn hyvin MERM-mallissa.

7. Tulopoliittisen selvitystoimikunnan painotus

Tulopoliittinen selvityskunta pddtti helmikuussa 1983 tekemadnsa
selvityksen perusteella siirtyd seuraamaan hintakilpailukyvyn
kehitystd suhteellisten yksikkSty6kustannusten lisdksi my08s
kuluttajahintojen avulla. Samalla uudistettiin vertailumaiden
painotus. Bilateraalisten vientihintojen sijasta alettiin kdyt-
tdd sekd maailman vientiosuuksiin ettd Euroopan vientiosuuksiin

perustuvia painoja.

Laskelmissa maailmankauppaosuuksia korjataan Suomen viennin
rakenteella. Maailmankauppaan ja Lansi-Euroopan kauppaan perus-
tuvia painoja korjataan kdyttadmdllad hintakilpailukyvyn indikaat-
torina maailmankauppaan ja Lansi-Euroopan kauppaan perustuvien
indikaattoreiden keskiarvoa. T&md ei kuitenkaan poista sitd
ongelmaa, ettd Lansi-Eurooppa on nimenomaan valittu Suomen mark-

kina-alueeksi.
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Muuttuvan painotuksen ja toimialoittaisen tarkastelun mahdolli-
suuden kriteerit toteuttavat bilateraaliset vienti-, tuonti- ja
kauppapainot sekd kaksoisvientipainot mukaan- ja poislukien oma

tuotanto.

Painorakenteen valinnalla on huomattava merkitys kilpailukyvyn
kehityksesta saatavaan kuvaan. Ongelman voisi hyvin rinnastaa
valuuttakori-ongelmaan, eli painotuksen tulisi olla mahdollisim-
man hyvin reagoiva yksittdisiin muutoksiin. Painotus ei saisi
yli- eikd aliarvioida ta&mdn muutoksen vaikutusta ja toisaalta
sen pitdisi realistisesti heijastaa Suomen todellista kilpailu-

tilannetta (stabiilisuus).

————kaksoisvientipainot poislukien oma tuotanto
e Kaksolsvientipainot mukaanlukien oma tuotanto
mommnbjlateraaliset vientipainot

—————— bilateraaliset tuontipainot

Ind Ind

130 1130
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120
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100 1100
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Kuvio 7. Kilpailukykyindeksi eri painorakentein laskettuna

Kuviossa 7 on esitetty koko teollisuuden tasolla eri painoraken-
teilla ja Fisherin indeksikaavalla lasketut kilpailukykyindeksit.

Kuten kuviosta ndhdddn eri painorakenteet antavat kilpailukyvyn
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tilasta varsin suuriakin eroja, suurimmillaan eri painorakenteet

antavat eroksi runsaat 10 $%.

Parhaimman kuvan kilpailukyvystd koko teollisuuden tasolla antaa
kaksoisvientipainotus poislukien oma tuotanto ja heikoimman kuvan

bilateraaliset vientipainot.

Painotuksista olisi syytd kdyda ldpi useita eri versioita "todel-

listen" vaikutuserojen selvittamiseksi.

Tdhdn tyShdn olen valinnut painorakenteiksi kaksoisvientipaino-
tuksen molemmat versiot. Ndin voidaan jossain md&rin vertailla
painorakenteiden vaikutusta kilpailukyvystd saatavaan kuvaan.
Molempia painorakenteita voidaan kayttdd laskettaessa toimialan
kansainvadlistd kilpailukykyd, eli kilpailukykyd@ koko maailman
markkinoilla. N&illd painoilla laskettuja kilpailukyvyn arvoja
voidaan kdyttdd aggregoitaessa toimialoja yhteen; ensin kaksinu-
meroiselle tasolle ja sitten yksinumeroiselle tasolle, eli koko

teollisuudelle.

Kaksoisvientipainotus mukaanlukien oma tuotanto laskettiin siis

seuraavasti:

W, =2 ————- ¥ SmRscew (27)

vienti Suomesta maahan i

Suomen kokonaisvienti

tuonti maasta j maahan i

; maan i avoimen sektorin tuotanto
maan i kokonaisvienti

maan i kokonaistuonti
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Oikeanpuoleinen termi kuvaa maan j merkitystd tarjoajana maan i
markkinoilla. Vasen termi kertoo maan i merkityksen Suomelle
vientimarkkinana. Laskemalla yhteen maan j saama paino jokaisel-
la markkinalla (my8s omallaan) saadaan sen kokonaispaino Suomel-
le. On huomattava, ettd tutkittavia markkinoita voi olla enemmdn
kuin maita, joille painoja lasketaan, ts. i voi olla suurempi

kuin j.

Kaksoisvientipainot poislukien oma tuotanto laskettiin siis

seuraavasti:

W, = 3 —ets w =t (28)

Ehtona on oltava, ettd i # j, eli maan j markkinoita ei voida
huomioida yhteenlaskussa, koska maalla j ei ole tuontia ndille

markkinoille (M;# 0).

Ndin saadaan painorakenteet, joita kdyttden lasketaan suhteelli-
set yksikkotySkustannukset ja niiden komponentit tietyn indeksi-

kaavan mukaisesti. Indeksikaavan valintaa pohditaan luvussa 3.3.
3.2.2. Kaksoisvientipainot matriisimuodossa

Kaksoisvientipainotuksen laskenta on helpoin esittdd matriiseina.
Laskentatapa tuottaa my®6s toivottavat ykk&seen summautuvat pai-

not, riippumatta tarkasteltujen kilpailijamaiden ja markkina-

alueiden madrdastad (Durand, 1986, 2-4).
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Tarkastellaan yleistd tilannetta, jossa on n kilpailijamaata ja
m markkina-aluetta (maata tai maajoukkoa). Merkitddn maasta i
markkina-alueelle 3j suuntautuvaa vientid symbolilla X(i,J)-.
Niistd luvuista muodostuu n*m-matriisi X, jonka diagonaaliele-

mentit ovat nollia (maan vienti omaan maahan on nolla).

- X X X 1
11 in 1m
X X X
X = 21 2n 2m (29)
X X X
. nl nn nm -
b X X X
1 .n m

Tassid muodossa on oletettu, ettd m>n. Ndin ei tietenkddn tarvitse
olla, vaan n voi olla suurempi kuin m. Matriisin X esitysmuoto
on td118in sama, paitsi ettd sarake n puuttuu. Ndin saatu matrii-
si johtaa yksinkertaistettuun kaksoisvientipainojdrjestelmaan,
kaksoisvientipainoihin ilman omaa tuotantoa. Jos matriisin X
konstruointia jatketaan mddrittelemdlld diagonaalielementeiksi
kunkin maan oman tuotannon omaan maahan jddvd osuus (eli tuotan-
to - kokonaisvienti), pdddytddn kaksoisvientipainoihin, joissa
oma tuotanto on otettu huomiocon. Matriisin alle on merkitty

sarakkeiden 1..m summat, joita tarvitaan jatkossa.

Tamdn jdlkeen mddritelldan jokaista kilpailijamaata k kohden
vektori, jossa on n-1 elementtid. Vektorin Z(k) elementit mittaa

maan k merkitystd kullakin markkina-alueella j:

R | (30)

ol
=
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Vektorin elementti 2(k,j) on siis k:std Jj:hin suuntautuvan
viennin osuus maahan j muista maista (mySs j:std itsestddan: j:n
oma tuotanto) suuntautuvaan kilpailuun. Kun vektori Z(k) laske-
taan kaikille n-1l:1le kilpailijamaalle, tuloksena on matriisi,
jonka dimensio on n-1*m:
72 = 72(k,1)2(k,2)...2(k,m) (31)

Seuraavaksi lasketaan vektori Y, joka ilmaisee kunkin markkina-
alueen m merkityksen vertailumaalle k (tuoteryhmdssd P). Vektori

Y mAdritellddn matriisin X avulla seuraavasti:

=

Y(k) = X(k,3) /
j

(X(k,3)) (32)
1

Vektorin Y dimensio on m*1; kukin elementti ilmoittaa maasta k
markkina-alueeseen j suuntautuvan viennin (kun j#1) tai maahan
k jddvidn oman tuotannon (kun j=1) suhteen summatermiin. Summa-
termin arvo on kaikkiin m:&d4n markkinamaahan suuntautuvien vien-
tien summa lisdttynd omaan maahan j&dvdlld omalla tuotannolla.
Itse asiassa kyseessd on "muunnettu" bilateraalinen vientipaino.
Se on muunnos siind mielessd, ettd mukana on kilpailu tarkastel-
tavan vertailumaan omilla markkinoilla. Lisdksi Y on mddritelty

siten, ettd se automaattisesti summautuu ykkdseen.

Lopuksi on vield yhdistettdvd nadmd kaksi vientipainon komponent-
tia yhdeksi vientipainovektoriksi W. Tdmd vektori saadaan matr-
iisin Z ja vektorin Y matriisitulona. :

W = 2Y (33)
Tulon tekijdiden dimensiot ovat n-1*m ja m*l, joten tuloksena

on vektori, jonka dimensio on n-1*1. Kukin elementti ilmoittaa
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kilpailijamaan merkityksen kilpailijana vertailumaalle, eli

kilpailijamaan "painon".

Vertailumaaksi k voidaan valita vuorotellen jokainen n:sta
keskenddn kilpailevasta maasta, jolloin saadaan n matriisia
z(1,P), %2(2,P), ... ,Z(n,P), n vektoria Y(1,P), ... ,Y(n,P) Ja
tuloksena n painovektoria W(i,P). Kun otetaan lisdksi huomioon
eri tuoteryhmit (p kpl) ja vuodet (v kpl), saadaan tuloksena

kolmiuloitteinen matriisi W(k,P,V).

Tdssd tydssd tarkastellaan aina yhtd markkina-aluetta kerrallaan,
joten ensimmdinen ulottuvuus jd& pois. Sen sijaan vuosi- ja tuo-
teryhmdulottuvuudet ovat mukana; tosin "tuoteryhménd" kdytetdan
ISIC-toimialaluokituksen ryhmid, jotka eivdt tarkkaan ottaen
vastaa tuoteryhmdjakoa. Kdytdnnossd joillakin toimialoilla my0Gs
tuote on varsin homogeeninen (esimerkiksi laivojen valmistus),
mutta joillakin taas hyvinkin heterogeeninen (esimerkiksi muut

sdhkbmekaaniset laitteet).

Niin laskettujen painojen voidaan osoittaa summautuvan ykkGseen

(Rossi, 1989, 15-16).

Rossi pohtii diplomity®ss&dn (1989, 16-20) mySs kysymystd maa-
ryhmdt kilpailijoina tai markkina-alueina. Kysymys sivuaa myOs
titd tydtd siten, ettd maita joudutaan aggregoimaan markkina-alu-
eiksi. Voisiko siis yksittdisissd maissa lasketut painot aggre-
goida suoraan markkina-alueille, vai tdytyisikd se tehda jotain

kiertotietd pitkin? Rossi toteaa indeksiteorian termid kdyttden,
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ettid kaksoisvientipainojen laskentatapa ei ole konsistentti
markkina-alueiden aggregoinnin suhteen. Se on kuitenkin konsis-

tentti kilpailijamaiden aggregoinnin suhteen.

Eli markkina-alueiden aggregointia ei ole mahdollista tehda
suoraan, vaan aggregointi on tehtdvd alusta lahtien. Tdssa
tyossd ei kdytetd kilpailijamaiden aggregoinnin konsistentti-

syyttd hyvéksi.

3.2.3. Toimialojen painottaminen

Aggregoitaessa toimialoja kolminumerotasolta ensin kaksi numero-
tasolle ja edelleen koko teollisuuden tasolle, joudutaan pohti-

maan, kuten edelld, painorakennetta ja indeksikaavaa.

Luonnollisena painorakenteena voimme pitdd toimialan viennin
osuutta ylemmdn toimialan viennin arvosta. Painot on laskettu
vain perusvuodelle, joten toimialoja aggregoitaessa kdytetdan
kiinteitd painoja ja indeksikaavana t&ltd osin Laspeyresin indek-

sikaavaa.

3.3. Indeksikaavan valinta

Kilpailukyvystd saatava kuva riippuu monien indeksiteoreettisten,
talousteoreettisten ja tilastollisisten ongelmien ratkaisutavas-
ta. Talousteoria vaikuttaa koko ajan taustalla siind mielessd,

ettd mitd kilpailukyvyllda kulloinkin halutaan ilmaista ja mitka
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ovat talouspoliittiset motiivit kilpailukyvyn seuraamiseen ja
siihen vaikuttamiseen. Tilastolliset ongelmat kohdattiin siina
vaiheessa, kun etsittiin tarvittavaa tilastoaineistoa indikaatto-
rien laskentaa varten. Indeksiteoriaan tormdtddn, kun halutaan

muodostaa erilaisia indekseja.

Indeksejd tarvitaan, koska maailma on tdynna erilaisia aikasar-
joja, joita halutaan yhdistdd informaation tiivistdmiseksi. Niin
mySs kilpailukyvyn seurannan tasolla, silld maittaiset pariver-
tailut tai alatoimialatasot eivdt sindlldan informoi tutkijaa

riittdvisti koko kyseessd olevasta ongelmasta.

Indekseille on tyypillistd, ettd ne koostuvat kahdesta tekijdsta,
toisaalta eri aikasarjoista ja toisaalta niiden yhdistdmiseen
kdytettdvistd painoista. MySs eri indeksikaavojen kayttd voi
antaa ristiriitaisia tuloksia kilpailukyvyn tilasta. Indeksikaa-
vojen ominaisuuksia ja niihin vaikuttavia tekijoitd sekda "par-
haimman" kaavan valintaa tdssad yhteydessd@ pohditaan tdssa luvus-

sa.

3.3.1. Indeksiteoriaa

Indeksiteoriassa voidaan erottaa kaksi ldhestymistapaa: deskrip-
tiivinen ja talousteoreettinen indeksiteoria. Deskriptiivinen
indeksiteoria pyrkii kuvaamaan muutoksia sellaisinaan ottamatta
kantaa muutosten taustalla oleviin syihin. Se kadyttdd stokastis-
ta lahestymistapaa pyrkien poistamaan havaintoihin liittyvan

satunnaisvaihtelun ja saamaan esille pelkdstddn trendin ja jak-
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sollisen vaihtelun. Se ei kuitenkaan anna mitdan perusteita
varsinaisten indeksikaavojen kehittelylle. Irving Fisher kehitti
1900-1luvun alkupuolella aksiomaattisen ldhestymistavan, Jjohon
liittyy erilaisia testejd, joilla voidaan testata eri indeksikaa-
vojen ominaisuuksia. Kun laajaan indeksikaavojen joukkoon sovel-
letaan asteittain "tiukentuvia testejd", joukosta karsiutuvat
epdtarkimmat ja harhaisimmat kaavat. On kuitenkin todettu, ettei
yksikdidn indeksikaava tdytd naitd kaikkia kriteerejd, jolloin

joudutaan luopumaan joistain epdolennaisimmista kriteereistd.

Yleisimmin indeksikaavoilta vaaditut ominaisuudet (Vartia Y.,

1976, 75-91):

1. Ajankd&adntSominaisuus

Oletetaan, ettd indeksikaavassa vaihdetaan perus- ja tarkastelu-
vuoden havainnot keskenddn ja lasketaan ndin uudet indeksiluvut.
Jos saadut indeksiluvut ovat alkuperdisten indeksilukujen kdan-
teislukuja, sanotaan, ettd indeksikaavalla on ajankddntbominai-
suus.

2. Tekijdnvaihto-ominaisuus

Oletetaan, ettd perusmuotoisessa indeksikaavassa vaihdetaan
hinta- ja mddrdsuureet keskenadn. Jos ndin saadun indeksin ja
alkuperdisen indeksin tulo on vertailuvuosivektoreiden ja perus-
vuosivektoreiden pistetulon suhde, sanotaan, ettd indeksikaaval-

la on tekijdinvaihto-ominaisuus. Toisin sanoen, samalla indeksi-
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kaavalla laskettujen hinta- ja mddrdindeksin tulo on vertailu-

ja perusvuoden arvosuhde.
3. Suhteellisuusominaisuus
Tdmd ominaisuus voidaan mddritelld monella eri tavalla, jolloin

pdddytddn ankaruudeltaan eriasteisiin ehtoihin. Seuraavassa on

lueteltu erditd tdrkeimpid suhteellisuusominaisuuksia.

1. f(kxo,xo,yo,yo) = k

2. f(kxo,xo,myo,yo) = k

3. f(kxo,xo,yj,yo) = k

f(kx1lxo’yolyo)

f(xq,XO,Y’I,YO)
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4, Ketjutusominaisuus

Oletetaan, ettd lasketaan indeksi A muutokselle perusvuodesta 0
vuoteen 2. T&midn jdlkeen lasketaan kaksi indeksia, C ja D muu-
tokselle perusvuodesta 0 vuoteen 1 ja perusvuodesta 1 vuoteen
2. Jos indeksien C ja D tulo on indeksi A, kdytetylla indeksikaa-
valla on ketjutusominaisuus. T&lldin minkd& tahansa aikavdlin
muutosindeksi saadaan kertomalla kaikkien osavdlien muutosindek-
sit keskenddn. Muuttuvaa painoa kdyttdvat indeksikaavat eivat
yleensd toteuta tdtd ehtoa, mikd johtuu siitd, ettd painot muut-

tuvat tarkasteluvuoden muuttuessa.

5. Stabiilisuusominaisuus

Oletetaan, ettd jokin vektorimuotoisen indeksikaavan argumentin
skalaarikomponenteista l&hestyy nollaa. Jos indeksikaavan arvo
t4116in l&dhestyy mddrdttyd positiivista reaalilukua, sanotaan,

ettd indeksikaavalla on stabiilisuusominaisuus.

6. Superlatiivisuus

Diewert (1978, 883-900) on osoittanut, ettd kaikki superlatiivi-
set indeksikaavat ovat, elleivat tasmdlleen, ainakin approksima-
tiivisesti konsistentteja aggregoinnissa. Superlatiivinen indek-
sikaava on turvallinen valinta yleiseen indeksiongelmaan, jossa
indeksoitavan suureen kayttdytymistd ei voida teoreettisesti

hallita (Diewert, 1978, 115-145).
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Talousteoreettisessa ldhestymistavassa pyritddn hallitsemaan
ainakin jonkinlaisella tarkkuudella myS6s itse muutoksia tutki-
malla niiden syitd. Se on luonnollisesti sidoksissa kaytettdvddn
hinta- ja middrdsuhteiden kdyttdytymistd kuvaavaan teoriaan (vrt.

ostajan vs. myyjdn markkinat).

Tdssd tydssd on pdddytty kdyttdmddn puhtaasti deskriptiivista
menetelmdd, koska valittua indeksikaavaa on voitava kdyttdd
samanlaisena hyvinkin erilaisille ldhtdtiedoille: yksikkotyokus—

tannukset, tuotannon volyymi ja tydn tuottavuuden indikaattori.

Indeksit voidaan laskea periaatteessa kanta- tai ketjuperiaat-
teella. Kantaperiaatteella laskettu indeksiaikasarja on useiden
parivertailujen aikasarja. Ketjustrategian mukaisessa indeksi-
sarjassa parivertailut tehdd@dn perdttdisten havaintojen suhteen.
Indeksiaikasarja muodostetaan ketjuttamalla ndin saadut luvut
yhteen, niin sanotuksi ketjuindeksiksi. My&s ketjuindeksilld on
tietty perusvuosi, ja indeksipisteluvut kuvaavat muutosta perus-
periodista, kun vertailuperiodin v&lilld tapahtunut kehitys

otetaan huomioon.

Tdssa tyGssad kdytetddn kantaperiaatetta yksinkertaisuuden vuoksi.

3.3.2. Indeksikaavoja

Indeksikaava on aina luonteeltaan painotettu keskiarvo.

Kahden luvun x ja y keskiarvon mddritelmd (Vartia Y., 1976, 11):
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Lukujen x ja y keskiarvo K(x,y) on reaaliarvoinen funktio K: A->

R jossakin R?:n osajoukossa A,

1. Vdliarvolause: min(x,y)<K(x,y)smax(x,y)

2. K on jatkuva
3. Homogeenisuus:

4. Symmetrisyys: K(x,y) =

kaikille a>0 patee K(ax,ay) =

aK(x,v)

K(y,x)

Tamdn middritelmdn mukaisia keskiarvoja ovat esimerkiksi:

Aritmeettinen keskiarvo
Geometrinen keskiarvo
Harmoninen keskiarvo
Maksimi

Minimi

Logaritminen keskiarvo

Aritmeettisen,

(x+y) /2
VXY’

2/(1/x + 1/y)

max(x,y)
min(x,y)
L(x,y) =|(y-x)/log(y/x)
X kun x=y

geometrisen ja harmonisen keskiarvon yleiset

muodot n:lle havainnolle ovat:

n n
A(x,c) = T c;x; / & c
i=1 i=1
n c,(1/%c
G(x,c) = ( m x
i=1
n n
H(x,c) = T ¢; / £ (c;/x;)
i=1 i=1

(34)
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Nailla keskiarvoilla on sellainen ominaisuus, ettd aritmeettinen
keskiarvo on aina suurempi kuin geometrinen keskiarvo, joka on

puolestaan suurempi kuin harmoninen keskiarvo.

Painotetut keskiarvot voidaan laskea kdyttden joko perusvuoden
tai tarkasteluvuoden painoja, ja niiden suhteelliset erot ovat
likimain yhtd suuret. Perus- ja tarkasteluvuosipainoiset keski-
arvot voidaankin kuvata kahtena "haarukkana" kuvion 8 mukaisesti

(Suni et al., 1985, 21).

PERUSVUOSIPAINOISTEN TARKASTELUVUOSIPAINOISTEN
INDEKSIEN HAARUKKA INDEKSIEN HAARUKKA

Indeksin arvo
log—asieikolla

ARITMEETTINEN

(PALGRAVE)
ARITMEETTINEN
(LASPEYRES)
GEOMETRINEN
< _Symmelriapiste
GEOMETRINEN |
! % HARMONINEN
(PAASCHE)
HARMONINEN

Kuvio 8. Erityyppisten keskiarvojen muodostamat indeksihaarukat

Vaikka haarukat voivat sijaita periaatteessa mielivaltaisesti
toistensa suhteen, niilla on se ominaisuus, ettda haarukoiden
yhteinen symmetriapiste saadaan yhdistamdlla ne piikit, jotka
ovat toistensa peilikuvia. Harhattomien, ns. superlatiivisten
indeksien arvot ovat tamdn symmetriapisteen 1&dhistdlld; esimer-—
kiksi Fisherin indeksi saadaan Laspeyres- ja Paasche-indeksien

geometrisena keskiarvona ja TS6rngvist-indeksi perus- ja tarkas-
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teluvuosien painoilla laskettujen geometristen keskiarvojen

geometrisena keskiarvona.

—— Laspeyres c——mPalgarve
ssweme= | i sher mawmDicwert
-—--Paasche

—---Perusvuoden harmoninen

Ind Ind

120 120}

110}

100} 100}

90 90

80 1 I 1 L '} l‘ i 1 [l 1 1 1 1 1 80

Ind

1120

110

1970 75 80 85 1970 75 80 85

Kuvio 9. Kilpailukyky-indeksihaarukat koko teollisuudelle

Kuviossa 9 on esitetty kaksoisvientipainoilla mukaanlukien oma
tuotanto eri indeksikaavoilla lasketut kilpailukykyindeksit koko
teollisuuden tasolla. Kuviosta huomaamme, ettd haarukat noudat-

tavat periaatteita, jotka esitettiin my&s kuviossa 8.

Paaschen ja Laspeyresin indeksit eroavat Fisherin indeksista
noin 5 % tarkasteluperiodin alussa lahentyen sitten tarkastelu-
periodin loppua kohden. Palgarven Jja harmonisen perusvuoden
indeksit eroavat noin 5 % tarkasteluperiodin loppuvaiheessa. Ns.
superlatiiviset indeksit, Fisher ja Diewert, noudattavat l&hes

samaa kehityskulkua.
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Kuitenkin voimme huomata, kuinka eri indeksikaavojen kaytto
antaa erilaisen kuvan kilpailukyvystd. Tdmad tekijd on muistet-

tava, kun on kyse kilpailukyvyn mittamisesta.

Painotetun keskiarvon laskentatapaa valittaessa joudutaan siis

ottamaan kantaa seuraaviin kysymyksiin (Rossi, 1989, 36)

1. Kaytetdankd laskennassa perus- vai tarkasteluvuoden painoja
(vai molempia)
2. mitd keskiarvokaavaa kdytetadan

3. miten suhteellinen muutos mddritellaan

Vartia on esittdnyt indeksikaavalle seuraavan mddritelmén (Var-

tia, 1976, 56-57):

Olkoon n positiivinen kokonaisluku ja f positiivinen, reaaliar-
voinen funktio, joka on mddritelty kaikkien komponenteiltaan
positiivisten 4n-vektorien (x1,x°,y1,y°) joukossa eli f: Rf‘—> R,.

Funktio f on indeksikaava, jos silld on seuraavat ominaisuudet:

A.Tavaraluokan kddntdominaisuus (commodity reversal property)
B.Riippumattomuus mittayksik&sta (unit of measurement property)
C.Riippumattomuus rahayksik&std (monetary unit property)
D.Heikko suhteellisuusominaisuus (weak proportionality property)

E.Heikko identiteettiominaisuus (weak identity property)
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Laspeyresin indeksikaava

Laspeyresin hintaindeksikaava on perusmuodossaan (vektoriesitys)
seuraava:

P(La) =p *q / p°* g (37)
Laspeyresin indeksikaava saadaan hintasuhteiden painotettuna
aritmeettisena keskiarvona. Se ei mitenkddn ota huomioon pai-
noissa tapahtuvia muutoksia, vaan perusvuoden arvopainoja kayte-

tdan painotuksessa. Se ei toteuta kriteereistd tekijdin- ja

ajankdidntdominaisuuksia eikd@ ole superlatiivinen indeksikaava.

Paaschen indeksikaava

Paaschen hintaindeksikaava on vektorimuodossa

P(Pa) =p *q /p *dq (38)

Paaschen indeksikaava on hintasuhteiden painotettu harmoninen
keskiarvo, jossa kdytetddn tarkasteluvuoden painoja. Sen kaytto
edellyttdd, ettd painot on laskettu kaikille halutuille tarkas-

teluvuosille. Se ei kuitenkaan ota huomioon perusvuoden painoja.
Kaava on stabiili, konsistentti aggregoinnissa ja tdyttaa suh-

teellisuusehdot, mutta ei ole superlatiivinen eikd silld ole

tekijdin- ja ajankddntbominaisuuksia.
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Fisherin indeksikaava

Fisherin kaava on Laspeyresin ja Paaschen indeksikaavojen geo-

metrinen keskiarvo:

P(Fi) = VP(La)P(Pa) (39)

Silld on ajankdantbominaisuus, se on stabiili ja superlatiivinen,

sekd toteuttaa suhteellisuusehdot.
Vartian indeksikaavat

vartian I indeksikaavan johtamisessa l&hdetdan siitd, etta
hinnan suhteellisen muutoksen indikaattorina kdytetddn hintojen
osamddran sijasta osamddrdn logaritmia. Painot lasketaan perus-
ja tarkasteluvuoden arvojen sekd arvosummien logaritmisten keski-

arvojen suhteena.

P(Val) = exp [EW,- 10g(pl/p?)] (40)
missa

w, = L(vl,v0)/L(V", V) (41)

1

Merkintd L(x,y) tarkoittaa x:n ja y:n logaritmista keskiarvoa.

Indeksikaava on konsistentti aggregoinnissa ja stabiili.

Vartian II indeksikaava on Vartia I:sen muunnos, Jjossa painot
pakotetaan summautumaan ykkdseen. Se ei endd ole konsistentti

aggregoinissa.
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3.3.3. Indeksikaavan valintaperusteet tdssd tyOssa

Koska vientipainot on laskettavissa erikseen kullekin tarkas-
teluvuodelle, on luonnollista kdyttdd muuttuvia painoja hyddynta-
vaid indeksikaavaa, joten kiintedn painon indeksikaavat jaavat

tarkastelun ulkopuolelle.

Vientipainojen ykkdseen summautumisesta johtuen voidaan indeksi-

kaavallekin asettaa myGs tdmd kriteeri.

Indeksikaavan stabiilisuutta on pidettdvd my6s vdlttdmdttoména
ominaisuutena, silld lihtdtietojen puutteet eivit saa vaikuttaa
lopulliseen indeksiin. Toisaalta yksittdisen maan tai vuoden
tietojen suurten vaihtelujen vaikutukset vaimenevat lopullisessa

indeksissa.

Indeksikaavan superlatiivisuus vaaditaan siksi, ettd indeksoita-
villa suureilla ja niiden painoilla ei ole mitddn teoreettista

yhteyttd, eli tarvitaan mahdollisimman joustava indeksikaava.

Indeksikaavan konsistenttisuus vaaditaan myds, silla kaavaa

tarvitaan aggregoinnissa.

Toivottavana ominaisuutena pidetdan myds ajankdaantd- ja ketju-
tusominaisuuksia, jotka ovat tavallaan tapoja normeerata indek-

sejd niin, ettd indeksien kdyttdytyminen noudattaa tiettyd peri-

aatetta.
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Muuttuvapainoisuuden vaatimus pudottaa Laspeyresin, ykkOseen
summautuvuus karsii Vartia I:sen ja stabiilisuus sulkee pois

Térnqvistin indeksikaavan, joka perustuu ketjutuskriteeriin.

Edelld olevien kriteerien mukaan Paaschen ja Fisherin kaavat
ndyttiavidt olevan parhaat ehdokkaat. Ndistd Fisher on stabiilisem-
pi vientipainon muutoksen suhteen ja ottaa huomioon vientipainon
muutoksen perusvuodesta tarkasteluvuoteen siirryttdessd, koska
se on perusvuosipainotteisen Laspeyresin ja tarkasteluvuosipai-

notteisen Paaschen geometrinen keskiarvo.

Lis#dksi Diewert (1978, 883-891) on osoittanut, ettd Fisherin
kaava approksimoi nelidllisesti mitd tahansa aggregoinnissa
konsistenttia superlatiivista indeksikaavaa. Tdmd tarkentuminen
on vield voimakkaampaa, jos indeksiluvut lasketaan ketjustrate-
gialla. Edellytyksend tosin on, ettd perdkkdisten tarkasteluvuo-
sien hintamuutokset ja mddrdmuutokset ovat keskimddrin pienempia

kuin kiintedstd perusvuodesta lasketut muutokset.

4 .KILPAILUKYVYSTA SAATAVA KUVA

Tdssd luvussa esitetddn suusanallisesti ja graafisesti Suomen
teollisuuden eri toimialojen kilpailukyvyn tilaa. Aluksi luvussa
4.1. kuvataan kdytettyjd tilastoaineistoja ja millaisia muunnok-
sia niille on jouduttu tekemddn suhteelliset yksikkdétySkustan-

nus- ja viennin markkinaosuusindeksien saamiseksi.
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Luvussa 4.2. esitellddn suhteelliset yksikkotydkustannukset-
indeksin antamaa kuvaa kilpailukyvyn tilasta eri teollisuuden
toimialoilla. Lisdksi suhteelliset yksikkétydkustannukset on
jaettu komponentteihin ja ndin pyritddn esittdmddn kuinka eri

tekijat vaikuttavat kilpailukykyyn.

Luvussa 4.3. tarkastellaan kuvioiden avulla kuinka viennin
markkinaosuudet markkinoiden kokonaiskysynndstd ja kokonaistuon-
nista ovat kehittyneet verrattuna suhteellisiin yksikk&tyoOkus-

tannuksiin toimialatasolla.

4.1. Havaintoaineisto

Havaintoaineistona tdssd ty&ssad on kdytetty Yhdistyneiden Kansa-

kuntien teollisuustilastoa ja OECD:n kauppatilastoa.

Niiden sisdltdmille aikasarjoille on jouduttu tekemddn melkoisia

manipulaatioita estimoinnissa tarvittavien indeksien saamiseksi.

Luvussa 4.1.1. esitelldadn Yhdistyneiden Kansakuntien teollisuus-
tilasto ja ne muunnokset, Jjoita on tehty. Luvussa 4.1.2. on

vuorossa OECD:n kauppatilasto.

4.1.1. Yhdistyneiden Kansakuntien teollisuustilasto

YK:n teollisuustilastoja kdytetddn suhteellisten yksikkStySkus-

tannusten laskemiseen. YK lahettdad vuosittain kunkin maan tilas-
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tokeskukselle kyselyn, johon ndmd kykyjensd puitteissa vastaa-

vat. Yksikkétydkustannusten kaavana kdytetdan:

W tyovoimakustannukset tuotannon mdadra

Q tydpanos tyOpanos

TySvoimakustannukset ovat yleensd tydldisten palkat (wages of
operatives). Alankomaiden, Japanin ja Norjan tapauksessa kdyte-
tiin havaintoaineiston puutteellisuuksien vuoksi ty&voimakustan-
nuksina ty®ntekijdiden palkkoja (wages of employees). Suhteel-
listen tydvoimakustannusten laskemisessa kdytet&ddn ylld mainit-
tujen kolmen maan tapauksessa myGs Suomen osalta ty&ntekijdiden

palkkoja.

TySpanokset saadaan edelld mainitulla tavalla kdyttdmdlla joko
tybldisten tai tydntekijdiden lukumddrdd (number of operatives

tai number of employees).

Tuotannon midrd saadaan teollisuustuotannon indeksilukuna (index

numbers of industrial production) maittain, perusvuotena 1980.

Laskennassa on kdytettdvissd kolmentoista maan tilastot: Suomi,
Ruotsi, Norja, Tanska, Alankomaat, Belgia, Saksan liittotasaval-
ta, Iso-Britannia, Italia, It&dvalta, Yhdysvallat, Kanada ja
Japani. N&in ollen Suomen suhteen on laskettavissa kaksitoista

suhteellista yksikkotySkustannusta.

Valitettavaa on, ettd Ranska joudutaan j&tta&mddn kokonaan pois,

koska sieltd ei ole saatavissa minkddnlaisia toimialoittaisia
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tietoja palkkasummista, ei tyoldisten eika tyOntekijdiden suh-

teen.

Ndamd suhteelliset yksikkdtySkustannukset voidaan laskea teol-

lisuuden toimialaluokituksen kolminumerotasolla.

Teollisuustilaston luvut ovat dollarimddrdisid, joten kdyttamdl-
13 kunkin maan valuutan dollarikurssia saadaan laskettua kustan-

nus- ja tuottavuuskomponentit mySs maiden omissa valuutoissa.

Luonnollisesti suhteelliset luvut saadaan jakamalla muiden
maiden luvut Suomen vastaavilla luvuilla. Ndin ollen saamme
teollisuustilastoista laskettua kunkin maan suhteelliset yksikko-
tydkustannukset, my8s komponentit, dollareissa: suhteelliset
kustannukset paikallisissa valuutoissa, suhteellinen tuottavuus

sekd valuuttaindeksi.

Laskennassa joudutaan erdisiin ongelmallisiin tilanteisiin.
Ensinndkin maiden lukumddrd on vdhdinen ja Ranskan poisjddminen
on suuri puute. Toiseksi sarjojen kdyttdminen ei ole yhtendista
Alankomaiden, Japanin ja Norjan takia. Tamd ei ole kuitenkaan
ylittdmdétSn ongelma, koska tarkastellaan suhteellisia Ilukuja.
Niiden voidaan katsoa kdyttdytyvdn samansuuntaisesti, riippumat-
ta tySldisten tai tyontekijodiden luvuista. Kolmanneksi muutamien
maiden suhteellisia yksikkdtydkustannuksia laskettaessa joudutaan
joillain alatoimialoilla puuttuvien tietojen vuoksi kdyttdmddan

lisdapproksimaatioita.
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Tyypillisin tilanne on sellainen, Jjossa aikasarjassa esiintyy
yksittdisen vuoden kohdalla puuttuva tieto. Tdssd@ tapauksessa
arvoksi saadaan sitd edeltdvdn ja seuraavan vuoden arvojen keski-
arvo. Jos taas puuttuva tieto on sarjan alussa tai lopussa, niin
havaintojen katsotaan noudattavan samaa kasvuprosenttia kuin
ennen tai jdlkeen puuttuvaa tietoa. Sen sijaan jos tarvittava
aikasarja puuttuu kokonaan, se on korvattu vastaavalla rinnakkai-
sen toimialan aikasarjalla. Korvaaminen on tehty siten, ettd jos
puuttuva sarja on joko tySldisten palkka- tai lukumddrdsarja,
niin ne otetaan molemmat rinnakkaiselta toimialalta. Jos tdamdkadn
ei onnistu, niin sitten aikasarjoina on kdytetty vastaavia aggre-
goituja koko teollisuuden tasolla saatuja aikasarjoja. Aikasar-

joissa esiintyvdt puutteet on esitetty liitteessd 2.

Approksimaatioiden kdyttdd voidaan perustella siten, etta tal-
18in saadaan kokonaisvaltaisempi kuva Suomen kilpailukyvysta.
Lisdksi alkuperdisten maittaisten ja toimialoittaisten aikasar-
jojen korvaaminen on vain yksi pieni osa siitd informaatiosta,

jota tarvitaan indikaattorin laskemisessa.

4.1.2. OECD:n kauppatilasto

OECD:n kauppatilastoista saadaan tarvittavat tiedot markkinao-
suuksien ja erilaisten painojen sekd vientimarkkinoiden koon
laskemista varten. Tilastoista l1l6ytyvdt kultakin toimialalta,
aina nelinumerotasolta alkaen, kunkin neljantoista (siis Ranska

mukana) maan viennin ja tuonnin arvot kuhunkin / kustakin maa-

81



han/maasta sekd koko maailmaan/maailmasta, sekd tuotannon arvo

silld toimialalla. Kaikki arvoluvut on muunnettu dollareiksi.

OECD saa osan tiedoista kansallisista tilastokeskuksista, osan
suoraan tulli- yms. tilastoista ja osan kansantalouden tilinpidon
kautta tulevista normaaleista tilastotiedoista. Jotain tietoja
OECD on joutunut itse estimoimaan ja koettanut yhteismitallistaa

tiedot niin, ettd kaikki maat olisivat mukana samoin perustein.

Laskeminen onnistuu siis periaatteessa nelinumerotasolta ldhtien,
ja se olisi myOs perusteltua. Siten saataisiin yksityiskohtai-
semmat arviot kolminumerotasoisille markkinaosuuksille (kuin myGs
painoille) painottamalla ne nelinumerotason markkinaosuuksista.
Tamd jdtetddn kuitenkin tekemdttd lisddntyvén tybmddran ja puut-
tuvien tietojen vuoksi. Toimialojen lukumd&dra kasvaisi 35:sta
(25+9+1) 10l:een (66+25+9+1). Tanskan ja Itdvallan tietoja ei
ole nelinumerotasolla, jolloin kolminumerotason markkinaosuudet

ja painot vadristyisivdt mySs merkittdvasti.

Ndihin kolmeentoista maahan vietyjen/maasta tuotujen arvojen
summa ei ole sama kuin koko viennin/tuonnin arvo maailmalle/maa-
ilmasta. Markkinaosuuksia laskettaessa tdstd "ylimddrdisesta"
tiedosta on vain hy6tyd, saadaanhan siten markkinaosuuksista
todenmukaisempi kuva. Painojen laskemista varten joudutaan kui-
tenkin muodostamaan summamuuttujat viennistd ja tuonnista vertai-
lumaihin ndhden pelkdstddn painojen saamiseksi ykkdseen summau-

tuviksi. Painojen laskemista k&siteltiin yksityiskohtaisemmin

luvussa 3.2.
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Markkinaosuudet lasketaan kahdella eri tavalla. Erikseen saadaan
viennin markkinaosuudet markkinoiden kokonaiskysynndsta ja —tuon-
nista. Ensisijaisena tarkoituksena on verrata suhteellisia yksik-
kétybkustannuksia viennin markkinaosuuksiin markkinoiden koko-
naiskysynnistd. Samalla voidaan kuitenkin tarkastella myds koko-
naistuonnin markkinaosuuksien ja kustannuskilpailukykyindikaatto-

rin yhteyksia.

Viennin markkinaosuudet markkinoiden kokonaiskysynndstéd lasketaan

seuraavasti:

FIN IFINOECD
MO = o (43)
OECD PRODOECD + IOUTOECD - EOUTOECD

Viennin.markkinaosuudet.markkinoiden.kokonaistuonnista lasketaan

seuraavasti:
FIN IFINOECD
TO E e —————— (44)
OECD IWLDOECD

Vientimarkkinoiden kysyntd saadaan kaavan (43) nimittdjdstda, eli

se kertoo markkinoiden koon vaihteluista.

4.2. Suhteelliset yksikkdtySkustannukset

Suhteelliset yksikkdtydkustannukset-kilpailukykyindikaattoria
tarkasteltaessa koko teollisuuden tasolla voidaan sanoa, etta
silld on ollut laskeva trendi koko tarkasteluperiodin aikana

(kuvio 10.). Tdmd tulos saadaan kaksoisvientipainotuksia sekd oma
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tuotanto mukaanlukien (vasemmanpuoleinen kuvio) ettd poislukien

(oikeanpuoleinen kuvio) tarkasteltaessa.

Suhteelliset yksikkotyokustannukset teollisuudessa Suhteelliset yksikkotydkustannukset teollisuudessa
(1980=100). (1980=100).
Kaksoisvientipainot mukaanlukien oma tuotanto Kaksoisvientipainot poislukien oma tuotanto
Ind Ind Ind Ind
= Koko teollisuus = Koko (collisuus
130 130 130 1130

120} -120 120

110} -{110 110

100 -{100 100

90 =190 90 190
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1970 75 80 85 90 1970 75 80 85 90

Kuvio 10. Suhteelliset yksikkdtySkustannukset teollisuudessa

Kuten aikaisemminkin on tullut mainittua, kaksoisvientipainoilla
poislukien oma tuotanto laskettuna Suomen kilpailukyky on las-
kenut enemmin kuin kaksoisvientipainoilla oma tuotanto mukaan-
lukien. T&m# johtuu siitd, ettd oman tuotannon poisj&aminen
pienentdd Ruotsin saamaa painoa. Suomen suhteellisten yksikkotyo-
kustannusten paraneminen Ruotsiin ndhden aliarvioituu ja né&in

kilpailukykyindeksin huononeminen olisi suurempaa.

Kilpailukyvyn tila on ollut laskeva tdlld indikaattorilla las-
kettuna ldhes koko tarkasteluperiodin ajan. Ainoastaan vuosina
76-78 ja 83, suhteellisten yksikkOtySkustannusten kehitys on
ollut suotuisaa. N&md parannukset saatiin aikaan Suomen markan
devalvoinnilla, jonka vaikutukset jadivat kuitenkin lyhytaikai-
seksi. Tamd valuuttaindeksin paraneminen on suoraan ndhtdvissa
kuviossa 11, jossa on tarkasteltu suhteellisten yksikkStydkustan-

nusten komponentteja. Vasemmanpuoleisessa kuviossa painoraken-
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teena on kidytetty kaksoisvientipainoja mukaanlukien oma tuotanto

ja oikeanpuoleisessa kaksoisvientipainoja poislukien oma tuotan-

memmmee D2l kkakustannuskomponentti
r————0 tuottavuuskomponentti
—————— valuuttakurssikomponentti

Ind 1Ind

130

120
110 110
100 100

90 90

80 1 1 Il 1 1 1 1  S— 1 1 1 1 i I 80 ! ] 1 X 1 1 1 G i 1 1 1 Il L

Ind |

130

120

110

100

90

80

1970 75 80 85 1970 75 80 85

Kuvio 11. Suhteelliset yksikkStyOkustannukset komponenteittain
koko teollisuuden tasolla
My&s vuodesta 1976 ldhtien suomalaisen teollisuuden suhteellisen
tuottavuuden kehitys on ollut suotuisaa ja on ndin yhdessa va-
luuttaindeksin kanssa kompensoinut huonoa palkkakustannuskompo-
nentin kehitystd. Ilman ndiden kahden komponentin myStdvaikutusta
suhteelliset yksikk6tySkustannukset olisivat heikentyneet miltei
kaksinkertaisesti verrattuna vallitsevaan tilanteeseen. Palkka-
kustannuskomponentin kehitys on ollut, lukuunottamatta vuotta
1977 (devalvaatiovaikutus), todella heikkoa. Osasyynsd tdhdn on
suomalaisella tyOmarkkinapolitiikalla; joten aivan turhaa ei
teollisuuden huoli kilpailukyvyn heikkenemisestd ole ollut val-

litsevalla politiikalla.

Ndita komponentteja tarkasteltaessa havaitaan my6s, ettd paino-

rakenteiden eroilla on ollut vaikutusta juuri palkkakustannus-
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komponenttiin, ei niink&dn valuuttakurssi- ja tuottavuuskompo-

nentteihin.

Tamdn palkkakustannuskomponentin heikko kehitystrendi on havait-
tavissa my®s kaikilla teollisuuden toimialoilla. Heikkenemisen
suuruusluokka on ollut kaikilla toimialoilla suunnilleen sama.
Ainoastaan kolminumerotason toimialalla d&ljynjalostus (3530)
palkkakustannuskomponentin kehitys eroaa. Liitteissd 4 ja 5 on
esitetty toimialaluokituksen kaksi- ja kolminumerotasolla las-

ketut suhteellisten yksikkdtySkustannusten kuviot.

Kilpailukyvyn komponentit toimialalla 3530:
Oljynjalostusteollisuus (1980=100).
Kaksoisvientipainot mukaanlukien oma tuotanto

Ind Ind
== Palkkakustannukset == Tuottavuus - ~ Valuuttakurssit

160 1160

140 - 140

120 120

100 -1100

80 -180
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1970 75 80 85 90

Kuvio 12. Suhteelliset yksikkdtydkustannukset komponenteittain

6ljynjalostusteollisuudessa.

Valuuttakurssikomponentissa ei luonnollisesti ole havaittavissa
suuria eroja eri toimialojen vdlillda. Se on samalla tavoin kuin
koko teollisuuden tasolla kompensoinut epdedullista palkkakustan-

nuskehitysta.

Samaten tuottavuuskehitys, viimeistddn wvuodesta 1977 ladhtien,

on auttanut kilpailukyvyn yllapitdamistd ldhes kaikilla toimia-
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loilla. Ainoastaan kemian teollisuudessa (3500) ja sen alatoimi-
aloilla tuottavuuskehitys ei ole ollut kovin suotuisaa. Parasta
tuottavuuskehitys on ollut nahka- ja turkis- (3230) sekd kenka-
teollisuudessa (3240). MySs metallituote- (3810) ja koneteolli-
suuden (3820) alatoimialoilla tuottavuuden paraneminen on ollut

hyvin nopeaa.

Kilpailukyvyn komponentit toimialalla 3230: Kilpailukyvyn komponentit toimialalia 3240:
Nahka-— ja turkisteollisuus (1980=100). Kenkateollisuus (1980=100).
Kaksoisvientipainot mukaanlukien oma tuotanto Kaksoisvientipainot mukaanlukien oma tuotanto
Ind Ind Ind Ind
== Palkkakustannukset == Tuottavuus - - Valuuttakurssit = Palkkakustannukset = Tuottavuus - - Valuuttakurssit
130 1130
130 -1130
120 <120
120 -1120
110 1110
110 -1110 100 -1100
90 =190
100 -1100 7
80 -180
=190
90 70 70
80 w v+ 180 [X1] I TS N W T YT S ST T TN WA ST ST SN YN YT SN S W {1}
1970 90 1970 75 80 85 90
I
Kilpailukyvyn komponentit toimialalla 3810: Kilpailukyvyn komponentit toimialalla 3820:
Metallituoteteollisuus (1980=100). Koneteollisuus (1980=100).
Kaksoisvientipainot mukaanlukien oma tuotanto Kaksoisvientipainot mukaanlukien oma tuotanto
Ind Ind Ind Ind
== Palkkakustannukset = Tuottavuus - - Valuuttakurssit = Palkkakustannuksect = Tuottavuus - - Valuuttakurssit
150 150 150| 150
140 4140 140 140
130 digg 22 130
120 -
120 120 j20
110 1110
110 110
T 100 4100
100 100 g 90
90 10 8o 480
80 Loy 180 70 ISR TR SN SR VAN NN N TN NN T ST SO THNNY TS SN TS SO T N I | |
1970 9 1970 75 80 85 90

Kuvio 13. Kilpailukyvyn komponentit erdilld toimialoilla
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4.3. Markkinaosuudet

Viennin markkinaosuus-indikaattoreiden kehitys on noudattanut
1970-1uvun puolivdlin jdlkeen melko tarkasti suhteelliset yk-
sikkdtySkustannukset-indikaattorin kehitystd (kuvio 14.). Niiden
paraneminen on ollut jatkuvaa koko tarkasteluperiodin aikana,
johon osasyynd on ollut Suomen kansantalouden nopea kansainva-
listyminen 1970-luvun alkuvuosiin verrattuna. T&ll6in Suomen
teollisuuden absoluuttiset markkinaosuudet olivat vield varsin

pienid, joten markkinaosuuksien kasvattaminen on ollut helppoa.

wemex suhteelliset yksikkdtySkustannukset
r—— viennin markkinaosuudet kokonaiskysynndstd
————— viennin markkinaosuudet kokonaistuonnista

Ind Ind Ind '

|
130} 4 130 130 |

120 120

110 110 110

100 100 100

90 90 90

80 80 80

70
60

70 70

60 60
1970 75 80 85 1970 75 80 85 '

Kuvio 14. Suhteelliset yksikkotySkustannukset verrattuna viennin

markkinaosuuksiin koko teollisuuden tasolla

Viennin markkinaosuudet markkinoiden kokonaistuonnista ovat
pysyneet ldhes samana koko periodin aikana, mutta viennin mark-
kinaosuudet markkinoiden kokonaiskysynndstd ovat kasvaneet rei-
Justi. Toisin sanoen Suomen nopean taloudellisen kasvun, verrat-

tuna muihin teollisuusmaihin, ansiosta wviennin markkinaosuudet
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markkinoiden kokonaiskysynndstd ovat parantuneet suomalaisen

teollisuustuotannon suhteellisen osuuden noustessa.

Teollisuuden toimialatasoilla viennin markkinaosuuksien kehitys

ei ole ollut ndin yksisuuntaista. Vain kemian (3500), savi-,

lasi- ja kivenjalostus- (3600), metallien perus- (3700) ja metal-
lituote-

ja koneteollisuudessa (3800) viennin markkinaosuudet

ovat parantuneet.

Viennin markkinaosuudet markkinoiden
kokonaiskysynnista toimialalla 3500:
Kemian teollisuus (1980=100)

Viennin markkinaosuudet markkinoiden
kokonaistuonnista toimialalla 3500:
Kemian teollisuus (1980=100)

Ind Ind Ind Ind
- OECD = EC - - Ruotsi 240} == OECD = EC - - Ruotsi <240
250} 4250 220 1220
200 -4200
2004 -20t 180 -1180
160 -1160
150} -4150 140 -1140
120 <120
1001 100 (00 -1100
80 -{80
S0t 450 60 169
40 -140
[ ] VR N AT WA TR, PR SN NN ML WA (N T THNNY T T 0 20 20
1970 75 80 85 90 90
Viennin markkinaosuudet markkinoiden Viennin markkinaosuudet markkinoiden
kokonaiskysynnasti toimialalla 3600: kokonaistuonnista toimialalla 3600:
Savi—, lasi— ja kivenjalostusteollisuus Savi—, lasi— ja kivenjalostusteollisuus
(1980=100) (1980=100)
Ind Ind Ind Ind
— OECD =EC - - Ruotsi = OECD = EC - - Ruotsi
120} y -
120 a0} " <120
100} -1100
-1100
80 -180
180
60 -160
40 40 -160
20 1 1 1 1 1 1 1 i i i1 1 1 i 1 1 1 i 20 40 1 1 1 i i 14 1 i 1 PR | 1 [ | 1 40
1970 75 80 85 90 1970 75 80 85 90

Kuvio 15.
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Viennin markkinaosuude! markkinoiden
kokonaiskysynnista toimialalla 3700:
Metallien perusteollisuus (1980=100)

Ind

OECD i fnd
200K = EC ~ - Ruotsi 555
180 180
160 1160
140 140
120 -1120
100 -1100
80 -180
60 -160
40 -140
20 A 'l 1 i 1 I i3 1 1 i L 5 L | N TR T W | 20
1970 75 80 85 90
Viennin markkinaosuudet markkinoiden
kokonaiskysynnasta toimialalla 3800:
Metallituoteteollisuus (1980=100)
Ind Ind
— OECD = EC - - Ruotsi
180 -1180
160 -1160
140 -1140
120+ -1120
100 -1100
80 -180
60 £ 60
40 TS T Y [ O O BN T SN T SO Y | i L 40
1970 75 80 8S 90

Viennin markkinaosuudet markkinoiden
kokonaistuonnista toimialalla 3700:
Metallien perusteollisuus (1980=100)

Kuvio 16. Viennin markkinaosuudet erdilld toimialoilla

Metsdteollisuus on suurin piirtein sai

tosin puutavarateollisuus (3300) on hieman menettdnyt asemiaan.

Viennin markkinaosuudet markkinoiden
kokonaiskysynnastii toimialalla 3300:
Puutavarateollisuus (1980=100)

Ind Ind
— OECD =EC - - Englanti

120 -1120
100 -1100
80 -180
60 -160
40 L i Ll i 1 ne i 1 i 1 i} L ' '] 1 L 1 1 1 40

1970 75 80 85 90

Kuvio 17.

90

Ind Ind
— OECD == EC - - Ruotsi
160} -1160
NS
140{- ] v 140
120} s 120
100 - - -1100
80 80
60 160
40 e S W VO E S s T T T v NAL TN SR [T 40
1970 5 80 85 90
Viennin markkinaosuudet markkinoiden
kokonaistuonnista toimialalla 3800:
Metallituoteteollisuus (1980=100)
Ind - Ind
240k — OECD = EC ~ - Ruotsi Y S
220 -1220
200 -1200
180} 1180
160 <1160
140 -1140
120 -1120
100 -1100
80 -180
60 1 Il 1 i 1 i L L O B T T | - i 1 L 60
1970 s 80 85 90
dilyttanyt markkinaosuutensa,
Viennin markkinaosuudet markkinoiden
kokonaistuonnista toimialalla 3300:
Puutavarateollisuus (1980=100)
Ind = Ind
240k =— OECD = EC - - Englant Al
2201 -1220
200 -1200
180 1180
160} -1160
140} —1140
120 . 120
100 -1100
80 -180
60 1 L 60

1970 75 80 85

Viennin markkinaosuudet eraillid toimialoilla



Viennin markkinaosuudet markkinoiden Viennin markkinaosuudet markkinoiden

kokonaiskysynnasta toimialalla 3400: kokonaistuonnista toimialalla 3400:
Paperi— ja graafinen teollisuus (1980=100) Paperi— ja graafinen teollisuus (1980=100)
Ind Ind Ind R Ind
— — . i —_— = -- land
230k OECD EC Englanti b0 240} QECD EC nglanti J240
200)- 4200 220 =220
180} digo 2001 4200
180+ -1180
160} 1160
160 |- 1160
140} 140
S P 140 - —1140
120} » y <4120 124 di20
100'—&’ ,/\\,-~_ = —4100 100 -1100
80 |-== 180 80} -180
60l 4+ v ovoowowowowowoyoy oy w4 oo s 160 60l 0+ v v oy o4s vy w s n o oa w160
1970 75 80 8S 90 1970 15 80 85 90
Kuvio 18. Viennin markkinaosuudet erdilld toimialoilla
Sen sijaan elintarvike- (3100) ja tevanaketeollisuudessa markki-
naosuuksien lasku on ollut selvdd tarkasteluperiodin aikana.
Viennin markkinaosuudet markkinoiden Viennin markkinaosuudet markkinoiden
koyonaiskysynnéstﬁ toimialalla 3100: kokonaistuonnista toimialalia 3100:
Elintarviketeollisuus (1980=100) Elintarviketeollisuus (1980=100)
Ind Ind Ind Ind
— OECD ==EC - - Ruotsi
220 -1220 240 —1240
200 4200 220 220
180 J180 200 4200
160 J160 180 -1180
160 1160
140 -1140
140 —140
120 B
2 120 120 -1120
100 -1100 100 4100
80 -180 80 {80
60 __I b ey ey i 160 (1) [ R YO S VR W JCT VA S U YO SOSSS TS CHuar ST W VHNET WA THNY s N £ |
Viennin markkinaosuudet markkinoiden Viennin markkinaosuudet markkinoiden
kokonaiskysynnista toimialalla 3200: kokonaistuonnista toimialalla 3200:
Tekstiiliteollisuus (1980=100) Tekstiiliteollisuus (1980=100)
Ind Ind Ind Ind
= OECD = EC - - Ruotsi = OECD =EC - - Ruotsi
120 1120 120 4120
100 -100
100 1100
80 -180
80 -180
60 -160
. dao 60 60
20 | R W TR NN (NN (NN SN NN VNN N (NN VNN TN PN M VN MR PR 1 20 40 | NS TN N T SN [ N TN SN VU Y TS TN CINRY NN N EN S - | 40
1970 75 80 85 90 1970 75 80 85 90

Kuvio 19. Viennin markkinaosuudet erdailld toimialoilla
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Tevanaketeollisuudessa on ndhtdvissad 1980-luvun alkuvuosilta
alkanut kriisi, joka on johtunut osittain iddnkaupan tyrehtymi-
sestd. My®s muilla toimialoilla 1980-luku on ollut viennin mark-
kinaosuuksien menettdmisen aikaa, lukuunottamatta kemian ja

metalliteollisuuden aloja.

Ainoastaan kemian teollisuuden markkinaosuuksiin ei ole suhteel-
listen yksikkotySkustannusten heikkeneminen ndyttédnyt vaikutta-
van, vaan painvastoin, se on pystynyt kasvattamaan markkinaosuuk-
siaan. Samaten myos tdlla toimialatasolla viennin markkinaosuudet
markkinoiden kokonaiskysynndstd ovat kasvaneet nopeammin kuin

viennin markkinaosuudet kokonaistuonnista.

Toimialaluokituksen kolminumerotason tarkastelut tukevat koko
teollisuuden kaksinumerotasolla saatavaa yleistd kuvaa viennin
markkinaosuuksien kehityksestd. Vaate- (3220), nahka- (3240),
puutavara- (3310,3320) ja muovituoteteollisuudessa (3560) mark-
kinaosuuksien lasku 1980-luvulla on ollut todella suurta. Toi-
saalta graafisen (3420), kemian (3510-3540), lasituote- (3620),
metallien perus- (3710-3720) sekd metallituote- ja koneteollisuu-
dessa (3810-20) viennin markkinaosuuksien kasvu on ollut miltei
jatkuvaa koko tarkasteluperiodin ajan. Porsliiniteollisuudessa
(3610) markkinaosuudet ovat laskeneet koko tarkasteluperiodin
ajan. Huomattavaa on myds se, kuinka liikennevdlineteollisuudessa
(3840) laivojen valmistuminen tiettyind wvuosina heilauttelee

markkinaosuuksia.
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eremme sSuhteelliset yksikkotySkustannukset
———viennin markkinaosuudet kokonaiskysynndstd

Toimiala 3220

404

0 Dk Sy S v s ‘e e i i
1970 715 80 85

Toimiala 3310

Ind

120

110

so

1970 15 80 85

Toimiala 3560

Ind

Ind

120

100

40

197:) ' .15 ' 80
Toimiala 3510

Ind

120

1970 75 80 85

viennin markkinaosuudet kokonaistuonnista

Toimiala 3240

Ind

{nd

1204 -~

200 o o s boao PR T}
1970 75 R0 BS

Toimiala 3320

Ind

Ind

1970 s 80 85

Toimiala 3420

Ind

Ind

20

L L i i i i i i i
1970 ke 80 8s

Toimiala 3520

Ind Ind

120
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=== suhteelliset yksikkotydkustannukset
—===viennin markkinaosuudet kokonaiskysynndsta
—-—---viennin markkinaosuudet kokonaistuonnista

Toimiala 3530 Toimiala 3540
Tnd[- qnd Ind Ind
1sof 1iso 140 140
4 130 130
420 120 120
1 1o H110
<90 100 100
1 2 9%
:60 80 B0
130 70 70
B 60 0
AL ittt 10 50 50
1970 I 80 85
Toimiala 3710 Toimiala 3720
Ind Ind

140

120}
1o

100} 100
90
80 80
&0 70
60
40 sol o 4 e 0oy ooaoua a4y 44150
1970 A 80 8S
Toimiala 3810 Toimiala 3820
Ind Ind Ind

110

120
100

100

Ind—> = Ind

1970 75 80 RS 1970 s 80 85
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5. SUHTEELLISTEN YKSIKROTYOKUSTANNUSTEN JA MARKKINAOSUUKSIEN

VALINEN YHTEYS

Oletetaan, etta

1. markkinoilla vallitsee epdtdydellinen kilpailu

2. maat tuottavat hyddykkeitd, jotka ovat epdtdydellisid subs-
tituutteja keskendin. Tdstd seuraa, ettd ne kohtaavat kussakin

maassa alaspdin laskevat kysyntakdyrat.

3. hinnat muodostuvat kussakin maassa keskimddrdiskustannushin-
noittelulla mark up-sddnndn mukaisesti, siten ettd muut panos-
kustannukset kuin yksikkdtySkustannukset jdtetddn tarkastelun
ulkopuolelle.

Td118in voimme kirjoittaa (8):n uudelleen muodossa

p = U(1l+t) (8)

4. on olemassa kaupan tasapaino

Malliksi muodostuu seuraava (Fagerberg, 1988, 356-357):

X = A(p,/p)°W* (45)
M = B(p/p,)"Y" (46)
Xp = Mp, (47)
P = U(1l+t) (48)
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vienti

tuonti

ulkomainen kysyntd@ (markkinoiden koko)

kotimaan kysyntd (BKT) ("viennin markkinaosuudet")
kotimaassa tuotetun hyddykkeen hinta

hyddykkeen maailmanmarkkinahinta
yvksikkdtyokustannukset kotimaassa
yksikkdtySkustannukset ulkomailla

, jossa

<

hySdykkeen kysynnén
hyddykkeen kysynnan
hyodykkeen kysynnédn
hyddykkeen kysynnan

QoD C!C!;U'U ER X

hintajousto ulkomailla
hintajousto kotimaassa
tulojousto ulkomailla
tulojousto kotimaassa

A,B tasoparametreja
t bruttovoittomarginaali (gross profit marginal)

(45) on siis vientifunktio, (46) tuontifunktio, (47) on kaupan
tasapainon rajoitusehto ja (48) kertoo hinnoittelusddnndn, joka
madrdytyy yksikkdtydkustannusten ja kunkin maan markkinoiden
erilaisen bruttovoittomarginaalin mukaan. Tdssd ty8ssa kuitenkin
maittaiset bruttovoittomarginaalit oletetaan yhtd suuriksi,

eli t = t, = vakio

W

jolloin hinnat mddrdytyvdt ainoastaan yksikkStySkustannusten

perusteella.

p = U(l+t) ; p;= U (l+t)) (49)
Differentoimalla ajan suhteen saamme
dp du dp, du,
—— —] — ; P — — ———
p U o U,
eli
dp dp,, du du,
—Tms T Tmms = mmms s e (50)
P P, U U,
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5.1.Estimoitava riippuvuus

Vaikka bruttovoittomarginaalien erot voivatkin olla suuria
maittain ja vaikka ne olisikin syytd lisdtd hinnanmuodostumisen
malliin, joudutaan ne asettamaan tdssd ty®ssd kiinteiksi. Tdamd
siksi, ettd aikasarjoja kaikille bruttovoittomarginaalin muodos-

taville tekijBille ei ole saatavilla.

Ndin siis yksikkStySkustannukset ja hyddykehinnat muuttuvat sa-
massa suhteessa (50):n mukaan. Oletuksen 3 mukaan siis kaikki
muut kustannukset jdtetddn huomioimatta. Lisdksi oletetaan, etta
yksikkétydkustannukset muodostuvat eksogeenisesti mallin (45)-

(48) ulkopuolelta.

Kun asetetaan yhtdldt (45) ja (46) yhtdsuuriksi kauppataseen

tasapainoehdon (47) mukaan saadaan

P, P
P*A(-—)*W° = P *B(--)°%¢" (51)
P P

W

Ratkaistaan Y":n mukaan ja differentioimalla ajan suhteen saadaan

dy dw dp dp,
h--=¢--+ (1l-a-b) -- + (-1l+atb) ---

Y w P B

dy c dw 1-(a+b) dp dp,

il e i e (52)

Y h W h P P

Siitd (50):n mukaan saamme
dY c dw 1-(a+b) du  du,

w5 cm  m—— (= ) (53)
Y h W h LU ¢
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Siis viennin markkinaosuuksien muutokset voidaan kirjoittaa
funktiona markkinoiden kasvun muutoksesta Jja suhteellisten
yksikkdtySkustannusten muutoksesta. Markkinoiden kasvuun pitdisi
pystyd reagoimaan ja kasvattamaan markkinaosuuksia, kun taas
suhteellisten yksikk8tydkustannusten nousu alentaa markkinaosuuk-
sia. Valttdmitdn ehto tdlle on, ettd (atb)>1l, koska h>0. Tata

ehtoa kutsutaan myds Marshall-Lerner -sddnndksi.

Fagerbergin (1988, 358) artikkelin mukaan aikaisemmissa empiiri-
sissd tutkimuksissa tdmd ehto ei ole toteutunut. Niinpd han
omassa tutkimuksessa on pyrkinyt selittdmd&n suoraan BKT:n kasvua
ja lisdnnyt selittdviksi muuttujiksi teknologisen kilpailukyvyn

ja kilpailun toimituskyvylla.

5.2. Estimointimenetelmad

Tassd luvussa kidydddn ldpi empiirisessd osassa kdytettavd es-
timointimenetelmd. Tarkoituksena on testata onko kustannuskil-
pailukykyindikaattorilla ja markkinaosuusindikaattorilla tilas-
tollisesti merkitsevd riippuvuus ja kuinka voimakas tuo riip-

puvuus saattaisi olla.

Kyseessd on kolme aikasarjaa, tai viisi, jos suhteelliset yk-
sikkdtydkustannukset on jaettu komponentteihin. Niitd voitaisiin
kdytadnndssa vertailla tavallisella regressioanalyysilld. Kuiten-
kin tuo aikasarja jdda liian lyhyeksi toteuttaakseen sen kdytt&on

vaadittavat ehdot, joten on tarpeen 16ytdd estimointimenetelmd,
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jolla t&md& ongelma voitaisiin poistaa. Ratkaisu on yhdistetty
aikasarja-poikkileikkaus-aineisto. Poikkileikkausaineisto yksi-
ndin olisi myds liian pieni, mutta kdyttdmdlld aikasarja-poik-
kileikkausmenetelmdd saavutetaan riittdvan suuri vapausasteiden

lukumdard.

Yhdistettyjd aikasarja-poikkileikkausmenetelmid on lukuisia,
mutta tdssd tybssd kdytetddn Kmentan (1971) kehittdmad mallia,
joka sisdltyy SHAZAM-ohjelmistoon. Malli on tdsmdllisesti joh-

dettu Kmentan kirjan luvussa 12.

Liht6kohta on malli

Y = XB + €, jossa (54)
Yq ‘x11,1 X11,.2 X11,|< T '611 T
e I RS ST I ST &
Y = Yo r X = 21,1 21,2 *** 421k r € =€y
Yor Xor1 Xoro oo Kpri €
Yy - ‘Xnm XNT,Z .- XNT,K = “Eyr -

Vektori Y muodostuu Suomen N:n toimialan maailmanmarkkina-
alueella laskettujen markkinaosuuksien alekkain asetuista aika-
sarjoista. Havaintomatriisi on samantyyppinen, mutta sisdltda
Suomen N:n toimialan maailmanmarkkina-alueella laskettujen suh-
teellisten yksikkStySkustannusten aikasarjat. Jos suhteellisia
vksikk6tySkustannuksia ei ole jaettu komponentteihin, niin K=2.

Kaksi tulee siitd, ettd toisena selittdvdnd muuttujana on markki-
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noiden kysyntd. Jos taas suhteelliset yksikkdtySkustannukset on
jaettu tydkustannus-, tuottavuus- ja valuuttakurssikomponenttei-

hin, niin K=4,

Jadanndstermin € vektori on rakenteeltaan samanlainen kuin Y.
Parametrivektori on muotoa f = (f,...8;)'. Estimointimenetelmdna

on Aitkenin yleistetyn pienimmdn nelisumman (GLS) menetelmd
g = (x''x) " (x2). (55)

Ongelmana on, ettei kovarianssimatriisia Q (tyyppid (N*T)*(N*T))

tunneta. Se voidaan kuitenkin estimoida aineistosta.

Aikasarjan virhetermien sallitaan yleensd kayttdytyvdn autoreg-
ressiivisesti AR(1l)-prosessin mukaan eli

€it = Pi€j ¢ T Uy (56)

jossa uH~N(0,oa) eli u;, on valkoista kohinaa. Virhetermistd €,,
oletetaan Eio~N(0,cﬁi/1—p§) ; jolloin Eit~N(0,cﬁi/l—p§) (Kmenta, 1971,
271-273) . Poikkileikkausaineistossa virhetermien sallitaan olevan
heteroskedastisia eli
2

E(€%,) = (57)

mutta niiden oletetaan olevan keskenddn riippumattomia eli

E(€€) = 0 (i#d). (58)
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Kmenta olettaa kaikkien ndiden ominaisuuksien olevan voimassa
myos yhdistetyssd aikasarja-poikkileikkaustarkastelussa ja lisdk-
si

E(€ ;) = 0 kaikille i,j. (59)

Koska autokorrelaatiokerroin p;, voi vaihdella toimialoittain,

saadaan

E(€;€:) = P %% (t2s) ja (60)

|
o

E(€;,€;) (i#3). (61)

Kovarianssimatriisi Q saa muodon

- o3P, o . 0 3
2
0 o3P, .
Q = F .
2
= 0 ... GNPN o

jossa P on (T*T)-matriisimuotoa

2 -1
[ 1 p-i p.i L piT =3
P, 1 D; T
P, = :
L p ™ pT2 p.1? o ]

ja 0 on (T*T) nollamatriisi. Estimoinnin ensimmiiseni vaiheena
lasketaan tavallinen pienimmin nelidsumman (OLS) regressio yli

kaikkien (N*T kpl) havaintojen. Saadut estimaatit ovat harhat-
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tomia ja konsistentteja ja niiden avulla lasketaan residuaalit

e, .- Autokorrelaatiokertoimet p; saadaan nyt laskettua

p; = ——--g--t-- (t = 2,3,...,T) (62)

Seuraavaksi tehddadn havainnoille muutos

Yie = BXyeq t oove F BKX*it,K + u'y, (63)
jossa Y*it = Y = Bi¥y,em

X*it,k = Xtk PiX; ¢,k (k = 1,...,K)

u', = € = Bi€y e (t= 2,...,T), (i= 1,...,N)

FrET . . . . . . ~%
Tédmd estimoidaan OLS:1lla ja saatujen residuaalien 4, avulla muo-
dostetaan virhetermien u;, varianssit
1 T
*

s2 = ————- T (6}) (64)
T-K-1 t=2

2 =2
Koska = o5(1-p;) saadaan

Q
|

§2 = ————-— (65)

Nyt kovarianssimatriisin @ kaikki alkiot tunnetaan, joten esti-
mointi voidaan suorittaa. Autokorrelaatiokorjauksen suorittami-
sen yhteydessd menetetddn kunkin toimialan aikasarjan ensimmdi-
nen havainto, mutta SHAZAM-ohjelmisto kdyttdd modifioitua Kmentan

mallia, jossa ensimmdinen havainto voidaan sdilyttdd.

Yhdistetyn aikasarja-poikkileikkausmenetelmdn kdytdn tidrkeimmit
edut ovat vapausasteiden suuri mddrd ja korjausten ansiosta hyvin

kdyttdaytyva virhetermi. Jos kdytettdvissd olevaa aineistoa hyd-
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dynnettdisiinpelkdllad aikasarjamenetelmdlld, vapausasteitaolisi
17-K, jossa K on estimoitavien parametrien lukumddara. Poikki-
leikkausmenetelmdssd taas vapausasteita on 25-K. Kmentan menetel-
midn kdyttd antaa vapausasteiksi enimmillddn 17*25-K eli 425-K,

jotka ovat siis paljon enemmdn kuin kahdella muulla tavalla.

Kmentan menetelmdn kdayttd merkitsee edustavan toimialan mallin

estimointia. Kdytetddn esimerkkind yksinkertaista mallia

Y., = a + bx, (66)
Kmentan malli rajoittaa parametrit a ja b samoiksi kaikille
toimialoille. Jos parametrit todellisuudessa poikkeavat toimia-
loittain, voi yhdistetyn mallin jddnndsnelisumma (S,) olla
suurempi kuin toimialakohtaisten mallien jd&nndsnelidsummien
summa (S,). Td&td voidaan testata F-testin avulla (Maddala 1977)

laskemalla testisuure

(S, - S;) / (XN - K)
S, / (2 Ty - KN)
i
N on toimialojen lukumddrd, K estimoitavien parametrien lukumdara
ja T, on toimialan i aikasarjan pituus. Jos testisuure vapausas-
teilla (KN-K), (ZT; - KN) ei ole merkitsevd, toimialakohtaiset
parametrit eivdt poikkea toisistaan ja yhdistetyn aikasarja-

poikkileikkausmallin estimointi on perusteltua.

Jos testisuure on merkitseva, parametrien olisi sallittava poike-

ta toimialoittain. Yksinkertaisesti tdmidn voi tehdi estimoimalla
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tavallisen aikasarjamallin jokaiselle toimialalle. Parempi tapa
olisi k&dyttdda toimialakohtaisia dummy-muuttujia yhdistetyssa
aikasarja-poikkileikkausmallissa. Niiden avulla voidaan estimoida

toimialakohtaiset vakiotermit ja/tai kertoimet.

5.3. Estimointitulokset

Tdssd luvussa esitetddn molemmilla estimointimenetelmilld saa-
tuja estimointituloksia. Luvussa 5.3.1. on esitetty tavallisella
PNS-estimoinnilla teollisuuden aggregoidulla tasolla saadut
tulokset. Luvussa 5.3.2. ja 5.3.3. esitetddn poolaamalla saadut
ISIC-toimialaluokituksen kaksi- Jja kolminumerotason tulokset.

Luvussa 5.3.4. on toimialoittaiset poolaus-estimointitulokset.

Estimointeja on siis suoritettu niin koko teollisuuden tasolla
kuin myds disaggregoidulla tasolla, toimialaluokituksen kolmi-
ja kaksinumerotasolla. Lisdksi viennin markkinaosuuksien kehi-
tystd on tarkasteltu sekd komponoituihin ettd dekomponoituihin

suhteellisiin yksikk&tyOkustannuksiin nahden.

5.3.1. Estimointitulokset koko teollisuuden tasolla

Nditd estimointeja tarkasteltaessa on syytd muistaa, ettd kuinka
lyhyt aikasarja (n=16) on kyseessd, Jjoten vapausasteet ja&dvit
hyvin alhaisiksi. Tulokset voivat hyvinkin olla harhaisia, mutta

ne kdydaan ldpi, jotta vertailukohtaa disaggregoidulla tasolla

saadaan.
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Viennin markkinaosuuksia markkinoiden kokonaoskysynndstd suhteel-
lisilla yksikkétySkustannuksilla ja markkinoiden koolla selitet-

tdessa saatiin seuraava regressioyhtdlo:

VO = 0.35983 * RM + 0.63399 * K R°=0.9242
(14.35) (19.01) 14 df
DW = 1.66891 p = 0.162086 n=16
F(2,14) = 3033.078
GF = 1.1492 2 df
LM = 0.6238 2 df
Parametriestimaattien etumerkit - a priori - ovat oikeita ja

tilastollisesti merkitsevid (t-arvo), nollasta poikkeavia. Seli-
tysaste (R2) on huomattavan korkea, n.92%. Durbin-Watson tes-
tisuure jdd suhteellisen kauaksi optimiarvostaan (2), mutta
osoittaa kuitenkin ettei heteroskedastisuutta esiinny. GF on
jdanndsten normaalijakautuneisuuden yhteensopivuustestisuure ja
LM jaanndsten normaalijakautuneisuuden Lagrangen kerrointestin

arvo. Vakiotermi ei muodostunut merkitsevdksi.

Estimointi osoittaa, ettd suhteelliset yksikk&tySkustannukset-
indikaattorin paraneminen (yksikkOtySkustannukset alenevat suh-
teessa muihin maihin) johtaa markkinaosuuksien kasvuun. Samaten
markkinoiden koon kasvu helpottaa markkinaosuuksien kasvattamis-
ta. Kerroinvaikutukset jddvat kuitenkin alle yhden. Yhden yksikén
paraneminen suhteellisissa yksikkStySkustannuksissa johtaa 0.35-

kertaiseen paranemiseen markkinaosuuksissa.

Viennin markkinaosuuksia markkinoiden kokonaiskysynndstd my6s
suhteellisten yksikk&étySkustannusten komponenteilla selitettd-
essd saatiin seuraava regressioyhtdlé:

VO = 0.21983 * OPM + 0.78201 * K R?>= 0.9482
(17.99) (40.06) 14 df
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DW = 1.9923 p = 0.377631 n=16
F(2,14) = 4657.642

GF = 2.7204 2 df

LM = 0.8939 2 df

Jalleen parametriestimaattien etumerkit ovat oikeita Jja tilas-
tollisesti merkitsevdsti nollasta poikkeavia. Selitysaste nousee
vield edellisestd, nyt n.95%. Vakiotermi ei té&ssdkddn tullut
merkitsevdksi. Komponenteista muut kuin suhteellisten palkkakus-
tannusten ja suhteellisen tuottavuuden yhdiste jdadvat tilastol-
lisesti ei-merkitseviksi. Yhdistemuuttuja on muodostettu havai-
tun multikollineaarisuuden vuoksi, ja se edelliseen RM—-muuttujaan
ndhden jattdd vain valuuttakurssi-vaikutuksen huomioonottamatta.
Ndin tuntuisi siltd, ettd markkinoiden koko muuttujan merkitys

kasvaa.

Viennin markkinaosuuksia markkinoiden kokonaistuonnista suhteel-
lisilla yksikkotySkustannuksilla ja markkinoiden koolla selitet-

tdessd saatiin seuraava regressioyhtdld:

TO = 60.259 + 0.19764 * RM + 0.17547 * K R = 0.6914
(6.29)  (2.495) (5.262) 13 df
DW = 1.5928 p = 0.083067 n=16

F(2,13) = 14.566 from MEAN
F(3,13) = 6538.799 from ZERO
GF 1.4343 1 df

LM 1.1424 1 df

Parametriestimaattien etumerkit ovat taas oikeita ja tilastolli-
sesti merkitsevdsti nollasta poikkeavia. Selitysaste on 69%.
Vakiotermistd tdssd estimoinnissa saatiin merkitsevd ja arvol-
taan 60.259. Estimaattien arvot jdivdt pienemmiksi kuin markki-

noiden kokonaiskysynndstd-tapauksessa.
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Viennin markkinaosuudet markkinoiden kokonais-
kysynnasta ja -tuonnista
Estimointitulokset koko teollisuuden tasolla

OLS: VO |POOL: VO| OLS: TO [POOL: TO OLS: VO |POOL: VO |OLS: TO |POOL: TO
OM -0.36643 — RM B 0.35983 | 0.41934 |0.19764 |0.64879
-4,317 14.35 9.163 2.495 13.37
PM 0.44831 K 0.633Q99 | 0.4598 [0.17547 |0.34412
3.198 19.01 7.600 5.262 5610
OPM 0.21983 0.19944 0.13483 .
17.99 4.551 1.752
EM 0.79654 0.79478
5016 9.031
K 0.78201 0.35382
40.06 6.489
Vakio 44.283 Vakio 60.259
5.05 6.29
R . 0.9482 0.7078 |0.824 0.633 R 0.9242 0.7021 |0.6914 |0.6650
Durbin-Watsor]1.9923 1.8268 |2.4664 2.0363 |Durbin-Watsor{1.66891 | 1.9506 [1.5928 |1.9022
F from MEAN o 30.44 F from MEAN 14.566
(2,13) (2,13)
F from ZERO [4657.642 475.26 N 11469.215 455.081 |F from ZERO [3033.078| 443.468 |6538.799|446.455
(2.14) (3,141) (3,13) (2.142) (2.14) (2,142) |(3.13) (2,.133)
GF 2.7204 5.6742 1.8817 9.0815 |GF 1.1492 8.0548 |1.4343 10.2746
2 ) M (8 (] (8 m 8
LM 0.8939 1.2528 LM 0.6238 1.1424
(2) (2 2 1)
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Viennin markkkinoiden kokonaistuonnista nyt suhteellisten yk-
sikkbtySkustannusten komponenteilla selitettdessd saatiin seu-

raavaa:

TO = 0.24861 *OPM + 0.39615 *EM + 0.3622 *K R° = 0.7177

(3.55) (2.439) (3.351) 13 df
DW = 1.79802 p = 0.186124 n=16
F(3,13) = 5647.538

GF = 1.1492 1 df

LM = 0.4604 2 df

Nyt saatiin kaikki komponentit selitt&djiksi mukaan; parametries-
timaatit ovat tilastollisesti merkitsevid ja etumerkiltdédn oikei-
ta. Valuuttaindeksin paranemisesta seuraa markkinaosuuksien
nousu. Selitysaste nousee edellisestd, mutta jdd edelleen al-
haisemmaksi kuin markkinoiden kokonaiskysynndstd-tapauksessa.
Selitysastetta saadaan nostettua korvaamalla valuuttaindeksi
vakiotermilld. T&lldin regressioyhtdld on seuraava:

TO = 44.283 + 0.19944 * OPM + 0.35382 * K R® = 0.8240

(5.05) (4.551) (6.489) 13 df
DW = 2.4664 p = 0.666318 n=16
F(2,13) = 30.44 from MEAN

F(3,13) = 11469.215 from ZERO

GF = 1.8817 1 df

LM = 1.2528 2 df

5.3.2. Estimointitulokset kaksinumerotasolla

Kun nyt saamme myds poikkileikkausaineiston, niin havaintojen
lukumddréd kasvaa l6:sta 144:een. Ndin estimointitekniikka muut-
ttuu "poolaukseksi" ja vapausasteet ovat sitd kautta kasvaneet.
Estimoinnit tdllad tasolla ovat jo perusteltuja verrattuna edel-

liseen.
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Tdlla tasolla selitettdessd viennin markkinaosuuksia kokonaisky-
synndstd suhteellisilla yksikkdtySkustannuksilla, selitysaste

alenee PNS-estimointiin ndhden ja regressioyhtdldksi saadaan:

2

VO = 0.41394 * RM + 0.4598 * K R = 0.7021
(9.163) (7.60) 142 df
DW = 1.9506 n=144
F(2,142) = 443.468

GF = 8.0548
Suhteellisten yksikk&ékustannusten (EM) parametriestimaattien
arvo paranee edelliseen tasoon verrattuna, mutta markkinoiden
koon alenee. Parametriestimaatit ovat kuitenkin merkitsevia ja

oikeanmerkkisid.

Viennin markkinaosuuksia kokomaiskysynndstd suhteellisten yk-
sikkStySkustannusten komponenteilla selitettdessd regressiyhtdld
on seuraava:

VO = -0.36643*0OM + 0.44831*PM + 0.79654*EM R° = 0.7078
(-4.317) (3.198) (5.016) 141 df

DW = 1.8268 n=144
F(3,141) = 475.26
GF = 5.6742 7 df
Myds ndin selitysaste heikkenee edellisestd ja suhteellisille
palkkakustannuskomponenteille tulee jopa vddrdnmerkkinen para-

metriestimaatti. Estimaatit ovat kuitenkin merkitsevid ja kaikki

on saatu mukaan.

Viennin markkinaosuuksia kokonaistuonnista suhteellisilla yk-
sikkdtySkustannuksilla selitettdessd muodostui regressioyht#ld
seuraavaksi:

TO = 0.64879 * RM + 0.34412 * K R® = 0.7508
(13.37) (5.61) 142 df
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DW = 1.9648 n=144

F(2,142) = 562.278

GF = 10.0003 8 df
Parametriestimaatit ovat taas oikeanmerkkisid ja tilastollisesti
merkitsevid. Edelliseen tasoon verrattuna selitysastekin nousee.
Tdssd estimoinnissa saadaan tdhdn mennessd suurin merkitys suh-

teellisille yksikkOStySkustannuksille viennin markkinaosuuksien

muodostumisessa, noin 0.65-kertainen.

Viennin markkinaosuuksia markkinoiden kokonaituonnista suhteel-
listen yksikkotySkustannusten komponenteilla selitettdessd reg-

ressio on tdamd:

TO = 0.13483 * OPM + 0.79478 * EM R° = 0.633
(1.752) (9.031) 142 df
DW = 2.0363 n=144
F(2,142) = 455.081
GF = 9.0815 8 df

Parametriestimaatit ovat tdssdkin tapauksessa oikeanmerkkisid ja

tilastollisesti merkitsevid. Selitysaste jdd 63.3 %:iin.

5.3.3. Estimointitulokset kolminumerotasolla

Teollisuuden toimialaluokituksen kolminumerotasolla kokonais-
kysynndn markkinaosuuksien selittdminen epdonnistuu, silld para-
metriestimaatit eivdt saa tilastollisesti merkitsevdsti nollasta
poikkeavia arvoja. Tdmd siksi, ettd suhteelliset yksikk&tydkus-
tannukset ja markkinaosuudet eivdt korreloi juuri lainkaan. Kol-
minumerotasolle siirryttédessd "poikkeavien" toinialojen lukumdiri

lisdédntyy ja pisteparvi hajoaa.
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Viennin markkinaosuuksia markkinoiden kokonaistuonnista suhteel-
lisilla yksikkStySkustannuksilla selitettdessd taas estimointi
onnistuu:

TO = 72.772 + 0.14109 * RM + 0.081058 * K R® = 0.7997

(9.92) (2.52) (1.683) 413 df
DW = 1.9797 n=416
F(2,413) = 4.566 from MEAN

F(3,413) = 1162.794 from ZERO

GF = 37.9697 25 df

Parametriestimaatit ovat oikeanmerkkisid ja merkitsevid, tosin
markkinoiden koossa valttdvdsti. R selitysaste on kehittynyt
ldhtien koko teollisuuden tasolta kolminumerotasolle 0.6914 -

0.7508 - 0.7997.

Sen sijaan, kun viennin markkinaosuuksia kokonaiskysynndsta seli-
tetddn suhteellisten yksikkSkustannusten komponenteilla saadaan
regressiyhtdléd:

VO = -0.3888 *OM + 0.16511 *PM + 1.09 *EM R° = 0.842
(-8.285) (2.395) (12.5) 413 df

DW = 1.9516

F(3,413) = 1902.415

GF = 33.4158 25 df

Maddala F(75,338) = -2.37315
Tdssd taas suhteellisten palkkakustannusten parametriestimaatti
saa vddrdn etumerkin. Muuten parametriestimaatit ovat merkitseviid
ja oikeanmerkkisid. Selitysaste on kehittynyt seuraavasti 0.9482
- 0.7078 - 0.842. Valuuttaindeksin kerroinestimaatti on melkoisen

korkea, yli 1:n (1.09). Maddalan F-testissd selvidd, ettid esti-

mointi ei olisi edustavan toimialan estimointia.

Sama ongelma esiintyy viennin markkinaosuuksien kokonaistuonnis-

ta selitettdessd. Muuten regressio ndyttda seuraavalta:
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TO = 0.11378 *OM +0.15476 *PM +0.67731 *EM R® = 0.8113

(2.106) (2.287) (7.499)

DW = 1.9697

F(3,413) = 1388.597

GF = 39.1739 25 df

Maddala F(75,338) = -3.16375
Nyt parametriestimaatit ovat oikeanmerkkisid ja tilastollisesti
merkitsevid. Selitysaste on kehittynyt seuraavasti: 0.7177 -

0.633 - 0.8113; siis korkein selitysaste saadaan estimoimalla

teollisuuden toimialaluokituksen kolminumerotasolla.

5.3.4. Estimointitulokset toimialoittain

Selkeimmin luettavissa ndmd estimointitulokset ovat taulukoissa.

Kuitenkin muutama huomio niistd on paikallaan.

Viennin markkinaosuuksia kokonaiskysynnédstd suhteellisilla yksik-
kGkustannuksilla selitettdessd toimialalla (3100) elintarvike-
teollisuus, parametriestimaatit eivdt saa merkitsevia arvoija.
Selitysastetta tarkastellen parhaiten suhteelliset yksikkotySkus-
tannukset selittdvat viennin markkinaosuuksia toimialoilla kemian
teollisuus (3500), 0.789, huonoiten toimialalla epdmetalliteolli-
suus (3600), 0.097. Parametriestimaatit saavat oikeanmerkkiset
etumerkit ja ovat tilastollisesti merkitsevid, lukuunottamatta
toimialaa metallituoteteollisuus (3800). Tdmd johtunee vakioter-
mistd. Suhteellisten yksikkétySkustannusten kerroinestimaatti
vaihtelee v&lilld 0.12-0.67, markkina-alueen koon 0.48-0.88.

Maddalan F-testi antaa suhteellisen huonoja arvoja edustavan

toimialan estimoinnista.
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Viennin markkinaosuudet markkinoiden kokonais-

kysynnasta
Estimointitulokset

3200 3300 3300 3400 3500 3600 3700 3800
fiA 011978 | 0.38609 | 0.67196 | 0.35514 | 0.15601 | 0.36452 | 0.35524 | -0.27662
1.4407 5.221 12.484 4.4787 3.6233 | 24378 | 3.2052 | -1.5868
K_ 0.69088 | 0.48321 0.53008 | 0.87737 | 0.57992 | 0.70525 | 0.59701
6.7065 4.7208 5.4833 14.92 3.0608 | 4.2683 4.9599
Vakio - 71.657
3.4362
R 0.7571 0.2511 0.4723 0.546 0.789 0.0967 | 0.7459 0.5809
Durbin-Watson 1.7131 1.8066 1.9409 2.0057 1.7963 1.8903 1.8801 1.9805
F from MEAN 18.878
(2.61)
F from ZERO 223.86 | 274.818 | 161.071 98.679 | 457.268 | 37.425 | 99.636 | 159.903
(2.62) (2,30) (1,31) (2,30) (2,94) (2,46) (2,30) (3,61)
GF 27818 4.2805 1.5631 27738 1.616 42342 | 4.4148 5.2351
@ 2 3 2 2 2 vl )
Maddala -10.1016 | -11.5748 | -23.8782 | -1 6._64:61 -8.18733 | 0.98299 | -10.2585
(6.56) (2,28) (1,30) (2,28) (10,84) (4,42) (2.28)
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Viennin markkinaosuudet markkinoiden kokonais-
kysynnasta
Estimointitulokset

Teollisuus(Teollisuus{ 3100 3200 3300 | 3400 3500 3500 | 3600 3700 3800
| oM -0.3888 - 0.30649
-8.2846 2.786
PM 0.16511 -0.334
2.3947 -1.7559
OPM -0.27115 0.56955 0.60598] 0.332431 -0.11983 -0.48969 0.59074 -0.3594 0.29293
-4.7814 3.1971 10.003 | 4.3367 |-1.453 | -6.9192| 5.367 | -3.7908|3.7517
EM 0.85043 | 1.0900 |0.31783 0.48224|1.3647 1.2511
53866 | 12539 [1.7378 3.0924 |171417 12.324
K 0.85555 0.53444| 0.64071 0.74068
5.471 5.5038 |6.5579 6.9955
Vakio 26.687
1.5207
R 0.7805 | 0.842 |0.4743 |0.617 |0.3805 |0.5554 |0.9507 |0.8631 | 0.1228 [0.9452 |0.5673
DwW 1.8747 | 1.9516 |[1.8277 |1.6877 |1.8064 |1.9755 [1.8287 |1.8014 |[1.7774|1.8189 [1.8715
F from MEAN40.862
(2,413)
F from ZERO1389.609 1902.415433.942| 116.156/103.412| 87.126 |1041.024858.875 30.124 | 673.724| 232.503
(3.413) | (3,413) |(2,30) (3,61) [(1,31) |(230) |(3.99) (2,94) (1.47) |(2,30) |(2,62)
GF 36.7002 | 33.4158 | 0.7538 |5.915 |[3,1986 | 0.9928 |3.5353 |9.0961 | 9.2759 |1.8525 |2.2791
(29) (29) @ M ) @ ) 2 () 2 @
Maddala -2.37315 919210 7*6.09794#-25.9063‘1 5.8485-6.84219 -9.23629 -18.34 [-19.71 |-6.94989
(75,338) | (2,28) (9,52) (1,30) (2,28) |(15,78) | (10,84) | (2,45 |(2,28) (6,56)
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Viennin markkinaosuudet markkinoiden kokonais-
tuonnista
Estimointitulokset

Koko teollisuus | 3100 3200 3300 3400 3500 3600 | 3700 | 3800
;A 0.141_ 09 0.69567 | 0.78297 | 0.84711 | 0.30492 | 0.37065 | 0.47057 | 0.53402 | 0.65734
25222 2.6394 |16.3 25247 [3.0112 [11.508 |[1.4189 |3.5677 | 6.5408
K 0.081058 |-0.43369 0.71387 0.6893 | 0.31925
1.6826 -3.2116 15.961 3.1688 | 2.487
Vakio 72.772 62.812 66.089 49.752
9.9199 1.9069 4.3681 1.5424
R 0.7997 0.7561 |0.6402 |0.5549 |[0.6783 |0.9318 |0.2696 |0.3206 | 0.435
Durbin-Watson|  1.9797 1.8807 |1.547 [1.9152 |2.4749 |1.7514 |1.4385 |2.0222 | 1.9507
F from MEAN 4.966 22.054 10.245 2217
(2,413) (2.29) (1.30) (1,46)
F from ZERO 1162.794 | 457.937 |280.073 | 658.684 | 52672 [1149.49 |56.69 |83.285 | 183.698
3413 (3.29) (1.63) |[(1,31) | (230) |(294) |(246) |(230) | (262
GF 37.9697 1.8931 |3.5559 |1.7098 |1.6889 |2.8922 |11.2041|3.1455 | 27977
(29) ) @ 3 @ (2 @ @ {2
Maddala . - -19.0872 | -27.9248 | - -9.99504 | - -12.515 | -5.8877
(3600 | (1,30 (.1 0.84) (228) | (6,56)

115




Viennin markkinaosuudet markkinoiden kokonais-
tuonnista
Estimointitulokset

Koko teollisuugd 3100 | 3100 | 3200 | 3300 | 3400 | 3500 | 3600 | 3700 | 3800
OM 0.11378 ] |
i 2.1064
PM 0.15476 B
2.2868 .
OPM 0.56883| 0.56991 | 0.73944| 0.27661| 0.22828| -0.22331| 0.48147|-0.27871 | 0.5784
2058 [1.9543 |14.475 |1.5986 |1.8225 |-4.0444 |1.8038 [-1.9333 | 7.0266
EM 0.67731 0.78876 0.67636(1.1582 |0.46748(1.3589
7.4995 1.9205 4.3189 |18.248 |1.5474 [8.6332
K -0.41891 -0.49384 0.41469
-2.8063 | -2.6001 3.7272
Vakio 72.982 55.168
20238 2.9033
R 0.8113 0.8764 |0.8467 |0.6219 |0.7166 |0.6656 |0.9326 |0.2738 |0.8039 | 0.5772
Durbin-Watsoh 1.9697 1.9303 |1.8549 |1.5378 [1.7006 |2.3269 |1.7211 |1.684 [2.1979 | 1.9658
F from MEAN 24.015 2.752
(2,29) (1.30)
F from ZERO | 1388.597 |523.674|500.171|221.482|219.516 90.655 |1440.63435.885 |266.723 | 231.08
(3.413) (329 [(329 |(1.63) |[(230) [(230) [(294) [(248) |(2.30) (2,62
GF 391739 |6.4586 |3.1414 |0.9231 |7.4467 |4.0081 |2.6895 |5.3469 |2.058 2.0044
(25) M (1 &) e @ %) e €4 2
Maddala -3.16375 |- -68.3911/-19.9304 - -5.6113§128.7462-16.1023 -13.078 | -5.9059
(75.338) (3,26) |(3,60) (228) |(10,84) |(4,42) | (228 | (6,56)
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Viennin markkinaosuuksia kokonaiskysynndstd suhteellisten yk-
sikkoétybkustannusten komponenteilla selitettdessd selitysasteet
ovat parhaat kemianteollisuudessa (3500) 0.9507 ja heikoimmat
epdmetalliteollisuudessa (3600), 0.3805. Parametriestimaatit
eivdt kaikilta osin ole oikeanmerkkisid - a priori. Ndin suh-
teellisen tuottavuuden osalta toimialoilla tekstiiliteollisuus
(3200). Yhdistetyn palkkakustannus- Jja tuottavuuskomponentin
osalta toimialoilla kemianteollisuus (3500) ja metalliteollisuus
(3700) . Muuten parametriestimaatit ovat tilastollisesti merkit-
sevid . Melkoisen epdtasaisesti eri komponentit tulevat kuiten-
kin mukaan estimointeihin, kuitenkin esimerkiksi suhteelliset
palkkakustannukset-komponentin ja suhteellinen tuottavuus-kom-
ponentin kerroinestimaatit ovat vain toimialoilla (3200) tek-
tiiliteollisuus, 0.30649 ja -0.33466. Yhdistetty suhteelliset
palkkakustannukset ja tuottavuuskomponentin kerroinestimaatit
vaihtelevat -0.35964 0.60598. Valuuttakurssikomponentin kerroin-
estimaatti vaihtelee 0.31783 - 1.3647 ja markkina-alueen koon
0.53444 - 0.8555. Maddalan F-testisuureet t#&ssdkin tapauksessa

kyseenalaistavat tulokset.

Viennin markkinaosuuksia markkinoiden kokonaistuonnista selitet-
tdessd suhteellisilla yksikkStySkustannuksilla, selitysasteet
ovat parhaimmillaan 0.9318 kemian teollisuudessa (3500) ja huo-
noimmillaan 0.2696 epédmetalliteollisuudessa (3600). Kerroin
estimaatit ovat oikeanmerkkisid ja tilastollisesti merkitsevid,
paitsi toimialalla elintarviketeollisuus (3100), jossa markki-

noiden koolle tulee negatiivinen etumerkki. Vakiotermi on kol-

mella toimialalla muodostunut tilastollisesti merkitseviksi..
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Suhteellisten yksikkdtySkustannusten kerroinestimaatti vaihtelee
vdalilla 0.305-0.847. Alimmillaan se on paperiteollisuudessa
(3400) ja korkeimmillaan puuteollisuudessa (3300). Markkinoiden
koon kerroinestimmaatti vaihtelee -0.43369-0.71387. Maddalan F-

testisuureet edelleenkin kyseenalaistavat tulokset.

Viennin markkinaosuuksia markkinoiden kokonaistuonnista selitet-
tdessada suhteellisten yksikkotySkustannusten komponenteilla,
selitysasteet ovat parhaimmillaan 0.9326 kemian teollisuudessa
(3500) ja heikoimmillaan 0.2783 epdmetalliteollisuudessa (3600).
Kerroinestimaateissa on muutamia a priori-vddrdnmerkkisid etu-
merkkejd: esimerkiksi yhdistetylld suhteellisten palkkakustan-
nusten ja tuottavuuden indikaattorilla kerroinestimaatti on
negatiivinen toimialoilla kemian teollisuus (3500) ja metalli-
teollisuus (3700). Markkinoiden koon kerroinestimaatin negatiivi-
nen arvo toimialoilla elintarviketeollisuus (3100) ja tekstiili-
teollisuus (3200) on my6s a priori-oletuksen vastainen. Huomat-
tavaa on, ettei mill&&dn toimialalla saatu suhteellista palkkakus-
tannus- ja tuottavuuskomponenttia yksinddn tilastollisesti mer-
kitsevdksi. OPM:n kerroinestimaatit vaihtelevat vdlilla -0.27871-
0.73944, valuuttaindeksin 0.4675-1.3589 ja markkinoiden koon

vdlilla -0.49385-0.41469. Maddalan F-testisuureiden arvot tuot-

tavat edelleen ongelmia.
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6. LOPPUPAATELMIA

Tyoni teoreettisessa osassa olen esitellyt kansainvdlisen kil-
pailukyvyn muodostumista, joka on tiivistettynd esitetty sivun
23 kuviossa. Mielestdni se kuvaa havainnollisesti tamdn "ameeba-

maisen" kdsitteen sisaltda.

Ennen empiiristd osaa olen esitellyt kilpailukyvyn mittaamisessa
huomioitavia tekij&itd. Eri indikaattorien kdytd11ld kuin my6s
indeksiperusvuoden, painojen ja indeksikaavan valinnalla on
huomattava merkitys kilpailukyvystd saatavaan kuvaan. Erityisesti
painorakenteisiin olisi mielestédni kiinnitettdvad huomiota. Lisdk-
si kilpailukyvyn mittaamisessa tulisi vihdoin siirtya toimialata-
solta ldhtevdn tarkastelun kayttodn. Tutkiessani aggregoidulta
ja disaggregoidulta tasoilta saatavaa kilpailukyvyn tilaa hdmmds-
tyin suuresti kuinka suuri ero tdlldiselld mittaamistekniselld
tavalla voidaan saada. Onnetonta Suomen kansainvdlisen kilpailu-
kyvyn kehitystd voisi hieman sieventda ottamalla kdytt&6n dis-
aggregoidulta tasolta lahtevd kilpailukykytarkastelu, joka myGs

antaisi todemman kuvan kilpailukyvyn tilasta.

Luvussa 2.4.2. esitettyjen valintakriteerien perusteella valit-
sin empiirisessd osassa tarkasteltaviksi indikaattoreiksi suh-
teelliset yksikkétySkustannukset ja viennin markkinaosuudet
markkinoiden kokonaiskysynndstd ja -tuonnista. N&diden indikaat-
toreiden hyvdt ja huonot puolet olen esitellyt, ja indikaattorei-

ta rinnakkain vertaillen voidaan katsoa, ettd vahvuudet ja heik-

koudet kompensoivat toisensa.
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Yleiskuvaksi Suomen kilpailukyvyn kehityksestd saatiin huono.
Suomi on Jjo hinnoitellut itsedd@n ulos maailmanmarkkinoilta.
Palkkakustannukset ovat Suomessa nousseet liian ripeddan tahtiin
muihin teollisuusmaihin verrattuna. Ainoastaan reaalisella kil-
pailukyvylld, tuottavuuskehitykselld ja valuuttakurssien suotui-
salla kehitykselld kilpailukyvyn heikkeneminen on saatu jossain
madrin pidettyd kohtuullisena. Saa ndhdd kuitenkin, kuinka pit-
kdlle nailla talouspoliittisella evdilld tullaan menestymdén.
Hyva tuottavuuskehitys ei voi jatkua loputtomiin ja valuuttakurs-
sipolitiikkansa ansiosta Suomesta on tullut yksi maailman kal-

leimmista maista.

Tilanne nayttdd vield huolestuttavammalta, kun otetaan huomioon,
ettd 70-luvun kultaiset ajat, nopean kansainvdlistymisen aikaan-
saama parantuneiden markkinaosuuksien kehitys, ovat ohitse. Nyt
markkinaosuuksien kehitys kulkee tiiviissd yhteydessd suhteel-
listen yksikk6tySkustannusten kehityksen kanssa. Tamd voidaan
havaita sekd@8 silmamddrdisesti kuvioita tarkasteltaessa ettd

estimointeja tehtdessa.

Suhteelliset yksikkdtySkustannukset, varsinkin komponoituna,
osoittautuivat edeltdviin tutkimuksiin n&hden erittdin hyviksi
selittajiksi. Selitysasteet nousivat perdti 90 prosentin paik-
keille. Varsinkin viennin markkinaosuuksien, markkinoiden koko-
naistuonnista, selittdmiseen suhteelliset yksikkdtySkustannukset
sopivat erittdin hyvin. T&md ero viennin markkinaosuuksien,

markkinoiden kokonaiskysynndstd, selittdmiseen voidaan katsoa

120



osittain johtuvan nopeasta Suomen taloudellisesta kasvusta suh-

teessa muihin teollisuusmaihin.

Pessimistind tamdn tutkimuksen perusteella voisi sanoca, etta
kilpailukyvyn heikkeneminen tulee jatkumaan niin kauan kuin
maltillisiin palkkaratkaisuun ei pddstd. Reaalisen ostovoiman
kasvun vaatiminen tulopoliittisten ratkaisujen yhteydessd naker-
taa jatkuvasti kilpailukykyd ja siten myds ulkomaankauppamenes-
tystd. Ulkomaankaupan hidastuminen tulee alentamaan suomalaisten

hyvinvoinnin kasvua.

Ratkaisuna hyvdn taloudellisen kehityksen jatkumiselle on luopu-
minen suurista palkankorotuksista yksikkotyOkustannusten kuris-
sapitdmiseksi tai sitten hartaasti toivoen kehitt&d tuottavuus-
kehitystd (yhtd tydntekijdd kohden). Tadmd saattaa vaatia vield
paljon tuotannon rationalisointia. Pelastuksen kilpailukyvyn
paranemiselle ja taloudelliselle hyvinvoinnille saattaa kuiten-
kin tuoda Euroopan yhdentyminen. T&11l6inhdn sallitaan ty6voiman
vapaa liikkuminen ja palkkakustannukset saataisiin alenemaan

ulkomaisen tydvoiman avulla.

Kilpailukyvyn parantamiseen on kuitenkin my6s sisdisiid, kotimai-
sia keinoja. Kuten esimerkikisi voisi selvittdd olisiko deval-
vaatiolla positiivisia vaikutuksia mill&ddn toimialoilla ja kan-
nattaisiko sitd kaikesta huolimatta kuitenkin yrittd4? vai olisi-
ko parempi suhteellisia yksikkdtySkustannuksia alentaa valuutta-

kurssipolitiikan sijasta tulopolitiikan avulla esimerkiksi palk-

kojen alentamisella tai vierastydvoiman lisd&miselld. Jotain
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olisi kuitenkin tehtdva pikaisesti, muuten tydn teettaminen maan

rajojen ulkopuolella lisdantyy.

TyOn pitdminen maan rajojemme sisdpuolella olisi my&s mahdollista
tuottavuuskehitystd edelleen parantamalla. T&dlldin keskeiseksi
toimenpidevaihtoehdoksi muodostuisi rationalisointi-investointien
tukeminen kuten mySs tydvoiman kouluttaminen ja innostaminen
innovaatioihin. Samalla todenndkdisesti tuotteiden reaalista
kilpailukykyd saataisiin parannettua. Veropolitiikalla on téassa

keskeinen merkitys.

Investointien tukeminen vaatisi myds pddoman hinnan saamista
matalammalle tasolle, mutta se voi olla vaikeaa niin kauan kun
vaihtotaseen vaje on ndin suuri ongelma. Lisdksi tuottavuuden
kasvattaminen siirtdisi teollisuuden rakennetta yhd pddomavaltai-
semmaksi ja tdlldin esimerkiksi energian hinta ja mddrda muodostu-
vat pullonkaulaksi. Viidennen ydinvoimalan rakentaminen saattaa

olla kilpailukykymielessd valttamatdn pakko.

Yksi erittdin selked tapa kilpailukyvyn parantamiseksi on kilpai-
lulainsdddanndén tehostaminen verrattuna edelld mainittuun ongel-
mavyyhteen, jolla pyrit&dé&n alentamaan suhteellisia yksikkdtySkus-
tannuksia. Bruttovoittomarginaalin pienentdmiselld p&ddstdisiin
ldhelle samaa tasoa, kun muistamme, ettd Suomi on kartellien
luvattu maa. Hinnat ovat luvattoman korkeat ulkomaalaista kilpai-
lua vastaan. Tdssd suhteessa ainakin tulee sopeutumispaineita

integraation l&hestyessa.
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Lisdksi avointa sektoria olisi kasvatettava suhteelliseti ja jopa
tuettava. Julkisen sektorin koko taitanee olla pikku hiljaa jo

liian suuri hyvinvoinnin parantamiseksi.

Tarked kysymys kuitenkin on: kuinka tdrkedksi katsomme kilpailu-
kyvystdmme huolehtimisen. Jos olemme valmiit luopumaan siita
muiden tavoitteiden edestd, voimme olla varmoja siitd, etta
taloudellinen hyvinvointimme ei ainakaan parane ja samalla jul-
kisten palvelujen mddrda ja laatu heikkenee kontrolloimatta, ja

paljon.

Nditten politiikkatoimenpidesuositusten kadyttdmahdollisuuksia
olisi siis nyt tarkasteltava Euroopan integraation valossa. Se
lienee olevan selvdd, ettd kilpailukyky heikkenee integraation
kehittyessd. On vain mietittdvd mitd voidaan tehdd ennen in-
tegraation tuloa kilpailuedellytysten parantamiseksi ja kuinka
huolehtia toimintamahdollisuuksista integraation jo tapahduttua.

Asialla rupeaa vaan jo olemaan kiire.
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KANSAINVALINEN TOIMIALALUOKITUS (ISIC)
International Standard Industrial Classification

1100
1200
1300

2000

3000

3100

3200

3300

3400

3500

3600

3700

3800

3900

4000

Maatalous
Metsatalous
Kalastus ja kalanviljely

Kaivos ja muu kaivannalstuoteteollisuus
Koko teollisuus

Eintarvike-, juoma- ja tupakkateollisuus
3110 Elintarviketeollisuus

3130 Juomateollisuus

3140 Tupakkateollilsuus

Tekstilili~, vaate- ja nahkateollisuus
3210 Tekstiiliteollisuus

3220 Vaateteollisuus

3230 Nahka- ja turkisteollisuus

3240 Kenké&dteollisuus

Puutavarateollisuus
3310 Puuteollisuus
3320 Huonekaluteollisuus

Paperi- ja graafinen teollisuus
3410 Paperiteollisuus
3420 Graafinen teollisuus

Kemian teollisuus

3510 Teollisuuskemikaalilen valmistus
3520 Muu kemiallinen teollisuus

3530 0Oljynjalostusteollisuus

3540 01jy- ja hiilituoteteollisuus
3550 Kumiteollisuus

3560 Muovituoteteollisuus

Savi-, lasi- ja kivenjalostusteollisuus
3610 Porsliiniteollisuus

3620 Lasituoteteollisuus

3690 Epsdmetallituotteiden teollisuus

Metallien perusteollisuus
3710 Raudan ja terdksen perusteollisuus
3720 Muiden metallien perusteollisuus

Metallituote- ja koneteollisuus

3810 Metallituoteteollisuus

3820 Koneteollisuus

3830 S&dhkdteknisten tuotteiden valmistus
3840 Liikennevidlineteollisuus

3850 Mittalaiteteollisuus

Muu teollisuus

S&hkd, kaasu ja vesi



LIITE 2.

YK:N TEOLLISUUSTILASTOSSA ESIINTYVAT PUUTTEET

Hollanti

Englanti

3840, 3900

3610,3620
Belgia

3540, 3900

3560,3830,3840

3420

3240,3620,3690
Italia

3810,3900
Itavalta

3690, 3900
Japani

3690

3240

3110

3220,3230
Saksan 1tv3520,3540

3320

3510, 3530
Tanska 3620,3720
USA 3610
Kanada 3690
Norja 3540

Toimialat

3320,3520,3560, 3620,
3690,3720,3900

3540
3530
3820
3310
3240,3550
3810
3710
3610

3110,3220,3410
3210,3420,3510,3830,

3840
3130
3230

3320

3130,3210,3220, 3230,
3310,3410,3510, 3520,
3540,3550,3690,3710,
3720,3810,3820, 3830,

3240,3420,3530, 3560,

3320,3520,3610,3720

3520,3540,3620,3690
3130,3220,3420, 3560,

3130,3240, 3320, 3420,
3520,3540, 3550, 3560,

3130,3320,3420,3620,

Aikasarjat (vuodet)

PRO1 70-85; WOPR 70-85;NOPR 70-85

PROI71-85;WOPR70-85; NOPR70-85
PROI71-85;WOPR71-77;NOPR70-76
PROI70-74;WOPR71,85; NOPR70-85

PRO170-85;
70-85;
70, 85;

WOPR
WOPR
WOPR
WOPR
WOPR
WOPR

WOPR
WOPR

PROI
PROI

85;
85;
85;
85;

WOPR 85;

NOPR 70-76

NOPR 70-72,

NOPR 70-73
NOPR 70-72

70,85

85

70-85
70-77

PROI 70-72

NOPR 70-
NOPR 70-

NOPR70-73
85
76

74

PRO170-85;WOPR70-85; NOPR70-85
PROI170-85;WOPR70-72; NOPR70-72

WOPR 70-72;

PROI 70-85
WOPR 70-72

NOPR 70-

72

PROI70-85; WOPR70-85; NOPR70-85
PROI 70-85

PROI

PROI

PROI
PROI
PROI

70-85

70-85

70-72,85
70-72

85

PROI70-85;WOPR70-85; NOPR70-85

WOPR
PROIL

PROI
PROI
PROI

70-85,

70-75

70-85
70-85
70-85
PROI70-74;WOPR70-71;NOPR70-71

NOPR 70-

85
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(perusvuosipainotus,

3100

3110 0.903

3130 0.097
3200

3210 0.169

3220 0.698

3230 0.046

3240 0.087
3300

3310 0.935

3320 0.065
3400

3410 0.957

3420 0.043
3500

3510 0.313

3520 0.042

3530 0.495

3540 0.050

3550 0.028

3560 0.072
3600

3610 0.144

3620 0.709

3690 0.147
3700

3710 0.541

3720 0.459
3800

3810 0.149

3820 0.407

3830 0.243

3840 0.201
3900

1980)

.023

.104

.166

.266

.140

.013

.097

.184

. 007
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ralkkakustennukset

 _suhicelliset yksikkotyokust

———=tuottavuus . .mar¥xinaos. tuonnista

————— valuvuttainceksi

- mar-kinacs. kysynnasta

~

Suhteelliset yksikkotyokus- Zuhteellicet yksikkotyckusten-

ternukset komponenteilittaln nukset vs. markkinsosuudet
Ind Ind Ind Ind
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1970 75 80 85
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120 120 b0
110 110 80
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100 100
60
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1970 75 80 85
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110 110 90 90
0 80
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suliteelliset vksilikotyokus-
cerruvicet Komponenteitieln
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Suhtceelliset yksikhotyohustannuhset tanalallia

A110: Elintan iketeollisuus (1980=100,

Kaksoisvientipainot mukaaalukicn ama tuntanto
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