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ABSTRAKTI: YK:n alainen Gro Harlem Brundtlandin johtama komissio esitti
kestidvin kehityksen ratkaisuna taloudellisen toiminnan ja ympéristén asettamien
rajojen yhteenso- vittamisen ongelmaan. Ajatus on saanut suuren suosion
ympéristopoliittisissa asiakirjoissa. Kestidvin kehityksen peruspiirteiden méérittely
ei ole kuitenkaan ole selvd, pdinvastoin. Useista tdrkeistd kysymyksistd esiintyy
jopa tdysin vastakkaisia mielipiteitd. Tédssd artikkelissa pyritddn etsiméén siséltod
kestiville kehitykselle. Sille hahmotetaan kaksi vaihtoehtoista tulkintaa kiyttden
hyviksi ympéristotaloustieteellisen tutkimuksen tuloksia. Tulkintoja kutsutaan
kestdvdn taloudellisen kasvun ja kestidvidn vakaan tilan ohjelmiksi. Ohjelmat
poikkeavat toisistaan suhtautumisessaan taloudelliseen kasvuun, luontoon ja
tuleviin sukupolviin. Huolimatta lihtékohtaeroista kummastakin seuraa varsin
samankaltaisia ohjeita saastumisen ehkéisyyn ja luonnonvarojen hoitoon.
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ABSTRACT: Brundtland’s Commission proposed the term sustainable development
as a mean to reconcile economic activity within the limits of the environment. This
idea become immediately very popular. Its precise meaning, however, remains
surprisinly unclear. There are namely even totally contradicting opinions about its
content. This paper suggests two possible, alternative interpretations for sustainable
development by utilizing the results of environmental economics. They are called a
program of sustainable economic growth and a program of sustainable steady-state
society. These interpretations or programs differ in their attitudes to economic
growth, future generations and ethical relation to the nature. Nevertheless both
programs share many common rules for conservation policy and for prohibiting
excessive pollution.
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I JOHDANTO

Gro Harlem Brundtlandin johtaman YK:n ympéiristokomission raportti "Our
Common Future" teki kestédvistd kehityksestid kaikkien suosiman tunnuksen.
Useimmissa ympéristopoliittisissa kirjoituksissa vedotaan kestdviidn
kehitykseen. Onko siis viimein keksitty tie ulos uhkaavasta ympéristokriisistd?
Tdstd tuskin on kyse. Osoitan tdssi artikkelissa, ettd tunnus on niin vilji ja
maédrittelemiiton, ettd tarvitaan paljon periaatteellista ja kdytdnnollistd tyotd

ennen kuin kestidvi kehitys voi muodostua toimivaksi ympéristostrategiaksi.

Brundtlandin komission tunnus on seuraavankaltaisen pédéttelyn tulos.
Vallitsevien ympéiristdongelmien perussyynd on taloudellisen kasvun
haitallinen vaikutus ympéristéén, mikd nidkyy luonnonvarojen ehtymisens,
huomattavana saastumisena ja eldmidi ylldpitdvdn biologisen systeemin
vaurioina. Tilannetta on pahentanut videstén nopea kasvu sekd koyhyydestd
aiheutuva metsien tuhoutuminen ja eroosio joillakin alueilla. Valtiociden
tdhédnastinen toiminta ympériston suojelemiseksi on ollut seurauksia hoitavaa
eiki ennaltaehkiisevdd, ja sen tulokset ovat hyvin vaatimattomat.
Ympiristoongelmia syntyy siis sekd voimakkaan kasvun ettd taloudellisen
toiminnan pysidhtyneisyyden, taantumisen my6td. Missd on ratkaisu
ongelmaan, jonka synnyttidvit yhtdaikaa rikkaus ja koyhyys? Kestdvi kehitys
tarjoaa vastauksen, joka sopeuttaa kasvun luonnonrajoihin, poistaa kéyhyyden

ja muuttaa valtioiden ympéristopolitiikan ennaltaehkéiiseviksi.

Komissio luonnehti kisitettd "kestdvid kehitys" monella tapaa (John Pezzey
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erottelee kuusi eri merkitystdi komission raportissa). Yleisesti kuitenkin
katsotaan, ettd perusajatuksena on yhdistdd taloudellinen toiminta,
ympéristonsuojelu sekd nykyisten ja tulevien sukupolvien tarpeentyydytys
yhteen tavalla, joka kohottaa kehitys- ja ympéristopolitiikan laadullisesti
uudelle tasolle. Ehképé eniten kdytetty méidritelméi kestdvisti kehityksestd on
seuraava: "Kestdvilld kehitykselld pyritddn tyydyttdmiidn nykytarpeet ja
tdyttimiidn tdméidn pdivin toiveet luopumatta kyvystd tehdd niin myos

tulevaisuudessa" (s.24).

N4&in yleinen méiritelmé ei anna paljoakaan osviittaa siitd, kuinka kestdvii
kehitystd tulee toteuttaa kidytdnnossd. Keskustelua tunnuksen soveltamisesta
kiyddidnkin sekd yleisesti ettd kidytdnnon toimenpiteiden nidkokulmasta.
Laajimmillaan kestdvdn kehityksen katsotaan viittavan koko kehitys-,
ympiristo- ja yhteiskuntapolitiikkaan. Suppeammir’l ymmirrettynid se liittyy
ennen muuta taloudellisen toiminnan ja ympiristén yhteensovittamiseen
(Barbier 1989, 185). Kiyttden hyviksi ympéiristotaloustieteen teorioita ja
tuloksia esitdn tidssd artikkelissa kaksi vaihtoehtoista ja konsistenttia
tulkintaa kestiville kehitykselle juuri jilkimméisessé, suppeassa mielessa.
Tulkintoja voi kutsua kestidvin taloudellisen kasvun ja kestidvian vakaan
tilan ohjelmiksi. Ne eroavat selvisti perusldhtékohdiltaan, mutta monet
korostukset ja toimenpide-ehdotukset osoittautuvat ylldttdvin

samankaltaisiksi. Syy tihin kiy ilmi esityksen myota.

Analysoin aluksi kestédvidn kehityksen késitteeseen sisdltyvid ympéristo-
ulottuvuuksia (sivuuttaen asiantuntemuksen puuttuessa tédrkedt kehitys-

ongelmat). Osoitan, ettei kestdvidn kehityksen sisélto ole suinkaan itsestdin
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selvd, Tidsmenndn niitd seikkoja joihin on otettava kantaa, jotta kestidvin
kehityksen kokoavalla tunnuksella voisi olla rakentava rooli
ympéristopolitiikan suuntaamisessa. Tdméin jidlkeen hahmottelen kestidvin
taloudellisen kasvun ja kestdvidn vakaan tilan ohjelmat. Lopuksi vertailen niitd

toisiinsa.

Esittdmini tulkinnat ovat pitkélle yhtenevid Kerry Turnerin (1989) vastaavien
ajatusten kanssa - kdyttddkseni hdnen ‘termejéiéin - taloudellisen kasvun ja
kestidvdn kehityksen ohjelmista. Sidon ne kuitenkin tiukemmin ympéristota-
loustieteen perustuloksiin. Turnerin tyon ohella kiinnostavia ovat olleet myos
mm. Karl-Géran Mailerin (1990), David Pearcen (1989), Edward Barbierin
(1989), Richard Norgaardin (1984) kestidvin kehityksen luonnostelut. On
kuitenkin ylldttdvai, ettd vain harvoissa 80- ja 90-lukujen vaihteen toistd on
hyédynnetty sitd valtaisaa teoreettista tutkimusta, jota on tehty

luonnonvarojen hyédyntidmisen ja saastumisen ehkéisyn suhteen.

2. PERUSONGELMIA KESTAVAN KEHITYKSEN MAARITTELYSSA

Komission esittdmén miidritelmin mukaan kestdvin kehityksen toteuttaminen
edellyttdd selkedd suhdetta tarpeiden tyydytykseen, tuleviin sukupolviin ja
luonnon hyviksikidyttoon. Komissio katsoi, ettd perustarpeiden tyydytys liittyy
kiintesisti talouskasvuun sekid kehitysmaissa ettd teollisuusmaissa. Siis
taloudellinen kasvu, sen mahdollisuus ja haluttavuus ovat tidrkei osa kestédvid
kehitystd. Komissio ulotti - aivan oikein - tulevien sukupolvien tarpeet myos
puhtaaseen luontoon ja luonnonvarojen riittivyyteen. Tdten kestdvd kehitys
edellyttid luonnon tietoista arvostamista, koska luontoa on turvattava myds

tuleville sukupolville. Samalla on mietittivd, millaisia vaatimuksia
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sukupolvien vilinen tasa-arvoisuus asettaa. Kisitykset taloudellisesta kasvusta
sekd eettinen suhde luontoon ja tuleviin sukupolviin méiédrittdvit yhdesss,
millaisten kidytdnnéllisten ohjeiden mukaan luonnonvaroja tulee hoitaa ja
suojella. Niiden s#déntojen lisdksi yhteiskunnalla on oltava keinot edistdd

luonnonvarainhoidon periaatteita.

Edelli esitetyn pohjalta kestdvidd kehitystd tulkittaessa joudutaan ottamaan
kantaa ainakin seuraaviin seikkoihin:

1. Miten yhteiskunta suhtautuu taloudelliseen kasvuun?

2. Miké on yhteiskunnan eettinen suhde luontoon (ympéristoetiikka)?

3. Miten yhteiskunta ratkaisee sukupolvien véilisen tasa-arvon (jakokriteeri)?
4. Millaiseksi maédritellddn yhteiskunnan luonnonvarojen hoitoa ja
luonnonsuojelua koskevat periaatteet (kestédvyys)?

5. Millaisin keinoin pyritdén turvaamaan luonnonvarojen kestévé hoito?

Taloudellisen kasvun mahdollisuuden arviointi on luonnollisesti valttdmé4ton:
jos luonto ei kestd kasvua, ei kasvuun perustuva kestdvd kehitys ole
mahdollinen. Brundtlandin komissio puhui taloudellisesta kasvusta
midrittiméattd tarkemmin, mitd se kasvulla tarkoittaa. Tavallisesti kasvua
mitataan bruttokansantuotteen avulla ja se taas sisiltdd hyvin monenlaisia
aineksia, aineellisen ja aineettoman tuotannon elementtejd. Jdlkimmaéisiin
viitataan usein ns. laadullisena kasvua - nidin teki myés komissio.
Taloudellisen toiminnan ja ympéiriston suhteessa olennainen kysymys on
katsotaanko aineellisen tuotannon eli luonnonvarojen ja energian kéyttdon

perustuvan tuotannon kasvun olevan mahdollinen.
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Olen toisaalla esitellyt kasvun mahdollisuutta koskevia tutkimuksia (ks.
Ollikainen 1991). Niiden tulokset voidaan tiivistii seuraavasti. Aineellinen
tuotanto synnyttid materiaalikierron yhteiskunnan ja luonnon vilille:
luonnosta otetaan raaka-aineita ja luontoon palaa jitteitd. Termodynaamiikan
nojalla voidaan osoittaa, etti jos teknisti edistysti ei ole, aineellisen tuotannon
kasvattamiseksi on lisdttdvd luonnosta kiyttosn otettujen raaka-aineiden
méadrdd, miki puolestaan johtaa saman suuruiseen jitemiirien kasvuun.
Tekninen kehitys voi lievittdd luonnonvarojen kulumisen ja ympéiriston
pilaantumisen ongelmaa tehostamalla kierritysti ja raaka-aineiden tarkempaa
kiyttod, mutta se ei poista sitd kokonaan. Jos kuitenkin teknisen kehityksen
myotd saadaan materiaalikierto sopeutumaan luonnon asettamiin rajoihin,
esimerkiksi luonnon jitteiden hajottamiskyvyn puitteisiin, aineellisen

tuotannon kasvulle ei ole esteiti.

Materiaalikierto syntyy taloudenpitéjien, tuottajien ja kuluttajien, tavallisten
pdidtosten tuloksena. Merkillepantavaa on, etti ne taloudelliset muuttuyjat,
joiden nojalla ihmiset tekevéit pdivittdisid taloudellisia pddtoksiddn kuvaavat
huonosti, usein eivit lainkaan, paétoksiin liittyvid vaikutuksia ympéristoon.
Tidten markkinoiden toiminta ei ole sensitiivinen ympéiriston kidyton suhteen.
Erityisesti saastumiseen ja ns. yhteisomistusresurssien kiyttéon ei liity
ympéristovaurioita kuvaavia kustannuksia. Tdten sekd materiaalikierron
fyysiset ominaisuudet ettd hintajidrjestelmidn kyvyttomyys heijastaa
ympiristévaikutuksia korostavat tarvetta "ekologisoida" taloutta. Keinoina
tihidn ndhdiin ympéristoystidvillinen tekninen kehitys sekd ympéristo-

vaikutusten sisillyttdminen osaksi talodellista toimintaa.
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N4illd perusteilla tutkijat pitdvét aineellisen tuotannon kasvua periaatteessa
mahdollisena, mutta mielipiteet eroavat kasvun haluttavuuden suhteen (Ayres
and Kneese 1969, 1989). Osa haluaa pysiyttdd aineellisen tuotannon kasvun
ja korostaa ns. laadullista kasvua. Osa pitdd aineellisen tuotannon kasvua
tdrkednd, koska katsoo sen johtavan varmemmin ympériston kannalta
suotuisaan tekniseen kehitykseen. Relevantti kysymys on siis, sopiiko kestdvi
kehitys yhteen aineellisen tuotannon kasvun vai materian ja energian kiyton

ns. nollakasvun kanssa?

Mill4 tavalla ihmisen on lupa hyodyntdid luontoa? Perinteisen lidnsimaisen
etiikan mukaan luonnolla on arvoa ihmiselle vélineend, keinona joihinkin
pddmidriin. Silld on siis vilineellinen tai instrumentaalinen arvo.
Adrimmilleen vietynd timéi késitys on sallinut ihmisen kiyttdd luontoa
vapaasti omiin tarkoitusperiinsi. Toisaalta linsim&dinen humanistinen etiikka
on kautta aikojen sisiltinyt myo6s ajatuksia ihmisen hoivaavasta suhteesta
luontoon. Monet, esimerkiksi filosofi John Passmore (1974), korostavat, etti
ympériston kanssa sopusoinnussa oleva sivilisaatio perustuu juuri suojelevaan

suhteeseen luontoon (stewardship ideology).

Tdmédn ns. humanistisen tai antroposentrisen etiikan vastapainoksi on
syntynyt uusi korostus, ns. naturalistinen tai biosentrinen etiikka. Sen
mukaan luonnolla on arvoa itsessdédn, ihmisestd riippumatta. Luontoon on
suhtauduttava kunnioituksella ja on mahdollisimman paljon véiltettiva
hiiritseméstd luonnon prosesseja (systemaattinen esitys ks. Paul W. Taylor
1985). Siis, tulisiko antroposentrisen vai biosentrisen etiikan muodostaa

kestédvin kehityksen 1dhtokohta'?



Entéd miten ottaa tulevat sukupolvet huomioon? Pitkiddn ajateltiin, ettd tiedon
ja tekniikan kehittymisen my6té4 tulevat sukupolvet voivat aina paremmin kuin
edelliset. Luonnon tuhoutuminen on johtanut tunnustamaan tarpeen taata
myds tuleville sukupolville puhdasta luontoa ja luonnonvarocja. Avoimia
kysymyksid kuitenkin on. Esimerkiksi emme tiedd, millaiset tulevien
sukupolvien preferenssit ovat. Kuinka paljon nykyisen sukupolven on
uhrauduttava tulevien hyviksi? Onko tasajako yli sukupolvien
oikeudenmukainen, jos tulevaisuudessa asiat ovat paremmin tai huonommin?
Taloustieteen alueella on havaittu, ettd perinteisen utilitarismin ja Rawlsin
filosofiaan perustuva, tasa-arvoa korostava sopimusetiikan pohjalta
yhteiskunta kohtelee tulevia sukupolvia eri tavoin. Kumpi on kestdvén

kehityksen kanssa yhteensopiva ylisukupolvisen jaon kriteeri?

Mitd lopulta tarkoittaa termi kestdvyys (sustainability), jolla luonnehditaan
yhteiskunnan tapaa hyédyntdi luonnonvaroja? Kestévyys viittaa siihen, ettei
luonnon ekosysteemien toimintaa vaurioiteta ja uusiutuvista luonnonvaroista
kiytetddn vain vuotuiskasvu. Mitd kestdvyys voisi tarkoittaa puhuttaessa
uusiutumattomista luonnonvaroista, jotka viistdméttd kuluvat tuotannollisessa
kiytossd? Onko kestidvi kdytts sama kuin nollakidytto? Vaikka kestédvi kiytto
niyttid helpommalta médritelld uusiutuville luonnonvaroille, sen tason valinta
ei ole yksikisitteinen. Vuotuiskasvu nimittdin vaihtelee sen mukaan, kuinka
suurena uusiutuvaa luonnonvarakantaa pidetddn. Juuri tit4, luonnonvarakan-
nan tasoa, koskettelee perinteinen kiista maksimaalisen kestdvédn tuoton ja
taloudellisesti tehokkaan kestdvdn tuoton vililld. Kumpi ndistd kannoista on

yhteneviinen kestdvin kehityksen kanssa?
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Esitetty osoittaa, ettd ympéristoongelmat eivit suinkaan tule ratkaistuksi
kestdvin kehityksen kisitteen my6ts - itse asiassa siitd vasta alkaa ongelmien
muotoilu. Toisaalta kestdvidn kehityksen tulkitseminen pakottaa meitd
ajattelemaan yhteiskunnan ja ympéiriston keskindissuhteita kokoavasti ja
huomattavasti laaja-alaisemmin ja synteettisemmin kuin mihin aiemmin on
yleensd totuttu. Tarkastellaan seuraavaksi, kuinka ympéristétaloustieteen
aineksista voidaan muotoilla kestédvidn kehityksen ohjelmia vastaamalla edelli

esitettyihin viiteen kysymykseen.

3. TULKINTOJA KESTAVALLE KEHITYKSELLE

Muiden yhteiskuntatieteiden tavoin taloustiede ei ole monoliittinen tiede, vaan
ldhestymistapojen ja korostusten eroavuus on tieteen arkipdivdd. Tdmai nikyy
myds ympéristotaloustieteen alueella. Niinp4d neoklassisen ja institutionaalisen
ympdéristotalousteorian ja niiden yhdistelmien esittdmistd korostuksista

voidaan hahmottaa kaksi erillistd tulkintaa kestévélle kehitykselle?.

Neoklassisen ympiristétaloustieteen analyysin ja tulosten pohjalta voidaan
muotoilla konsistentti kestdvin taloudellinen kasvun tulkinta. Sen mukaan
taloudellinen kasvu kaikissa muodoissaan on mahdollinen. Useiden
teoreetikkojen mielestd se on myos haluttava. Tédten ldhtékohdan voidaan
sanoa olevan sopusoinnussa Brundtlandin komission taloudellisen kasvun

lisddmistd koskevan vaatimuksen kanssa.

Kestédvin vakaan tilan ohjelma on hajanaisempi. Se on 1dhtékohdiltaan hyvin
perusteltu, mutta erdin osin voidaan puhua vain ohjelmallisista

hahmotelmista. Kisite vakaan tilan yhteiskunta (steady-state society) on
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perdisin klassisen poliittisen taloustieteen edustajilta 1800-luvulta. Heistd

John Stuart Mill yhdisti vakaan tilan ajatuksen ja ympéristéon. Hdnen
mukaansa yhteiskunnan tulee rajoittaa vdeston kasvua, jotta se voisi nauttia
koskemattoman luonnon tarjoamasta rauhasta, viihtyisyydesti ja esteettisisti
kokemuksista. Myshemmin, 1970-luvulla, Herman E. Daly pyrki yhdistimé&in
vakaan tilan yhteiskunnan ja termodynaamisen lihestymistavan (1973).
Hyodynnin seuraavassa nditd ajatuksia kestdvidn vakaan tilan ohjelman

muotoilemiseksi.

Liittdmélld termin "kestdvi" vakaaseen tilaan korostan sitd, ettd vakaa tila ei
automaattisesti johda ympiristoongelmien ratkaisuun, kuten usein nédytetdin
erheellisesti uskottavan. Edelld osoitettiin, ettd tdrkeintd on sopeuttaa
materiaalikierto luonnon ja yhteiskunnan vililli luonnon asettamiin
puitteisiin. Luopuminen aineellisen tuotannon kasvusta ei yksinddn takaa
kierron ekologista sopeuttamista: voihan vakaana pidetty materiaalikierto olla
edelleen vahingollinen eikid vakaa kierto korjaa markkinoiden taipumusta
kayttdd luontoa védrin. Siksi vakaan tilan ohella tarvitaan myds muita toimia,

muun muassa markkinoiden puutteiden korjaamista.

3.1 KESTAVA TALOUDELLINEN KASVU

Kestidvian taloudellisen kasvun ohjelmassa yhteiskunta tavalla tai toisella
hyviksyy sen, ettd talous kasvaa. T4lloin talouden voidaan katsoa noudattavan
seuraavaa tavoitetta: ylldpidd vakaata reaalitulojen kasvua per capita
heikentdmiittd ihmisen tuottaman piddoman ja luonnonpiddoman méédrds (David
Pearce 1989, Pearce and Turner 1989). Taloudellisen kasvun tavoite koskee

BKT:n aineellisen ja ei-aineellisen osan kasvua. Yhteiskunta seuraa sit4, ettei
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kasvava tarpeentyydytys heikennid tuotantokoneistoa (yleensd on tarpeen
kasvattaa pddomakantaa) eiké vaurioita luontoa, mihin termi luonnon piidoma

viittaa.

Teoreettinen perustelu jatkuvan kasvun mahdollisuudelle esitettiin 1970-luvun
puolivilin kasvuteoreettisissa analyyseissa. Néistd tirkeimpidné voidaan pitd4
uusiutumattomia luonnonvaroja koskevia, ns. Cobb-Douglas-talouden tuloksia
sekd saastumisen yliajallisia vaikutuksia tarkastelevien tutkimusten
johtopéstoksia®. Niiden mukaan jopa pessimistisimmiissid tapauksessa, jossa
teknistéd edistystd ei tapahdu, on mahdollista ylldpitd4 vakaata ja kasvavaa
kulutusta yli ajan, vaikka uusiutumatomat luonnonvarat ehtyisivit ja osa

yhteiskunnan tuotoksesta jouduttaisiin ohjaamaan saasteiden puhdistamiseen.

Suhteessaan luontoon kasvun tavoite liittyy sitoutumiseen perinteiseen
linsimaiseen etiikkaan, joka katsoo, ettd luonnolla on vilineellistid arvoa ihmi-
selle. Tilloin luonto itsessddn ei ole peruste rajoittaa aineenvaihduntaa
yhteiskunnan ja luonnon vilill4, ei silloinkaan kun koko maapallo on
intensiivisen taloudellisen toiminnan kohteena. Sen sijaan voimme ottaa
huomioon tulevien sukupolvien mahdolliset toiveet ja pyrkid siilyttdmédn
heille puhdasta ja koskematonta luontoa. Kérjistden voisi sanoa, ettd kyse on
ennen muuta soveliaiden luonnonvarojen hoidon periaatteiden muotoilusta, ei

niinké4n luonnonsuojelusta ihmisen toiminnan ulkopuolella.

Tistd nikokulmasta tidrkeiiksi nousee sukupolvien vilisen tasa-arvoisuuden
kriteerin, tulonjakokriteerin valinta, miki edellyttdd sitoutumista johonkin

eettiseen teoriaan ja sen muotoilua taloustieteeseen soveltuvaksi



11

pddtossddnnoksi. Perinteisesti taloustiede on nojautunut utilitaristiseen
hyvinvointiajatteluun, jonka se katsoo kuvastavan hyvin taloudenpitéjien
toimintaa ja markkinoiden luonnetta. Yliajallisiin ongelmiin sovellettuna
utilitarismi on yhdistetty diskonttaamiseen, nykyisen kulutuksen
painottamiseen tulevaan nidhden. Utilitarismin diskonttaavan version
soveltaminen yhteiskunnallisesti optimaalisen kasvun analyyseihin ei aiheuta
tulonjako-ongelmia tavallisten hyodykkeiden (ei-ympéaristohysdykkeiden)
tapauksessa. Sen sijaan uusiutumattomien luonnonvarojen, saastumisen ja
luonnonsuojelun suhteen se on havaittu erittdin ongelmalliseksi: korkea
diskonttaus johtaa helposti liialliseen resurssikdyttoon, saastumiseen ja

luonnontilaisten alueiden kiyttoonottoon taloustoiminnan pariin®.

Ongelmasta on keskusteltu paljon ja peruslinjana on korjata diskonttokorkoa
alaspiin ja lievittdid tdten tuleville sukupolville aiheutuvia haittoja. Vaikka
diskonttokoron korjaaminen voi tuntua pienelti seikalta, sen tdrkeyttd voidaan
korostaa alaviitteen 4 kuviolla. Jos yhteiskunnan tuotanto perustuu
uusiutumattomien luonnonvarojen kiyttoon, teknistd kehitysti ei tapahdu ja
yhteiskunta kiyttdd korkeaa diskonttokorkoa, nykysukupolvi saa parhaan
elintason, koska se kiyttdd kaikkein eniten ehtyvidi luonnonvaraa. Alhainen
diskonttokorko mahdollistaa aluksi taloudellisen kasvun ja sen myotd
kasvavan elintason, jolloin lihisukupolvet voivat nykyistd paremmin. Jos
inhimillinen tietdimys kasvaa riittidvisti ja tekninen edistys tuottaa korvaavia
raaka-aineita, voidaan elintason kasvu taata myds myéhemmin tulevaisuu-
dessa. Ympériston saastumista arvioitaessa korkea diskonttokorko kutistaa
taloudellisesta toiminnasta ympéristolle tulevaisuudessa aiheutuvat suuretkin

kustannukset pieniksi ja suosii ympériston kannalta vahingollisten projektien
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toteuttamista.

Millaiset luonnonvarainhoidon ja luonnonsuojelun periaatteet téllaisesta
lahtékohdasta voidaan muotoilla? Kerry Turner tulkitsee, ettd kestidvi
taloudellisen kasvun ohjelma perustuu seuraaviin luonnonvarainhoidon
periaatteisiin. 1. Ylldpidd uusiutuvien luonnonvarojen kasvukapasiteettia ja
viltd liallista saastuttamista. 2. Edistd niitd teknologisia muutoksia, jotka
nopeuttavat siirtymid uusiutumattomista uusiutuviin luonnonvaroihin. 3.

Kiytd uusiutumattomia luonnonvaroja intertemporaalisesti tehokkaasti.

Niin asetettuna ohjeet ovat suuntaa-antavia, mutta eividt yksikésitteisia.
Sddntéihin yksi ja kolme on kuitenkin liitettdva Turnerin esityksié tdydentdva
periaate: on tietoisesti vidhennettdvd korkean diskonttokoron haitallisia
vaikutuksia uusiutuvan luonnonvaran kiyttoon ja saastuttamiseen. Sddntod
kolme voi tulkita kirjallisuuden nojalla on seuraavasti. Yhteiskunta kéyttds
aluksi parhaat esiintymiit, lisdi tuotantopdédomaa ja teknisti tietdmystd. Talla
luodaan edellytykset vidhempirikasteisten esiintymien tuottavaan
hyddyntimiseen ja akkumuloidaan riittivdn nopeasti pddomaa, jotta silld

kyetdin korvaamaan tuotantoprosessissa ehtyvdi luonnonvaraa.

Tarvitaan kuitenkin vield neljds sdinto, ohje ratkaista syntyvit ristiriidat ns.
alkuperiisen luonnonsuojelun ja taloudellisen toiminnan vililld. Kun luonnon
palautumattomuus otetaan lihtokohdaksi arvioitaessa neitseellisen alueen
ottamista taloudellisen toiminnan piiriin, voidaan perustellusti johtaa luonnolle
olemassaolo-, kiyttd- ja optioarvot. Vasta jos suunnitellun projektin

taloudellinen tuotto ylittdsd nim4 seki tavalliset kustannukset, voidaan alue
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ottaa taloudellisen toiminnan piiriin. Optioarvon tunnustaminen muuttaa
taloudellisen toiminnan tavanomaiset kannattavuuslaskelmat luonnonsuojelua
suosivampaan muotoon. Nyt luonnonsuojelu riippuu taloudenpitijien
luonnonsuojelua koskevista preferensseisti. Jos taloudenpitéjien optioarvo on
riittdvdn korkea ei aluetta oteta koskaan taloudellisen toiminnan piiriin. Ndin
luonnonsuojelu siilyy 1dhtokohdiltaan antroposentriseni, ihmisen tarpeiden

pohjalta médriytyvani toimintana®.

Kestdvin taloudellisen kasvun tulkinta pitdi hintajirjestelméiid keskeiseni
pyrittdessd toteuttamaan mainittyja luonnonsuojelun ja kolmea
luonnonvarainhoidon periaatteita. Lihtokohtana on, etti vallitseva,
markkinoilla muodostuva hintajirjestelmd ei heijasta useimpia
luonnonvaroihin vaikuttavia taloudellisia pdétoksii, koska luonnon mekanismit
vaikuttavat toisiinsa noudattamatta sitd omistusoikeuksien jakoa, johon
taloudelliset pdidtokset perustuvat. Strategiana on 16ytd4 ne keinot, joilla
korjataan hintajidrjestelmidn puutteet ja saatetaan taloustoiminnan

ympéristovaikutukset hintoihin.

Voidaan perustellusti puhua ympéristévaikutukset sisdltivdn hintajérjes-
telmin luomisesta, jonka tavoitteena on edistdi jiatteiden kierridtystd, ehtyvien
tai haitallisten resurssien korvaamista toisilla, saattaa ympériston kidytto
maksulliseksi seki edistidd ympéiristiiystéivéillilsen teknologian edistysti (esim.
Dasgupta and Heal 1979). Uskomus hintajirjestelmidin perustuu siihen, ettd
taloudenpitéjille tehd44n kannattavaksi suojella luontoa ja sddstédd resursseja
pdivittdisissd pdidtoksissddn. Pddtosten pdivittdisyys, monilukuisuus ja

jatkuvuus takaavat ympéiristonsuojelun pysyvyyden ja edistymisen.
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Kestidvidn taloudellisen kasvun ohjelmaan sisiltyy kuitenkin yksi
ongelmakohta, akilleenkantapdd, johon kriitikot voivat tarttua. Ohjelman
menestys riippuu kahdesta asiasta: kyvystéd korjata hintajirjestelmén puutteet
ympéiristéd suosivaan suuntaan seki siitd toteutuuko ympéristéd suojeleva
tekninen kehitys, joka kasvun oloissa lisdd kierrdtystd ja resurssisddstoja.
Lihihistoria osoittaa, ettd suotuisaa teknistd kehitystd on tapahtunut ja
ympiristod siddstdvdd rakennemuutosta on voitu toteuttaa. Sen sijaan
kansanviliset toimet ympéristén saastumisen ehkiisemiseksi eivit ole olleet

erityisen menestyksellisii CFC-kaasujen rajoittamista lukuunottamatta.

Vakaan tilan ohjelmaa voidaan pétevisti perustella varovaisuusargumentein.
Menneet kokemukset eivit takaa sitd, ettd ihmiskunta kykenee toteuttamaan
ajoissa pédttdvdisid ja tehokkaita ympéristénsuojelutoimia. Aineellisen
tuotannon kasvu voimistaa luonnonvarojen kiyttod ja ympériston pilaamista
ellei tekninen kehitys ole riittivin nopeaa. Eiko siis olisi turvallisempaa
piddttadytyd lisidmistd ympiristokuormitusta nykyisestd, jos ei ole mitédén
taetta siitd, etti nykyisestidkiddn tasosta selvitéddn. Aineellisen tuotannon
rajoittamisesta ei seuraa elintason laskua, koska ns. laadullinen kasvu (tieto,
koulutus, kulttuuri, tekniikan kehitys jne.) on mahdollinen®. Tarkastellaan

lihemmin millaiset ovat timén ohjelman piirteet.

3.2 KESTAVA VAKAAN TILAN OHJELMA
Vakaan tilan ohjelma perustuu toisenlaiseen suhteeseen kasvuun: perustarpeet
on tyydytettivi, mutta tavoitteena ei ole taloudellinen kasvu, vaan luonnosta

otettavan materiaalivirran pitdminen vakaana. Maksiimina on tyydyttda
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yhteiskunnan perustarpeet luontoa heikentiméittd tai pikemminkin sitid
vahvistamalla ja pitdméilld samalla yhteiskunnan tuotantopiioman méiri
vakiona. Tavoitetta voidaan luonnehtia myos seuraavasti: kyseessid on
laadullisen kasvun yhteiskunta, koska tieto, koulutus, tekninen tietimys ja
muu vastaava voivat kasvaa, mutta yhteiskuntaan tuleva luonnon materiaalin

miiri ei.

Tdmi yhteiskunnallinen tavoite mdiédrittdd suhteensa ympéristéon ja
sukupolvien viliseen tasa-arvoon toisin kuin kestdvidn taloudellisen kasvun
tulkinta. Metafyysiselldi tasolla on kyse sitoutumisesta ns. biosentriseen
ympiristéetiikkaan, jonka mukaan luonnolla on arvoa itsesséddn, ihmisestd
riippumatta. IThmisen tulee suhtautua kunnioittavasti luontoon ja perustaa
luonnon hyddyntidminen tdstd periaatteista johdettaviin sddntéihin. Né&in
ihmiskunta vapaaehtoisesti rajoittaa vaikutuksensa luontoon vain
vilttiméittomini pidettyyn ja antaa tilaa luonnolle itselleen. Ylisukupolvisen

oikeudenmukaisuuden kriteerini on tasajako yli kaikkien sukupolvien.

Niistd ldhtokohdista voidaan havaita kaksi erilaista ldhestymistapaa
optimaalisten luonnonvarainhoidon sdéntéjen muotoilemiseksi. Toinen niisté
perustuu entropian, toinen pikemminkin negentropian korostamiseen.
Vanhempi, vakaan tilan visio korostaa tarvetta minimoida talouden lépi
virtaavan materiaalien ja energian miidrd. Taustana on termodynamiikan
lakien ottaminen vakavasti. Sen ensimméinen ja toinen pdisiints implikoivat,
ettd luonnonvarojen lisdintyvd kiytto johtaa saastumiseen ja ehtymiseen.
Tekninen kehitys voi lieventid ongelmaa, mutta entropian lain johdosta

energiaa aina hividd ja tdydellistd kierrdtystd ei voida saada aikaan. Pitkén
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péélle on siis turvallisinta rajoittaa materiaalikiertoa, minimoida yhteiskunnan
lapi kulkevat luonnonainesvirrat, jolloin saastuminenkin minimoituu (Herman

E. Daly 1973 ja 1979).

Uudempi, ns. yhteiskehitysteoria (coevolutionary development) korostaa
positiivista vuorovaikutusta ihmisen ja luonnon vilill4. Thmisen vahvistaessa
maapallon elimédd ylldpitdvdd systeemid voivat sekd luonto ettd ihminen
paremmin. Thminen voi tietoisesti rakentaa toimintaansa niin, ettd luonto
vahvistuu, jolloin myos ihmisen toimintamahdollisuudet paranevat (Richard

Norgaard 1984).

Tédstd 1dhtokohdasta luonnonvarainhoito rakentuu erilaiselle perustalle kuin
kestdvdn kasvun ohjelmassa. Silmdmédrdnid tulee nyt olla ekosysteemien
tuottavuuden (productivity), stabiilisuuden (stability) ja palautuvuuden
(resilience) ylldpitdminen ja niiden yhdistdminen yhteiskunnalliseen
oikeudenmukaisuuden kriteereihin, jotka perustuvat tasajaolle sukupolvien
kesken. Niin korostetaan taloudellisen toiminnan ekologisten reunaehtojen
tuomista mukaan taloudelliseen analyysiin (ks. erityisesti Barbier 1989 ja

Conway & Barbier 1989).

Mybs alkuperidisen luonnon suojelua tarkastellaan toisin. Asiaa voi ldhestyid
tekemilld eron luonnontilaisten ja ihmisen ylldpitimien ekosysteemien vilille.
Edelliset ovat usein valttdméttomid jalkimmaéidisten kestdville kidytolle. Ndin
alkuperiisen luonnon suojelu asettuu itse asiassa luonnon valttdméattomyytend
eiki riippuvaisena ihmisten kulloisten taloudellisten laskelmien kannattavuus-

mittareista. Edelleen, jos ihmiskunta minimoi yhteiskunnan ldpi kulkevan
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materiaalivirran pyrkiméttd kasvattamaan sitd, suuri osa luonnosta jdi

rauhaan, "luonnontilaiseen"” muotoon.

Keinoina edistdd luonnonvarainhoitoa vakaan tilan lihestymistapa pitdd
termodynaamisen tehokkuuden lisdiimistdi ja laajempia institutionaalisia
yhteyksid. Yhteiskehitysteoria nostaa ekologian peruskriteerit kunniaan ja
tarkkailun kohteeksi. Itse asiassa se on vahva argumentti alkuperiisen
luonnonsuojelun puolesta. Hintoihin ja markkinoihin puuttumista pidetdin
hyvdni ja suotavana silloin, kun se edistdd termodynaamista tehokkuutta

taloudessa tai vahvistaa eldmaéé ylldpitdvidd systeemid (ks. Swaney 1987).

4. ARVIOINTIA JA YHTEISTEN SUOSITUSTEN KARTOITUSTA

Esitetty osoittaa, ettd on mahdollista muotoilla kaksi eri ldhtékohdille
rakentuvaa, joskin monin osin samansuuntaista tulkintaa kestédville
kehitykselle. On myos ilmeistd, ettd ohjelmien piirteitd voidaan yhdistelli:
materiaalisen tuotannon kasvun pysdyttimisti voidaan edistdd myos kestdvin
kasvun ohjelman hieman muunneltujen luonnonvarainhoitosdidntsjen avulla.
Myos yhteiskehitysteoriaa voidaan soveltaa kestivdn kasvun ohjelman

puitteissa.

Aineellisen tuotannon kasvun sallimisen ohella kaksi suurinta eroa tulkintojen
vilillda liittyy ylisukupolvisen oikeudenmukaisuuden Kkriteeriin ja sen
seurauksiin sekd suhtautumiseen ns. alkuperédisen luonnonsuojeluun. Vakaan
tilan ohjelma korostaa sukupolvien vilisen tasajaon vilttaméttomyyttd, kun
taas kestdvin taloudellisen kasvun ohjelma sallii jonkintasoisen nykyisyyden

painottamisen. Utilitaristisen kalkyylin ja Rawlsin maximin-kriteerin
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noudattamisen vaikutukset luonnonvarojen kiyttéén ja ympéiriston

pilaantumiseen seki valittuun hyvinvointitasoon ovat suuret.

Edelld on tuotu esiin utilitarismin diskontaavaan versioon liittyid ongelmia.

Vaikka Rawlsin etiikan nojalla voidaan vélttdd diskonttaavan utilitarismin
ongelmat, siihen liittyy kuitenkin toisia hankaluuksia. Rawlsin maximin-
periaatteen soveltaminen ei salli aineellisen tuotannon kasvua. Yhteiskunnan
valitsema aineellinen elintaso riippuu nyt kokonaan olemassaolevan
pidomakannan ja luonnonvarojen méérésti. Jos pddomakanta on alhainen, jaa
valittu elintasokin matalaksi. Ndin yhteiskunta ei tule aluksi hyédyntidneeksi
mahdollisuuttaan nostaa elintasoaan aineellisen tuotannon kasvun kautta ja
valittu elintaso jid alhaisemmaksi kuin olisi ollut mahdollista. Esimerkiksi

kehitysmaat tuskin pitédvit tédstd ominaisuudesta’.

Huolimatta selvistd hyvinvointiteoreettisista eroista voidaan kummankin
ohjelman pohjalta tiivistdi erditd yhteisid, invariantteja kestidvin kehityksen
politiikan korostuksia tai periaatteita. Ndihin kuuluvat seuraavat. Ensiksi on
siirryttivd uusiutumattomista uusiutuvin luonnonvaroihin. Toiseksi on
edistettivid ympéristoystivillisen teknologian kehitystd. Kolmanneksi on
liséttdva jdtteiden ja materiaalien kierritystd. Neljinneksi saastuminen ja

ympiéristoresurssien liiallinen kidytto on saatava kuriin ympéristéhinnoittelun

avulla.

Yhteisten piirteiden loytyminen ei ole omituista. Aineellisen tuotannon ja
ympériston suhteessa kaikkein tédrkein on toteutuva materiaalikierron taso,

vasta sitten kasvu. Nidin kumpikin ohjelma keskittyy ennen muuta
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sopeuttamaan materiaalikierron luonnon asettamiin rajoihin. Vasta tdméin
jdlkeen voidaan esittdd kysymys siitd, halutaanko yhteiskunnan edistdvin
aineellisen tuotannon kasvua. Ja vield tdminkin jdlkeen jdd avoimeksi
kysymys siitd, kasvaako talouden aineellinen tuotanto, sillid se riippuu viime
kiddessd taloudenpitijien pididtosten toteutumisesta. Kuten kokemus on
osoittanut, julkinen valta ei voi itsestddn selvdsti edistdd tai pysdyttdd
taloudellista kasvua. Téirkeintd on edesauttaa taloudellisen toiminnan

sopeutumista luonnon ekologisten perusehtojen puitteisiin.
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LOPPUVIITTEET

1. Monet ympéristoetiikan tutkijat - esimerkiksi John Passmore tai Paul Taylor -
ajattelevat, ettd linsimainen sivilisaatio tarvitsee muutoksen ennen muuta tissi
perustavassa suhteessaan luontoon. Jos tidssi onnistutaan, korjaantuvat muutkin
asiat ajan mittaan. Perustava muutos on varmastikin tarpeen teollistuneiden
maiden ympéristoetiikassa. Tdmai ei kuitenkaan sulje pois tarvetta nopeisiin
muutoksiin myos kansantalouksien toiminnassa. Kuten esityksen mystéd nihdéién,
pyrkimyksid muuttaa vallitsevaa ympéristoetiikkaa voidaan tukea niiden kanssa
yhteensopivilla taloudellisilla toimintaohjelmilla.

2. Tdssi esitettdvd jako neoklassiseen ja institutionaaliseen ympéristotalous-
tieteeseen on lihinni heuristinen. Todellisen eron tekeminen néiden ldhesty-
mistapojen vilille on nykyédin suhteellisen vaikeaa, koska molemmilla on
runsaasti yhteisid elementtejid ja koulukunnat niyttivit lihestyvit toisiaan
yleisteoreettisella tasolla.

3. Cobb-Douglas-taloudella tarkoitetaan taloutta, jonka tuotantotekniikalle pétee,
ettd uusiutumatonta luonnonvaraa voidaan periaatteessa korvata pddomalla koko
ajan, so. substituutiojousto on tasan yksi. Till6in talouden elintaso, jota kuvaa
kulutuksen taso, riippuu piddoman ja luonnonvaran tirkeydesti tuotannossa. Jos
pddoma on tirkedmpi tuotannolle kuin luonnonvara, voidaan vakaata ja
kasvavaakin tuotantoa ylldpitid yli kunhan ehtyvidd luonnonvaraa korvataan
pdédomalla (ks. Dasgupta & Heal 1979). B. A. Foster analysoi uusiutumattomien
luonnonvarojen kiyton ja saastumisen yhteisvaikutuksia Cobb-Douglas-
taloudessa. Hinen mukaansa lyhyelld aikavililld on optimaalista laskea
tuotannon ja kulutuksen tasoa, jotta myos saasteméiri laskisi, mutta pitkilld
aikavililld yhteiskunnan kulutuksen aikauraa méiérittid uusitumattoman
resurssin tapauksessa johdettu kulutuksen ja luonnonvaran kiytén aikaura (ks.
Foster 1977).

4. Diskonttaamisen roolia utilitaristisessa optimiratkaisussa havainnollistaa
seuraava kuvio. Tarkastellaan Cobb-Douglas-taloutta, joka kidyttdd tuotannossa
uusiutumatonta luonnonvaraa eiki teknisti edistystid tapahdu. Tiedimme, ettd
talous voi periaatteessa yllidpitédd positiivista tuotantoa sekid vakaata tai jopa
kasvavaa kulutusta yli ajan. Titen tirkei kysymys on, turvaako utilitarismin
mukainen yhteiskunnallinen optimiratkaisu vakaan tai kasvavan kulutuksen?
Utilitaristisessa optimissa diskonttokorko voi olla nolla, pieni tai suuri. Kuvio 1
osoittaa, millaisena kulutuksen optimaalinen aikaura toteutuu. Diskonttokoron
ollessa nolla kulutus (ja aineellinen tuotanto) kasvaa tasaisesti yli ajan, koska
yhteiskunta investoi aluksi riittidvisti pddomaan ja kuluttaa hieman vihemmén.
Alhaisen diskonttokoron vallitsessa kulutus kasvaa aluksi, mutta kidntyy ajan
mittaan laskuun, koska piddomaan ei ole investoitu riittdvésti. Jos yhteiskunta
kéyttdd korkeaa diskonttokorkoa kulutuksen aikaura laskee alusta pitiden, koska
yhteiskunta arvostaa kulutusta ldhiperiodeilla todella paljon (ks. tarkemmin



23
Dasgupta ja Heal 1974, 1979).

Kuvio 1: Utilitaristinen optimi

o

kulutus 1

diskonttokorko nolla

alhainen diskonttokorko

korkea diskonttokorko

, aika

5. Teemaa kisittelevit ensimmaiisind Kenneth Arrow ja Anthony Fisher
yhteisartikkelissaan 1974. Heiddn mukaansa. optioarvo (option value) kuvaa sitd
arvoa, minki taloudenpitéijidt antavat sille, ettd luonto siilytetdin
koskemattomana ja mahdollisuutena tulevaan hyédyntdmiseen. Optioarvo ei
kuitenkaan ilmene markkinoilla. Siksi sen suuruutta on pyritty midrittdméin
ennen muuta kyselytutkimuksin, selvittimaélld ihmisten maksuhalukkuutta
luonnontilaisten alueiden siilyttimiseen. Jos selvitys on adekvaatti, voidaan
estimoidun optioarvon katsoa kuvaavan vallitsevan sukupolven preferensseji
luonnonsuojelun suhteen. Yleinen kisitys kuitenkin on, ettd kyselyasetelmaan ja
kidytettyihin tekniikoihin liittyy niin paljon epiméiéridisyyttd ja mahdottomuus
kuvata tulevien sukupolvien preferensessji, ettd saatuihin tuloksiin on syytid
suhtautua varauksella.

6. Seuraavassa esitettdvi tulkinta on itse asiassa tiukempi kuin esimerkiksi
Limits to Growth -raportissa esitetyt vaatimukset. Yleensédhén raportti liitetddn
nollakasvun ajatukseen. Meadowsin johtama tutkimusryhmi todellakin suositti
nollakasvua juuri aineellisen tuotannon kasvun (ei BKT:n kuten meill4 usein
kuvitellaan) kieltimisen mielessd. Harvemmin on huomattu, ettd raportin
laatijoiden mukaan jokaisella kansakunnalla on oikeus saattaa vikilukunsa ja
aineellisen tuotantonsa miiri tasolle, joka vastaa kansakunnan arvoja, kunhan
toteutuva aineellinen kasvu on suhteellisen hidas ja hallittu.

7. Tilannetta voi kuvata jdlleen graafisesti. Kuvioon 2 on piirretty utilitaristista
optimia vastaava kulutuksen aikaura alhaisen diskonttokoron tapauksessa ja

kaksi vaihtoehtoista kulutuksen aikauraa Rawlsin maximin-kriteerin vallitessa.
Jos pddomakanta on alkuhetkelld pieni, toteutuva maximin-kriteerin mukainen
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tasa-arvoinen kulutus C™, on alhainen, jos se taas on suuri, C™ on korkea (ks.
Robert Solow 1974 sekd Dasgupta & Heal 1979).

Kuvio 2: Rawlsin maximin-kriteerin ja utilitaristisen kriteerin
vertailua

/\ korkea piddomakanta
> P

kulutus 4

T

Cmax

alhainen pddomakanta

;aika
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