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TIVISTELMA: Selvityksen ensimmiisessid osassa tarkastellaan ympéristékysymysten
kisittelyd suomalaisessa historiantutkimuksessa 1800-luvun lopulta lihtien. Ihmisen
ja luonnon vilistd suhdetta on tutkittu piidosin muiden ‘otsakkeiden’ kuin var-
sinaisen ympéristéhistorian alla. Suomalaisessa ympéiristéhistoriassa on ollut kaksi
alhepiirid, jotka ovat olleet tutkimuksen kohteena likimain vuosisadan ajan. Paitee-
mana on ollut metsan kiytén eri muodot ja sen ympdristévaikutukset. Tadman
suuntauksen eritylsend mielenkiinnon kohteena on ollut kaskitalous. Toisen merkitta-
vin teeman ovat muodostaneet ilmastohistorian piirlin kuuluvat tutkimusaiheet.
Suomalaisen klimatologisen talous- ja viestShistorlan tutkimuskohteena ovat ensi
sijassa olleet lampétilamuutosten ja muiden saitekijéiden vaikutukset viljanviljelyyn
Ja siitd edelleen vaestén ravitsemukseen, asutustoimintaan ja taloudelliseen kehityk-
seen.

Selvityksen toisessa osassa hahmotellaan modernin ymparistéhistorian
ominaisplirteitd. Ekohistorialle katsotaan olevan ominaista erityinen, muista historian-
tutkimuksen haaroista poikkeava nikékulma ja tutkimusote. Ympdiristohistorian
omaleimaisuutta korostaa sen nelja tunnuspiirretta: pitkit tarkasteluperiodit, maan-
tieteellinen laaja-alaisuus, monitieteisyys ja ongelmakeskeisyys.
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ABSTRACT: The first part of this paper surveys how environmental history has
evolved in Finland. Although ‘environmental history’ is a relatively recent concept,
ecological aspects of history have been under research in this country for a century.
In the late 19th century, this type of research was instinctive; in pre-industrial times,
the Finns to a great extent lived on nature’'s charity, and therefore, ecological cir-
cumstances were frequently present in many works of ordinary economic and social
history. In the 20th century, the consclousness on the interaction between man and
nature gradually developed. Man’s influence on the changes in nature was also taken
under consideration - particularly since the 1960s.

In the Finnish research on environmental history, two long traditions can be
distinguished: the study of the relationship between man and forest, and the history
of climatic fluctuation. Within the former tradition, the slash-and-burn cultivation has
fascinated historlans especially. The latter tradition has focused on studying the
sensitivity of grain growing in Finland on changes in temperature and in other cli-
matic factors during various periods.

The second part of the paper evaluates modern environmental history as a
branch of historical research. It is considered that historical ecology differs from other
branches of historical research due to its special standpoint and methodology. In
addition, the paper brings up and examines a conception that modern environmental
history is characterised by four features: long periods under research, large geo-
graphical scale, multidisciplinarity and problem orientated approach.

KEYWORDS: Environmental research, history, historiography, Finland.






YMPARISTOHISTORIAN TUTKIMUS SUOMESSA’

Timo Myllyntaus

Ympiiristo suomalaisessa historiantutkimuksessa

Historiaa kirjoitetaan aina tietoisesti tai tiedostamattomasti jostain
nikdkulmasta. Tarkastelukulmaan liittyy jonkinmoinen arvoasetelma tai
vahintddnkin asioiden tietty tdrkeysjarjetys. Historiantutkija kuvaa,
analysoi ja arvioi menneisyytta valitsemastaan nikoékulmasta. Poliittista
historiaa on maassamme pitkiin kirjoitettu kansallisesta nikékulmas-

ta, varhaista taloushistoriaa korvenraivauksen, my6hempia taloushis-

" Tama selvitys pohjautuu erailta osin tammikuussa 1990 "Yhteiskunnallinen ymparistotutki-
mus Suomessa"-seminaarissa pitAmaani esitelmaan "Ymparistohistorian nidkékulma". Seminaarin
jarjestivat Helsingin yliopiston sosiaalipolitiikan ja maankaytén ekonomian laitokset.
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toriaa taas teollistumisen, modernisoitumisen ja taloudellisen kasvun
niakokulmasta. Sosiaalihistorian tutkimusta ohjaavat nykyisin naisniké-
kulma sekd erilaiset luokka- ja vaestOkerrosteoreettiset viitekehykset.
Sen sijaan ymparistondkokulma on saanut vihin huomiota osakseen
varsinaisten historiantutkijoiden piirissd. Koulujen historian opetuk-
sessa ymparistoproblematiikka on lydty 1ahes tdysin laimin.

Suomessa ymparistohistoriasta ei ole kehittynyt vakiintunutta
tutkimussuuntausta, joka olisi selkedsti maaritellyt tutkimuskohteensa,
ldhestymistapansa ja menetelmansa. Ymparistbhistoria ei ole kuiten-
kaan tutkimaton ja tuntematon historian ala maassamme. Luonnon ja
yhteiskunnan véilisen suhteen historiallisella tutkimuksella on paivas-
toin maassamme suhteellisen pitkdt perinteet, vaikkakin sitd on
padosin tarkasteltu muiden ‘otsakkeiden’ kuin ympdristéhistorian alla.
Pyynti- ja kaskitaloudessa elaneet suomalaiset olivat niin ldhellad
luontoa ja niin riippuvaisia siitd, etti eradnlainen ‘vaistonvarainen’
ympdéristonidkékulma on tullut mukaan moniin historiallisiin tutkimuk-
siin ikddn kuin luonnostaan. Niinpa viimeisen sadan vuoden aikana
useat suomalaiset tutkijat ovat historiallisissa tutkimuksissaan tarkas-
telleet, miten ihminen on toiminut osana omaa elinympéiristodin eri
aikakausina.

Suomessa ympéristohistoria juontaa juurensa piiasiassa
kahdesta, jo 1800-luvulla alkaneesta tutkimussuuntauksesta: maa- ja
metsitalouden - erityisesti kaskiviljelyn - historiasta sekid klimato-
logisesta talous- ja vaestGhistoriasta. Molemmissa suuntauksissa on
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ollut keskeiselld sijalla ‘thmisen ja luonnon vilinen suhde’ tai parem-
minkin ihmisyhteisén ja sitd ymparéivin luonnon vilinen vuorovaiku-
tus.

Pelto- ja kaskiviljelyn vaikutukset viljelymenetelmiin, tyovélinei-
siin, toimeentuloon, sosiaalisiin ilmiéihin ja yhteiskunnallisiin raken-
teisiin ovat askarruttaneet jo useita suomalaisia maataloushistorioitsija-
sukupolvia. Usein tarkastelun kohteena on ollut luonnon ja ihmisen
vuorovaikutus kaskiviljelyssa, joka joutui vakavaan kriisiin suhteellisen
liikavieston, ylitihedn kaskikierron ja maaperin koyhtymisen seka
riittiméttdman viljan tuoton vuoksi.

Kaskitalouden erikoispiirteitd kuvailtiin jo ennen 1800-luvun
puolivdlid erilaisissa matkakertomuksissa ja paikalliskuvauksissa,
kuten K.A. Gottlundin (1928) ja Elias Lonnrotin (1928) teoksissa.
Vuosisadan vaihteessa, kun kaskeaminen oli jo haviimaissa, sita
alettiin tutkia melko vilkkaasti. Uranuurtajia olivat Gosta Grotenfelt
(1899; 1901) ja Olli Heikinheimo (1915). Synteettisen historiallisen
kuvauksen kaskiviljelyn taloudellisista ja sosiaalisista vaikutuksista
esitti Vaind Voionmaa vuonna 1915 ilmestyneessi teoksessaan Suomen
karjalaisen heimon historia. Voionmaan yleistyshakuinen ja kehitys-
teoreettinen tutkimusote on tehnyt niin voimakkaan vaikutuksen
my6hempiin tutkijoihin, ettd tuskin kukaan on kirjoittanut Suomen
ymparistohistoriasta viittamatta hinen julkaisuihinsa. Voionmaasta on

tullut ‘vaistonvaraisen ymparistdhistorian’ klassikko.
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Metsan kaytén historian tutkimus on jatkunut melko viredna
nykypdaiviin saakka. Kohteena on ollut niin kaskeaminen (Soininen
1975), tervanpoltto (Kaila 1931; Hautala 1956), kotitarvepuun hankinta
(Erkkilda 1943; Saari 1922), suojametsit (Renvall 1919), kaupalliset
puutavarahakkuut kuin metsien moninaiskayttokin (Alho 1968).

Vaikka suomalainen maatalous- ja metsihistoriallinen tutkimus
on painottunut taloushistoriaan, siind on myds maantieteellisia ja
luonnontieteellisid, erityisesti kasvitieteellisid suuntauksia. Maamme
viljely- ja kulttuurikasvien historian tutkimus alkoi jo vuosisadan
vaihteessa mm. Fredrik Elfvingin (1895, 1897) ja Gosta Grotenfeltin
(1910) toimesta. Historiallisessa kulttuurimaantieteessid Helmer Smed-
sin (1935) vaitdskirja oli uraauurtava teos, jonka tutkimuskohteena on
erddn eteld-pohjalaisen alueen luonnon, asutuksen ja talouseldmin
muutokset 1500-luvun puolivalistd 1930-luvulle. Tydssdaan Smeds pyrki
tarkastelemaan mm. ihmisen toiminnasta aiheutuneita maisema- ja
muita ymparistdmuutoksia.

Niin kaskiviljelyn kuin muunkin viljelyn ja metsan kayton
historian tutkimus sai alkunsa suomalaisen arkipdivin kuvauksesta,
kotimaisesta kokemuksesta. Klimatologisen talous- ja véiestdhistorian
Jjuuret juontavat sen sijaan kansainvilisestd, 1800-luvun alussa kayn-
nistyneestd keskustelusta sdiolosuhteiden aiheuttamista satoméiirien
ja vijan hintojen syklisistd heilahteluista. Keskustelun avauksena
pidetdsin William Herschelin vuonna 1801 julkaistua artikkelia englan-
tilaisessa Philosophical Transactions-aikakauslehdessa.
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Paljolti Stanley Jevonsin (1884) teosten vaikutuksesta keskus-
telu talouden syklisistd vaihteluista levisi my6s Pohjoismaihin. Seki
Ruotsissa ja Suomessa klimatologisesta sykliteoriasta kehiteltiin paikal-
lisia sovellutuksia. Usein toistuneet katovuodet ja niiden joskus koh-
talokkaat seuraukset, kuten 1860-luvun nilkdvuodet, lisdsivat yhteis-
kuntatieteilijdiden mielenkiintoa sdan, talouden ja vaestén hyvinvoinnin
véilisten suhteiden tutkimiseen. Suomessa sykliteoreettisissa kehit-
telyissd padsi pisimmaélle kansantaloustieteilija J.V. Tallqvist (1898;
1920-1923).

[Imaston ldmpeneminen 1930-luvulla ja kylmeneminen jilleen
1940-luvulla herdtti tutkijat uudelleen pohtimaan siitekijéiden vaiku-
tusta maataloustuotantoon ja talouteen. Jo 1930-luvulta lidhtien nAiita
ilmi6itd alkoi tutkia varsin intensiivisesti kasvimaantieteiliji Ilmari
Hustich. Han asetti tavoitteekseen laatia biologis-maantieteellinen
selitys Pohjois-Suomen maatalouden tuotantovaihteluille (Hustich,
1945). Han kerasi kunnioitettavan maérin tilastollista materiaalia s&a-
ja satovaihteluista ja julkaisi sen pohjalta useita artikkeleita vuosina
1946 - 1961. Eras tulos hanen tutkimuksistaan oli, ettd vuosina 1861
- 1945 ruissatojen ja syyskuusta elokuuhun mitatun vuoden keski-
lampétilan valilla oli varsin kiinted riippuvaussuhde. Viljasadot paran-
tuivat viime vuosisadan lopulta vuoteen 1940, minki Hustich (1950)
katsoi johtuneen paljolti ilmaston limpenemisesta.

Tultuaan nimitetyksi ruotsalaisen kauppakorkeakoulun talous-
maantieteen professoriksi 1950-luvun alussa Hustich ryhtyi vetdmiin
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muitakin tutkijoita ilmastohistorian pariin. Vuonna 1951 han jarjesti
Suomen maantieteen seuran puitteissa kaksi symposiumia taAsta
aiheesta ja toimitti niiden esitelmista yhteisjulkaisun (Hustich 1952).
Esipuheen mukaan kokoukset olivat "ilmaus tirkedd ongelmaa tut-
valisestd yhteisty6sta”.

Amerikkalaisen tutkimussaition Wenner-Gren Foundation for
Anthropological Research vuonna 1955 jarjestamin symposiumin "Man'’s
Role in Changing the Face of the Earth" vaikutuksesta Hustichin
késitys ympaéristohistoriasta ja sen merkityksesti avartui. Hin omak-
sui ndkemyksen, ettd ihminen saattoi toiminnallaan aiheuttaa mittavia
ja peruuttamattomia muutoksia paikallisessa luonnossa ja koko maa-
pallon ekologiassa. Uusi lahestymistapa ympdristohistoriaan, jossa
selkedsti tiedostettiin ihmisen toiminnasta aiheutuvien ekologisten
riskien vakavuus, alkoi hahmottua uudessa kokoussarjassa, jonka
Hustich organisoi syksyllda 1959. Kymmenesti esitelmisti ja niiden
pohjalta kaydyistd keskusteluista koottiin julkaisu Symposium on Man'’s
Influence on Nature in Finland (Jaatinen 1960). Kirja oli merkittiva
avaus suomalaisen ympdéristdhistorian alalla, sillda sen tarkas-
telundkokulma ja ympaéristokasitys olivat laajempia kuin aiemmalla
ympdristohistorialla. Lisdksi se osoitti selvisti, ettd uudenlainen tut-
kimusote ja uudenlainen ajattelutapa oli kehkeytyméssa.

Ilmari Hustich valittiin 1960-luvulla Ruotsalaisen kauppakorkea-
koulun vararehtoriksi ja myéhemmin rehtoriksi. Han toimi vililld myds
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kauppa- ja teollisuusministerinid (1961 - 1962). Ollessaan hallinto-
virkamiehena hénelta jaivit omat ympéristohistorialliset tutkimukset ja
alan symposiumien organisointi. Seuraavalla vuosikymmenelldA han
luennoi jalleen usein ekologisista kysymyksistid monissa tilaisuuksissa
ja oli puheenjohtajana mm. Suomen maantieteen seuran ilmaston
muutoksia ja niiden seurauksia kisittelevissid symposiumissa (Foge-
lberg, 1978).

Emeritusprofessori ja akateemikko Hustich oli myds merkittava
esikuva ja tarkea taustavaikuttaja ympéristéhistorian ‘uuden aallon’
piirissa 1970-luvulla (Ks. Hustich 1978 & 1982; Raumolin 1981).
Hustich tuki ‘uuden aallon’ pyrkimyksid arvioida uudelleen historian
kulkua ekologisesta ndkokulmasta ja kannusti siti pragmaattisesti
kantaa ottaviin ja poikkitieteellisiin historian tulkintoihin (Hustich
1975).

Seuraten Rooman klubin Kasvun rajat-raportin (Meadows 1973)
nikemyksia ‘uusi aalto’ kiinnitti huomiota luonnonvarojen rajallisuuden
ongelmaan ja niiden kayttoon: Se kantoi huolta siitid, miten arvot,
instituutiot, teknologia, sosiaaliset rakenteet ja vakiluku vaikuttavat
olemassaolevien resurssien laatuun ja méairdan lyhyelld ja pitkilla
aikavalilla.

Eraan sysdyksen ‘uudelle aallolle’ antoi Lynn White Jr:n (1967)
artikkeli "The Historical Roots of Our Ecological Crisis", jonka silloinen
valtiotieteen ylioppilas Jussi Raumolin luki vuonna 1970 New Hamp-
shiressi, Yhdysvalloissa. Artikkelin hypoteesi, ettd linsimainen luon-
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nontulkinta ajaa ihmiskuntaa kohti ekokatastrofia, tempaisi Raumolinin
ajattelun uusille urille. Kotimaahan palattuaan han paatti laatia
aiheesta pro gradu-tyon. Kahta vuotta my6hemmin tutkielma valmistui
ja se hyvaksyttiin korkeimmalla mahdollisella arvosanalla (Raumolin
1972). Raumolinin tutkielma kiinnosti suuresti talous- ja sosiaalihis-
torian professoria Sven-Erik Astréomii joka oli tutustunut amerik-
kalaiseen ihmisen ekologiaan (human ecology) jo 1950-luvulla (Astrém
1956). Han perehtyi esseekokoelmaan perusteellisesti ja Kirjoitti omiin
muistiinpanoihinsa Raumolinista: "Pyrkimys synteesiin. Suurenmoista.
... Suuri lahjakkuus... Tulevaisuus: Loistava!" (Astrém 1972). Raumo-
linin ura talous- ja sosiaalihistorian laitoksella alkoikin syyslukukau-
della 1972 "biohistorian luentokurssin" tilapaiseni luennoitsijana.

Professori Jaakko Suolahden vetamissa helsinkildisten historian-
tutkijoiden keskustelutilaisuuksissa 1970-luvun alussa kehkeytyi idea
perustaa Kiteen ymparistéa tutkiva monitieteinen projekti. Vuonna
1973 Raumolin valittiin tdman tutkimushankkeen sihteeriksi, jossa
toimessa hin kirjoitti alustavan tutkimussuunnitelman "Ihmisen
ekologiasta Kiteen alueella" (Raumolin, 1973). Tasta hieman hajanaises-
ta monisteesta tuli erddnlainen ohjelmajulistus 1970-luvun suomalai-
selle ymparistohistorialle. Raumolin ryhtyi itse panemaan siti valittd-
masti kiytint6on ilmoittaen olevansa tekemissa vaitdskirjaa ihmisen
ja luonnon vilisesta suhteesta. Suunnitelma antoi moninaisia virikkeita
Kitee-projektille, jota Suomen Akatemia alkoi rahoittaa kevaalla 1974
(Saloheimo 1978, 6). Raumolinin nikemykset ympéristdhistorian
8
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tavoitteista tekivat vaikutuksen my6s professori Astrémiin, joka oli eris
Kitee-projektin kaynnistéjista, ja silloiseen valtiotieteen ylioppilaaseen
Ilmo Massaan, joita molempia viehdtti Raumolinin visiondarinen ja
synteettinen historiankasitys. Siind oli ihmisen ekologialla, ts. ihmis-
yhteis6n ja sen elinympariston vilisilldA vuorovaikutussuhteilla kes-
keinen asema.

Jussi Raumolinin ohjelman mukaan ympéristohistorian tehta-
vanad oli analysoida, teoretisoida ja periodisoida Suomen historia
uudelleen "ekologisesta nakokulmasta”. Esikuvina olivat erdit kotimai-
set tutkimukset, mm. VAind Voionmaan teokset, sekad joukko ulkomai-
sia tutkimussuuntauksia kuten ranskalainen Annales-koulukunta ja
kanadalainen tapuliteoria. Tutkimusmenetelmind oli monitieteinen
deduktio ja rekonstruktiivinen synteesi seki "ekologinen perusperiaate:
kaikki riippuu kaikesta". Tutkimuskohteina luonnonvarat ja niiden
kayton muuttuminen "ekologisesti tasapainoisesta hyddyntidmisesta
ryostétalouteen”. Painopistealoina oli metsien kayttd, erityisesti kaskivil-
jely sekd pellonraivaus ja maanviljelys. Tutkimuksen muita perus-
ongelmia oli "modernisaatioon liittyvien demograafisen muutoksen
sosiaalis-ekologisten kytkentdjen selvittiminen", alueelliset kysymykset,
kuten "keskus-periferia-suhteiden selvittiminen", suomalaisten luon-
nontulkinnat ja asenteet luontoon, saastuminen, ekologisten tasa-
painojen hairidt ja ekologiset kriisit. Yksityiskohtaisemmat tutkimus-
tehtavit ulottuivat vield laajemmalle: sairauksien ja maatalousteknolo-
gian historiasta aina maisemien ja rikkakasvien historiaan. Siten
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tavoitteena ei ollut "enempdd eikd vihempaa kuin Suomen historian
uudelleen kirjoittaminen" (Raumolin 1973, 15, 22, 29).
Kitee-projektissa varsinaisesta ymparistéhistoriasta kirjoitti
ennen muita hankkeen johtajaksi noussut dosentti Veijo Saloheimo
(1977; 1978) Karjalan tutkimuslaitoksesta Joensuusta. Alueellisella
tutkimuskohdevalinnallaan Ilmo Massa seurasi puolestaan Ilmari
Hustichin esimerkkid keskittyessdin tarkastelemaan opinnaytteissiin
ja eraissa muissa tutkielmissaan Lapin luonnon historiaa (Massa 1974,
1975, 1979 & 1980). Kotimaassa ‘uuden aallon’ ehka tunnetuimmiksi
manifestaatioiksi nousivat Sven-Erik Astrémin (1978) ja Ilmo Massan
(1983) julkaisemat varteenotettavat monografiat. Raumolin paneutui
tutkimaan ihmisen ja luonnon vilisid ongelmia aateteoreettisista ja tie-
teenhistoriallisista ndkdkulmista ja tilta alalta hinen kansainvilisesti
merkittdvin julkaisunsa on artikkeli rydst6talouden aatehistoriasta
ranskalaisessa Annales-aikakauskirjassa (Raumolin 1984).
1970-luvun ‘uusi aalto’ alkoi murtua jo vuosikymmenen puoli-
vilissid sisdisiin erimielisyyksiin. Rahoitusvaikeuksien vuoksi Kitee-
projektin toiminta loppui suunniteltua aiemmin. Ekohistoriaa kasitelleet
luentokurssit paattyivat Helsingin yliopiston talous- ja sosiaalihistorian
laitoksella syksylld 1977. Astrém kaantyi kollegojaan vastaan, jotka
loukkaantuivat hinen repivasta kritiikistiin. Ympéristéhistoria alkoi
tuolloin néyttdd tutkimussuunnalta, jonka harrastaja joutui akateemi-

sessa maailmassa vadjaamatti tavalla tai toisella vaikeuksiin.
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Ympéristohistorian alalla 1980-luku oli Suomessa hiljaiseloa; ei
ollut tungosta uusista ideoista, tutkijoista tai projekteista. Tosin Massa
ja Raumolin jatkoivat. He kirjoittivat ja kokosivat artikkelikokoelmia,
joista mielenkiintoisin on Suomen antropologin englanninkielinen
erikoisnumero kaskeamisesta (Raumolin 1987; Massa 1982). Niin he
kuin Astrémkin kokivat masentavaksi ongelmaksi sen, ettei heidan
edustamansa ymparistéhistoria saanut mainittavaa vastakaikua Suo-
men historiankirjoituksen valtavirtauksilta. Natur och byte-kirjan
julkaisemisen jilkeen Astrém jattikin ympéristohistorian ja palasi
aiempiin, akateemisesti tunnustettuihin tutkimusaiheisiinsa.

Lansi-Euroopassa ja Yhdysvalloissa kiinnostus ekohistoriaa
kohtaan kasvoi merkittivasti 1970- ja 1980-luvuilla, ts. samaan
aikaan, kun ymparistoliikkeet aktivoituivat ja ‘vihrea poliittinen toimin-
ta’ jarjestaytyi (Dominick 1989, 4-6). Heritteind olivat huolestuminen
luonnonvarojen ehtymisesta, energiantuotannon vaaroista ja ympériston
saastumisesta. Vaikka ymparist6historia alkoi tuolloin saada jalansijaa
lansimaisessa historiantutkimuksessa, ennen kaikkea linsi-saksalaises-
sa teknologian, talous- ja sosiaalihistoriassa (Briiggemeier 1989;
Leidinger 1986, 108-120; Schramm 1987), tima suuntaus ei nikynyt
suomalaisessa historiankirjoituksessa. Ulkomaisten ymparist6historial-
listen julkaisujen rdjadhdysmainen kasvu 1980-luvulla jai miltei huo-
maamatta suomalaisilta historiantutkijoilta, joiden mielenkiinto suun-
tautui edelleenkin perinteisiin tutkimusaiheisiin. Poikkeuksia olivat
eraat ympéristohistoriallisia aihepiireja yleiskatsauksenomaisesti sivun-
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neet seminaarit, joissa ihmisen ja luonnon vilinen suhde putkahti
esiin. (Kostiainen 1983; Heikkinen 1987).

Suomessakin ympéristokysymykset tulivat poliittisen toiminnan
piiriin varsinaisesti vasta 1970-luvulla ja samalla vuosikymmenella
alkoi ryhméa turkulaisia sosiologeja tutkia ymparistéliikkeitd ja niiden
historiallisia taustoja. TAma ryhmi, jonka karkihahmoina olivat Timo
Jarvikoski, Arto Kankaanpdi ja Juha Kyldmaiki, tarkastelivat tutkiel-
missaan lihinna vesivoimalaitoshankkeisiin liittyneitd yhteiskunnallisia
reaktioita (Jarvikoski 1976 & 1979a & 1979b 1981, 1984; Kylimaki
1980). Vesivoiman kiytt6onottoon liittyvii intressiristiriitoja tutkittiin
my6s Helsingissad teknologian historian nikoékulmasta (Myllyntaus
1984).

Tshernobylin ydinturma ja muut ymparistokatastrofit seka
monisédikeiset ekologis-yhteiskunnalliset ongelmat toivat ymparistokysy-
mykset politiikan keskioén Itd-Euroopassa 1980-luvun lopulla. Ita-
eurooppalaisten vaikutuksesta ymparistokysymykset hyviksyttiin
ensimmaisen kerran suomalaisten historiantutkijoiden jarjestiméin kan-
sainvilisen seminaarin teemaksi. Syksylld 1986 suomalaisdelegaation
tehtdvina oli laatia Moskovassa esitys seuraavan, Turussa 1988
pidettdvan neuvostoliittolais-suomalaisen seminaarin teemoiksi. PAit-
tamattdmind suomalaiset esittiviat listan aiheita, jonka lopusta neu-
vostoliittolaiset isdnnét valitsivat "Tuotannon ja luonnonsuhteet Suo-
messa, Baltiassa ja Venijalld noin 1500 - 1850" seminaarin toiseksi
teemaksi.
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Turun seminaarissa vuonna 1988 kotimaiset tutkijat pitivat
ympadristbhistoriasta kaksi pyydettya esitelmdi. Suomalaisen tradition
mukaisesti toinen kasitteli metsidn kiytt6id ja toinen siiolosuhteiden
vaikutusta viljanviljelyyn (Kaukiainen, 1990; Tornberg, 1990). Suoma-
laisten taholta oma-aloitteista alan harrastusta istunnossa edusti vain
yksi lyhyt valmisteltu puheenvuoro, jossa ldhestyttiin ympéaristohisto-
riaa uudesta, energiateknologisesta nikdkulmasta (Myllyntaus, 1990;
vrt. Sieferle 1989). Turun seminaarista ei siten kehittynyt ympéaristo-
historian lapimurtoa ‘virallisen historiankirjoituksen’ tunnustamaksi
tutkimussuunnaksi, vaan se jai 1ahinna naytteeksi suomalaistutkijoiden
joustavuudesta kansainvilisessd akateemisessa kanssakiymisessa.

Suomessa kiinnostus ‘ekohistoriaa’ tai ‘luonnon yhteiskunta-
historiaa’ kohtaan voimistui 1980-luvulla ensi sijassa ei-historioitsijoi-
den - ennen muuta luonnontieteilijdiden - parissa. Esimerkkeini alan
harrastajista voidaan mainita kaksi ympdaristokysymysten parissa jo
pitkdan tydskennellytta tutkijaa: eldintieteen dosentti Yrjé6 Haila (1971,
1990} ja kasvitieteen professori Yrj6 Vasari (1965, 1988), joka oli
ainoana suomalaisena perustamassa Bad Homburgissa, Saksassa uutta
eurooppalaista ymparistohistorian yhdistystid (European Association for
Environmental History). Keski-eurooppalaiset virtaukset ovat antaneet
virikkeitd my6s oppihistorian tutkija Maria Suutalalle (1986, 1990),
jonka aatehistoriallinen vaitoskirja kisittelee ihmisen ja eliimen suh-
detta saksalaisessa renessanssiajan filosofiassa. Vaikka tutkijapolvet
vaihtuvat, suomalaisen ymparistShistorian vanhat suuntaukset naytta-
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vat sailyttdvan asemansa. Esimerkiksi klimatologinen tutkimustraditio
on edelleen voimissaan ja sitd on jatkanut mm. siatieteilijd Reijo
Solantie (1990) useissa tutkimuksissaan. TAma suuntaus ei ole mikaan
suomalainen erikoisuus, vaan ilmastohistoriaa tutkitaan varsin tiiviisti
myds ulkomailla (Ks. Pfister 1985).

Luonnon ympéristén ohella on Suomessa tutkittu myés ihmisen
tuottamien, rakennettujen ympéristéjen menneisyytta, mutta niiden
tutkimus on ollut padsaantoéisesti arkkitehtuurin historiaa tai kapea-
alaista paikallishistoriaa, ja jossain méairin teollisuusarkeologiaa. Siten
suomalaisen ymparistohistorian laiminly6tyihin alueisiin kuuluu sellai-
nen rakennetun ympéristén monitieteinen tutkimus, joka tarkastelee
ympérist6a ekososiaalisena jarjestelmana. Lupaava yritys tdhin suun-
taan on taidehistorioitsija Pekka Korvenmaan (1989) kuvaus Kauttuan
ruukkimiljéon kehityksesta.

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd Suomessa on jo vuosikym-
menien ajan tutkittu erditd ymparistéhistorian teemoja. Tutkimus on
kuitenkin keskittynyt tiettyihin erityiskysymyksiin, joista monet ovat
tosin olleet mielenkiintoisia ja koko maan kehityksen kannalta tarkeita.
Tutkimusten tulokset ovat vain usein jadneet huomiotta ja irrallisiksi -

vaille vaikuttavia yhteiskunnallisia kytkent6ja, joten niilla ei ole ollut
sanottavampaa merkitysta historiankirjoituksen valtavirtauksiin. Kuvai-
levan luonteen vuoksi suomalaisten ympéristéhistorian tutkimusten
pohjalta ei ole syntynyt uutta historian tulkintaa - puhumattakaan
vaihtoehtoisesta paradigmasta kanonisoiduille traditioille. Merkittivana
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syyna suomalaisen ympdéristéhistorian kitukasvuisuudelle on, ettd sita
on yleensd harrastaneet muut kuin historiantutkijan koulutuksen ja
virka-aseman saaneet henkilt. Aina 1990-luvulle saakka akateemisella,
‘virallisella suomalaisella historiankirjoituksella’ on ollut taipumus

vaieta ymparistdon liittyvistd ongelmista.

Ympiristohistorian ominaispiirteiti

Ympaéristéhistorian tutkimuskohteena on luonnon ja ihmisen vuorovai-
kutus. Sen arvoasteikossa aksioomat, kuten "luonto on olemassaolom-
me perusedellytys” ja "luonnon palautuvuuden reunaehtojen tur-
vaaminen" ovat keskeiselld sijalla ja niitd eivat poliittiset tai kansal-
liset tavoitteet, mm. pyrkimys sosiaaliseen harmoniaan tai taloudel-
liseen kasvuun voi syrjayttda. Ympéristohistorian tehtivani on tutkia,
miten talous, teknologia, politiikka, yhteiskunnalliset rakenteet ja
arvojarjestelmét ovat vaikuttaneet luonnon ymparistdon ja luonnon
varojen kaytt66n. Samoin se tutkii myds kianteisti kausaalisuhdetta:
miten jokin luonnon ympaérist6 ja tietyt luonnonvarat tai niiden puute
ovat vaikuttaneet niiden varassa toimiviin ihmisyhteiséihin (Bailes
1985, 6). Tata tutkimusalaa voidaan siten tarkastelukulmasta riippuen
nimittd4 luonnon talous-, sosiaali- ja kulttuurihistoriaksi tai luonto-
keskeiseksi yhteiskuntahistoriaksi.
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Ekohistorialle, joksi ympdristéhistoriaa myds kutsutaan, ei ole
ominaista vain omaperdinen ndkokulma vaan myds laaja-alainen
tutkimusote, mika erottaa sen monista muista historiantutkimuksen
suuntauksista. Ympéristéhistorian tutkimusotteelle on ominaista
ainakin nelja tunnuspiirretta:

Ensinnidkin ympéristéhistorialle on yleensi leimallista varsin
pitkii tarkastelujinne. Ilmaston muutos, maanpinnan kohoaminen ja
eroosio ovat esimerkkeja hitaista prosesseista, joiden seurausilmi6t
ajoittuvat vuosikymmenten, vuosisatojen, jopa vuosituhansien paihin.
Ympéristokatastrofit, kuten maanjaristykset, tulivuorenpurkaukset ja
ydinvoimalaonnettomuudet, voivat olla Akillisiad ja lyhytaikaisia, mutta
niilli saattaa olla hyvinkin pitkdaikaisia jilkivaikutuksia. Fernard
Braudelin (1980) mielestd ympéristohistoria on parhaimmillaan ns.
pitkdn keston historiaa (histoire de la longue durée) (Massa 1990, 55).

Kun ihminen on alistanut luontoa palvelukseensa, se on tapah-
tunut usein lyhytjanteisesti, yhden - kahden sukupolven perspek-
tiivilld. On harhaluulo, etti esiteollinen maatalousyhteiskunta olisi
elanyt sopusoinnussa ymparistén kanssa ja vasta teollinen yhteiskunta
alkoi murjoa luontoa. Jo neoliittisesta vallankumouksesta alkaen, ts.
siitd saakka kun kerailytaloudesta ja paimentolaisuudesta siirryttiin
maanviljelykseen ja pysyviAdn asutukseen nuoremmalla kivikaudella
(5000 - 3000 eaa), ihminen on vaatinut luontoa sopeutumaan tuotan-
tonsa ja kulutuksensa tarpeisiin. Vaikka omavaraistaloudessa elaneilla
suomalaisilla talonpojilla ei ollutkaan kiytdssdan liheskdin yhti
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mahtavia keinoja ympéristonsd muokkaamiseen kuin nyky-yhteiskun-
nalla, niin tiysin aseettomia he eivat silti olleet. Suomessa kasken-
poltto ja suonkuivatus ollaan totuttu nikeméin edellisten sukupolvien,
korvenraivaajien sankaritekoina. Niitd on pidetty oikeutettuina toimina
taisteltaessa leivin puolesta ankaraa luontoa vastaan. Tosiasia on silti,
ettd ne mullistivat luonnonvaraisen maiseman monilla alueilla; joskaan
kaskeaminen tai soiden kuivaaminen ja kydéttiminen eivat muuttaneet
ja kuluttaneet luontoa yhtid mittavassa méarin kuin moderni metsa-
talous (vrt. Haila 1990, 134; Massa 1990, 561). Olisi kuitenkin aika
tarkastella traditionaalista maa- ja metsataloutta ekologisesta nikokul-
masta ja tutkia suomalaisten korvenraivausta ympéristén eksten-
siivisend hyvaksikayttona.

Kaskenpoltolla oli monenlaisia ymparistévaikutuksia, mutta
muutamassa vuosikymmenessd luonto palautui kaskimailla lihes
entiselleen. Vaatimattomista teknisisti apuvilineistdin huolimatta
esiteollinen ihminen sai aikaan myds monia peruuttamattomia ympéaris-
tomuutoksia. Esimerkkeind voidaan mainita suonkuivatukset ja jarven-
laskut, joiden avulla ryhdyttiin lihes kolme vuosisataa sitten val-
taamaan uusia heindniittyja, laidunmaita ja peltoja. Suomessa lasket-
tiin jo 1700-luvulla noin 200 jarven veden pintaa. Valtiovalta kannusti
talollisia jarvenlaskuihin nostamalla esikuvaksi ilomantsilaisen Lauri
Nuutisen. Hén laski 14 jarved 1700-luvun puolivilissa ja sai ‘urotdis-
tdan’ kruunulta 1000 taalerin palkinnon ja verovapauden 50 vuodeksi

(Paavolainen 1989, 27-41).
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Kun innostus jarvien pakkojuoksutuksiin ja vesijattémaiden
kuivatushankkeisiin jatkui vireind autonomian ajallekin saavuttaen
huippunsa 1800-luvun puolivilissi, niin viime vuosisadan alkupuolis-
koa on kutsuttu Suomen taloushistoriassa "maataloudellisten jirven-
laskujen suureksi aikakaudeksi" (Voionmaa 1934). 1800-luvulla veden-
pintaa laskettiin kymmenissa vesist0issi ja sadoissa jarvissi, minki
seurauksena Suomen maapinta-ala laajeni 50.000 - 100.000 hehtaaril-
la.

Jarvien pakkojuoksutukset olivat yleensa radikaaleja ja peruut-
tamattomia toimia, jotka muuttivat joskus perusteellisestikin maisemaa
Ja sadolosuhteita: hallanarkuus lisdantyi ja lammonvaihtelut jyrkkeni-
vat niiti tasoittavan vesimassan vahennyttyd. Myos kalastus ja kulku-
yhteydet karsivat. Jarvenlaskut olivat siten usein hyédyténta ja kannat-
tamatonta luonnonriistoa. Ne eivat yleensa tiyttineet edes niille
asetettuja viljelytavoitteita. Veikko Anttilan (1967, 16-37) mukaan
perati 40 prosenttia jarvenlaskuista epionnistui osittain tai kokonaan.
Vaikka entinen jarvenpohja saattoikin kasvaa ensimmaiisini vuosikym-
menind heinéi, jota korjattiin karjan rehuksi, niin myshemmin viljelys-
tekniikan kehityksen myodtd pehmeépohjaiset vesijatét ovat monasti
jaaneet koneita kantamattomina kayttimattdmiksi joutomaiksi. Pitkaa
aikavalii tarkastellen jarvenlaskujen vahingot ovat olleet hyoétyja
olennaisesti suuremmat (Paavolainen 1989, 27-41; Saloheimo 1977,

25).
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Toiseksi ymparistfhistoriaan liittyy aina kansainvilinen ja
usein myds globaalinen aspekti. Se ei ole liheskiin samassa maarin
sidottu etnisiin, talousaluettaisiin tai valtiollisiin rajoihin kuin perin-
teinen historiantutkimus. Ympdristohistoriassa luonnon rajat ovat
tirkedmpid kuin ihmisten rajat. Kun teollistuminen ja taloudellinen
modernisoituminen ovat levinneet yha useampiin maihin, niin néihin
ilmidihin liittyvat ympaéristéongelmat eivit ole kunnioittaneet maa-
kunnallisista ja kansallisista rajoista. Samoin vuosisatojen kuluessa
tapahtunut siirtyminen paikallistaloudesta maailman talouteen on
vaikuttanut yhteiskunnan ja luonnon viliseen suhteeseen. Joitakin
alueellisia ympdristéjen vaurioita on muun muassa puolusteltu silla,
ettd maailman markkinoilta saatavat edut ovat paikallisia ekologisia
tuhoja tuntuvasti suuremmat. Niinpa kun maantieteellinen etdisyys on
tullut riittdvan pitkaksi esimerkiksi aavikoitumista edistivien puuvil-
lapeltojen ja lopputuotteen valmistuttajan valilld, tuotantoprosessin
aiheuttamat ympaéristéhaitat eivit paljoakaan vaikuta valmistuttajien
paatoksiin eikd muuta tuttuihin tavaramerkkehin luottavien kuluttajien
ostopdatoksid. Kuluttamisen etdidntyminen raaka-aineldhteistd seka
tuotannon ja liiketaloudellisen paitoksenteon hajautuminen maapallon
eri osiin on synnyttanyt sellaista ekologista valinpitAimattémyytta,
jollaista ei pienen, paikallisen tuotantojirjestelmin puitteissa toden-
nakoisesti siedettiisi.

Paikallisilla ilmi6illd voi puolestaan olla merkittivii maailman-
laajuisia kytkentdja. Hyva esimerkkini ovat kylmaélaitteiden jadhdyk-
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keet. Ennen 1950-lukua jadhdykkeina kiytettiin Suomessa pidasiassa
ammoniakkia, rikkidioksidia ja metylikloridia. Putkistovuodon sattuessa
nama aineet pilasivat kylmatiloissa sailytetyt elintarvikkeet. Myrkyllisini
tai tulenarkoina ne olivat vaarallisia - erityisesti vuotoja korjaaville
asentajille. Halogenoitujen hiilivetyjen eli freonien erinomaiset ominai-
suudet jadhdykkeina keksittiin Yhdysvalloissa vuonna 1930. Suomessa
ne alkoivat yleistya kylméaaineina vasta toisen maailmansodan jalkeen.
Niitd mainostettiin kustannuksina laskevina kaasuina, jotka olivat -
toisin kuin edeltijdnsa - kiytannollisesti katsoen myrkyttémii, pala-
mattomia ja rdjahtamaéattédmia. Tekniikan oppikirjat kutsuivat freoneita
"varmuusjiadhdykkeiksi”, koska ne olivat "tdysin vaarattomia". Putkis-
tovika ei endi turmellut kaupan eikd kuluttajan varastoja. Kylmako-
neasentajille luvattiin: ei end& hitsauskaasuista johtuvaa painsirkya
eikd kaasumyrkytysten aiheuttamia sairaalareissuja (Jaurola 1959, 31-
40; 1974, 47-58; Kailtetechnik 1964, 77). Aiempien jadhdykkeiden
huono maine oli syyna siihen, ettid kylmalaitteisiin suhtauduttiin
varauksella viela 1960-luvullakin. Eriilli kylmalaiteliikkeiden edustajilla
oli tapana vakuutella asiakkaille varmuusjaihdykkeen vaarattomuutta
toteamalla, ettid "freonia voi suihkuttaa vaikkapa leivin paille ja
syoda".

Nykyisin valtaosa freoneista kiytetiin muihin tarkoituksiin
kuin jadhdykkeend. Suomessa kulutetaan freoneja arviolta 3000 tonnia
vuodessa, mutta tistd mairisti vain kymmenesosa menee kylmalaittei-
siin. Yli puolet puhalletaan eristeiden ja vaahtomuovien solukkoihin.
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Suihkepullot ahmaisevat neljanneksen. Lopuilla pestain elektroniikkaa
ja tekstiileja (Aittomaki 1990).

Freoneja pidettiin yli viisikymmentd wvuotta tieteen lahjana
ihmiskunnalle, kunnes osoitettiin niiden aiheuttavan haitallista otsoni-
katoa ylemmissa ilmakerroksissa. Freonit otettiin kiytt66n niin Suo-
messa kuin muissakin maissa tietAimattdomini niiden ympéristoris-
keistd. Ne ovat nappéria paikallisesti, mutta erittiin haitallisia globaa-
lisesti.

Menneisyyden ratkaisuja arvioitaessa ympéristotietoisuus on
tarked késite. Onko ymparist6tietoisuus vasta viime vuosien keksint6?
Lénsi-saksalainen teknologian tutkija Ulrich Troitzsch (1989, 105) on
todennut, ettd eurooppalainen ihminen herisi ympéristotietoisuuteen
uuden ajan alussa. Tama kasitys pitinee paikkansa. Ruotsi-Suomes-
sakin huomattiin 1500-luvulta alkaen, etteividt valtakunnan perus-
luonnonvarat, kuten metsit, pellot ja vesistot, kestad millaista ihmisen
aiheuttamaa kuormitusta tahansa. Uudella ajalla Ruotsi-Suomen
hallitus puuttui erilaisin toimenpitein niiden luonnonvarojen kiyttéon.
Se pyrki mm. sditelemain kaskeamista, tervanpolttoa, sahaustoimintaa
ja perusmetalliteollisuutta, joiden katsottiin vaarantavan metsévarojen
riittavyyden.

Perinteinen historiantutkimus, joka on paljolti kirjoitettu talou-
dellisen kasvun ndkokulmasta, ei ole kritisoinut aiempien vuosisatojen
talouspolitiikkaa ympéristétietoisuuden puutteesta vaan usein painvas-
toin - liioitellusta ymparistdystavallisyydesti. Merkantilistisen kauden
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ymparistotietoisuuteen on suhtauduttu pikemminkin irvaillen kuin
ymmartamykselld. Esimerkiksi Uuden Suomen toimittaja, tuleva maa-
talous- ja metsatieteiden tohtori Seppo Simonen (1945, 158) Kkirjoitti
teoksessaan Maatalouden vallankumous seuraavasti:
"Jo vuosisata sitten, aikaisemminkin, oli maassamme vallalla
merkillinen pelko siiti, ettd metsid uhkaa héavidminen.
Kaskeamisen metsiaid havittivaa vaikutusta ei tietenkiin voitu
yliarvioida; sen sijaan herattda ihmetysti se, ettid sahateol-
lisuutta pidettiin mitd vakavimpana uhkana metsien olemassa-
ololle. Tamén kasityksen mukaisesti sahoja, ‘metsipiruja’ aina
niin my6hadan kuin 1860-luvulle saakka vainottiin hallitsevien
piirien taholta uskomattoman pikkumaisin ja metsivarojen
hyviksikdytt64 mitd suurimmassa méaérin jarruttavin mairayk-
sin. Vasta mainitulla vuosikymmenella valistunut suunta paési

metsaasioissakin maarddvaksi ja sahat vapautettiin pannasta".

Viime vuosiin asti historiantutkijat ovat todistelleet, etteivat
tervanpoltto, potaskan valmistus, vuoriteollisuus ja sahateollisuus
uhanneet valtakunnallisesti katsoen Ruotsi-Suomen metsivaroja,
vaikka eriilli alueilla liikahakkuita saattoikin esiintyd jo 1600-luvulta
alkaen. Poltto- ja raakapuun kuljetusongelmien katsotaan olevan syyna
sithen, ett4 paikallinen puupula Tukholman kaltaisten asutuskeskusten
1ahistolld ja suurten ruukkien vaikeudet hankkia puuhiilti johtivat
‘hysteeriseen’ metsépolitiikkaan. Kun Ruotsi-Suomen hallituksen kat-
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sotaan omaksuneen tunnollisesti eurooppalaiset talousopit, niin olisi
yllattavaa, ellei myds sen omaksuma metsipolitilkka olisi ainakin
jossain mairin ollut heijastusta metsien liikahakkuista tuon ajan
Keski-Euroopassa. Erds hypoteesi voisi olla, ettd Ruotsi-Suomessa
tiukalla metséapolitiikalla pyrittiin ennakolta ehkiisemiin se ymparisto-
mullistus, mik& Keski-Euroopassa oli kiynnissa uudella ajalla (1500 -

1789). Nainollen kansainvilinen ympdristotietoisuus olisi johtanut
jalkikateen liioitteluksi katsottuihin talouspoliittisiin toimenpiteisiin
paikallisella tasolla Suomessa.

Kolmas ympéristohistorian tunnuspiirre on monitieteisyys, silla
tami suuntaus pyrkii tarkastelemaan tutkimuskohdettaan laajoissa
asiayhteyksissa. Perinteisen historian menetelmat eivat yksinkertaisesti
riitd ekohistorialle eivatka traditionaaliset historian ldhteet tarjoa riitta-
véasti aineistoa ennen kaikkea luonnonolojen muutoksista. Tasta syysta
ekohistoria tarvitsee kemian, biologian, kasvitieteen, geologian, maan-
tieteen, meteorologian ja monien muiden luonnontieteiden tukea. Toimi-
vatko ndma ekohistorian ‘aputieteind’ vai yhteistydkumppaneina moni-
tieteisessa tutkimushankkeessa, riippuu kustakin tapauksesta. Yhteis-
tyé luonnontieteiden kanssa tulee tuomaan pitkalti laadulliseen erit-
telyihin erikoistuneeseen historiantutkimukseen enemméin ‘kovia’
aineistoja ja kvantitatiivisia analysointimenetelmii. Erdit ympéris-
tohistorian haarat saattavat tulevaisuudessa poiketa metodisesti huo-

mattavasti perinteisestd historiantutkimuksesta.

23



Timo Myllyntaus

Etsiessadn lihdeaineistoja ja yhteistybkumppaneita, ymparis-
tohistoria luo uudenlaisia kytkent6jia my6és humanistisiin, yhteiskun-
nallisiin ja teknisiin tieteisiin. Silli tulee ilmeisesti olemaan liheisii
liittymikohtia teknologian historiaan, koska teknisilld vilineilld oli
merkittdvd panos mm. siihen, ettd Euroopan luonnonvaraiset metsi-
maisemat muuttuivat muutamassa vuosisadassa peltojen, Kkylien,
kaupunkien ja keinotekoisten liikenneviaylien muodostamaksi kulttuuri-
maisemaksi. Juuri teknologian avulla ihminen sai aikaan tidmin ekolo-
gisen hairién ja teknologian historian avulla voidaan ymmértia, miten
ihminen on vaikuttanut ympéristoonsi. Teknologian historia antanee
kuitenkin harvoin valmiita vastauksia, koska ympéristéaspekti on siini
usein jadnyt vahille huomiolle. Siten ekohistorian on tutkittava ja
tulkittava teknologian historiaa uudella tavalla sekid asetettava se
laajempiin asiayhteyksiin.

Ymparistohistoriassa joudutaan arvioimaan uudelleen myés
monet perinteisten historiantutkimuksen suuntausten tutkimustulokset.
Esimerkkind mainittakoon historialliset kansantulolaskelmat, joita
suomalaisen taloushistorian piirissa laadittiin lihes 30 vuoden ajan ja
jotka valmistuivat pari-kolme vuotta sitten (Hjerppe 1988). Ekohisto-
rioitsija tuskin on niihin laskelmiin tyytyviinen, silli nykyiset kansan-
tulolaskelmat eivit maédarittele luonnonvaroille asianmukaista arvoa.
Ensinnékin ne yliarvioivat kansantulon kasvua kisitellessdin luonnon-
varoja vapaina, kustannuksettomina hy6dykkeind. Ympériston arvon
vaard estimointi liioittelee talouden vaurautta toisellakin tavalla.
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Esimerkiksi Kymijoen veden saastuminen juomakelvottomaksi kat-
sotaan lisinneen Suomen taloudellista kasvua, silla sen varrella olevien
asutuskeskusten on taytynyt tehdd uusia investointeja ja hankkia
raakavetensa jostain kauempaa. Ne ‘puolustukselliset toimenpiteet’,
jotka tehdiin korjaamaan taloudellisesta toiminnasta aiheutuneet ei-
toivotut sivuvaikutukset, johtavat kaksinkertaiseen laskentaa: kansan-
tulotilastojen laatijat noteeraavat seki keinolannotteiden myynnin etta
vesistdjen rehevditymistd torjuvat toimenpiteet ‘kasvuna’ laskelmiinsa.
Loogisesti ajatellen saastumisen tulisi merkitd kansantulon vahen-
nystd, ei sen lisdysta.

Ympaéristohistorian erddni tehtivani on arvioida ‘oikea net-
tokansantuote’, jossa bruttokansantuotteesta on vihennetty ymparisto-
vaurioiden ja ehtyvien luonnonvarojen kiytén aiheuttamat kustannuk-
set. Siten tuloksena olisi todellinen kansantuote, jossa on huomioitu
mahdollinen tulevaisuuden kustannuksella eliminen. Amerikkalainen
World Resources Institute on laatinut tillaisen ‘vihrein kansantuote-
laskelman’ Indonesialle. Kun Indonesian tavanomaisesti laskettu BKT:n
kasvu oli vuosina 1971 - 1984 keskimdiirin 7 prosenttia vuodessa, niin
uusien laskelmien mukaan se olisikin ollut vain 4 prosenttia (The
Economist 26.8.1989, 61). Jos naiden laskentatapojen tulosten ero on
Suomen osalta yhta suuri, niin nykyisten historiallisten kasvututkimus-
ten tulokset on todellakin aiheellista arvioida uudelleen.

Ekologiset laskenta_unenetelmét kehitettiin Norjassa, Ranskassa
ja Hollannissa jo 1970-luvulla. Lansi-Saksa on ilmoittanut ryhtyvinsi
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julkaisemaan ekologista kansantuotelaskelmaa perinteisen kansan-
tuotetilaston rinnalla ja Ruotsinkin hallitus on paAittinyt vihentii
ymparistdhaittojen kustannukset maansa tulevista bruttokansantuote-
laskelmista. Myds Suomessa ollaan kehittelemissd samankaltaista
menetelmad, ns. luonnonvaratilinpitoa, mutta Tilastokeskus ei ole
pystynyt ratkaisemaan kiytinndén ongelmia ‘vihredn kansantuotteen’
laskemiseksi (Kolttola et al. 1988; Muukkonen 1990; Helsingin Sanomat
9.1.1990, 31.7.1990).

Etsiskellessddn uusia apuneuvoja menneisyyden tutkimisessa
saksalainen ympaérist6historia on 16ytanyt hieman yllattividkin yhteis-
tydkumppaneita kuten taidehistorian. Luonnonsuojelija Henry Ma-
kowski ja kulttuurihistorioitsija Bernhard Buderath julkaisivat vuonna
1983 huomiota saaneen teoksen Die Natur dem Menschen untertan.
Okologie im Spiegel der Landschaftsmalerei (Ihmiselle alistettu luonto.
Ekologia maisemamaalauksen heijastamana). Teos ohjaa lukijansa
ndkeméin historialliset maisemamaalaukset uudella tavalla. Teksti on
jaettu kahdeksi palstaksi. Toisella palstalla esitetiian maalausten
klassinen tulkinta, ts. selitys taitelijan tarkoitusperisti, teoksen taiteel-
lisesta sisdllésta ja kulttuurihistoriasta. Toisella palstalla kisitellaan
sitad, miten ihmisen aiheuttamat valittémat ja vililliset ekologiset
muutokset luonnossa tulevat esiin kirjan kuvituksena olevista maa-
lauksista. Kirja kuvaa, miten ihminen on vuosisatojen ajan hyddyn-
tanyt, muokannut, kuormittanut, turmellut ja tuhonnut luontoa. Sen
tarkoituksena on todistaa kauneimpien ja tunnetuimpien maisemamaa-
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lauksien avulla ekologinen teesi, jonka mukaan luontoa ole rasitettu
ankarasti vain nykyaikana vaan jo vuosisatojen ajan, ja etti luonnon
kantokyky on ylitetty jo ajat sitten.

Ympaéristéhistorian neljas tunnuspiirre on ongelmakeskeisyys,
mik3 tekee tdman alan tutkimuksista erityisen haastavia. Ekohistoria
ei ole mikd&dn kiinted, institutionalisoitunut tutkimushaara vaan ensi
sijassa ongelma-alue. Sen probleemat ovat monitieteisiA ja niiden
ratkaisemiseen tarvitaan ryhmaéatyota eri tieteenalojen edustajien kes-
ken. Probleemat eivat kuitenkaan ole pelkkid akateemisia kiistakysy-
myksid, vaan aitoja ja ajankohtaisia ongelmia, joilla on mittavat his-
torialliset ja yhteiskunnalliset ulottuvuudet. Esimerkkeinid tiedos-
tetuista ymparistépulmista, joista on keskusteltu ainakin jo keskiajalta
lahtien, voidaan mainita: 1) maaperin kéyhtyminen ja eroosio, 2)
puupula ja metsdkuolemat, 3) savuhaitat ja ilmansaasteet, 4) vesistojen
pilaantuminen ja jatevesien puutteellinen puhdistus. Kaikki nama
liittyvat ihmisen harjoittamaan ekosysteemin ylikuormittamiseen ja
luonnon voimavarojen liikak&yttoon (Leidinger 1986).

Monet ihmisen tavat késitelld luontoa nahdain ongelmiksi,
jotka muuttavat ymparist6a kielteisesti: Mutta mikd on se ymparisto,
joka olisi sdilytettava tai johon tulisi tidhdata? Ekologit toteavat, ettei
‘alkuperdistd luontoa’ ole koskaan ollutkaan. Mydés puheet pyrkimyk-
sistd "sdilyttdd luonnon tasapaino" on ekologien mielesti syytid unoh-
taa, koska luonto ei ole tasapainossa. Se on dynaaminen systeemi,
joka muuttuu jatkuvasti.
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Ympéristohistoriassa aksiomaattisena lihtokohtana voidaan
pitdd luonnon palautuvuuden reunaehtojen sailyttimisti. Palautuva
ekosysteemi pystyy reagoimaan ja sopeutumaan ulkopuolisiin muutok-
siin ja hairidihin siten, etti systeemin sisdiset vuorovaikutukset sii-
lyvat ennallaan, vaikka systeemin hetkellinen tila muuttuisi rajustikin
(Haila 1990, 38). Mutta kun peruuttamattomia ekologisia muutoksia on
tapahtunut ja palautuvuuden reunaehtoja on rikottu, niin mika on se
uusi, toivottava ekologinen tila. TAméa on erds niisti haasteista, johon
ymparistétutkimuksen on vastattava, jotta voidaan 16ytdad keinot
vaurioiden minimoimiseksi.

Ympéristohistorian tehtidva on laatia perustavaa laatua olevaa
tutkimusta ihmisen toiminnan pitkidn ajan vaikutuksista maapallolla.
Se pyrkii havainnollistamaan, millaisin seurauksin sukupolvet ovat
hybédyntineet ja muokanneet ymparistodsn. Pitkit tarkasteluperiodit,
maantieteellinen laaja-alaisuus, monitieteisyys ja ongelmakeskeisyys
ovat kuitenkin tekijoita, jotka tekeviat ymparistdhistoriasta vaikean
tutkimussuuntauksen. Kestivien tutkimustulosten tuottaminen ei tule
olemaan helppoa.

Ymparistéhistorian tutkimustulokset voidaan kisittda myds
tuloksiksi pitkdn ajan kokeista. TAssi suhteessa on mahdollista oppia
historiasta. Ekohistorian tuntemus on myds valttimatontd, jotta
luonnon sailyttdminen voisi tulla tulevaisuudessa keskeiseksi yhteis-
kunnalliseksi tavoitteeksi. Ymparistohistorialla on siten suuri tehtivi

edessaan.
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