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TIIVISTELMA: EES-jirjestelmi on taloudelliselta kannalta arvioituna kahdella tavalla
episymmetrinen. Ensinndkin EFTA-maille EY-markkinat merkitsevdt huomattavasti
suurempaa taloudellista tekijdd kuin pdinvastoin, joten EFTA:n voidaan odottaa hyoty-
vén huomattavasti enemmén EES:std kuin EY:n. Integraation vaikutuksia ei Suomen
osalta ole tarkasteltu kdyttden uudempia epitiydellisen kilpailun ulkomaankaupan
malleja. Niin ollen arviot joudutaan perustamaan muualla tehtyihin laskelmiin, jotka
vahvistavat mainitun perusasetelman EES-partnereiden viililla.

Toisaalta EY vie ldpi oman sisimarkkinaohjelmansa riippumatta EES-neuvotteluista.
Nimd tekijét antavat EY:lle voimakkaan neuvotteluaseman, ja peliteorian ennakoimana
rationaalisena tuloksena EES-neuvotteluista olisi tilanne, jossa EFTA-maat joutuvat
luopumaan osasta alkuperdisistda EES-hyddyistddn neuvottelukumppanilleen, mutta
pisisivit vastavuoroisuusratkaisussa edelleen parempaan tilanteeseen kuin miki val-
litsi ennen nykyistd Euroopan integraatioprosessia.

ASIASANAT: integraatio, EES, EFTA, EY



Kari Alho

Odotetun EES-ratkaisun ja Suomen linjan taloudelliset perustelut*

Neuvottelut Linsi-Euroopan talousalueen, EES:n muodostamiseksi siirtyvit vii-
meiseen ja vaikeimpaan vaiheeseen, eli itse sopimuksen laatimiseen EY:n ja EFTA-
maiden vilille.

Suomessakin keskustelu on vilkastumassa paitdksenteon konkretisoitumisen seurauk-
sena, mutta paljolti se on vield ollut luonteeltaan melko epédanalyyttista nappuloiden
asettelua Euroopan pelilaudalla erilaisiin koalitioihin, pohtimista kuinka pié4std niiden
salonkiin tai eteiseen; tai toisaalta puretaan suurta tuskaa suojella kansallista omalei-
maisuuttamme.

Suomessa on hyvin vihin varsinaisesti tutkittu itse EES-ratkaisun merkitystd oman
taloudellisen ja yhteiskunnallisen kehityksemme kannalta. Tehtévi ei olekaan helppo,
silli EES-ratkaisuun ja siihen aikanaan mahdollisesti nivoutuvaan muuhun talouspo-
liittiseen integroitumiseen liittyy niin monia tekijoitd, ettd niiden selvittiminen ja
yhteensovittaminen huolellisessa kvantitatiivisessa analyysissa on erittdin vaativa teh-
tdvd. Kuitenkin kun kyseessd on kansallisesti niin tdrkeéd ratkaisu, olisi ollut syyta
kidynnistdd valtiovallan toimesta Suomen integraatioratkaisuja ja integraation vaikutuk-
sia koskeva laaja-alainen tutkimus- ja selvityshanke.

Télld en halua sanoa, etteikd meilld olisi tehty ja kédynnissd integraatiotutkimusta,
esimerkiksi ETLAssa tehdéén ja koordinoidaan lukuisaa joukkoa néité projekteja, mutta
meiltd puuttuu tutkimus, joka kokonaisvaltaisesti pyrkisi evaluoimaan integraa-
tioprosessia Suomen kannalta. Osittain timé johtunee siitd, ettd kansainvilisen talouden
kysymykset eivit ole saaneet suomalaisessa tutkimuksessa yleensékdén riittdvésti pai-
noa osakseen.

Ehké tdhdn tutkimuksen ja keskustelun véhdisyyteen vaikuttaa myds se, ettd talld
integraatiokierroksella Suomen tie on - ainakin toistaiseksi - vaikuttanut yksiviivaisen
selviltd: Suomen strategiaa voitaneen nykyisin luonnehtia siten, ettd tavoitteena on
harmonisoitua niin pitkélle EY:hyn kuin mahdollista tulematta jéseneksi.

Integraatiopolitiikan keskeinen kysymys on, mitd Suomi hyotyy osallistuessaan EES-
prosessiin verrattuna siihen, ettd jiimme ulkopuolelle. Toisaalta on myds tirkedd
arvioida - vaikka timi ei ole kiytdnnon péatoksenteon kannalta endé niink#én relevant-
tia - kuinka suuri tappio sivuunjddminen olisi verrattuna nykytilanteeseen. Niisté
voidaan johtaa myds arvio siitd, kuinka suuri hyoty saataisiin mukaanmenemisesté
verrattuna nykytilanteeseen.

* Eurooppa-Instituutin jirjestiméssd EES-symposiumissa Turussa 23.5.1990 pidetty
esitys.



Integraation hyétyjen muodostuminen

Ulkomaankaupan teoriassa on viime aikoina siirrytty kdyttdméin epitdydelliseen kil-
pailuun perustuvaa kehikkoa. Useissa tiltd pohjalta tehdyissé integraation vaikutuksia
koskevissa analyyseissa oletetaan, etti klassinen suhteellinen etu on jo kiytetty Euroo-
passa hyviksi ja ettd tuotantokustannusten funktiot ovat samat eri maissa (ks. eri
lihestymistapojen eroista Norman 1990). Ulkomaankaupan osalta integraation hydty-
jen mukana oleville maille pitéisi tulla kustannuksia luovien kaupan esteiden poistami-
sesta seké epitdydellisen kilpailun asetelmien muuttumisesta: kilpailun lisdéintymisests,
suurtuotannon etujen entisti laajemmasta hyviksikéytosti ja tavoitteesta lopettaa mark-
kinoiden segmentoituminen ja aikaansaada "yksi yhteinen kilpailullinen hinta Euroo-
passa" kullekin hyddykkeelle. Viimeksi mainitun tavoitteen toteutumisen on todettu
olevan keskeinen hyvinvointia lisddvd tekijd suoritetuissa empiirisissd integraatio-
analyyseissa, ks. Smith ja Venables 1988. Se on kuitenkin kdytinndssd vaikeasti
saavutettavissa.

Varsinaisten kaupan esteiden kuten rajamuodollisuuksien ja poikkeavien teknisten
standardien merkitys on suuruudeltaan vain noin 1-3%, korkeintaan 5% ulkomaan-
kaupan arvosta. Epitédydellisen kilpailun ja markkinoiden segmentoitumisen vuoksi
kotimaisilla tuottajilla on usein suuri markkinaosuus kotimaan markkinoilla, ja siksi ne
hinnoittelevat tuotteensa kotimaassa kalliimmiksi kuin vientimarkkinoilla. On huomat-
tava, ettd tdmin poistava markkinoiden integroituminen aiheuttaa, ceteris paribus,
ulkomaankaupan pienenemisen ja yritysten lisdéintyvin tarjonnan kotimarkkinoille.
Tédmi saattaa tuntua hankalasti ymmairrettdviltd, koska integraation vaikutukset toimi-
vat tdssd pdinvastaiseen suuntaan kuin miksi ne yleensd miellimme, eli lisdéntyviéksi
kansainviliseksi vaihdannaksi. Timénhén kaupan esteiden poistaminen saa aikaan.

Naiden lisiksi tuotannontekijoiden nykyistd vapaamman liikkkuvuuden maasta toiseen
ja kilpailupolitiikan muutosten pitéisi tuoda oma tehokkuuslisdnsd Euroopan talouteen.

Integraation vaikutusarvioita ei siis Suomessa ole varsinaisesti tehty, ja siksi joudumme
tukeutumaan muualla tehtyihin yleisempiin, esim. koko EFTA:a tai pohjoismaita
koskeviin arvioihin. Ndm#d muodostavat perustan integraatiopolitiikan vaikutuksien
selvittdmiselle. EES-neuvotteluissa on kuitenkin kysymys my®s siitd, kuinka Euroopan
integraatiosta tuleva kokonaishyéty tavallaan jaetaan EY:n ja EFTA:n vililld. Tassa
suhteessa voi EES-neuvotteluissa tulla negatiivisia ylldtyksid, koska neuvottelutilanne
on eréissd keskeisissd suhteissa epdsymmetrinen ndiden ryhmittymien vililld. Palaan
neuvottelutilanteen analysointiin lopuksi.

EES on epiisymmetrinen

EFTA:n puolelta tuodaan usein esiin se, kuinka tirkeitd kauppakumppaneita EFTA-
maat ovat EY:lle, koska EFTA:n kanssa EY kiy ulkoisista kauppakummaneistaan
laajinta kauppaa (27% EY:n ulkoisesta viennistd suuntautuu EFTA:an ja 23% ulkotuon-
nista tulee EFTA:sta). Tdma tietysti pitdd paikkansa ja sille on annettava sen ansaitsema



paino, mutta tilldin jitetiin huomiotta se, ettd EFTA:n ja EY:n kaupan merkitys
EFTA-maiden kansantalouksissa on suuruudeltaan (mitattuna ao. vienti/BKT) noin
15 %, kun taas EY:n kannalta EFTA-kaupan merkitys on vain runsaan 2 %:n luokkaa.

Tiélld erolla on huomattavia vaikutuksia etujen muotoutumiseen EES:ssi. Kaupan
esteiden poistamisella ja standardien harmonisointitoimilla pitéisi siten olla suuri mer-
kitys EFTA-maille, kun ne "pdisevit esteittd" suurille markkinoille, kun taas EY:n
yrityksille avautuvat vain pienet lisimarkkinat, kun EES muodostuu. Vastaavasti
kotimaisten markkinoiden regulaation poistaminen ja "tdydellinen" avautuminen ulko-
maiseen kilpailuun merkitsee EFTA-maille huomattavasti enemmén kuin EES:n tuoma
lisd EY:lle. On tietenkin selvi, ettd nimé arviot perustuvat kokonaistilanteen hahmot-
tamiseen, kun taas yksittéisilld toimialoilla vaikutukset voivat vaihdella tuntuvastikin.
Niin ollen voitaisiin pédtyé siihen, ettd EES:n syntyminen ei ainakaan suuremmassa
méérin muuta sitd hyotyd, minkd EY saa jo omasta sisimarkkinaohjelmastaan toteutta-
essaan sen yksin.

Norjalaisen tunnetun ulkomaankaupan tutkijan prof. Victor D. Normanin kvantitatiivi-
set arviot, ks. Norman 1989, piétyvit juuri tdhdn tulemaan EY:n osalta. Tosin hidnen
toimialamallinsa kuvaavat tilannetta vain kahdella toimialalla (auto- ja ldiketeollisuus).
Niiden liséksi héin tarkastelee yleisen tasapainon mallia, jossa kansantaloudet tuottavat
kolmea hyddykeaggregaattia: metsi- ja perusmetallituotetta, muita teollisuustuotteita
ja ei-kaupattavia palveluita. Maajaossa EFTA on jaettu tissd mallissa viiteen maahan,
joten Suomikin on edustettuna mukana. Tosin maat on spesifioitu keskendén identtisik-
si. Normanin tulosten mukaan integraation ylld mainittujen eri vaikutusten kannalta on
EY:lle jokseenkin merkityksetontd, ovatko pohjoismaat mukana sis@émarkkinaohjel-
massa vai eivit, syntyyko EES vai ei.

Norman péityy siihen, etti tyypillisesti tietylld toimialalla EFTA-maille mukaantulo
integraatioon, siis EES:n syntyminen, aiheuttaa ennen integraatiota vallinneeseen tilan-
teeseen verrattuna lisdhyddyn, joka on 2-4% suhteessa ao. tuotteen (vuotuisiin) kulu-
tusmenoihin ja ettd EFTA:n saama liséhyGty integraatiosta olisi tyypillisesti noin
kaksin-kolminkertainen verrattuna EY:n lisahyotyyn. Toisaalta voidaan péatelld, ettd
ulosjdiiminenkidn EES:sti ei aiheuttaisi EFTA:lle taloudellista katastrofia, mutta timén
suhteen on huomattava, etté erddt dynaamiset tekijét, kuten yritysten sijoituspéitokset,
joita ei ole tarkasteltu, voivat lisétd olennaisesti ulosjdémisen kustannuksia. Normanin
arviot ulosjddmisen merkityksestd ovat noin 1 %:n luokkaa hyvinvointimenetykseni
suhteessa nykyisin kulutusmenoihin ),

Toinen tunnettu ulkomaankaupan tutkija, prof. Paul Krugman MIT:sti, ks. Krugman
1988, on kuitenkin verrannut EFTA-maiden mukaantuloa Euroopan sisdmarkkinoille
sithen, ettd ulkomaankaupalla mitattuna efekti olisi samaa suuruusiuokkaa kuin "toisen
Ranskan" liittyminen yhteis66n, siis ei mikédén vihipitdinen muutos.

Vapaakauppa-alueen muodostumisen teoreettiset tutkimukset (ks. Venables 1987)
osoittavat sen, ettd alueen laajentaminen voi olla aiemmin mukana oleviile maille joko
hytdyllisté tai haitallista. On kuitenkin huomattava, etti erityisesti niilld aloilla, joilla
EFTA-maiden yritykset ovat tehokkaampia ja tuottavat pienemmin kustannuksin kuin



EY:n yritykset, EY:lle on edullista saada EFTA mukaan integraatioon. Toisaalta on
niin, ettd kaupan vapauttaminen ei vilttimatti liséd hyvinvointia, jos kotimaiset tuottajat
ovat huomattavasti tehokkaampia kuin ulkomaiset. (Téll6in kotimaisten yritysten voit-
toja siirtyy ulkomaisille, miki ei ole perusteltua tissd tapauksessa, ks. tarkemmin
Norman 1989, 433).

Edelleen teoreettisesti pétee se, ettd vapaakauppa-alueen ulkopuolinen maa yleisesti
hy6tyy mukaanpdiisystd. Ndissid tuloksissa ei kuitenkaan ole otettu huomioon ns.
kokonaisvaikutuksia, erityisesti sité, etti vapaakauppa-alueen sisilld taloudellinen ak-
tiviteetti kohoaa, miké lisdd vientid myos ulkopuolelle jadville maille. Jos Suomi jiisi
EES:n ulkopuolelle, hyo6tyisimme téstd vientimarkkinoiden laajenemisen efektistd,
mutta joutuisimme laskemaan vientihintojamme pitdiksemme kilpailutilanteen entisel-
144n ja siten reaalitulomme alenisivat téitd kautta.

Kuka hyityy integraatiosta

Kerrattakoon, ettd integraatiosta odotetaan siis saatavan etuja mm. suhteellisen edun
periaatteen ohjatessa entistd tehokkaammin resurssien allokaatiota, kilpailun kovetessa
ja suurtuotannon etujen tullessa aiempaa laajemmin hyviksikdytetyiksi sekd mark-
kinoiden aidosti integroituessa. Ensimméinen tekijéd ei liene endd kovin merkittdva
teollisuustuotteiden kaupassa, koska ne ovat jo pitkédén olleet vapaakaupan piirissd
Euroopassa ja jéljelld olevat esteet ovat kuten ylld mainittiin suhteellisen vihiisid, joten
hy6ty tulee jiljempind mainituista tekijoistd. Lisdksi tuotannontekijoiden liikkeiden
lisiéintyessd absoluuttiset kustannusedut muodostuvat muodostua aiempaa tdrkedm-
miksi yritystoiminnan sijoittumisen, kaupan, talouspolitiikan ja sosiaaliturvajérjestel-
mien kannalta.

Pienissé maissa kilpailun ja tehokkuuden vilinen ristiriita on selvésti suurempi kuin
suurissa maissa. Téltd kannalta Suomi tulee kohtaamaan huomattavia muutoksia ja
sopeutumispaineita, mutta myds hyvinvoinnin lisdysté, jos vain kestimme edelleen
lisidntyvin tuonnin paineen ja pystymme siihen sopeutumaan. Makrotaloudellinen
tasapainomme ei kuitenkaan néytd kovin valoisalta tésséd suhteessa.

Analyysien mukaan integraation hy6tyjen pitdisi kanavoitua lopullisesti kuluttajille ja
itse asiassa monilla aloilla tuottajien pitéisi joutua kovempaan kilpailuun, miké pudottaa
voittoja. Tdmé johtaa yritysten poistumiseen markkinoilta, toimialarationalisointiin,
mikd vihentdd mutta ei tee tyhjidksi integraation kilpailua koventavaa vaikutusta.
Tilannetta, ettd integraatio on "kuluttajien juhlaa, mutta tuottajien péinsirky" ei ole
nihdéikseni Suomessa kovin paljon mielletty, ehké kuitenkin lisdéntyvisti viime aikoi-
na.



EES-neuvottelut peliasetelmana EY:n ja EFTA:n vililla

Lopuksi tarkastelen ylld olevien havaintojen perusteella itse EES-jérjestelmén synty-
misti neuvotteluprosessina EFTA:n ja EY:n vililli. Tilannetta on havainnollistettu
oheisessa kuviossa. Nuolilla on kuvattu perusvaihtoehdot, joiden mukaan EES:n synty-
minen on siis erityisesti EFTA:lle edullista. "Ei-EES"-ratkaisu tarkoittaa tilannetta,
jossa EFTA jii integraation ulkopuolelle ja EY vie ldpi oman siséimarkinaohjelmansa.
Tdmi on taas EFTA:lle huonompi kuin nykytilanne (ennen integraatiota). EES:ssid ei
kuitenkaan ole kysymys pelkistian valinnasta ndiden kahden vaihtoehdon vililld, misti
olemme saaneet esimakua viimeaikaisessa ndiden neuvottelujen kdynnistymisen yh-
teydessi esiintyneistd tapahtumista.

On tdrkedd huomata, ettd ldhtotilanne EES-neuvotteluissa ei ole tilanne ennen in-
tegraatiota, vaan EY:n sisimarkkinaohjelma, jonka se vie ldpi, toteutuipa EES tai ei.
Niin ollen neuvottelujen ldhtdtilanne tésséd peliteoreettisessa katsannossa eli ns. uhka-
piste on oheisen kuvion piste "Ei-EES". Y114 olevan mukaan EY ei hyotyisi kovinkaan
paljon lisdd EES:std verrattuna pelkkdsin omaan sisimarkkinaohjelmaansa. EES-neu-
votteluissa EFTA joutuisi timén vuoksi luovuttamaan jotain EES:std saamastaan hyo-
dystd EY:lle, eli peliteorian kielelld suorittamaan EY:lle niin sanotun sivumaksun (side
payment) saadakseen yhteistoimintaratkaisun, eli EES:n aikaan.

Kuvio 1. EES:n merkitys EFTA:lle ja EY:lle ja kuviteltu neuvotteluratkaisun muodos-
tuminen.

EY:n 4 N Mahdollinen
hyvin-— N EES-neuvotteluratkaisu
vointi *. , (vastavuoroisuusratkaisu)

-----------------
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Neuvotteluissa jouduttaisiin siten kulkemaan ylos vasemmalle pitkin hydtyjen vaih-
tosuoraa (suoran kulmakerroin on -45°). Kuinka pitkille EFTA sitten joutuisi luopu-
maan alkuperdisistd EES-eduista, eli siirtymé#n ylos vasemmalle EES-pisteestd? Tdma
riippuu osapuolien neuvotteluvoimasta. Kuvioon on merkitty symmetrinen tilanne,
jossa osapuolet péityvit siihen, ettd molemmat hyotyvit EES:n toteuttamisesta yhtd
paljon verrattuna "Ei-EES"-ratkaisuun. (Kuvioon on merkitty neuvottelijoiden hydtyjen
ns. indifferenssikdyrd. Nashin neuvottelumallissa timé on suorakulmainen hyperbeli,
kun origo siirretddn uhkapisteeseen, ja optimiratkaisu saadaan kuvioon merkityssé
pisteessd, jossa osapuolet jakavat tasan saavutettavissa olevan kokonaishy6dyn.) Tdmé
on vain yksi mahdollinen lopputulema. EY:n suurempi neuvotteluvoima siirtdisi rat-
kaisua enemmin ylos vasemmalle ja pdinvastoin. Kuvioon merkitty lopputulema vas-
taisi kuitenkin pelkistettyd vastavuoroisuusvaatimusta, jonka mukaan EES:ssid on
kysymys etujen ja velvollisuuksien tasapainosta.

Voimme edelleen todeta, ettd jos tillaiseen ratkaisuun paddytddn EES-prosessissa, se
on EFTA:lle parempi kuin tilanne "ilman integraatiota", eli "ei-Eurooppa-ratkaisu", eli
ldhtotilanne. T4md on seurausta siitd, ettd yo. arviointien mukaan nykytilanteeseen
verrattuna EFTA hy6tyy enemmén EES:std kuin menettid jiddessdin sivuun sisémark-
kinaohjelmastd. Vastavuoroisuusratkaisussa EFTA joutuisi siis luopumaan puolesta
ratkaisujen "EES" ja "Ei-EES" viilisestd hyddystd EY:n hyviksi, miké kuitenkin takaisi
EFTA:lle jdimisen nykytilanteen oikealle puolelle.

Onko tillainen neuvottelutilanteen kuvaus realistinen? Tihin voi huomauttaa, etteihin
tillaisia sivumaksuja ole ainakaan vield EES:dén kytketty. Tédmé on tietysti totta, vaikka
esimerkiksi Eteldisen EY:n maat ovatkin vaatineet EFTA:a osallistumaan Yhteison
rakennerahastoihin. Todellisuudessa kompensaatiota voidaan vaatia ja suorittaa miti
moninaisimmissa muodoissa. Neuvotteluissa EFTA:n varaumat joutuvat kriittisen tar-
kastelun kohteeksi, ja EES-péitoksenteko halutaan pitdd selkeésti Yhteison otteessa,
mitki juuri heijastavat neuvottelutilanteen episymmetrisyytta.

Edelld kuvattu tilanne perustui kahteen keskeiseen ldhtokohtaan, jotka on syytd vield
lopuksi kerrata. EFTA hyotyy EES:std enemmin kuin EY. Toiseksi EFTA ei pysty itse
toteuttamaan omassa piirissd mitdin omaa sisimarkkinaohjelmaansa. EFTA:n sisdinen
integroituminen tapahtuu EY:n kautta, ei EFTA:n sisdisesti. Nimé antavat EY:lle
merkittivin neuvotteluvoiman EES-neuvotteluissa ja toisaalta korostavat sitd, kuinka
tirked EES on EFTA:lle.

Lisiksi on muistettava, ettd kauppaa kiydidn myds muualle kuin EY:hen péin kolman-
siin maihin, joiden suhteen noudatettava kauppapolitiikka my®s vaikuttaa taloutemme
kehitykseen. T4mad tekijé on usein unohdettu kiytinnon keskustelussa, mutta ns. kaupan
vinoutumisen ("linnoitus-Eurooppa"-pelko) potentiaaliset vaikutukset on jétetty sivuun
usein myds varsinaisista integraatioselvityksist.
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Viittaukset

(1) Kuten Pertti Haaparanta symposiumin yleiskeskustelussa kiinnitti huomiota, integ-
raation vaikutukset ovat ylli selostettujen tulkintojen mukaan sittenkin melko pienii ja
muodostuisivat suuriksi vasta jos integraation seurauksena talouden kasvunopeus kiih-
tyisi pysyvisti. Argumentin, ettd asia on todella néin, on esittinyt Baldwin 1989. Témi
analyysi perustuu keskeisesti kasvaviin skaalatuottoihin ja investointien reaktion huo-
mioonottamiseen, mitkd ovat térkeité tekijoitd integraation dynamiikassa. Joka tapauk-
sessa on kuitenkin silldkin varsin suuri merkitys, jos integraation seurauksena
kansantuotteen taso nousisi pysyvisti vaikkapa viidelld prosentilla. Nykyhetkeen dis-
kontattuna téllaisen muutoksen kokonaismerkitys on vihintéin vuotuisen BKT:n suu-
ruinen.
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