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TIIVISTELMA: Ty®ssd esitellddn padpiirteittdin menetelmd, jolla
voidaan tutkia v&lillisen verotuksen muutosten vaikutusta talou-
dellisen hyvinvoinnin tasoon ja jakautumiseen kotitalouksien
kesken sekd koko yhteiskunnan tasolla.

Menetelmd perustuu Jorgensonin, Laun ja Stokerin kehittam&éan
ekonometriseen malliin, jossa yhdistetddn poikkileikkaus- ja
aikasarjatietoja. Hyvinvoinnin tasoa ja jakautumista koti-
talouksien kesken voidaan arvioida Jorgensonin ja Slesnickin
hyvinvointifunktioilla. Tarkastelut voidaan suorittaa meno-
funktiocita kdyttden rahamittaisena. Hyvinvoinnin jakautumisen
epdtasaisuutta kuvaavat indeksit riippuvat suhteellisista
hinnoista sekd kotitalouksien demografisista tekijdista. Ta&ma on
ominaisuus, joka muilta jakaumamitoilta puuttuu.

vdlillisen verotuksen efektiivistd8 progressiivisuutta voidaan
mitata kdyttéden Slesnickin kehitt#mii absoluuttisia ja suhteelli-
sia progressiivisuusindekseji, jotka lasketaan Jorgensonin ja
Slesnickin epdtasaisuusmittojen pohjalta. Yhdysvalloissa tehdyssa
empiirisessd tutkimuksessa on voitu todeta yhdenmukainen verotus
regressiiviseksi. Tdm& on ollut mahdollista suhteellista progres-
siivisuusindeksii kayttdam&lls. Absoluuttisilla indekseilld t&téa
ominaisuutta ei voida tutkia.

ASIASANAT: Hyvinvointiteoria, v&dlillinen verotus, efektiivinen
progressio
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1. Nykyisten mittareiden puutteita

Elinkeinoel&mé&n tutkimuslaitoksessa on meneillddn taloudellisen
hyvinvoinnin mittaamista ja kehitystd ké8sittelevda tutkimus-
projekti. Yhtena projektin tavoitteena on pyrkid tuottamaan
mittauskehikko, joka perustuu mikrotalousteoriaan ja ekono-
metriseen l&hestymistapaan ja joka on lis#ksi riittdvdn joustava
kadaytettdvdksi useissa aihepiiriin liittyvissd sovellutuskohteissa.

Seuraavassa on tarkoitus esitelld sitd, miten projektin meto-
diikkaa voidaan kédyttdi valillisen verotuksen muutosten jakauma-
vaikutusten arvioinnissa. T&dllainen arviointi voi tulla kysymyk-
seen esim. verouudistuksen jatkovaiheissa sekd vaikkapa Euroopan
integraatiokehitykseen liittyvien v&dlillisen verotuksen harmoni-
sointipyrkimysten tehokkuus- ja jakaumavaikutusten selvityksessa.
Mielenkiinnon kohteena on tdss&d yhteydessd v&dlillisen verotuksen
efektiivinen progressiivisuus ja sen mittaaminen.

Verotuksen progressio on kdsite, joka on useimmiten yhdistetty
tuloverotuksen rakenteellisiin ominaisuuksiin. Tuloveroasteikon
progressioon liittyy verotaakan suhteellista epdtasaisuutta ja
tulojen uudelleenjakautumista. Mik#&li yhteiskunnan hyvinvointi-
funktio on individualistinen, symmetrinen, additiivisesti sepa-
roituva ja tuloeroaversiota painottava, on formaalisesti osoitet-
tavissa, ettd tuloverotuksen progressioon liittyy pienempi hyvin-
vointitappio kuin samantuottoiseen proportionaaliseen tuloverotuk-
seen. (Ks. Lambert, 1989, teoreema 6.2 sekd todistus.) Verotuksen
progressioon yhdistetd&n myds joidenkin tulonsaajayksikdiden
mahdollisuus hydtyd sisdisistd tulonsiirroista (income splitting)
sekd se, ettd verotuksen progressio mahdollistaa julkiselle
vallalle joustavan tuloldhteen tulotason noustessa. Progressiivi-
sella verotuksella on my®ds suurempi stabilisaatiovaikutus kuin
proportionaalisella verotuksella.

Progression asteen varsinaisessa mittamisessa on yleensd keski-
tytty lokaalien ominaisuuksien kehikkoon. Lokaaleja progressioita
arvioidaan poikkeamina proportionaalisuudesta ma&r&dtyilld tulo-
tasoilla. N#&m& lokaalin progression mitat, tai rakenteellisen
progression mitat, ovat puhtaasti deskriptiivisid ja siis 1l&8hinna
kuvauksia matemaattisista yhteyksistd tulojen ja verojen v&dlilla.

Tuloveron progression mittarit tietylld tulotasolla ovat tavalla
tai toisella mddriteltyjéd keskimddrdisen- ja rajaveroasteen
avulla. Tdllaisia ovat esim. Musgraven ja Thinin (1948) esitt&am&t
mitat:



- Liability Progression LP(X) ========== Rajaveroasteen ja keski-
mddrdisen veroasteen
suhde eli verojen jousto
tulojen suhteen.

- Residual Progression RP(X) =========-= Veronjédlkeisten tulojen
jousto veroja edelté-
neisiintuloihinn&hden.

- Average Rate Progression ARP(X) =~===--- Keskimddrdisen
veroasteen kasvun aste
tulojen kasvaessa.
(Pigoulta alkuaan)

- Marginal Rate Progression MRP(x) —-===- marginaaliveroasteen
kasvuaste masdrdtylla
tulotasolla. (Pigoulta
alkuaan)

Veroasteikon konveksisuus implikoi kasvavan marginaaliveroasteen.
Ylldolevista MRP(x) perustuukin t&hd&n ominaisuuteen. Konveksi-
suutta on sellaisenaan esitetty progression mittariksi (convexity
of the tax schedule, CP(x), Lambert 1989). Vastaavasti on esitetty
konkaavisuutta (concavity of the post-tax income schedule, CVP(x),
Richter 1984).

Lokaalien progressiomittojen kanssa konsistentteja Kkokonais-
progressiota kuvaavia progressioindeksejd on wuseita. Kakwani
(1977) on kehitté&nyt indeksin, joka perustuu poikkeamaan propor-
tionaalisuudesta. Se on esitettdvissd verojen keskittymisindeksin
ja verotusta edeltdvien tulojen Gini-indeksin erotuksena. Vastaa-
valle periaatteelle rakentuu Pf#hlerin (1984) indeksi, jossa
kuitenkin Lorenz-pinta-alojen sijasta mitataan Lorenz-kdyrdn ja
konsentraatiokdyradn maksimaalista vertikaalista etdisyyttd. Suits
(1977) on esittényt vastaavan indeksin, jossa on kdytetty suhteel-
lisia konsentraatiokdyrid maksimaalisen proportionaalisuudesta
poikkeamisen mittaamiseen. Erilaisia lokaalisten progressioiden
keskiarvoja on myds esitetty verotuksen progressiivisuuden
mitaksi. Esim. Ebert (1987) ehdottaa lokaalisten progressio-
mittojen geometrista keskiarvoa kokonaisprogression mittariksi.
(Ks. myds Formby, Seaks ja Smith 1984 sek& Liu 1984)

Verotuksen progressiivisuutta wvoidaan tarkastella estimoimalla
tulojen jakautuminen ennen ja j&lkeen verotuksessa tapahtuneen
muutoksen. T&11l6in siirrytddn tavallaan efektiivisen progression
kdasitteeseen ja erilaisiin siihen 1liittyviin progressiivisuus-
indekseihin. Mikd&li jakauma osoittautuu tasaisemmaksi, on kyseessa
progressiivinen verotus, mik&li jakauma taas on epdtasaisempi, on
kyseesséd regressiivinen verotus. Periaatteen ovat esitténeet alun-
perin Musgrave ja Thin (1948). T&ltd pohjalta kehitettyjen mitta-
reiden yleistyksen sekd yhteyden yhteiskunnan hyvinvointifunktioon
ovat esitténeet Blackorby ja Donaldson (1984).
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ETLAssa progressiivisuusindeksej& on laskenut Edgren (1989). Hédnen
ongelmanasettelullaan pyrit&in analysoimaan useampien tekijdiden
samanaikaista vaikutusta. (Ks. Edgren mt., taulukko 3, s. 276.)

Mainittakoon lis#ksi vield Reynoldsin ja Smolenskyn (1977)indeksi,
jossa mittarina on verojen Gini-indeksi8 pienentdva vaikutus,
tulojen uudelleenjaon aste. Pfihler (1983) on esittdnyt indeksin,
joka poikkeaa Reynoldsin ja Smolenskyn indeksistd samalla lailla
kuin Suitsin indeksi Kakwanin indeksist&d. On aiheellista mainita,
ettd kaikki ylls mainitut mittarit jattdvadt tulosaajien uudelleen
jdrjestdmisen verotuksen j#lkeen vaille huomiota. T&m& tarkoittaa
sitd, ettd tulonsaajien suhteellinen asema jakaumalla muuttuu ja
mikidli t&td4 ei oteta huomioon laskettaessa indeksin uutta arvoa
syntyy harhaa. Eri indekseissd havaittua harhaisuutta on esitellyt
esim. Lambert (1989). Ongelman on kyll#kin tiedostanut jo my6&s
esim. Kakwani (1984).

Tarkastelundkdkulmaa on voitu laajentaa perustamalla progressiivi-
suusindeksit Atkinsonin jakaumamittoihin, jolloin yhteiskunnan
tuloeroaversio on saatu liitettyd mukaan. Esimerkkind Kieferin
indeksi (1985), jossa lasketaan Atkinsonin indeksien erotus ennen
ja jadlkeen verotuksen annetulla tuloerojen aversion asteella.
Atkinsonin mittaa ovat omassa indeksissddn kdytténeet Blackorby ja
Donaldson (1984).

Musgraven ja Thinin periaatetta voidaan soveltaa my®s vdlillisen
verotuksen progressiivisuuden selvittimisess&. Tarkastellaan siis
tulojen jakautumista hyddykeverojen vahentédmistd ennen ja sen
jdlkeen. Musgraven ja Thinin periaatteella konstruoitujen vero-
tuksen progressiivisuuden mittauksessa kdytettyjen menetelmien on
havaittu kuitenkin sisdltdvan vakavia puutteita:

1. Epidtasaisuusindeksit, joita on kiytetty progression tason
middrittelyssd eivdt perustu eksplisiittiseen yhteiskunnan
hyvinvointifunktioon. T4std johtuen progressiivisuusindeksit ovat
puhtaasti deskriptiivisid, eiki niilli ole hyvinvointiteoreettista
tulkintaa tai se on triviaali.

2. Implisiittisend oletuksena on, ettid hybédykeverojen vaikutus
yksildiden hyvinvointiin on sama kuin samantuottoisella tulo-
verolla. T3llainen oletus pitdi paikkansa vain, mikdli prefe-
rensseille asetetaan hyvin voimakkaita rajoituksia.

3. Lihestymistavassa ei oteta huomioon sitd, ettd verotus
vaikuttaa eri tavalla kotitalouksiin joilla on erilainen
demografinen rakenne. Kotitaloudet oletetaan siis identtisiksi.

4. Kiytettdvit epidtasaisuusmitat perustuvat tuloihin eivatkad
hinnoista riipuviin hyvinvoinnin mittareihin. Hinnat vaikuttavat
eri tavalla sijoittuneiden kotitalouksien hyvinvointiin eri
tavalla. Pelkistiidn tuloja tarkastelemalla sivuutetaan hintojen
muutosten aiheuttamat hyvinvointijakauman muutokset. T&md on
erityisen vakavaa mikdli on tarkoitus tarkastella hyddyke-
verotuksen muutosten vaikutusta yksittiisten kotitalouksien tai
kotitalousryhmien vdlisen hyvinvoinnin jakautumiseen.



vdlillisen verotuksen jakaumavaikutusten mittaaminen tulisi
suorittaa kdyttden menetelmdd, jossa ei esiinny edelld lueteltuja
vakavia rajoituksia. Jatkossa esitellddn kotitalouksien ja yhteis-
kunnan taloudellisen hyvinvoinnin tason arvioimiseksi tarvittava
perusmalli, t#mdén pohjalta konstruoidut epdtasaisuusmittarit seka
lopuksi vdlillisen verotuksen efektiivisten jakaumavaikutusten
mittaukseen soveltuvat indeksit. Empiirisen sovellutuksen valil-
listen verojen analysoimiseksi kdyttdm&lls esiteltdvdd menetelmaa
on Yhdysvalloissa suorittanut Slesnick (1986).

2. Perusmalli

2.1. Merkintéja

Seuraavassa esiteltdvédn yksildiden ja yhteiskunnan hyvinvoinnin
tason arvioimiseen soveltuvan menetelm&n ovat kehittd@neet Jorgen-
son ja Slesnick, (1984a,b). Taustalla on Jorgensonin, Laun ja
Stokerin (1982) kehitt#md agregaattikulutuskdyttlytymistd selit-
tdvd malli. Malli on konstruoitu siten, ettd se on Kkonsistentti
eksaktin aggregoinnin asettamien rajoitusten kanssa. Eksaktisti
aggregoituvalle kysyntdjdrjestelmdlle on esittdnyt rajoitukset
Lau (1977). Kdytetddn seuraavia merkintdja:

- p = (p; ,...,Py) On hyddykkeiden hintavektori.

&= X, = k:nnen kotitalouden kuluttama mdsara
hyddykeryhmds n. (n=1,2,...,N; k=1,2,...,K).

- M, = I p, X, on k:nnen kotitalouden
kokonaiskulutusmenot.

W = Pn X,/ M, on hyddykeryhmdn n meno-osuus
k:nnen kotitalouden budjetista.
(n=1,2,...,N; k=1,2,...,K).

- Wi = (W, Wy, ...,Wy) On k:nnen kotitalouden
meno-osuuksien vektori. (k=1,2,...,K).

- Inp = (ln p,1n p,,...,1n p;) on
logaritmisten hintojen vektori.

- A, = k:nnen kotitalouden rakenteellisten tekijdiden
vektori. (kuten jisenten lukumddrd, pddmiehen
ikda jne.)

- X = matriisi, jonka elementit ovat {x,.}.

- u = (W,W,,...,W) on kuluttajayksik&diden

(kotitalouksien) hyvinvointifunktioiden
vektori.



2.2. Perusmallin estimointi

Jotta preferenssit voitaisiin esitt&d muodossa, joka soveltuisi
yksiléiden hyvinvointitason mittaamiseen, valitaan kuluttaja-
vksikéksi kotitalous. Oletetaan, ettd kulutusmenot yksittdisiin
hytddykkeisiin allokoituvat siten, ettd kotitalouden hyvinvointi-
funktio maksimoituu. Kotitalous kéyttdytyy siten samalla tavalla
kuin yksil®, joka maksimoi hyodtyfunktiotaan.(Samuelson 1956,
Pollak 1981, kotitalouksien jasenten kayttéytymisestd kotitalouden
vhteisen hydtyfunktion maksimoimiseksi Bernheim ja Stark 1988 seka
Bergstrom 1989)

Oletetaan, ettd kotitalous k allokoi kulutusmenonsa epdsuoran
hydtyfunktion mukaisesti, jonka oletetaan olevan translog-muotoa:

p' 1 p' P p'
a, + -1n B,1ln + 1ln —— B_A,, Ay).
M, 2 M, M, M,

(1) In V, = G (1n

Lausekkeessa (1) funktio G on monotonisesti kasvava ensimmdisen
argumenttinsa suhteen ja riippuu suoraan kotitalouden rakenne-
vektorista A,.

Meno-osuudet w, saadaan soveltamalla Roy'n identiteetin logarit-
mista muotoa:

In V, N 1In VvV,
(2) W= ———— / L :

Ehdot aggregaattikysyntdfunktioiden olemassaololle on esittényt
Lau (1977). Eksaktille aggregoinnille asetettujen rajoitusten
vallitessa voidaan (1) esittdd muodossa:

1
(3) 1n vV, = F(A) + 1np'( a, + —2 B, lnp + B_A,) - D(p) 1lnM, ,

(k=1,2,...,K).

Epdsuorassa translog-hydtyfunktiossa (3) vektori a sekd matriisit
B, ja B, koostuvat vakioista. Erot kuluttajayksikéiden v&1lilléa
tulevat tarkasteluun rakennevektorin A kautta. Ep&suora hydty-
funktio on lineaarinen kokonaismenon 1lnM, suhteen kertoimella, joka
riippuu hinnoista p. T&m& ominaisuus on riippumaton positiivi-
sesti affiineista muunnoksista, mutta se ei s8ily mielivaltai-
sissa monotonisesti kasvavissa muunnoksissa. T&dstd seuraa, ettd
epdsuora hyottyfunktio (3) soveltuu kardinaaliseksi hytdyn tason
mittariksi kaikille kuluttajayksiksdille.Epdsuorassa hyoty-
funktiossa (3) on voimassa seuraava normeeraus, jossa i on
yvkkdsten muodostama vektori:
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Eksaktin aggregoinnin ehtona on, ett& yksittdiset meno-osuudet
ovat lineaarisia rakennetekij®iden sekd menojen funktioissa.
T4dmd pdtee, mik#li mainittuja muuttujia sisdltdvia tekijbitd ei
sisdlly meno-osuusyht#l®diden nimitt&jiin. Rajoitus parametri-
matriiseille saa siten muodon:

(4) i'B,i = 0,
0

1'B,,

Edellisen seurauksena kertoimena esiintyvd funktio D(p) supis-
tuu muotoon:

D(p) = -1 + i'B,lnp .

Tavanomaiseen tapaan k:nnen kotitalouden meno-osuudet saadaan
johdettua Roy:n identiteetin (2) avulla:

1
(5) w, = — (a, + B lnp - B,i+1nM, + B, A)
D(p)
(k=1,2,...,K).

Meno-osuudet esitet#sn siis kulutusmenojen 1nM, ja rakenne-
tekijdiden A, lineaarisina funktioina kuten eksakti aggregointi
edellyttds. Kysyntdjirjestelmd (5) on integroituva. Silld on
tdydellisen kysyntadjédrjestelmdn ominaisuudet: homogeenisuus,
summautuvuus, symmetrisyys,ei-negatiivisuus sekd@ monotonisuus.
Kotitalouskohtaisista kysyntdjidrjestelmista (5) paastdén
aggregaattimeno-osuuksiin 1 kertomalla kotitalouskohtaiset
meno-osuudet kotitalouksien kulutusmenoilla, laskemalla yhteen
sekd jakamalla kokonaiskulutusmenoilla:

K
M= E£M ,
k=1
(6)
K
I Mw,
k=1
W = .
M

Aggregaattimeno-osuudet voidaan kirjoittaa seuraavassa muodossa:

1 EM, 1nM, EM, A,
(7) L (ap+ Bpplnp - Bppi — + B ——
D(p) M M
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Kulutuskdyttdytyminen aggregaattitasolla riippuu mallissa (7)
kotitalouksien kokonaiskulutusmenojen jakautumisesta koti-
talouksien kesken. Jakautumista kuvaavat menojen ja rakenne-
tekijdiden summalausekkeet:

IM 1InM /M ja <IM A /M
Kk Kk

Erilaisten rakennetekij®iden mukaan luokitelluille kotitalouksille
voidaan kullekin johtaa kysyntdjirjestelmd8 aggregaattijarjestel-
mdstd vain yhdelld tavalla.

Taloudellisen hyvinvoinnin taso ja jakautuminen kotitalouksien
kesken sekd koko yhteiskunnan tasolla voidaan arvioida kdyttamdlla
hyvaksi kysyntdjirjestelmén (7) parametriestimaatteja. Estimointi
voidaan suorittaa kadytt&m#lld Jorgensonin ja Laffontin (1974)
kehittédmdd NL3SLS-menetelm#i, jossa yhdistetddn aikasarja- Ja
poikkileikkaustietoja Jorgensonin ja Stokerin (1986) osoittamalla
tavalla.

Estimointiin tarvitaan aikasarjatiedot hyddykeryhmittdisista
hintaindekseistd, kotitaloustyypeittdiset kulutusmenotiedot seka
kotitalouksien lukumiddridt eri tyypeissd. Tiedot hintojen vaihte-
lusta ovat tdssd yhteydessd valttadmattdmi& mm. tarvittavien
ekvivalenssiskaalojen identifioimiseksi. Aikasarjoihin tulee tehda
asianmukaiset heteroskedastisuuskorjaukset. Kotitaloksien rakenne-
tekijodiden sekd kulutusmenojen Kkysyntdvaikutukset saadaan esti-
moitua poikkileikkausaineistosta.

3. Yhteiskunnan hyvinvoinnin mittaamisesta

3.1. Yleistd

Jorgensonin ja Slesnickin hyvinvoinnin indeksit voidaan
konstruoida epdsuorien hydtyfunktioiden avulla. Epdsuora
hydtyfunktio generoi mitan yksil®iden hyvinvoinnille. T&m& mitta
voidaan muuntaa rahamittaiseksi menofunktion avulla. Mik&li muita
rajoituksia ei aseteta, t&md rahamittari mddritt&d ordinaalisen
jarjestyksen yksildiden hyvinvoinnille, eiv#dtkd yksilSiden raha-
mitat ole keskenddn vertailukelpoisia.

Jorgensonin ja Slesnickin l&hestymistapa perustuu yhteiskunnan
hyvinvointifunktion késitteeseen, joka on 1&htdisin Bergsonilta
(1938) ja jota on Kk&sitellyt mm. Samuelson (1947). Yhteiskunnan
hyvinvointi-indeksi edellytt#8 yksil®iden hyvinvointimittareita,
jotka ovat kardinaalisia ja yksil®diden kesken vertailukelpoisia.



Atkinson (1970) ja Kolm (1969) toivat eksplisiittiset yhteiskunnan
hyvinvointifunktiot hyvinvoinnin mittaamisen perustaksi. Heidé&n
indeksinsd perustuvat kuitenkin tulojen tai menojen jakautumiseen
pikemminkin kuin yksiléiden hyvinvoinnin jakautumiseen. Muellbauer
(1974) on mddritellyt yhteiskunnan hyvinvointifunktion rahamittai-
sen yksildiden hyvinvoinnin jakaumalle, samoin Deaton ja
Muellbauer (1980), King (1983) ja McKenzie (1982). Jos Kkuitenkin
halutaan, ettd yhteiskunnan hyvinvointi, joka perustuu yksil&iden
"rahamittaiseen hyvinvointiin", sek& yhteiskunnan hyvinvointi,
joka perustuu yksildiden "hyvinvointiin", ovat samat, on prefe-
rensseille asetettava seuraavia Robertsin (1980a,b,c) johtamia
rajoituksia:

a) Mikdli yhteiskunnan hyvinvointifunktiolle ei aseteta muita
rajoituksia, on yksiléilld oltava identtiset, homoteettiset
preferenssit.

b) Yhteiskunnan hyvinvointifunktion on oltava Arrown mielessd
diktatorinen.

Todistaessaan ei-diktatorisen sosiaalisten talouden tilojen
jarjestamisen mahdottomuuden Arrow edellyttdd yksildiden hyvin-
vointifunktioilta ordinaalista ei-vertailtavuutta. Diktatorinen
sosiaalisten tilojen jarjestely on liian kapea salliakseen riit-
tavdsti pohjaa vaihtoehtoisille eettisille arvioinneille. Jorgen-
son ja Slesnick esittdvdt yhteiskunnan tilojen j&rjestelyn, joka
edellyttédd yksittdisiltd hyvinvointifunktioilta tdydellistd keski-
nadistd kardinaalista vertailtavuutta. Yhteiskunnan hyvinvoinnin
mittaus voisi siis tapahtua siten, etta:

1. M3adritelldsdn ekonometrinen aggregaattitason kulutuskdyttayty-
mismalli. Yksikk®Otason kysyntdjdrjestelmdt saadaan m&é&riteltyad
vksikdsitteisesti aggregaattikysyntédjédrjestelmésti.

2. Olettamalla yksikkétason kysyntdjérjestelmien integroituvuus
saadaan epdsuorat hydétyfunktiot.

3. Ep#dsuorien hydtyfunktioiden avulla saadaan mddriteltyd kardi-
naaliset hyvinvointimitat, jotka ovat t&ysin vertailukelpoisia
vksiléiden kesken.

4. Esitetddn Jorgensonin ja Slesnickin yhteiskunnan hyvinvointi-
funktioiden luokka, joissa voidaan soveltaa eettisid arvostuksia.
Ndm& hyvinvointifunktiot ovat yksilbitten hyvinvointitasojen
ensimmdisen asteen homogeenifunktioita ja edustavat siten kardi-
naalisia yhteiskunnan hyvinvoinnin mittareita.

5. Yhteiskunnan hyvinvoinnin tasojen rahamd&rdistd vertailua
varten esitetddn yhteiskunnan menofunktio. T&m& antaa sen aggre-
gaattimenojen minimim&&rdn joka tarvitaan mddrdtyn yhteiskunnan
hyvinvointitason saavuttamiseksi kaikkien yksildiden kohtaamien
hintojen funktiona. Laskentaproseduuri on esitetty pddpiirteittdin
kuviossa 1.



Kuvio 1. Kaaviokuva laskentaproseduurista

(sovellutus) (sovellutus) (sovellutus )

o 5 8 i

| [ L . '

- J 7 Yhteiskunnan
Ryhmittiiset Kotitalouksien menofunktio
menofunktiot [ menofunktiot

— ]  —
| | ' LJ Yhteiskunnan
. Kotitalouksien hyvinvointi-
Ryhmittdiset epdsuorat funktio
hyvinvointifunktiotf] [ hydtyfunktiot
[
| . 1
Kotitalouksien Kotitalouskohtaiset
ekvivalenssiskaalat |kysyntijirjestelmit
|
“pikasarja- ja Aggregaattitason
poikkileikkausaineisto kysyntidjirjestelmd

Edellisen pohjalle on mahdollista konstruoida hyvinvointi-
indeksejd. N&ma voidaan puolestaan dekomponoida tehokkuus- ja
epdtasaisuusosiin, jolloin on mahdollista tarkastellaan, miten
hintasuhteiden muutokset sek#& kokonaismenojen jakautuminen ovat
vaikuttaneet yhteiskunnan hyvinvointi-indeksilld arvioituna.
Samalla voidaan arvioida virhe, joka syntyy kdytettdessd henked
kohti laskettua reaalista aggregaattimenoa taloudellisen kaswvun
normatiivisena mittarina.

3.2. Rahamittainen hyvinvointi

Kotitalouksien vdlisten tulonsiirtojen yhteiskunnallisten hyvin-
vointi vaikutusten arvioimiseksi mé&ritelldidn hyotyfunktio U,.
Seuraavassa oletetaan, ettd k:s kotitalous (k=1,...,K) kohtaa
seuraavan padadtdksenteko-ongelman:

Xy Kok Xy
r ®® ] r

(8) Max U, = U [ i
m,(A,) m,(A,) m,(A,)

budjettirajoituksella:
N
M, =T pX, . (k=1,2,...,K).
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Hydtyfunktiossa (8) argumentteja kutsutaan tehokkaaksi kulu-
tukseksi. Deflaattoreina esiintyvdt funktiot riippuvat koti-
talouden rakenteellisista tekij6istd, Menettely on perdisin
Bartenilta (1964). Kotitalouksien taloudellisen hyvinvointitason
arvioimiseksi spesifioidaan Jorgensonin ja Slesnickin (1984)
mukaisesti epdsuora hydtyfunktio, jonka argumentteina ovat
hyédykkeiden hinnat, Kkotitalouden rakenteelliset tekijat seka
kulutusmenot. Olkoon epdsuora hydtyfunktio V, muotoa:

1
(9) 1n V., = lnp'a, + 2—lnp'Bpplnp - D(p)1In[M/my(p,AL)],

Kaavassa (9) funktio m,(p,A,) on yleinen kotitalouden translog-
ekvivalenssiskaala. Translog-ekvivalenssiskaala voidaan tulkita
kotitalouden ekvivalenttien j&senten lukumddrdnd. Se saadaan
kaavasta:

1 1
(10) In my = — [1ln m(A,)'a, + -1n m(A,) 'B_1n m(A,)
D(p) 2
+ 1n m(A,)'B,1lnp] ,
jossa :
-1
(11) 1n m(A,) = B, B, A, , (k=1,2,...,K).

Skaaloja m(A,) kutsutaan kotitalouden hyddykekohtaisiksi trans-
log-ekvivalenssiskaaloiksi.

vdlillisen verotuksen progressiivisuuden arvioimista varten tulee
spesifioida yhteiskunnan hyvinvointifunktion muoto. Kotitalouksien
epdsuorien hydtyfunktioiden (9) avulla voidaan kokonaismenot
esittdid hintojen, yleisten ekvivalenssiskaalojen sekd hydtytason
funktiona:

1 1

(12) 1n M, = (1In p'(a, + 2— B ln p) - 1n V) + 1n my(p,A,),

D(p)
(k=1,2,...,K).

Funktiota (12) Kkutsutaan translog-menofunktioksi. T&m& funktio
antaa ne minimimenot, joilla k:s kotitalous saavuttaa hydtytason
Vi, hinnoilla p.

Ensimmdinen vaihe yhteiskunnan hyvinvoinnin mittaamisessa on
valita yksildéille hyvinvointifunktio W,. Valitaan epdsuora
translog-hydtyfunktio:

1
(13) W, = 1In V, = lnp'a, + - 1lnp'B_1lnp -~ D(p) 1n(M, /me(p,A.)) .
2



11

Kotitalouden hydétytaso tulee esitettyd epdsuoraa hydtyfunktiota
kayttdmdllsd hintojen p ja kulutusmenojen M, kautta. Tarkastel-
laan sosiaalisten tilojen ja reaaliarvoisten yksildiden hyvin-
vointifunktioiden asettamista jadrjestykseen. Médritellddn :

X Matriisi, jonka elementit ovat kulutusvektorit (x,/)

u = (W,W,,...,W,) = Yksildiden (kotitalouksien) hyvinvointi-
funktioiden vektori.

Yhteiskunnan hyvinvoinnin mittaamiseksi esitetd#@n Jorgensonin ja
Slesnickin (1983) kehitt&md hyvinvointifunktioiden luokka:

K - -T
L my(p,A,) |In V., - 1n V |
= k=1 -1/t
(14) W(u,x) = 1nVv -I'(x)[ ]
K
I my(p,Ay)
k=1
jossa
K p,m(A,)
T my(p,A,) 1ln VvV, (—m)
= k=1 M,
ln V = I
K
L my(p,A)
k=1
K
Zmy(p,A,) 1n(M/my(p,A,))
1 k=1
= lnp'(a,+ -B,lnp) - D(p)
2 K
zmo(P;Ak)

on vyksittdisten hyvinvointitasojen keskiarvo. Toinen termi
kaavassa (14) on lineaarinen homogeenifunktio yksittédisten
hyvinvointitasojen poikkeamista keskiarvosta. Koska molemmat
termit ovat ensimmdisen asteen homogeenisia funktioita, on
yvhteiskunnan hyvinvointifunktio (14) kardinaalinen hyvinvoinnin
mittari. Funktiossa parametri t on epdtasaisuuden aversion aste,
joka saa arvoja valillsa (-1, -«). Parametri kuvaa sitd, millainen
paino annetaan toisaalta yhdenmukaisuuskysymyksille ja toisaalta
tehokkuudelle. Parametrin arvolla -1 tulee yhdenmukaisuusndkdkulma
voimakkaimmin painotetuksi.

Pareton periaatteen mukaan yksil®én hyvinvoinnin lisd&ntymisen
tdytyy lisdtd8 yhteiskunnan hyvinvointia. Kaavassa (14) ehto
tarkoittaa sitd, ettd ensimmdisen termin tdytyy kasvaa enemman
kuin jadlkimm&isen riippumatta alkuperdisesta hyvinvoinnin
jakautumisesta. Oletetaan, ettd funktio TI'(x) saa maksiminsa
Pareton periaatteen mukaisena,
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K K

Zmo(p,Ak) zmo(pIAk)

k=3 =3 ~(t+l) 1/t
(15) TI(x) = { (1 + ( ) 1} g

K mO(pIAJ)

Img(p, Ay)

k=1

jossa

mo(pIAj) = min mo(prAk) ;
Kk (k=1,2,...,K).

Yhteiskunnan hyvinvointifunktioon (14) sis#dltyy horisontaalisen
oikeudenmukaisuuden k&sitteistd. Edellytyksend on, ettd yksikaidn
vksild ei saa eri painoa yhteiskunnan hyvinvointifunktiossa kuin
joku toinen jolla on sama yksilétason hyvinvointifunktio. Verti-
kaalisen oikeudenmukaisuuden k&dsite tulee tarkasteluihin edellyt-
t&m&llad, ettd yhteiskunnan hyvinvointifunktio on yhdenmukaisuutta
kunnioittava Hammondin (1977) mielessd. T&m3 merkitsee ma&dradtyssa
mielessd erdstd versiota Daltonin (1920) tulonsiirtoprinsiipista.
Tamd prinsiippi edellyttdl, ettid tulonsiirto rikkaalta kd&éyhdlle,
joka ei muuta heidd@n keskindistd asemaansa, kohottaa yhteiskunnan
hyvinvoinnin tasoa.

Esitettyyn yhteiskunnan hyvinvointifunktioiden luokkaan voidaan
siis asettaa eettisid arvostuksia. Eksplisiittisen hyvinvointi-
funktion valitsemiseksi tulee eettisten arvostusten mahdolli-
suuksia kaventaa asettamalla lisdrajoituksia yhteiskunnan hyvin-
vointifunktiolle. Parametri t md#rittdd yhteiskunnan hyvinvointi-
funktion kaarevuuden yksittdisten hyvinvointifunktioiden suhteen.
Parametria kutsutaan tuloerojen aversion asteeksi. Yhdenmukai-
suutta koskevat eettiset arvostukset saadaan mukaan tarkasteluihin
yksinkertaisesti antamalla parametrille erilaisia arvoja.

Yhteiskunnan tilojen (x, ) vertailua varten esitetddn yhteiskunnan
taloudellisen hyvinvoinnin rahamittari. M#8ritellddn Pollakin
(1981) mukaan yhteiskunnan menofunktio, M(p,W) ,joka on kokonais-
menojen M = ¥ M,  minimitaso annetun hyvinvointitason W saavuttami-
seksi, Kun relevantti hintajdrjestelmd on p.

K
(16) M(p,W) = min(M: W(u,x) 2 W ; M = Z M) .
k=1

Yhteiskunnan menofunktio (16) on analoginen yksildiden meno-
funktioiden kanssa. Maksimoidaan yhteiskunnan hyvinvointifunktio
(14) siten, ettd kaikkien yksildiden kulutusmenot ekvivalenttia
yksikk6éd8 kohden ovat samat. Epdsuoran translog-hydtyfunktion
tapauksessa yhteiskunnan hyvinvointi saa maksimiarvonsa muodosta:

—_ 1l 1
(17) 1nV = 1ln p'(a, + }?wln p) - D(p) 1n (M/L my(p,A,)) -
k=1
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Lauseke (17) on maksimaalinen hyottytaso joka voidaan tulon-
siirroilla saavuttaa. Sitd voidaan pit#3d tehokkuuden mittarina.
Mik&li kaikille yksildille menot ovat jakautuneet tasan ekviva-
lenttia yksikk®d kohden, ovat kaikki yksilét samalla taloudellisen
hyvinvoinnin tasolla. T&11& kokonaismenojen jakaumalla yhteis-
kunnan hyvinvointifunktio supistuu keskimddrdiselle tasolle 1ln V.
Yhteiskunnan hyvinvoinnin arvo saadaa laskemalla epdsuoran hyoty-
funktion arvo koko taloudelle ekvivalenttia jdsentd kohti laske-
tulla kokonaismenolla. Aggregaattimeno voidaan esittdd yhteis-
kunnan hyvinvoinnin tason ja hintojen funktiona:

1 1 K
(18) 1n M(p,W) = (In p'(a,+ -B,1ln p) - W) + In(Imy(p,A,)) -
D(p) 2 k=1

Funktio (18) on yhteiskunnan translog-menofunktio. Sen arvo
saadaan laskemalla yksiltiden menofunktiot yhteiskunnan meno-
tasolla W ja ekvivalenttien yksildiden m&&ralla

K

L my(p,A, ) -
k=1

Haluttaessa tarkastella talouspoliittisten toimenpiteiden vaiku-
tusta yksittdisten kotitalouksien ja koko yhteiskunnan taloudel-
liseen hyvinvointiin, voidaan kdytt&dd edelld esitettyjd epdsuoria
hyotyfunktioita sekd menofunktioita. Kun tunnetaan kotitalouden
menot ja hytdykkeiden hinnat politiikkamuutoksen j&lkeen, voidaan
laskea hy®tytaso epdsuoran hydtyfunktion avulla. Tehtdvdksi jaa
laskea ne vdhimmdismenot, joilla kotitalous voisi saavuttaa t&dmén
hyttytason kun kdytetdidn ennen politiikkamuutosta vallinneita hin-
toja. N&itd8 verrataan ennen politiikkamuutosta vallinneen hyoty-
tason edellyttédmiin v&himmdismenoihin. Erotusta kutsutaan raha-
mittaiseksi yksildétason hyvinvoinniksi. Mik&dli erotus on positii-
vinen, on yksikén (kotitalouden) hyvinvointi kasvanut. Muulloin se
on vdhentynyt tai pysynyt ennallaan.

Kuviossa 2 on periaatetta pyritty selventdmiddn yksinkertaistetussa
kahden hytdykkeen tapauksessa. Kuvioon on piirretty kuluttaja-
vksikén indifferenssikdyrastd. Tasapalnotllanne ennen pOlltllkka—
muutosta on pisteessd A kayrallid W,°. vVastaava kokonaismeno M,

saadaan pystyakselilta. Hytdykkeen 2 hintaa on kdytetty deflaatto—
rina. Politiikkamuutoksen jdlkeen kuluttajan tasapaino on pis-
teessa C. Uusilla hinnoilla saavutetaan hyvinvointitaso kayr&lta
W' ja vahimm&ismenot M.'. Lasketaan seuraavaksi, mitkd8 vdhimmais-
menot vaaditaan hyvinvointitason Wk saavuttamiseksi alkuperalsten
hintojen wvallitessa. N&md saadaan menofunktiolla M(;) Wk,A ).

Uutta tasapainotilaa vastaa piste B. Taloudellisen hyv1nv01nn1n
rahamitta on tdssd tapauksessa kokonaismenojen M, ja M erotus.
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Kuvio 2. Kotitalouden rahamittainen hyétytaso
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Kuviossa 3 esitetddn vastaava tarkastelu aggregaattitasolla. Edus-
tavankuluttajan tasggaino ennen politiikkamuutosta wvallinneella
hyvinvointitasolla W~ on pisteessd A. Aggregaattimeno saadaan
pystyakselilta, M(p°,W°). Potentiaalinen hyvinvointitaso W on se
maksimaalinen menotaso, joka voidaan saavuttaa kénttdsummaisilla
menojen siirroilla. Tasapaino on pisteessd B ja v&himmaismenot
ovat M° . Jakamalla t#md toisen hyddykkeen hinnalla saadaan raha-
mitta tehokkuudelle. Pystyakselilta saadaan rahamitta yhdenmukai-
suudelle aggregaattimenon M° ja menofunktion M(p°, W°) etdisyytena
hybdykkeen 2 toimiessa deflaattorina. Yhteiskunnan hyvinvoinnin
rahamitta pisteessd A saadaan tehokkuuden ja yhdenmukaisuuden
rahamittojen summana.

Politiikkamuutoksen j&lkeen hyvinvointitaso on W' ja tasapainopiste
C. T&llad hyvinvointitasolla s&dilyminen ennen politiikkamuutosta
vallinneilla hinnoilla johtaa tasapainopisteeseen C!' . Pisteessd C'
voidaan laskea yhteiskunnan hyvinvoinnin rahamitta samalla tavalla
kuin pisteessd A. Yhteiskunnan taloudellisessa nginvoinnissa
tapahtunut muutos saadaan agregaattimenojen M(p° ,W' )/p,° ja
M(p° ,W° )/Pf erotuksena. Tdmd voidaan my®s esittidi rahamittaisen
tehokkuuden ja rahamittaisen yhdenmukaisuuden summana.
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Kuvio 3. Yhteiskunnan rahamittainen hyvinvointitaso
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4. Efektiivisen progressiivisuuden mittaaminen
4.1. Epdtasaisuusmitat

Vdlillisess8 verotuksessa tapahtuneiden muutosten vaikutuksen
arvioiminen perustuu jakaumassa tapahtuneisiin muutoksiin. T&m&n
johdosta on vdlttimatontd esittdd jakauman epdtasaisuutta mit-
taavat indeksit. Jorgenson ja Slesnick (1984) ovat osoittaneet,
ettd yhteiskunnan hyvinvointifunktio (9) saavuttaa maksiminsa
silloin, kun Kkulutusmenot kotitalouden ekvivalenttia yksikksa
kohti ovat tasaisesti jakautuneet. T&116in Kkaikki kotitaloudet
ovat samalla taloudellisen hyvinvoinnin tasolla, ja (9) supistuu
muotoon:

1 K
(12) E(u,x) = 1ln p'(a,+ -B,lnp) - D(p)ln (M / Imy(p,A,)
2 k=1
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Lauseketta (12) kutsutaan translog tehokkuusindeksiksi. Jorgen-
sonin ja Slesnickin mukaan voidaan translog-epédtasaisuusindeksi
mddritelld seuraavasti:

(ABSOLUUTTINEN)
(13) TRANSLOG -
EPATASAISUUSINDEKSI: I(u,x) = E(u,x) - W(u,x)

Ndin madriteltynd indeksi I(u,x) osoittaa sen, kuinka suuri on
erotus aktuaalisen hyvinvointitason W(u,x) sekd tilanteen, jossa
kulutusmenot ovat jakautuneet tasaisesti ekvivalenttia yksikkoa
kohti, v&l1ill&. Indeksi on ei-negatiivinen ja saa arvon 0 vain
mik&li taloudellinen hyvinvointi on edelld mddritellylld tavalla
tasaisesti jakautunut.

Vastaavasti voidaan mddritelld suhteellinen translog-ep&tasai-
suusindeksi:

(SUHTEELLINEN)
(14) TRANSLOG
EPATASAISUUSINDEKSI : J(u,x) =1 - W(u,x)/E(u,x)

Indeksi J(u,x) saa arvoja v&dlillsa ([0,1] ja on 0O t&ydellisen
tasajakauman tapauksessa.

Epdtasaisuusindeksit voidaan laskea my6s rakenteellisten teki-
jéiden mukaan luokitelluille kotitalousryhmille. Ne voidaan
dekomponoida ryhmien vdlisiin ja ryhmien sisdisiin indekseihin.

Kuviossa 4 on esitetty indeksit I(u,x) ja J(u,x) yksinkertais-
tetussa tapauksessa jossa yhteiskunta koostuu kahdesta identti-
sestd yksildsta.

Kuvioon on piirretty hyvinvointitasoja kuvaava kadyrastd. Origosta
lahtevda 45-asteen suora kuvaa tasaista hyvinvointijakaumaa.
Todellista jakaumaa kuvaa piste A. T&lléin ollaan hyvinvointi-
tasolla W°. Potentiaalinen hyvinvointitaso saavutetaan tarkas tele-
malla kokonaismenon mahdollisia k&énttdsummaisia allokaatioita

M = M+ M,. Kuvaajalta 1l6ytyy maksimi pisteessd B jossa hyvin-
vointitaso on W,ja vallitsee t&ydellinen tasajako. Pisteessd A’ on
tasainen jakauma vallitsevalla hyvinvointitasolla W . T&t& hyvin-
vointitasoa voidaan kuvata et#isyydelld OA!. Potentiaalista teho-
kasta hyvinvointijakaumaa kuvaa etdisyys OB . Absoluuttinen epé-
tasaisuusindeksi I(u,x) on etdisyys OB - OA! = A!B. Suhteellinen
epdtasaisuusindeksi J(u,x) on A'B/OB.
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Kuvio 4. Absoluuttinen ja suhteellinen epidtasaisuusindeksi
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Kuviossa 5 on esitetty yhteiskunnassa vallitseva ep#dtasaisuus
rahamittaisena. Edustavan kuluttajan indifferenssik8yrdstd on
piirretty yksinkertaisuuden vuoksi kahdelle hyddykkeelle. Vallit-
seva hydtytaso on W’ ja tasajakauma pisteessd A. Vastaava aggre-
gaattimeno on M(p°,w1) deflatoituna hyddykkeen 2 hinnalla. Aggre-
gaattimeno M° vastaa potentiaalista hyvinvointitasoa W!.T&m& on
maksimitaso joka voidaan saavuttaa k&énttdsummaisilla kokonais-
menojen allokaatioilla. Tasapaino on pisteessd C. Aggregaattimenon
M°’ja vallitsevan menotason M(p°,W°) erotus kuvaa ep#itasaisuuden
aiheuttamaa yhteiskunnan hyvinvointitappiota ja on (absoluuttinen)
epdtasaisuuden rahamitta. Ottamalla vastaavasti osamdidri saadaan
suhteellinen epédtasaisuuden rahamitta. Ni&m# voidaan dekomponoida
ryhmien védlisiksi ja sis&isiksi rahamittaisiksi ep&dtasaisuuksiksi.
Kuvion hyvinvointitaso wﬁ saadaan, kun allokoidaan menot ryhmien
sisdlld siten, ettd ne jakautuvat tasan ekvivalenttia jasents
kohden. Ryhmien védlisestd aggregaattimenon epdtasaisuudesta aiheu-
tuva rahamittainen yhteiskunnan hyvinvointitappio on puolestaan
M°/p,°- M(p°,W,°)/p,’ . Ottamalla vastaavasti osamdsrit paddytdsn
suhteellisiin rahaepdtasaisuusmittoihin.
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Kuvio 5. Rahamittainen epdtasaisuus
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3. Progressiivisuusindeksit

Seuraavaksi esitettdvidt efektiivisen progressiivisuuden mitta-
ukseen soveltuvat indeksit ovat perdisin Slesnickilta (1986a).
Yldindeksit O ja 1 wviittaavat tilanteeseen ennen ja jdlkeen

veromuutoksen.

Absoluuttinen hybdykeverotuksen efektiivinen translog-
progressiivisuusindeksi:
I'(u,x)
(15) AW, W, EE) = - [ ——— - 11
1%u, x)
E'- W > 0 > progressiivinen verotus
= = (— =1) =0 > hytdykeverotus aiheuttaa
E°- W° saman absoluuttisen
hyvinvoinnin v3henemisen
kaikille
<0 > regressiivinen verotus
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Suhteellinen hybédykeverotuksen efektiivinen translog-
progressiivisuusindeksi:

J'(u,x)
(16) R(W, W, EE) = - [ —— - 11
J°(u, x)
(1 - W/EY) > 0 > progressiivinen
= - [ -1 1] =0 > samansuuruinen

(1 - Ww/E°) proportionaalinen
hyvinvoinnin vdheneminen
> regressiivinen verotus

Suhteellisella  translog-indeksilléa (16) voidaan tarkastella
vyhdenmukaisen hyddykeverotuksen progressiivisuutta. T&t&h&n ei
periaatteessa kyetd arvioimaan absoluuttisilla mittareilla, koska
hyvinvoinnin absoluuttinen v&heneminen on samansuuruinen kaikille

Edellsd esitetty vdlillisen verotuksen efektiivisen progression
arviointiin tarvittava mallikehikko on sekd aineistotarpeen etta
estimointitekniikan suhteen vaativa. Mik&li t&llainen kuitenkin on
kadytettdvisss, voidaan suorittaa empiirisid vdlillisen verotuksen
rakennetta koskevia tarkasteluja. T&llaisia on Yhdysvalloissa
tehnyt Slesnick (1986a). Tarkasteltavana oli periodi 1970-1982 ja
kolme erilaista hytdykeverorakennetta. Kaikissa tapauksissa
verotuotto pidettiin samana. Verotustyypit olivat:

- vallitsevat (todelliset) hyddykeveroasteet,
- yhdenmukaiset hyddykeveroasteet ja
- optimaaliset hyddykeveroasteet.

Optimaaliset hytdykeveroasteet saatiin maksimoimalla yhteiskunnan
hyvinvointifunktio (14) julkisen vallan tulorajoituksen suhteen.
Progressiivisuusindeksien A(.) ja R(.) perusteella voitiin vetdi
seuraavat johtop&iatdkset:

1. vallitseva hyddykeverojen rakenne 1lisdd eroja hyvinvoinnin
jakautumisessa koko tarkastelujakson ajan kummankin indeksin
mukaan. Hyo6dykeveroasteet ovat siten regressiivisid. Hydédyke-
verotuksen uudelleenjakovaikutukset ovat kuitenkin pienet.

2. Mik&li jakson aikana olisi sovellettu optimaalisia veroasteita
olisi taloudellisen hyvinvoinnin jakauma tasoittunut. Optimaalinen
hybdykeverotus olisi siis ollut progressiivinen. Tdssdkin tapauk-
sessa udelleenjakovaikutukset olisivat olleet suhteellisen pienet.

3. Yhdenmukaiset veroasteet eivdt olleet progressiivisia eivdtka
regressiivisid absoluuttisella translog-progressiivisuusindeksilld
mitattuna. Kun sensijaan laskettiin suhteellinen progressiivisuus-
indeksi, osoittautuivat yhdenmukaiset veroasteet regressiivisiksi,
mutta ei kuitenkaan siind mddrin kuin wvallitseva aktuaalinen
hybdykeverotuksen rakenne.
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4. Lopuksi

T4dssd katsauksessaon pyritty esittelemddn karkealla tasolla las-
kentakehikko, jollainen on tarkoitus saada kédyttdon ETLAssa.
Painotus kohdistettiin siihen, miten mallia voidaan kaytt&a valil-
lisen verotuksen muutosten hyvinvointivaikutusten arvioinnissa.

Aluksi luotiin lyhyt katsaus verotuksen progressioon ja progres-
siivisuuteen sekd siihen, millaisia mittareita arvioinneissa on
kdytetty. Mittareihin sisdltyvid puutteita kartoitettiin.

Seuraavaksi esiteltiin p&#8piirteittdin k&dytettdvd ekonometrinen
perusmalli. T&mén j&lkeen tdsmennettiin mallin kayttdd& Kkoti-
talouksien ja yhteiskunnan taloudellisen hyvinvoinnin tason ja
jakautumisen arvioimisessa. Rahamittaisen kdsitteistdn keskeista
merkitystd korostettiin.

Taloudellisen hyvinvoinnin jakautumisen epdtasaisuuden mittaa-
miseen soveltuvien indeksien esittelyn jdlkeen mddriteltiin
Slesnickin mukaisesti efektiivisen progressiivisuuden abso-
luuttinen ja suhteellinen translog-indeksi. Ndiden soveltamisesta
oli esimerkkind Slesnickin Yhdysvaltojen hyddykeverotuksen
rakennetta koskevan empiirisen tutkimuksen keskeisid tuloksia

Esitellyilld hyt¢dykeverotuksen efektiivisen progressiivisuuden
arviointiin k&ytettdvilld indekseilld on etuja aikaisemmin kday-
tettyihin n&hden. Indeksit perustuvat eksplisiittisiin hyvin-
vointifunktioihin ja siten niilld on hyvinvointiteoreettinen
tulkinta. Indeksit perustuvat hyvinvointimittareihin joissa
hyddykkeiden hinnat ovat argumentteina. T#rked n#dkdkohta on se,
ettd indeksit perustuvat hyvinvointimittareihin, joissa ovat
argumentteina kotitalouksien rakenteelliset tekijat.
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