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TIIVISTELMA: Tutkimuksen tavoitteena on esitel1d yleisen tasapainon
metodologiaa, sen kdyttd6a analyysivdlineend ja sovellutuksia ulkomaan-
kaupan malleissa.

Tutkimus on luonteeltaan kirjallisuuskatsaus tamidn alueen tutkimukseen.
Se on jaettu kahteen osaan. Ensimmdisessd osassa tuodaan esille yleisen
tasapainon teoriaa, ulkomaankaupan teorian tuloksia ja yleisen tasapai-
non mallien historiaa. Sen jdlkeen siirrytdin yleisen tasapainon teoriaan
perustuvaan metodologiaan. Tutkimuksen toisessa osassa syvennytdin ylei-
sen tasapainon metodologian avulla tehtyihin ulkomaankaupan simulointei-
hin.

Yleisen tasapainon malleja ja niiden avulla tehtyjd sovellutuksia 16y-
tyy runsaasti alan kirjallisuudesta. Niistd esille otetut mallit on
valittu sill1d perusteella, ettd ne 1iittyvdt ajankohtaiseen keskusteluun
Euroopan integraatiosta ja kehitysmaiden talouskehityksesti.

Syvemmin on tarkasteltu neljdd mallja: Australian taloutta kuvaavaa
ORANI-mailia, norjalaiseen traditioon kuuluvia ARMOD- ja HOVMOD-malleja
sekd Smithin ja Venablesin kehittdmdd osittaistasapainon mallia.

Esitetyilld malleilla yritetddn selvittdd tullien ja verojen alentami-
sen tai poistamisen aiheuttamia pitkdn ajan allokaatio- ja hyvinvointi-
vaikutuksia. Ulkomaankaupan vapauttamisella taj protektionismin 1isdin-
tymisellda on yleisesti ottaen monia erilaisia positiivisia ja negatiivi-
sia vaikutuksia, mikd kdy 1Imi myds mallien empiirisistd tuloksista.
Kdsitellyilld malleilla saadut tulokset ovat myds osittain ristiriitai-
sia, vaikka ne yleisesti tulkiten antavat tukea perinteiselle nikemyk-
selle vapaakaupan edullisuudesta.

ASIASANAT: Yleinen tasapainoteoria, ulkomaankauppateoria, Euroopan integ-
raatio






ALKUSANAT

Tamad tyd on esitutkimus numeerisista yleisen tasapainon ulko-
maankaupan malleista. Tavoitteena on luoda yleiskuva yleisen
tasapainon mallittamisesta ja mallien kaytdsta. Tutkimus on
osa laajemmasta projektista, jossa on pyritidian selvittimiaan
yleisen tasapainon mallittamismahdollisuuksia sovellettuna
erityisesti verotuksen ja ulkomaankaupan tutkimiseen. T&1134
yleisen tasapainon metodilla voidaan tutkia mm. Euroopan
integraation vaikutuksia Suomen talouteen ja selvittds, pal-
jonko eri kuluttajaryhm&t hyotyvat tai hidvidvat kaupan vapa-
uttamisesta ja markkinoiden yhdentymisesti.

Tama tutkimus pyrki olemaan lahtodkohta syvempaidn yleisen
tasapainon ulkomaankaupan mallien analyysiin ja sellaisen
Suomen taloutta kuvaavan mallin rakentamiseen, joka sopisi
Euroopan integraation talousvaikutusten tutkimiseen Suomessa.

Haluan kiittd& ETLA:a rahoituksen my®ntamisestid, ETLA:n apu-
laisjohtajaa Kari Alhoa kannustamisesta, K-STT:ta ty®skente-
lymahdollisuuksien jarjestamisestd ja KTT Hannu T&rmai Jja
ETLA:n tutkijaa Markku Kotilaista ohjauksesta.
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1. JOHDANTO

Yleisen tasapainon numeerinen mallittaminen on nyky&in ta-
loustieteen aktiivisimpia tutkimusalueita. Suuri kiinnostus
johtuu siitd, ettd uusi metodologia pystyy vastaamaan talous-
politiikan wvaikeisiin kysymyksiin systemaattisesti. Tata
metodologiaa on k&ytetty verotuksen ja ulkomaankaupan tutki-
muksessa. Mallit perustuvat yleensid walrasilaiseen traditioon
ja selittdvat tasapainossa tapahtuvaa resurssien allokaatiota
taloudessa.

Yleisen +tasapainon mallittamisen teoreettinen etevammyys on
aina ollut tunnustettu. L&ahestymistavan numeeriset sovel-
lutukset otettiin varsinaiseen tutkimuskiyttsdsn vasta 1970-
luvulla Herbert Scarfin kehitettyid algoritmin yleisen tasa-
painon hintojen ratkaisemiseksi. T&1t&d pohjalta ja kehitty-
neiden tietokoneiden kayttdénoton mystia on pystytty rakenta-
maan laajempia maaleja.

Vaikka t&mén alueen tutkimusperinne on ulkomailla ollut san-
gen pitkd, Suomessa yleisen tasapainon mallien kaytts analyy-
sivdlineind on vasta alussa. Ensimmiiseni Suomessa ilmestyi
Jouko Yl&-Liedenpohjan (1987) korkojen verotuskohtelun muu-
tosvaihtoehdoista tekem&d tutkimus, jossa on kdytetty Hel-
singin kauppakorkeakoulussa kehitettyd pienen avoimen talou-
den oletukseen perustuvaa Suomen kansantalouden yleisen tasa-
painon veromallia. Hannu T6érm& Jyvdskylian vliopistosta on
kdyttanyt energiaverotutkimuksissaan Shovenin ja Whalleyn
malliin pohjautuvaa GEMODEL-mallia (T&rm& H., 1987).

Laajasta ulkomaisesta perinteestd huolimatta yleisen tasapai-
non metodologiaa ei ole Suomessa vield otettu kayttdon ulko-
maankaupan mallien rakentamisessa eik# Kkauppapoliittisten
muutosten taloudellisten vaikutusten arvioinnissa.

Tamén tydn tarkoituksena on tehdd tunnetuksi yleisen tasapai-
non mallien kayttdd kauppapolitiikkaa koskevien padatosten
vaikutusten tutkimisessa. Tydssd on esitelty yleisen tasapai-
non teoria, ulkomaankaupan teorian tulokset, yleisen tasapai-
non historia, mallittaminen, yleisen tasapainon ulkomaankau-
pan mallien pé&d&8piirteet ja joidenkin kuuluisien mallien
rakenne ja sovellutukset, kuten Australian taloutta kuvaava



ORANI-malli, norjalainen VEMOD-malli ja EEC:n sisimarkkinoita
kuvaava osittaisen tasapainon malli. Ty® on luonteeltaan
kirjallisuuskatsaus, jolla pyrit&dan luomaan kattava kuvaus
yleisen tasapainon avulla rakennetuista ulkomaankaupan mal-
leista. VYleisen tasapainon metodologialla ja mallien ominai-
suuksilla on suurin painotus tédssi tydssid. Taman vuoksi monia
muita alueita, Kkuten osittaisen tasapainon malleja, yleisen
tasapainon teoriaa ja ulkomaankaupan teoriaa on tarkasteltu
lyhyemmin.



2. YLEISEN TASAPAINON TEORIASTA JA ULKOMAANKAUPAN TEORIAN
TULOKSISTA

2.1. SULJETUN TALOUDEN MALLI

Seuraavassa on lyhyesti esitetty Koutsoyiannikseen (1985)
pohjautuva katsaus yleisen tasapainon teoriaan. Teorian 1ly-
hytta esitystd ja mallin yksinkertaisuutta voidaan puolustaa
silla, etta tdm&n tutkimuksen tavoite on pikemminkin
tutustuttaa lukijaa numeeriseen yleisen tasapainon ulkomaan-
kaupan mallittamiseen ja k&ytdssi olevien mallien sovel-
lutuksiin kuin keskittyd yleisen tasapainon teoreettisiin
ominaisuuksiin, jotka jadtetdin t&dssa sivuun.

Talouden oleellinen piirre on se, ettd kaikki sen osat
ovat keskindisessd riippuvuussuhteessa. Hyédykkeiden ja
tuotannontekijoiden markkinat ovat riippuvuussuhteessa
Keskenddn, ja kaikilla markkinoilla hinnat m&#draytyvit pe-
riaatteessa simultaanisesti. Yksinkertaisessa taloudessa
esiintyvat seuraavat riippuvuudet. Kuluttajien hytdykkeiden
ja palvelujen Kkysyntd riippuu heiddn tuloistaan ja prefe-
rensseistddn. Kuluttajien tulot riippuvat kuluttajien re-
surssien alkuvarannosta ja luovutettujen tuotannontekijsiden
(tybvoima) hinnoista ja maaristai. Tuotannontekijdiden hinnat
riippuvat puolestaan eri panosten kysynnistid ja tarjonnasta.
Yrityksen tuotannontekijéiden kysynti riippuu sekid teknolo-
gian tilasta ettd sen omien tuotteiden kysynndsti. Niaiden
tuotteiden kysyntd riippuu kuluttajien tuloista, jotka taas
riippuvat tuotannontekijéiden kysynndstid. Riippuvuussuhteet
voidaan kuvata vyksinkertaisen talouden kiertokulkukaavion
avulla, jossa on kaksi sektoria: kotitaloudet ja yrityssekto-
ri (kuva 1). Oletuksina olkoot:

- vain yrityssektorissa tuotetaan hy&dykkeita

kotitaloudet omistavat kaikki tuotannontekijat

kaikki tuotannontekijat ovat tayskidytdssa

kaikki tulot kulutetaan



hyddykkeiden ostot

v

hy&dykkeet

N

kotitaloudet yritykset

tuotannonteﬁijépalvelut
P

tuotannontekijatulot
)

KUVA 1. Kahden sektorin talous

Talouden toiminta voidaan kuvata kahden virtauksen avulla:
reaalivirtaus, joka ilmaisee hy®dykkeiden ja tuotannonteki-
jdiden tarjoamien palvelujen vidlistid vaihdantaa ja raha-
virtaus, jonka voidaan katsoa vastaavan reaalivirtausta ra-
hassa mitattuna. Reaalivirtaus ja rahavirtaus liikkuvat eri
suuntiin, ja ne on liitetty toisiinsa hy&dykkeiden ja tuo-
tannontekijdiden hinnoilla.

Talous on tasapainossa silloin kun l6ydetdin hintavektori,
jonka vallitessa tulon virtaus yrityksistd kotitalouksiin on
yhtd suuri kuin kotitalouksien kulutusmenot. Markkinoilla on
ostajia ja myyjid, jotka pyrkivit maksimoimaan oman hydtynsi.
Kuluttajat maksimoivat hydtyddn budjettirajoitteen vallites-
sa, ja yritykset tuottavat tuotantofunktion kuvaaman teknolo-
giarajoitteen vallitessa.

Yleisen tasapainon teorian keskeinen tarkastelukohde on se,
johtaako talousyksik®diden k&yttdytyminen tilaan, jossa koko
talous on tasapainossa. Yleinen tasapaino on olotila, jossa
kaikki markkinat ja pddtoksid tekeviat yksikét ovat simultaa-
nisessa tasapainossa. Yleinen tasapaino on olemassa, Jjos
kaikki markkinat ovat tasapainossa positiivisten hintojen
vallitessa, kuluttajien maksimoidessa hybtyddn ja yritysten
maksimoidessa voittojaan. Yleisen tasapainon teorian tavoit-
teena on tarkistaa, miten tdm&n olotilan voi saavuttaa, eli



miten hinnat asettuvat kaikilla markkinoilla niin, etti
ei esiinny ylikysyntd&d eikd ylitarjontaa ja samalla talous-
vyksikdt saavuttavat omat tavoitteensa, eli hydty maksimoituu
vallitsevilla rajoituksilla (hinnoilla) ja yritysten voitto
on suurin mahdollinen eli nolla ( niiden puhdas voitto tay-
dellisen kilpailun vallitessa on nolla ).

Talousagenttien ja markkinoiden vuorovaikutussuhde merkitsee
sitd, ettd hyddykkeiden, tuotannontekijéiden ja kullakin
markkinoilla olevien osanottajien tasapainon on oltava si-
multaanisesti johdettu. Yleinen tasapaino syntyy monien si-
multaanisten yhtaléiden ratkaisemisesta. Tuntemattomat
suureet ovat hyddykkeiden ja tuotannontekijéiden hinnat ja
mddrat. Mallin yhtdl6t on johdettu kuluttajien ja tuottajien
maksimoivasta kéyttaytymisestd, ja niitid on kahdenlaisia:

a) kayttdytymistd kuvaavat yht#lét, joita ovat mm. +talous-
agenttien Kkysyntd- ja tarjontafunktiot kaikilla markki-
noilla,

b) tasapainoehdot, joiden ollessa voimassa markkinat +tasa-
painottuvat eli kysyntd on yhti kuin tarjonta.

2.2. WALRASILAINEN KEHIKKO

2.2.1. KEHIKON PAAPIIRTEET

Ensimmédisen yleisen tasapainon mallin kehitti ranskalainen
Leon Walras (1834-1910). Teoksessaan "Element d'Economie
Politique Pure" (1874) Walras vaitti kaikkien hintojen ja
mddrien olevan kaikilla markkinoilla simultaanisesti johdettu
ja vuorovaikutuksessa toistensa kanssa.

Walrasilaisessa mallissa jokaisen talousyksikén kéayttaytymi-
nen on esitetty yht8ldryhmén avulla. Esimerkiksi jokaisella
kuluttajalla on kaksi roolia: h&n ostaa hyddykkeitd ja myy
tuotannontekijdiden palveluja yrityksille. Jokaista kulutta-
jaa kohti mallissa on kahdenlaisia yht&lsita: niitd, jotka
esittivat hédnen hybdykekysyntansd, ja niita, jotka esit-
tdvdt hédnen tuotannontekijdiden palvelujen tarjontansa. Yri-
tysten kdyttdytyminen on selitetty kahdenlaisilla yhtdlsilla:



toisilla esitetddn hyddykkeiden tuotanto ja toisilla hyddyk-
keiden valmistamiseen kaytettyjen tuotannontekijdiden kysyn-
ta.

Yleisen tasapainon mallin yksi piirre on se, etti kayttayty-
misyht&lét ovat 1lineaarisesti homogeenisia (riippuvat suh-
teellisista hinnoista), jolloin mallista saadaan ratkaistuksi
suhteelliset hinnat. T&4116in mallissa on yhtalsiti vksi
enemmdn kuin tuntemattomia suhteellisia hintoja.

Walrasin 1lain mukaan kaikilla hinnoilla kokonaiskysynti on
yhtd kuin kokonaistarjonta eli ylikysyntd on nolla, joten
viimeinen markkina on tasapainossa kun muut ovat tasapainos-
sa. Siis on n-1 lineaarisesti riippumatonta yht#1sa.

Yleensd walrasilaisessa tasapainossa on yht4 paljon markki-
noita kuin hy&dykkeitd ja tuotannontekij®iti. Jokaiselle
markkinalle on kolmenlaisia funktioita: kysyntafunktiot,
tarjontafunktiot ja vksi markkinoiden tasapainoehto,
jossa kysyntd on yhtd suuri kuin tarjonta. Hyddykemarkkinoil-
la kysyntdfunktioiden m&irid on yhtid suuri kuin kuluttajien
madra ja tarjontafunktioiden m#iria yhtd suuri kuin yritysten
madrd. N&ma aggregoidaan (summeerataan) yli kuluttajien ja
yritysten, jotta saadaan selville ns. markkinakysynta- ja
tarjontafunktiot.

Yleisen tasapainon analyysissd on ongelmana se, ettd mikdli
yhtédldiden m&&ra on suurempi kuin tuntemattomien muuttujien
mddrd, ei 1ldydetd ratkaisua.Ongelman ratkaisemiseksi valitaan
mielivaltainen hyddykkeen hinta mittayksikéksi ja, antamalla
sille arvo yksi, ilmaistaan kaikki muut hinnat suhteessa
siihen. T&114 tavalla saadaan yhti paljon simultaanisia vhta-
16itd kuin tuntemattomia muuttujia.

Yleisen tasapainon olemassaolon todistaminen on vaikeaa.
Walras itse ei Kkoskaan pystynyt todistamaan sitd (Koutso-
yiannis, 1985,488). Vuonna 1954 Arrow ja Debrew todistivat
yleisen tasapainon olemassaolon tdydellisesti kilpailevilla
markkinoilla, joissa ei ole kasvavia skaalatuottoja.

Nykymaailmaa huolellisesti kuvaamaan pyrkivissid mallissa emme
voi o0lla wvarmoja yleisen tasapainon olemassaolosta. Tama
johtuu 18hinnd oligopolististen firmojen +toiminnasta. Tosi-
asia on se, ettd talous on todellisuudessa paljon monimutkai-
sempi kuin yksinkertainen t&ydelliseen kilpailuun perustuva
yleisen tasapainon malli.



2.2.2.YLEISEN TASAPAINON OLEMASSAOLO, STABIILISUUS JA YKSI-
KASITTEISYYS

Yleisen tasapainon olemassaolon lis#ksi esiintyy kaksi muuta
ongelmaa: tasapainon stabiilisuus ja sen vksikdsitteisyys.

Naitd ongelmia voidaan parhaiten havainnollistaa osittaisen
tasapainon kysynt&d-tarjonta-mallin avulla.

Oletetaan, ettd hyddyke myydidn tiydellisesti kilpailevilla
markkinoilla niin, ettid hydtydan maksimoivan kuluttajan kiayt-
tdytymisestd saadaan kysyntdfunktio ja voittojaan maksimoi-
van yrityksen k#yttéytymisestd saadaan tarjontafunktio. Tasa-
paino 1dytyy silld positiivisella hinnalla, jonka valli-
tessa kysytty méidri (Qp) on yhtd suuri kuin tarjottu maira
(QS). Tata hintaa sanotaan tasapainohinnaksi. Sillid hinnalla
ei esiinny ylikysyntdd eikd ylitarjontaa, ja markkinat ovat
tasapainossa.

Yleisen madritelmdn mukaan jokin systeemi on stabiili sil-
loin, kun se palaa saavutettuun tasapainopisteeseen, jos se
joutuu siitd pois.

Tasapaino on stabiili, jos kysyntidfunktio leikkaa tarjonta-
funktion ylh#&dlti. Hintojen oletetaan nousevan, kun on yliky-
syntdd ja laskevan kun on ylitarjontaa (kuva 2 ja 3).

Kuvassa 4 on esitetty moninkertainen tasapaino, jossa A on

stabiili tasapaino ja B on selvisti epdstabiili. Kuvassa 5
ei 10ydy tasapainoa positiivisella hinnalla.

P p

Ff

0 Q 0 Q

KUVA 2. Stabiili tasapaino KUVA 3. Epé&stabiili tasapaino
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Q 0 Q
KUVA 4. Moninkertainen tasapaino KUVA 5. Tasapainoa ei 18ydy

Tdstd voidaan p#itellid se, etti:
- tasapainon olemassaolo on sidoksissa siihen, ettid kulutta-

jien ja tuottajien kdyttdytyminen tuottaa kysynti- ja tar-
jontatakédyrin leikkauksen positiivisella hinnalla

- tasapainon stabiilisuus riippuu kysyntd- ja tarjontakidyrin
kaltevuuksien suhteesta

- tasapainon ainutkertaisuus on riippuvainen ylikysyntikiyrin
kaltevuudesta.

2.3. YLEISEN TASAPAINON STAATTISET OMINAISUUDET

Kolme staattista ominaisuutta on voimassa tdydellisen kil-
pailun yleisen tasapainon ratkaisussa:

a) tehokas resurssien allokaatio yritysten v&1ill13 (tuotanto-

tasapaino)

b) tehokas hyddykkeiden allokaatio kuluttajien wvidlilia
(kulutustasapaino)

c) tehokas tuoteyhdistelmi (simultaaninen tuotanto- ja
kulutustasapaino).

Nditd8 ominaisuuksia kutsutaan Pareto-~optimoinnin ehdoiksi.
Ndiden vallitessa kuluttajat ovat optimissa.



A) TUOTANTOTASAPAINO

Tuotantotasapaino saavutetaan pisteesss, jossa tekninen raja-
substituutioaste on sama kaikille yrityksille. Siini
pisteessd Pareto-optimaalisuuden kriteeri pitee, koska tuo-
tantotasapaino on Pareto-optimaalisuuden tehokkuuskriteerin
mukainen. Edgeworth-laatikosta (kuva 6) huomataan, etti on
mahdollista saada lukematon mZ3ri Pareto- tyyppisiid tuotannon

tasapainoja.

3

Ky

KUVA 6. Tuotannon Edgeworthin 1laatikko. Kuvassa esiintyvit
kahden yrityksen tuotantokiyrit Jja niiden pddoman ja
tybvoiman osuudet. Kaikki ne pisteet, jotka sijaitsevat Edge-
worthin sopimuskdyrilli vastaavat tuotannon tehokasta allo-
kaatiota. Esim. Z-piste ei vastaa tehokasta allokaatiota,
koska jos allokoidaan ty®voimaa ja pddomaa uudelleen
pisteiden a:n ja b:in valilld toisen yrityksen tuotanto
on suurempi kuin alkuperdisessi tapauksessa.

On silti otettava huomioon se, ettid tdydellisen kilpailun
vallitessa vain yksi tasapainopiste on loydetty: se, jossa
tekninen rajasubstituutioaste on yhti kuin tuotannonteki-

jbiden hintasuhde w/r.

Tdydellisessd kilpailussa tuotantotasapaino toteutuu silloin

kun:
MRTSXL’K = MRTSYL'K=w/r, jossa (1)
MRTS = tekninen rajasubstituutioaste
X, y = hyotdykkeet
L, K = tuotannontekijit
w = palkka
r = pddoman tuottoaste



B) KULUTUSTASAPAINO

Kuluttajan teoriasta tiedetdin, ettia kuluttajaﬁ hydbty on
maksimissaan silloin, kun oma rajasubstituutioaste kahden
hy&dykkeen v&1i114 on yhtd suuri kuin niiden kahden hys&dyk-

keen hintasuhde, eli

P_/P (2)

MRS v

X,y

Kun molemmat kuluttajat kohtaavat t8ydellisesti kilpaile-
villa markkinoilla saman hinnan, yleisen tasapainon ehto on:

A - B
MRS x, =MRS

Y x,y Fx/P (3)

Y
jossa

MRS = rajasubstitutioaste

PX,Py = hy&8dykkeiden x ja Y hinnat
Tdm& voidaan havaita Seuraavasta Kuvasta:

Y A
F‘
Ye T
!
ANy <]
N — - By !
B —
0 M Xe F’ X

KUVA 7. Kulutuksen yleinen tasapaino. Pisteesti T (missi
tuotannon transformaatiokéyré sivuaa hintakdyris AB)
rakennetaankuluttajien A:n Jja B:n Edgeworth-laatikon sopi-
muskdyrédlldPareto-tehokas kuluttajien resurssien allokointi.
Tdydellisen kilpailun vallitessa ainoa Pareto-tehokas tasa-
paino on siini sopimuskdyridn pisteesssi (T':ss8), jossa kulut-
tajien rajasubstituutioaste on sama kuin hyddykkeiden hinta-

suhde (T:ssi).
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C) SIMULTAANINEN TUOTANTO- JA KULUTUSTASAPAINO

Viimeinen ehto yleisen tasapailnon saavuttamiseksi on se, etti
tuotannon rajatransformaatioaste on yht3d suuri kuin kahden
hyddykkeen rajasubstituutiosuhde kummallakin kuluttajalla:

. A - B
MRTPXIY-MRS x’y—MRS X,y (4)
Tdam&d on Pareto-tehokkuuden kolmas ehto. Sen taloudellinen
merkitys on se, ettd tuotantoyhdistelm#n pitdi olla optimaa-
linen sekd kuluttajille ettd tuottajille.

2.4. YLEINEN TASAPAINO JA RESURSSIEN ALLOKOINTI

Kuvan 7 mukaan yleinen tasapaino saavutetaan pisteissd T ja
T', jotka maarittelevdt systeemin kuusi tuntematonta
muuttujaa eli kahden hySdykkeen mdirdt (Xe ja Ye) ja niiden
allokoinnin kahden kuluttajan v&dlilli.

Piste T tuotannon transformaation kdyridlli miidrittelee tasa-
painotuotannon jaon X:n ja Y:n v&8lilld. Kuvassa 8 on esitetty
tuotantopanosten allokointi X:n ja Y:n tuotantoon. Edgeworth-
laatikossa T'' vastaa edellisen kuvan T-pistettd ja selittii
Xe:n ja Ye:n tuotantoon tarvittavat tydn ja pHd¥oman miHirit,
esim. Xe:n tuotannossa tarvitaan mdadrd Lx tybvoimaa ja mHEri
Kx pd&domaa.

X
K o X¢
Y Y 1
- X2 \TZ %

Kx iL : e ——

il

KUVA 8. Resurssien allokointi Xe- ja Ye-tuotannossa
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2.5. TUOTANNONTEKIJOIDEN ALKUVARANTO JA TULONJAKO

Kuluttajien tulo riippuu tuotannontekij®iden hinnasta ja
siitd, miten suuren m&irdn tuotannontekijdista kuluttajat
pitdvdt hallussaan. Eulerin teoreeman mukaan vakioisten skaa-
latuottojen vallitessa tuotannontekijoiden kokonaistulo on
yhtd suuri kuin talouden kokonaistuotannon arvo, eli

(Py) (X)+(Py)(Y) = WL+TK. (5)

Jokaisen kuluttajan tulo kulutetaan, niin etti

WLA+TKp = (Py)(Xp)+(Py)(Yp) (6)

WLg+rKp = (Py)(Xg)+(Py)(Yg). (7)

Kaikki tuotannontekij&t on otettu kayttsson
Lp+Lg=L (8)
Kp+Kg=K (9)

Edellisistd yht&dldistia saadaan

w(LA+LB)+r(KA+KB)=PX(XA+XB)+PY(YA+YB) (10)
tai

wL+rK=(Px)(X)+(Py)(Y) (11)

Meilla on siis kolme toisistaan riippumatonta yht&lsia, jois-
sa on neljd tuntematonta muuttujaa (Ka,Kb,La,Lb), joiden
arvot eivéat ole yksikésitteisesti madriteltyji. Yleisen tasa-
painon tarjoama ratkaisu ei pysty antamaan absoluuttisia
hintoja.

Yleisen tasapainon tarjoama ratkaisu m##rittelee talouden
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kokonaistuotantoarvon, joka vakioisten skaalatuottojen valli-
tessa on yhtd kuin kuluttajien kokonaistulo. A:n 3ja B:n
vksityisid tuloja ei ole endogeenisesti m#dritelty, wvaan
pit&dd tehdd oletuksia ndiden kahden kuluttajan tuotannonteki-
j6iden alkuvarannoista niin, ettd heidin tulonsa ovat konsi-
stentteja Xe:n ja Ye:n ostokdyttaytymisen kanssa (T ja
T'' kuviossa 7). T&td mallia voi tietysti 1laajentaa 1luke-
mattomaan mddrddn kotitalouksia, hyddykkeitd ja tuotannonte-
kijoitd ja tdydentdd 1isddmidlla todellisten kotitalouksien
olennaisia aspekteja kuten raha- ja p&d&#omamarkkinat tai ulko-
maankaupan sektori.

2.6. ULKOMAANKAUPAN TEORIAN TULOKSISTA

Seuraavaksi on lyhyesti esitelty ulkomaankaupan teorian tar-
keimmat tulokset. Tdm& luo pohjan niille tuloksille, jotka on
esitetty raportin 6. 1luvussa. T#dssd keskitytddn 1ihinni
suhteelliseen etuun ja vaihtosuhteeseen t#dydellisen kilpailun
vallitessa sekd epdtdydellisen kilpailun t&rkeimpiin kohtiin.

Ulkomaankaupan teoriassa voidaan erottaa kaksi ongelmakohtaa:
suhteellinen etu ja ulkomaankaupan suhteelliset hinnat. En-
simmédinen on kvalitatiivinen ongelma: yritetddn selvittai
miten maiden vdliset erot muun muassa teknologiassa ja tuo-
tannontekijdiden mddrissd selittdvdt maiden suhteellisten
kustannusten eroja ja erikoistumista tiettyyn +tuotantoon.
Jalkimmdinen ongelma on kvantitatiivinen, ja siinid yritetasn
selvittdd viennin ja tuonnin suhteelliset hinnat kansainvdli-
silld markkinoilla (Dixit, Norman, 1980, s. 1).

2.6.1. SUHTEELLINEN ETU

Suhteellista etua tarkastellessa voidaan erottaa kaksi ta-
pausta. Ensimmdisessd tapauksessa maat eivdt k#y kauppaa
keskenddn. Eri maissa hytdykkeiden vdliset suhteelliset hin-
nat ovat t&dlldin erilaiset. T&amd johtuu siitd, ettd kulutta-
japreferenssit, tuotantoteknologia, tuotannontekij&iden tar-
jonta ja monet muut tekijat poikkeavat toisistaan. Tasta
syystd suhteelliset rajakustannukset vaihtelevat maasta toi-
seen. Toisessa tapauksessa maat kayvadt kauppaa Kkeskendin.
Jokainen maa Kkeskittyy sen hyt&dykkeen tuotantoon , jossa
sil11a on suhteellinen etu verrattuna muiden hyddykkeiden
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tuotantoon. Heckscher-Ohlin-teorian mukaan mailla on suhteel-
linen etu niiden hyddykkeiden tuotannossa, jossa kaytetidsn
runsaimmin ao. maassa tarjolla olevaa tuotannontekijii. Vva-
paakaupan vallitessa maat kdyvat kauppaa, kunnes mill#in
maalla ei ole kdyttadmdtta jadnyttid suhteellista etua minkiin
hytdykkeen tuotannossa. Palkkatason ja koron itsesiitele

vyysprosessin kautta jokaisessa maassa siirret#in resursseja
sille alalle, jolla on suhteellinen etu niin kauan kunnes
resurssien siirtaminen ei ole endi kannattava.

TUOTANNONTEKIJOIDEN RUNSAUS

Tuotannontekijdiden runsaus-hypoteesin mukaan maa erikoistuu
sen tuotteen valmistukseen, jossa kaytettdvia tuotannonteki-
joéita silléd on suhteellisesti eniten. T&m& on hyvin rajoitta-
va selitys, Kkoska t&all6in pit&4 sulkea pois muut mahdolli-
suudet ja tehdd lis&doletuksia. Pitd4i siis olettaa, ettid mail-
la on sama teknologia ja ettd kuluttajien preferenssit ovat
samat. Naiden rajoitusten vallitessa naytt&did kuitenkin loogi-
selta, ettd jos jonkin maan tietyn tuotannontekijin alku-
varanto on hyvin suuri suhteessa muihin maihin, omiin vienti-
tuotteisiin sisdltyy enemmidn t&ta tuotannontekijidia kuin tuon-
tituotteisiin.

TUOTANTO- JA TUOTANNONTEKIJAHINNAT

Samansuuntaisia tuloksia saadaan myds silloin, kun tarkastel-
laan tuotanto- ja tuotannontekij&hintoja. Tapauksessa, jossa
on kaksi saman teknologian omaavaa maata, huomataan, etta
silld maalla, jolla on A-tuotannontekijan suhteellisesti
korkein hinta, on my6s A-hyddykkeen korkein hinta, kun A-
hybdyke on A-tuotannontekijidintensiivinen. Saman suhteen voi
huomata myds toisinpdin, tuotannosta tuotannontekij®éihin.

TUOTANTO- JA TUOTANNONTEKIJATARJONTA

Oletetaan, ettd tuotannossa vallitsevat vakioiset skaala-
tuotot, yhteistuotantoa ei esiinny ja panoskertoimet ovat
vakiot. Oletetaan 1lisdksi kaksi maata, joilla on sama tekno
logia ja samat kuluttajien preferenssit. Tarkastellaan kahden
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tuotannontekijédn ja kahden hyddykkeen tapausta. Jos talldin
A-hy&dyke on A-tuotannontekijiintensiivinen, A-tuotannonte-
kijan 1lisdtarjonta johtaa A-hyodykkeen lisdtuotantoon ja B-
hyddykkeen tuotannon supistamiseen.

PANOSTEN VALINEN SUBSTITUUTIO

Tapauksessa, jossa sallitaan tuotantoyhdistelm&dt alhaisten
tuotantokustannusten saamiseksi , panoskertoimet eivit ole
vakioita, vaan ne voidaan valita teknisten yhdistelmien jou-
kosta niin, ettd kustannukset ovat pienimpia (Dixit, Norman,
1980, s. 15) . Edellisissi tapauksissa saadut tulokset eivit
tassa tilanteessa pdde endd siinid mielessd, ettid tuotannonte-
kijoéiden runsaus ei ole endd valttdmitén ehto kaupan raken-
teen madrddmiseksi.

Yleistyksen ongelmia tulee esille silloin, kun otetaan huo-
mioon monia tuotannontekijoéitd ja hyddykkeitid. Tassakiisn
tapauksessa tuotannontekijdrunsauden oletus ei niAytd pitevan
aina, varsinkaan silloin, Kkun on enemmin hyddykkeita kuin
tuotannontekijoita.

TUOTANNONTEKIJOIDEN HINTOJEN YHTENAISTYMINEN

Jos kaikilla mailla on mahdollisuus kayttas samaa, 1lineaari-
sesti homogeenista teknologiaa, vapaakaupan taytyy Jjohtaa
samanlaisiin tuotantohintoihin. Silloin kun kaksi maata kéy-
vat kauppaa keskenddn, kummassakin maassa siirret#in resurs-
sit pois sektoreilta, joiden suhteelliset kustannukset ovat
liian suuret niille sektoreille, joilla on suhteellinen Kkus-
tannusetu. Toisin sanoen resurssit siirretdin pois sektoreil-
ta, jotka kadyttaviat kalliita tuotannontekij®itd runsaasti
niihin sektoreihin, jotk&a kayttdvit halpoja tuotannontekijoi-
td runsaasti. Tastd seuraa se, ettd suhteellisen niukkaa
tuotannontekijdd on runsaammin ja suhteellisen runsasta tuo-
tannontekijdd niukemmin. T&miA prosessi kestidid niin kauan,
kunnes suhteelliset tuotantokustannukset ovat samat kummassa-
kin maassa tai kunnes molemmat ovat 1lakanneet +tuottamasta
hytdykkeitd, joissa niilla ei ole suhteellista etua. Toisin
sanoen tdmd prosessi saa aikaan joko tuotannon erikoistumisen
tai kansainvdlisten tuotannontekijdiden hintaerojen alenemi-
sen siihen pisteeseen asti, jossa suhteelliset kustannukset
ovat samat kummassakin maassa.

15



Tdssdkin suhteessa esiintyy vyleistysongelmia. Tapauksessa,
jossa on vdhemm&n hyddykkeitd kuin tuotannontekijoéitad, tuo-
tantohintojen yhtendistyminen ei johda tuotannontekij®diden
hintojen yhtendistymiseen. Siind tapauksessa, jossa on enem-
médn hyoddykkeitd kuin tuotannontekij®itid, tuotantoerikoistumi-
nen ndyttda olevan valttamatdn.

2.6.2. HYVINVOINTI JA VAIHTOSUHDE

Suhteellisen edun teoria k&sittelee kaupankdynnin syitid ja
kaupattavien ja ei-kaupattavien hydédykkeiden markkinoiden
vdlisid suhteita.

Ulkomaankaupan suhteellisten hintojen teoria kidsittelee siti,
miten jotkut parametrit ja talouspoliittiset ratkaisut wvai-
kuttavat ulkomaankaupan suhteellisiin hintoihin. Ulkomaankau-
pan suhteellisten hintojen olennainen piirre on se, etti
niiden oletetaan olevan kauppaa k&dyvan maan tidrked hyvinvoin-
timittari siin&d mielessd, ett4d kaupankdynnin aiheuttamien
suhteellisten hintojen muutosten pit&did luoda Pareto-optimaa-
linen resurssien allokointi.

Yleisessd tasapainossa suhteelliset hinnat riippuvat kysynta-
ja tarjontaparametreista. Kun maat k#yvdt kauppaa keskeniin,
suhteelliset hinnat riippuvat tuotannontekij®iden alkuvaran-
nosta, teknologiasta, preferensseistid, omaisuuden alkuvaran-
nosta, tukitoimista ja tulleista. Seuraavaksi analysoidaan
vaihtosuhteeseen eniten vaikuttavia tekijoéitid (Dixit, Norman,
1980, s. 6).

TULONSIIRTO

Jos siirretéddn tuloa maasta toiseen, Kkysynndt muuttuvat mo-
lemmissa maissa. Kansainvédlisten hintojen vaikutus riippuu
siitd, mitd tapahtuu eri hytdykkeiden aggregoidulle kysynn#dl-
le, ja t@mé& puolestaan riippuu kysynnin joustosta molemmissa
maissa. Tulokset voivat siis olla erilaisia. Esimerkiksi voi
tapahtua niin, ettd tulonsiirron saajamaan vientikysynti
pienenee. T&a&m& johtuu siitd, ettd saajamaan rajavientikysynti
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on pienempi kuin tulonsiirron antavan maan. Tdmid mahdollisuus
on kiinnostava, koska se merkitsee sitd, ettd saajamaan
vientihy&dykkeiden hinta alenee suhteessa tuontihyé&dykkeiden
hintaan tulonsiirron tuloksena. Toisin sanoen siirtam#lls
tuloa toiselle maalle antajamaan vaihtosuhde on parantunut.

MUUTOKSET TUOTANNONTEKIJOIDEN TARJONNASSA

Tarkastellaan seuraavaksi kahden maan mgllia; molemmissa
maissa on kaksi tuotannontekijia ja tuotetaan kahta
hybdykettd. Silloin kun toisen maan tuotannontekij®iden alku-
varanto kasvaa, saadaan kaksi tulosta:l

1) Kansantulo nousee. Tamd johtuu molempien hyodykkeiden
kysynndn lisidyksesta.

2) Intensiivisen tuotteen kotimainen tuotanto (vienti) kasvaa
ja toisen tuotteen tuotanto (tuonti) vihenee. Tuontihyddyk-

keiden ylikysyntéd Kasvaa, ja tdmd epitasapaino kauppataseessa

johtaa aikaisempaa huonompaan vaihtosuhteeseen.

TARIFFIT JA KAUPANEHDOT

Kauppapolitiikan vaikutuksia kaupanehtoihin voidaan analysoi-
da vyksinkertaisesti ottamalla huomioon tullien vaikutukset.
Yleensd kun maa asettaa tulleja jollekin tuotteelle, maailman
hyvinvointi vdhenee. T&mé&n lisdksi on hyvin epidvarmaa, hyd-
tyyké maa tullien asettamisesta, koska resurssien vdaristetty
allokointi wvé&hent&d tullien avulla saavutettuja hyodtyja.
Pienilld tulleilla ei yleensd ole suuria vaikutuksia tullin
asettamamaalle. Suurien tullien asettamista pitdisi tarkkaan
harkita, koska ne voivat aiheuttaa varsin mullistavia wvaiku-
tuksia.

Tulli-k&sitteeseen liittyvdt myds sen vaikutukset kotimaiseen
tulonjakoon. T&dssd analyysissa voidaan selvidsti erottaa kaksi
teemaa: tullien vaikutus kotimaisiin hintoihin ja se, miten

1. Maa, joka hydtyy saadessaan tulosiirron, ei vialttamitta
hyody tuotannontekijtiden alkuvarannon kasvusta. Tama
vaikutus on ns. "immiserising growth".
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muutokset kotimaisissa hinnoissa vaikuttavat tulonjakoon.

Ensimm8isestd kohdasta voidaan sanoa, ettd tietyn tuotteen
hinnannousu nostaa sen tuotannontekijin hintaa, jota kayte-
tddn t&@m&n tuotteen valmistamisessa. Toisesta kohdasta on
otettava huomiooon se seikka, ettd aina ei pidd paikkaansa
intuitiivinen tulos, jonka mukaan tullit nostavat tullinalai-
sen tuotteen hintaa kotimaassa suhteessa muiden tuotteiden
hintoihin. Tullit parantavat vaihtosuhdetta , ja tariffien-
alaisten tuotteiden kansaivdliset hinnat putoavat muiden
tuotteiden hintoihin verrattuna. Kysymys on siitd, pystyykd
vaihtosuhteen vaikutus kompensoimaan tullien hintoja nostavan
vaikutuksen.

2.6.3. EPATAYDELLINEN KILPAILU

Ulkomaankaupan analyysissa ei riitid se, ettd tarkastellaan
tdydellisen kilpailun tapausta. Jotta saataisiin realistinen
kuva kansainvdlisestd kaupankdynnistd, on otettava huomioon
epdtédydellinen kilpailu ja suurtuotannon edut. Noin 50 &
maailman kaupankdynnistd on toimialojen vilista kaupankiyn-
tid, Jja t&td suurtuotannon kaupankiyntii ei voida analysoida
tdydellisen kilpailun kehikossa. Ep#tdydellisen kilpailun ja
suurtuotannon edun maailmassa on kolme keskeistid niak&kulmaa:

a) Miten kaupankdynnin laajeneminen vaikuttaa kaupan
rakenteeseen? Se 1isdd ainakin kilpailua ja pienentida
oligopolistista ja monopolistista kéyttdytymisti.

b) Kaupankdynti ja tuotedifferointi: suurtuotannon etujen
vallitessa on aina olemassa tuotteita, joiden kotimainen
kysyntd on niin pieni, ettd t&md tekee niiden tuottamisen
kannattamattomaksi. Kansainvédlisen kaupankdynnin laajentuessa
suurtuotannon edut voidaan k&yttdad paremmin hyvdksi Jja
markkinoille tuotetaan paljon eri tuotteita kuluttajien
ostettaviksi.

c) Tuotedifferointi ja toimialojen sisdinen kaupankidynti:
toimialojen vdlinen kaupankdynti johtuu, kuten taydellisessi
kilpailussa, tuotannontekijéiden runsaudesta eli maalla on
suhteellinen etu niiden hyddykkeiden tuotannossa, joiden
valmistukseen kdytettdvat tuotannontekijat ovat runsaita ko.
maassa.
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Toimialojen sisdinen kaupankdynti johtuu 1&hinni tuotediffe-
roinnista. Kahden maan mallissa, jos ko. maiden koko on sama
eikd niilla ole suhteellista etua toimialojen wv&lills,
kauppaa kdyd&dan toimialojen sisdlld tuotannontekijéiden,
teknologian 1liikkumisen ja preferenssien yhdist#dmisen pe-
rusteella (Dixit, Norman, 1980,s. 288).

2.7. YLEISEN TASAPAINON JA OSITTAISEN TASAPAINON ANALYYSI

Historiallisesti katsottuna suurin osa talousanalyysista on
perustunut osittaisen tasapainon malleihin. Osittaisen tasa-
painon mallissa yhden tai useamman hy8dykkeen hinnat ja mas-
rdt muuttuvat poliittisten paiatédsten vuoksi ja joidenkin
muiden hySdykkeiden hinnat ja m&&drat pysyvat vakioina (Corn-
wall 1984, s. 78). Suurta keskustelua on heridttinyt yleisen
tasapainon ja osittaisen tasapainon vastakkainasettelu. Kes-
keisend kysymyksend osittaistasapainon mallien kayttdSnotossa
on se, missd tilanteissa n#4it4 malleja voidaan vapaasti
kdyttda analyysividlineenid ilman etti ne johtavat harhaisiin
tuloksiin, toisin sanoen milloin voidaan osittaisen tasapai-
non malleja kdyttds ilman, ettd muut yleisen tasapainon ehdot
muuttuvat? Tdtd pohtiessa on aina otettava huomioon se, etta
osittaistasapainon metodologiaa kdytettdessi Jjoudutaan
yvksinkertaistamaan seuraavat seikat:

i) aggregoidaan yhteen kaikki hy&dykkeet rahaksi mitattuina
eik& pelkdstdan ne, jotka mallitetaan,

ii) oletusta, jonka mukaan kuluttajien tulot ja tuottajien
muiden hy&dykkeiden tuotanto ovat riippumattomia siiti,
mitd kyseessd olevilla markkinoilla tapahtuu.

Ensimmé&inen oletus ei huomioi hintaefekteja, esimerkiksi
miten muutokset ko. hyddykkeiden markkinoilla — voivat
aiheuttaa muiden hyddykkeiden tasapainohintojen muutoksia. Se
voidaan hyvédksyd yksittdisen kuluttajan tai yrityksen tasolla
silloin kun Kko. hyddykkeiden rajasubstituutioaste ei ole
riippuvainen mallittamiseen eksplisiittisesti kédytetyista
hy8dykkeistd mutta se lienee 1liian yksinkertainen oletus
suurempia taloudellisia vaikutuksia analysoitaessa (Cornwall,
1984, s.81).

19



Toinen edellytys pitdd paikkansa vain siinid tapauksessa etti
analysoitavat hyddykkeet ovat merkitykseltddn riittavian pie-
nid, esimerkiksi silloin kun kyseessid olevat sektorit edusta-
vat koko talouden pientd osuutta, pieni muutos ndiden sekto-
reiden markkinoilla voi muuttaa v&hdn arvonlisidysti Jja
kuluttajan kokonaistuloa.

Ylip&ddtd8n yleisen tasapainon ja osittaisen tasapainon vas-
takkaisasettelusta voidaan sanoa, ettd osittaisen tasapainon
analyysia on jadrkevampi k&ytt&dd silloin, kun kyseessi ole-
vien markkinoiden muutoksilla on pieni vaikutus kuluttajan
kokonaistuloon. Silloin kun t&mi# ehto ei ole voimassa osit-
taisen tasapainon metodologista kehikkoa voidaan kayttdia, jos
hinnan ja tulon keskindinen vaikutus markkinoille voidaan
ennustaa.

Osittaisen tasapainon analyysin etu on sen yksinkertaisuus.
Kaikissa muissa tapauksissa yleisen tasapainon mallittaminen
ndyttda olevan kokonaisuutena perusteellisempi metodologinen
kehys.
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3. HISTORIA

3.1. ENSIMMAISET YLEISEN TASAPAINON MALLIT

Yleisen tasapainon analyysin teoreettinen etevdmmyys on aina
ollut hyvédksytty. Varsin houkuttelevaa on aina ollut mahdol-
lisuus sijoittaa yhteen malliin kaikki kyseessi olevien on-
gelmien relevantit tekij&t, kaikki riippuvuussuhteet ja pa-
lautevaikutukset muuttujien v&1illa, etenkin tulo- ja substi-
tuutiovaikutukset. T&mdn toteuttaminen on ollut kidytanndssi
mahdollista vasta 1970-1luvulla.

Tosiasia on , ettd mallien monimutkaisuuden takia 1960-
luvulla ei wvoitu vield ratkaista yleisen tasapainon malleja
numeerisesti. Vuonna 1969 Herbert Scarf kehitti algoritmin,
joka teki mahdolliseksi yleisen tasapainon ratkaisun 18ytami-
sen eli tasapainohintojen numeerisen laskemisen. T&m&n algo-
ritmin wvaikuttavin piirre oli se, ettd se pystyi 16ytamiin
tasapainoratkaisun (hintavektorin) yleisten ehtojen vallites-
sa. Ainoa rajoite 0li se, ettd ylikysyntdfunktiot oletettiin
jatkuviksi ja niiden oletettiin noudattavan Walrasin (A.M.
Borges, 1986, s.9) lakia, jonka mukaan kansantalous on tasa-
painossa kun sn kaikki markkinat ovat tasapainossa.

Scarfin algoritmi oli hyvin yksinkertainen, mutta se antoi
mahdollisuuden kehittd4 numeerisia yleisen tasapainon malle-
ja. Tietokoneiden ja kdyttdjdystavdllisten ohjelmien kehityk-
sen myoétad on pystytty rakentamaan koko ajan suurempia ja
monimutkaisempia malleja.

Samaan aikaan algoritmia kehitettiin ja sen uusia versioita
otettiin k&yttdd6n. Tuloksena tadstd +tydstd on o0llut se, etti
aloitettiin wuusi tutkimussuuntaus, jonka tarkoitus oli ke-
hittda yleisen tasapainon tehokkaampia ja vyksinkertaisempia
algoritmiversioita. Kaikkien versioiden perustana on aina
0llut Scarfin algoritmi. Kun kerran ratkaisualgoritmi
0li olemassa, ensimmdisid sovellutuksia tuli heti esiin.

Ensimm8isid analyyttisid yleisen tasapainon malleja alettiin
rakentaa 1950-l1luvulla. Yleisen tasapainon mallittamisen edel-
tadjind pidet&ddn James Meadea, Harry G. Johnsonia, Arnold
Harbergeria, John Shovenia ja John Whalleyt&.

21



Yleisen tasapainon mallittamisen ensimmdiset analyyttiset
mallit keskittyivdt verojen, tullien ja muiden talouspoliit-
tisten p&datdsten vaikutusten analysointiin (ks. Shoven and
Whalley, 1984, s. 1007). Kiinnostusta ovat herdttadneet Har-
bergerin verojen vaikutusten analyysi-malli (1962) sekid John-
sonin ja Meaden kahden raaka-aineen, kahden hyddykkeen ja
kahden maan kansainvédlisen Kkaupan malli (1954 ja 1955).
Numeeristen yleisen tasapainon mallien kdyttoonottajia ovat
olleet John Shoven ja John Whalley, joiden téiden tutkimus-
alue on ollut veropolitiikan ja wulkomaankauppapolitiikan
allokaatio- ja hyvinvointivaikutukset. Seuraten Harberge-
rin traditiota, mutta k&dyttden ensimmdistid kertaa yleisen
tasapainon numeerista mallittamista, Shoven ja Whalley tutki-
vat USA:ssa vuonna 1972 verotuksen kiristymisen vaikutuksia
pddoman ja tydn kayttoon ja lisaksi tuloverotuksen
muuttamista kulutukseen perustavaksi verotukseksi. Whalleyn
tutkimus ulkomaankaupan sektorilla (1980, 1982) johti kiin-
nostaviin ja té8rkeisiin tuloksiin. GATTin kaupankdynnin va-
pautumisen vaikutuksia arvoidessaan Whalley vditti hyddyn
niistda olleen pieni, vdhemmédn kuin 0.1 % BKT:sta ja piile-
vien kaupanesteiden (non-tariff barriers) olleen tullisuojia
tdrkeadmpia.

3.2. KEHITYSSUUNNAT

Shovenin ja Whalleyn pioneerit8istd on syntynyt kolme tutki-
mussuuntausta:

1) Hudsonin ja Jorgensonin (1974) kehittelemid useita sekto-
reita késittelevd USA:n talouden energiamalli. T&ama
suuntaus, vaikka ei ollutkaan alussa kovin lsihelléd
alkuperdistd walrasilaista mallia

a) Jjohti kehittyneisiin funktiomuotoihin, joiden
avulla voidaan kuvata paremmin todellisuutta ja

b) perustui osamallien parametrien uudenlaiseen
ekonometriseen estimointiin. T&td mallia kehitti
myShemmin Jorgenson ja sitd kaytettiin 1dhinnd
energian hinnan muutosten vaikutuksia analysoitaessa.

2) Manne (1977) aloitti toisen tutkimussuuntauksen ja sit#dkin
sovellettiin energiapolitiikan alueelle. Dynaamisilla
kdasitteilld operointi tuotiin esiin ensimmdisti kertaa
hdnen kehittelemiss&dn malleissa. Mallien ratkaisu perustui in-
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tertemporaaliseen optimointiin, jossa spesifioitiin talous-
vksikbéiden osittaissopeutumisesta johtuvat taloudelliset ra-
joitukset ja kustannukset. Mannen tyd ei ollut niin tarkasti
laadittu kuin Shovenin ja Whalleyn tai Jorgensonin ty&. Syy
on ollut se, ettd hdnellid oli tarkoituksena 1idhinnid 1luoda
pedagoginen malli, joka tuo selvédsti esiin riippuvuussuhteet
ja palautevaikutukset sen sijaan, ettd yritettdisiin estimoi-
da numeerisesti talouspoliittisten pdatdosten vaikutuksia.
Juuri riippuvuussuhteiden ja palautevaikutusten esiin tuomi-
nen on yleisen tasapainon mallien suuri menestystekija ja
vksi selitys sille, miksi niitd pidet&in erittidin hyddylili-
sina.

3) Kolmas tutkimussuuntaus, Jjoka on korostanut yleisen tasapai-
non hyddyllisyyttd, on kehittynyt useita maita kasitte-
levien mallien alueella.

Useita maita kédsittelevdat mallit perustuvat Leontiefin mal-
leihin, joihin on lis&tty yksityinen kulutus ja ulkomaankau-
pan sektori. Myohemmin kehitettiin sosiaalitilinpidon matrii-
seja (social account matrix), joissa kuvattiin talouden eri
agenttiryhmien v&dlisid taloustoimia. T#dssid vaiheessa otettiin
kayttd6n yleisen tasapainon analyysi, jonka avulla voitiin
perusteellisemmin analysoida taloudellisia kysymyksii (Anto-
nio M. Borges,1986, s.13). Kolmesta edelld tarkastellusta
ldhestymistavasta viimeinen on vidhiten teoreettisesti tyyli-
kds, mutta kdytdnnon ndkdkulmasta katsoen paras. Tuloksia,
joita saatiin mallien simuloinnista, on kdytetty taloudelli-
sista ongelmista kdydyissad keskusteluissa ja konferensseissa
tukena ongelmia aiheuttavien syiden ymmirtimisessd ja t&ten
poliittisia ratkaisuja tehtiessi.

3.3. TUNNETUIMPIA YLEISEN TASAPAINON MALLEJA

Yleisen tasapainon mallittamisen kayttddnoton laajentaminen
on tuonut esiin monia pyrkimyksid sovellettaessa malleja
uusiin maihin ja uusiin ongelmiin. N&ist&d pyrkimyksisti mai-
nittakoon seuraavat:

- Borgesin ja Goulderin (1984) kehittelemd USA:n talouden
energiamalli, jossa Shoven-Whalleyn traditio on yhdistetty
joustavampiin funktiomuotoihin. Mallissa oletettiin
resurssit niukoiksi, t&m&d oletus johti realistisempiin
tuloksiin korkeita energiahintoja ja energiaveron vaikutuksia
analysoitaessa.
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- Australian talouden useita sektoreita kasittelevid ORANI-
malli, jonka avulla voidaan analysoida monien poliittisten
pdatdsten wvaikutuksia, kuten ulkomaisten investointien tai
tietylle toimialalle tarkoitetun tuen vaikutuksia.

- Norjan yleisen tasapainon traditio, jonka perustajana on
ollut Johansen (1975). Muut keskeiset henkilét ovat V.D.
Norman, J. Haaland, E. Steigum Jr., T. Wegeland ja L. Mathie-
sen.

- Deardoffin ja Sternin (1981) kehittelemd ulkomaankaupan
malli analysoi tullien alentamisen ja maatalouden +tukien
vaikutuksia monissa maissa. Mallissa esiintyy 34 teollisuus-
ja kehitysmaata.

- Mohammadin ja Whalleyn (1984) kehittelemd malli on avannut

uusia perspektiiveja yleisen tasapainon mallittamiselle:

tarkoitus on ollut mitata joidenkin hallituksen talouspoliit-

tisten pddtdsten ja talousyksikdiden vadristivian kayttaytymi-
sen aiheuttamaa tehotonta resurssien allokointia.

Ulkomaankaupan malleja kdsitell&ddn tarkemmin luvussa 6.
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4. YLEISEN TASAPAINON MALLITTAMINEN

4.1. MALLITTAMISEN LAHTOKOHTA

Yleisen tasapainon analyysin tehtdva on walrasilaisen yleisen
tasapainon teoreettisen kehikon muuntaminen talouden abst-
raktista kuvauksesta nykymaailman talouksia kuvaaviin rea-
listisempiin numeerisiin malleihin. N&itd malleja voidaan
kayttda talouspoliittisten p&didtdsten arvioinnissa spesifioi-
malla tuotanto- ja kysyntdparametreja ja kayttédmdllda reaali-
talouksia hyvin kuvaavaa numeroaineistoa (Shoven and Whalley,
1984, s. 1007). Suurin osa numeerisista yleisen tasapainon
malleista on samankaltaisia kuin vanhat, perinteiset 1950- ja
1960-1uvulta perdisin olevat Harry G. Johnsonin, A. Harberge-
rin, J. Meadin kehitt8@m&t kahden sektorin yleisen tasapainon
mallit.

Yleisen tasapainon analyysin kaytt® edellyttdd numeerisesti
spesifioitua yleisen tasapainon mallia, jotta pystyttdisiin
estimoimaan talouspoliittisten p#&tésten wvaikutuksia. On
kuitenkin mydnnettdvd se, ettd huolimatta termin "yleinen
tasapaino" laajasta kdytdstd mikrotaloudessa, on vield ris-
tiriitaisia mielipiteitd siitd, mita termillia tarkoitetaan.
Kaikki néyttdvdt olevan samaa mieltd siitd, ettd vyleisen
tasapainon mallissa kaikki markkinat ovat tasapainossa,
mutta erimielisyydet syntyvat mallien rakenteen olennaisista
elementeistd puhuttaessa.

4.2. MALLIEN LUOKITTELU JA KEHIKKO

Kuten jo aikaisemmin todettiin, yleisen tasapainon malleja
kaytetdin muun muassa veropolitiikan ja ulkomaankaupan

ehtojen muutosten wvaikutusten arvioinnissa. (Luvussa 6
esitetddn joidenkin ulkomaankaupan mallien perusominaisuudet
ja kdyttdtarkoitukset). Ulkomaankaupan mallit voidaan

karkeasti jakaa yhden maan malleihin, joilla analysoidaan
poliittisten p&&dtdsten vaikutuksia yhdessd maassa, ja useita
maita Kké&sitteleviin malleihin, joilla analysoidaan monissa
maissa tai maaryhmissd tapahtuneiden poliittisten p#iatsdsten
aiheuttamia vaikutuksia. Tietysti ndiden kahden ryhmi&n suurin
ero on se, miten kaupankdynti on mallitettu. Useita maita
kdsittelevissd malleissa kaikkien maiden tuotanto ja kysynta
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on spesifioitu, Kkun taas yhden maan malleissa vain kyseessi
olevan maan tuotanto ja kysyntd on spesifioitu ja muut maat
mallitetaan karkeammin. T&m&n voidaan sanoa olevan yleisin
periaate, jonka mukaan n&md mallit erotetaan. Jaon perusteena
voivat olla monet muutkin seikat. Se, miten suhteellinen etu
ulkomaankaupassa k&dsitellddn on tidrked jaon peruste. Yleensi
on eniten kaytetty Heckscher-Ohlinin 1&hestymistapaa. Sen
mukaan mailla on samoja tuotanto- ja kysyntdparametreja ja
kauppaa k&dyd&&dn suhteellisen tuotannontekijiintensiivisyyden
ja panosten runsauden eron perusteella. Useita maita
kasittelevat mallit voidaan luokitella my®s sen mukaan, miten
eri maissa tuotettuja hyddykkeitid kdsitelldsn. Yleensi on
kdaytetty Armington-oletusta eli eri maissa tuotetut
samanlaiset hy6dykkeet oletetaan 1laadullisesti erilaisiksi
(heterogeenisiksi). Toisaalta kdytetddn Heckscher-Ohlin-
-oletusta, jonka mukaan eri maissa tuotetut samat hyddykkeet
oletetaan laadullisesti samanlaisiksi (homogeenisiksi).

Suurin osa ulkomaankaupan malleista on rakennettu silli aja-
tuksella, ettd kauppapolitiikkaa voidaan analysoida kompara-
tiivisen statiikan avulla. Rakennettaville malleille asete-
taan vaatimukseksi se, ettd niillia pystytdsn simuloimaan
tuotantorakennetta mahdollisimman hyvin eli tavalla, joka
kuvaa mahdollisimman l1#heltd reaalitaloutta. Toinen vaatimus
on se, ettd niilld pystytdidn ennustamaan mahdollisia muutok-
sia, jotka tapahtuvat perustilanteen lidhiympirist®dssd. Naiden
rajoitusten vallitessa nykyisten mallien tulee pohjautua Ar-
mington-oletukseen, jonka mukaan eri maissa tuotetut saman-
laiset hyddykkeet ovat erilaisia. Malleille, joilla analysoi-
daan pitk#dl1d aikavdlillid tapahtuvia muutoksia kuten norja-
lainen VEMOD, Armington-oletus ei kuitenkaan n#dytid olevan
sopiva. Tdmd johtuu eri syisti:

- Tybnjako maiden v&1illa tulee liian jaykdksi eikid muutu
paljonkaan ajassa.

~ Ulkomaankaupan joustot ovat yleensd erityisen matalat.
Tam& aiheuttaa suuria hintavaikutuksia (huolimatta siita,
ettd pienilld mailla on yleensi pieni vaikutus suhteellisiin
hintoihin ja pieni& volyymivaikutuksia).

- Armington-oletus ei ole konsistentti mikrotalouden +teorian
kannalta. Armington-oletus olettaa, ettid voidaan aggregoida
yhteen kaikki ne toimialat, jotka tuottavat toisistaan poik-
keavia hy&dykkeitd. T&11la tavalla tuotantotyyppeja ei voida
madritelld tarkkaan ja toimialat nayttidvit olevan tédydelli-
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sesti kilpailevia; niilld on vaakasuorat tarjontakiyriat
(Haaland, Norman, Rutheford, Wergeland, 1986,s. 254).

Tasta voidaan vetdd se johtop&atds, ettd koska Armigton-
oletus aiheuttaa jaykkyyttd tuotannossa ja vaihtosuhteessa,
sitd ei suositella kdytettdvaksi malleissa, joilla analysoi-
daa pitkdn aikavdlin muutoksia.

Suurin ero yhden maan mallien ja useita maita kasittele-
vien mallien vdlilld on se, ettd jadlkimmiAisten avulla voidaan
analysoida monien maiden v&alisten ulkomaankaupan poliittisten
paatésten kuten tulliliiton, tullien poistamisen ja kaupan
vapauttamisen aiheuttamia taloudellisia vaikutuksia.

Eri maissa tullisuoja on kidsitelty eri tavalla. Tullisuojaksi
otetaan useimmiten tariffi, joskus k&aytet&ddn piileviia kau-
panesteitd tai kokonaisesteitd. Piileviid kaupan esteitid on
hyvin vaikea mallittaa. Sen lis#ksi vaikeudet johtuvat myds
siitd, ettd piilevdt kaupan esteet teollisuusmaissa ja kehi-
tysmaissa ovat erilaisia, esimerkiksi kehitysmaissa naiti
ovat yleensd tuontiluvat ja valuuttasddnndstely. Suuri han-
kaluus ei-tariffi-suojien suhteen on se, ettid ei olla yksi-
mielisid siit8, mitd lasketaan piileviksi kaupan esteiksi.

Tuotannon puolella yksi tédrked arviointiperuste on skaala-
tuottojen ja toimialan rakenteen wvaikutus tuloksiin. Jos
skaalatuotot ovat tarpeeksi suuria ja kyseessid olevat maat
erikokoisia kuten Kanada ja Yhdysvallat, skaalatuottojen
hyvaksikayttd voi helposti muuttaa simuloinnin tuloksia.

4.3. MALLIN VALINTA

Yleisen tasapainon malleja tarkasteltaessa voidaan huomata
mallien erilaisista tavoitteista huolimatta samanlainen ra-
kenne. Syy on siind, ettd nykyiset mallit ovat kehittyneita
versioita staattisista kahden sektorin malleista, joita on
pitkalti kéytetty julkistalouden ja ulkomaankaupan sektoril-
la, ja téaten samanlainen perusrakenne on s&dilynyt kaikissa
malleissa. Nykyisiss8 malleissa on enemmidn kuin kaksi hyddy-
kettd ja tuotannontekijat on yleensd aggregoitu kahteen ryh-
méédn: pd&doma ja tydvoima. Joissakin malleissa esiintyy suu-
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rempi disaggregointiaste, esimerkiksi tytvoima voidaan jakaa
koulutettuun ja kouluttamattomaan. On eri syitid, minki takia
mallittaminen on edennyt tdh&n suuntaan:

- Numeerinen ty® etenee kvalitatiivisesta kvantitatiiviseen
analyysiin. Td&dsté& syystd perusteoreettiset rakenteet pysyvit
samoina huolimatta siitd, ettd uudet rakennetut mallit ovat
laajempia kuin ensimmdiset.

- Suurin osa numerocaineistosta, johon malli perustuu, on
konsistentti kahden tuotannontekijidn mallin kanssa.Esimerkik-
si kansantalouden kirjanpidossa ja panos-tuotos-tauluissa
otetaan huomioon aina kaksi tuotannontekijii: ty®6voima ja
padaoma.

- Jako hyddykkeisiin ja tuotannontekij®ihin helpottaa mallit-
tamista ja laskentaa (Shoven and Whalley, 1984, s. 1016).

Ulkomaankaupan mallia valittaessa on erittdin tdrkedi se,
miten kaupattavia hyddykkeitd k&dsitellddn. Kuten aikaisemmin
on mainittu, yleinen metodi on k&yttdi Armington-oletusta.
Tarke&aa on myds se, miten investoinnit ja wvaltion
menot on k&asitelty. Investoinnit yleensid heijastavat kotita-
louksien s&i&dst@mispdsatoksisa, jotka staattisissa malleissa
pohjautuvat kulutuksen ja s&idstdmisen vakiosuhteeseen ja
intertemporaaliseen hyoddyn maksimointiin dynaamisissa mal-
leissa. Valtion menot jaetaan vyleensid tulonsiirtoihin ja
reaalimenoihin. Valtion reaalitulot muodostuvat hyotya maksi-
moivan Kkayttdytymisen perusteella (valtion oletetaan olevan
erillinen kuluttaja, joka ostaa julkishy&dykkeitd ja palvelu-
ja).

4.4. FUNKTIOMUOTO

Kysyntéd- ja tuotantofunktioiden valinnassa on kaksi 1liht&koh-
taa. Ensimmd@inen on se, ettd ne ovat teoreettisesti pitavia.
Toiseksi niiden on oltava helposti ratkaistavissa. Teoreet-
tinen pitavyys tarkoittaa mm. sitd, ettd kysyntid- ja tuotan-
tofunktiot toteuttavat Walrasin lain oletukset. Toinen 1&ahté-
kohta tarkoittaa sitd, ettd kysynnidn ja tarjonnan puolella
saadut arvot ovat melko helposti estimoitavissa milld tahansa
ratkaisu-hintavektorilla. Tdstad syystad funktioratkaisut ovat

28



yleensd muotoa Cobb-Douglas, CES (Constant Elasticity of .ujoO
Substitution), LES (Linear Expenditure System) ja CRESH
(Constant Ratios of Elasticities of Substitution, Homo-
thetic).

Funktiomuodon valinta riippuu yleensid siitid, miten joustoja
mallissa kasitell&din. Kysynnan puolella Cobb- Douglas
funktiot ovat helposti ratkaistavissa, mutta rajoituksena
ovat yhtendinen tulo, kompensoimaton oma hinta ja nollaksi
oletetut kysynnén ristijoustot. K&yttdmalla CES-funktioita
tai LES-funktioita wvoidaan 1luopua yhtendisen oman hinnan
rajoittavasta oletuksesta. CES-funktion heikkoutena on se,
ettd tuotantofunktion panosten vidliset substituutiojoustot
oletetaan ykk&seksi. Funktioiden valinnassa on ensinnidkin
otettava huomioon, mik& on funktiomuoto, joka sopii parhaiten
niiden avainparametrien k&ayttédén, joista mallin ratkaisu
riippuu.

4.5. PARAMETRIEN VALINTA

Erittéin té@rked on parametrien arvojen wvalinta. Mallien tuot-
tamien tulosten luonne on ratkaisevasti riippuvainen para-
metrien arvoista. Parametrien valinnassa on yleensi kdytetty

ns. kalibrointimenetelm&d (calibration procedure), jossa
talouden oletetaan olevan tasapainossa (benchmark equili-
brium) perusvuonna ja ns. sekundd&risten parametrien arvot

madritelldsdn siten, ettd malli tuottaa perusaineiston mukai-
sen tasapainoratkaisun (liite 1). Perusaineistolla tarkoite-
taan tietyn vuoden tuotantoa, kulutusta ja ulkomaankauppaa
koskevia tietoja.

Avainparametrit kuten kysynnédn joustot ja substituutiojoustot
estimoidaan ekonometrisin menetelmin ja muut parametrit m&a&-
ritellddn sellaisiksi, ettd malli tuottaa t&dsméllisesti pe-
rusaineiston mukaisen tasapainon. Aineisto saadaan vyleensi
kansantalouden tilinpidosta, panos-tuotos-taulukoista, koti-
taloustiedusteluista +tai muusta aineistosta. Koska paramet-
rien arvojen laskennassa noudatetaan daterminististid menetel-
mad, tilastollista testejd ei voida suorittaa. Cobb-Douglas-
kysyntéd- tai tuotantofunktiolle yksi ainut hintojen tai m&a-
rien havainto on riittdvd mdarittelem#idn yksiselitteiset
parametrien arvot. CES- ja LES-funktioille substituutiojous-
toja ei voi johtaa perusaineiston perusteella, vaan ne taytyy
saada esimerkiksi muista tutkimuksista.
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Kun kalibrointi on suoritettu, analyysivdlineeksi saadaan
valmis spesifioitu malli. Kuten kuvasta 1 Kk&vi ilmi, ta-
louspoliittisen p&d&dtdksen voi analysoida siten, ettid saadaan
muutoksen j&alkeinen tasapaino. Toisin sanoen malli hakeutuu
tasapainoon hintavektorin avulla sen jdlkeen, Kkun talouspo-
liittisen p&&tdksen vuoksi on ajauduttu pois alkuperidisesti
tasapainosta.

4.6. MITEN TALOUSPOLIITTISET JOHTOPAATOKSET TEHDAAN

Talouspoliittisten p&&tdsten arviointi perustuu vertailuun
perus- ja simulointitasapainon v&dlillad. Hyvinvointivaikutuk-
sen suuruus koko kansantaloudelle saadaan laskemalla vyhteen
eri kuluttajaryhmien hyvinvointivaikutukset. Mittaus suorite-
taan joko Hicksin kompensoivan variaation (CV) tai ekvivalen-
tin variaation (EV) avulla. Hicksin kompensoiva wvariaatio CV
lasketaan seuraavan kaavan mukaan:

missa: Ul kauppapolitiikan muutoksen jilkeinen hy6tytaso

c
0
I

alkuperdinen hyétytaso

kauppapolitiikan muutoksen j#lkeinen tulotaso

Ekvivalentti variaatio lasketaan seuraavan kKuvaan mukaan:

misséa: 19 = alkuperdinen tulotaso

Ndiden hyvinvointimittareiden k&yttstd voidaan sanoa, etta
ekvivalentti variaatio on yleensad kdyttokelpoisempi mittari,
kun vertaillaan vaihtoehtoisia muutoksia. N&din on, koska
pddatdksentekijdiden on helpompi arvioida muutosten vai-
kutuksia t&m&n hetken hinnoilla kuin jonkin tulevan periodin

30



hypoteettisilla hinnoilla. Lis&ksi vertailu on helpompaa, kun
laskelmissa k&ytetddn saman perusvuoden hintoja. Joissakin
talouspolitiikan arvioinneissa tuotannontekij®iden kayton
muutoksilla ja kuluttajien hy&dykekombinaatiossa tapahtuvilla
muutoksilla voi olla merkitystd, ja ndihin saadaan my8s ar-
viot tasapainolaskelmista. T&drkein sovellettujen mallien
tulos ovat tietyn muutoksen vaikutukset kokonaishyvinvoin-
tiin.
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5. YLEISEN TASAPAINON EDUT JA PUUTTEET

Paljon on keskusteltu ja yh& keskustellaan yleisen tasapai-
non mallittamisen hyvistd puolista. Toisaalta t&md 1&hesty-
mistapa on saanut paljon kritiikki&d. Seuravassa on esitelty
lista yleisen tasapainon mallittamisen eduista ja puutteista.

5.1. EDUT

Edut ovat:

- Metodologialla on vahva mikrotaloustieteellinen perusta.
Yleisen tasapainon mallissa mddritell&dn kaikkien +talouden
paatoksentekijdiden kdyttaytyminen, joka perustetaan yleises-
ti hyvédksyttyihin optimoinnin ja valintakidyttdytymisen peri-
aatteisiin. Mallien teoreettinen perusta tekee mahdolliseksi
simulointitulosten tarkistamisen ja niihin vaikuttavien tar-
keimpien tekijdiden selvittamisen.

- Malli on sisdisesti konsistentti. Yleisen tasapainon viite-
kehykseen kuuluu se, ettd kaikki k&dsiteltidvin ongelman kan-
nalta tdrkeédt osat ja palautemekanismit ovat mukana ja ettei
mitddn markkinoita tai p#d&tdksentekij®itid unohdeta.

- Ratkaisualgoritmien joustavuus on tehnyt mahdolliseksi
erittdin disaggregoitujen mallien kehittimisen. T&aman vuoksi
mm. verojadrjestelmd ja ulkomaankauppa voidaan kuvata tarkem-
min ja muutosten vaikutukset voidaan esittdd tihe&lld toimi-
ala- ja kuluttajajaolla.

- Yleisen tasapainon mallit ratkaistaan numeerisesti eiki
analyyttisesti. Matemaattiset mallit perustuvat usein diffe-
rentiaalilaskentaan, jota voidaan kaytt#dd vain pienten muu-
tosten wvaikutusten analysointiin. Rajasuojan poistaminen
saattaa kuitenkin aiheuttaa suuriakin muutoksia veroastei-
siin. Numeerinen ratkaisu ei rajoita tarkasteltavan muutoksen
kokoa.
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- Yleisen tasapainon mallit tekevdt mahdolliseksi parempien
hyvinvointivoiton tai -tappion mittareiden miirittimisen. Ta-
louspoliittisten p&datdsten wvaikutuksia tarkastellaan usein
puutteellisin hyvinvointimittarein, kuten tulojen, ulkomaan-
kaupan tai bruttokansantuotteen avulla. Yleensid on tarpeen
mennd ndiden karkeiden mittareiden antamaa informaatiota
syvemmdlle tarkastelemaan sitd, kuka voittaa ja kuka haviai
uudistuksessa. Yleisen tasapainon malleissa hyvinvoinnin
muutosten mittarit on eksplisiittisesti miadritelty (mm. Hick-
sin ekvivalentit kompensaatiomitat).

5.2. PUUTTEET

Puutteet ovat:

- Ei voida mitata sitd, miten hyvin mallit vastaavat todel-
lisuutta. Yleensd hyvin laajoja yleisen tasapainon malleja ei
Ole estimoitu, joten malleja rakennettaessa on syytd kiinnit-
t88 erityistd huomiota parametrien ja funktiomuotojen valin-
taan.

- Yleisen tasapainon oletus tekee mallit kelvottomiksi monien
tarkeiden talouspoliittisten padtdsten analysoinnissa,
Rajoittavia oletuksia ovat muun muassa se, ettd kaikilla
markkinoilla saavutetaan tasapaino hintojen kautta ja se,
etta mit&d8n ei tapahdu tasapainoon hakeutumisprosessissa,
eli silloin kun markkinat ovat ep&tasapainossa talousyksikét
eivdt tee mitddn pdatdksid vaan odottavat, etta tasapaino
saavutetaan. T&m& on tietysti rajoittava oletus, koska
joidenkin markkinoiden oleellisin piirre on juuri se, etta
ne toimivat jatkuvasti ep&atasapainossa.

- Miten Kké&sitellddn sddstdmis- ja investointipditoksid: en-
simmdisissd Shoven-Whalleyn malleissa k&dsiteltiin wvain
staattista tasapainoca. Myohemmin n#it# malleja parannettiin
ottamalla huomioon dynaamisia k&asitteiti,kuten esim. sarja
staattisia tasapainopisteitd. Ajan my6ta on pyritty sisidllyt-
tdmddn rationaalisempi talousagentin kdyttaytyminen, olet-
taen joissakin tapauksessa taydellinen tulevaisuuden en-
nustettavuus ja optimaalinen sopeutuminen siihen.
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- Simuloinneissa Ké&sitellddn vain perustilanne ja muutoksen
jalkeinen tasapaino, tasapainoon hakeutumisen kulkua ei sen
sijaan ole selitetty.

- Teknisen kehityksen kidsittely: sekd ensimmidisissi Shovenin
ja Whalleyn kehittdmissd malleissid etti nykyisissid malleissa
sitd ei ole selkedsti mallitettu.

- Oletus, jonka mukaan kaikki talousyksikét ovat budjetti-
rajoitteen Kk&ayr&lld, eli kustannukset ovat yhtid suuret kuin
tulot johtaa siihen, ettd ei ole s#&stidmistid eiksd puhtaita
voittoja. Seurauksena tdstd on se, ettd mallissa ei yleensi
esiinny rahoitusmarkkinoita ollenkaan.

- Perustuvat yleensd tdydelliseen kilpailuun ja hinnanotta-
juuteen
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6. ULKOMAANKAUPAN MALLIT

6.1. EMPIIRISIA YLEISEN TASAPAINON ULKOMAANKAUPAN MALLEJA JA
NIILLA SAATUJA TULOKSIA

Seuraavissa taulukoissa on luokiteltu joitakin yleisen tasa-
painon malleja niiden perusominaisuuksien ja sovellutuksien
mukaisesti.

Sivuilla 36-38 on esitetty viidentoista mallin perusominai-
suudet ja joidenkin simulointien tuloksia. Sivulla 35 on
esitetty mallien rakenteellisia ominaisuuksia eli minkd mai-
den talousvaikutuksia niilld malleilla analysoidaan , miti
funktiomuotoja on otettu kayttton, mistd dataa on saatu ja
viimeksi mikd on disaggregointiaste.

Sivuilla 37 ja 38 esitelld&dn tarkeimpi4d malleilla analysoi-
tuja talouspoliittisia p&a&atoksiid ja niistd aiheutuneita tu-
loksia.

Kasilld oleva tutkimus tédydentsd Shovenin ja Whallevn
esitystd siten, ettd n&mad katsaukset yhdessa antavat
laajemman kuvan yleisen tasapainon mallien kaytosti.
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Mkl

MAAL

IFUNKT10MUQI'O

DA'TA

DISAGGRECOLNTL

Boodway-"rreddenick

{1960)

Brown
(1476}

Clorete-
Roumosscet
(1978)

Cox-ttarris
(1975)

Deardof -
stern
(1983)

Dixon-lParmenter-
Rimmer

grais-bDeMelo-
Urata
{1975}

Harris
{1976)

llarcison
(1975)

Keyzer
(1977)

Mercenier Ju
Wae tbroceck
(1980)

spencer
(1980)

Whailey
(1977)

whalley

(1973)

Whalley
(1977)

Kanada

J4 maata, (18 teolli-
suusmaata ja 16 kehi-
tysmaata) + muut maat

Filippiinit

Kanada

34 maata, sekd teol-
lisuus- ettd kehi-
tysmaita ja muut
maat

Australia

Turkki

Kanada

10 teollisuusmaata,
EEC, muut maat

Bangladesh

11 kehitysaluetta,
1 OECD-alue ja muut
maat

8 EEC-maata ja muut
maat

8 maailmanaluetta:
EEC, UsA, Japani,

Kanada, OPEC-maat,
NIC-maat, Kehitys-
maat, muut teolli-
suusmaat

EEC, Japani, USA,

muui maat

ELC, USA, Japani,
muut teollisuus-

maat, OPEC, NIC,

Kehitysmaat

Cobb-Douglas
ja CES

Cobb-Douglas

ja CES

Cobb-Douglas

Cobb-Douglas

Cobb=-Douglas

CES, CRESH,
Klein-Rubin
hystyfunktio

LES ja CES

Cobb-Douglas
CES

Cobb-Douglas,
Klein-Rubin,
CES, LES

Vakiokulutus-
osuus kysynndn
puolella ja
vakiotuotanto
lyhyelld aika-
vidlilla

CES ja LES

Cobb-Douglas
ja CES

CES ja LES:

CES ja LES

CES ja LES
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Panos-tuotos
-taulut

Panos-tuotos
-taulut,
Kansantalouden
tilinpito

Kansantalouden
tilinpito

Kansantalouden
tilinpito

Kansantalouden
kirjanpito

YK:n kaupan
data

GATTin tariffi-
en data

Panos-tuotos
-taulut

Kansantalouden
tilinpito

Panos-tuotos
-taulut

Panos-tuotos
~taulut
kauppatilastot

Kansantalouden
kirjanpito

Maailmanpank-
ki,
Kansantalouden
kirjanpito

OECD, Eurostat-
data, EEC:n
kansantaloudel-
linen kirjan-
pito

Kansantalouden
kirjanpito
YK- ja OECD

Panos-tuotos
~taulut, OECD

Panos-tuotos
taulut, OLCD

16 sektoria, 56 sckto-
ria
22 hyddyketti, 7 ei-

kaupattavien hyddyk-
keiden tuottavaa toi-
mialaa

7 sektoria, 5 hyddy-

kettd

29 hyddykeryhmdd jaettu
ulkomaisiin ja kotimai-
siin hyoddykkeisiin

22 kaupattavien ja ei-
kaupattavien hyddyk-
keiden tuottavaa toi-
mintaa

115 hyddykettd, 113 toi-
mialaa, 9 tydryhmdd

1 kotitalous, 8 tuotan-
tosektoria, joista 1
tuottaa ei-kaupattavia
hyddykkeitd

1 kuluttajaa, 29 toimi-
alaa, 30 hybddykettd

1 kotitalous ja 1 julkis-
sektori joka alueella,
7-20 tuotantosektoria

10 sosioekonomista ryh-
midd, 20 hydbdykettd

Joka alueella kuluttajat
on jaettu maalaisiin ja
kaupunkilaisiin. 4 kau-
punki- ja 2 maatalous-
sektoria

1 kotitalous ja 2 hyo-
dykettd joka alueella

1 kotitalous, 6 hyddy-
kettd (joista 1 c1 ole
kaupattava)

4 talousaluetta, 33
hyddykettd (Armington
oletus)

6 hyddykettd



MALLIT

POLIITTISET PARTUKSET

TULOKSET

Boodway-rreddenick
(19066)

Brown
{1976)

Clorete-Roumosset

Cox=-llarris
(1975)

Deardoff-Stern

Lixon-Parmenter-

Grais-De-Melo-
Urata
(1975)

llarris

‘'ullien poistaminen

Teollisuusmaat poistavat
tariffeja kehitysmaiden
tuotteille

Poistetaan tullien vienti-

Yksipuolisen ja multilate-
raalisen tullien poistami-
nen. Timdn mydtd on otettu
huomioon liikkuvuus, talou-
dellisen toiminnan ratio-
nalisointi, jossa tuotan-
tokausi on pidennetty ja
tuotannnontekijdiden tuot-
tavuus kasvaa

50 %:n tullien poistaminen
18 teollisuusmaassa, sekd
yksipuolisesti ettd mul-
tilateraalisesti

50 %:n tullien poistaminen
neljdssd simuloinnissa,
kdyttden vuosien 198G/69
ja 1974/75 dataa

T'uontitullien poistaminen
ja 50 %:n tullien vidhene-
minen

50 $:n ja 25 %:n tullien
viheneminen sekd kotimaassa
ettd ulkomailla

liyvinvointi laskee 1.15 % silloin kun
viennin kysyntdjousto on 1 ja nousce
0.06 % kun se on 2,5. Kun verot ja ta-
riffit poistetaan, hyvinvointi-indeksi
laskee 2.63 % kun viennin kysyntidjous-
to on 1 ja nousee 0.27 ¢ kun se on 2,5.

Kokonaisvienti nousee, rikkaimmat kehit-
tysmaat hyodtyvdt eniten. Kehitysmaat
pitkdlld aikavdlilld teollistuvat. Kehi-
tysmaat, joiden talous perustuu pelkids-
td4n maatalouteen hdvidvat eniten - Ul-
komaankauppa teollisuusmaiden valilld
vihenee.

Vientisektorit hdvidvit kaikista eniten
ja muilla sektoreilla on vaihtelevia
tuloksia. Hyvinvointi laskee 3.4 pro-
senttia vapaakaupan tulosta.

Protektionismin kustannukset Kanadan
taloudelle ovat suurempia kuin mita
odotettu; tullien poistamisen hyoty

on noin B8-10 % BKT:sta. Yksipuolisen
tariffien poistamisesta koko maan hy-
vinvoinnin nousu on ollut n. 4 %, ko-
timaiset palkat nousevat 10 $. Kaikki
el teolliset toimialat hydtyvit ja tuo-
tanto nousee joillakin toimialoilla
jopa 10 %. Tybn tuottavuus kasvaa. Mul-
tilateraalisen tariffien poistamisen
mukaan hyvinvoinnin nousu on n. 8,6
BKT:sta, palkat nousevat n. 25 %, os-
tovoima kasvaa n. 12,5 %. Taloudelli-
sen toiminnan rationalisoinnin vaiku-
tukset ovat hyvin suuria varsinkin tydn
tuottavuuteen. Toimialojen rationali-
soinnin katsotaan olevan tidrkedd, jonka
avulla hyddynnetddn vapaakaupan aiheut-
tamia taloudellisia vaikutuksia.

Kun poistetaan multilateraalisesti ta-
riffeja, maailman vienti nousee 2,5 %:
lla, vienti yleensd nousee teollisuus-
mutta puolessa niistd se nousee muuta-
man prosentin. llyvinvointi nousee puoles-~
sa teollisuusmaista ja vdhenee toisessa
puolessa luultavasti vaihtosuhteen vai-
kutuksien vuoksi. llyvinvointi vdhenee
10:ss4 16 kehitysmaasta. Yksipuoliset
tulokset: nettovaikutukset ovat saman-
laisia kuin multilateraalisessa tapauk-
sessa, mutta toimialoittain katsottuna
lienee suuriakin eroja edelliseen ta-
paukseen verrattuna.

Tulleilla on pieni vaikutus kokonais-
tySllisyyteen. Tullien aleneminen vihen-
tdd tybpaikkojen middrdd tuonnin kanssa
kilpailevilla sektoreilla mutta toisaal-

ta lisddvdt tydSpaikkoja vientisektoreilla.

Tuontiverojen tariffin vidheneminen
johtaa suurcen kasvuun reaaliscssa
BKT:ssa. Kun vihennetiin 50 %, vaiku-
tukset ovat hyvin pienid.

Kun tulleja vdhennetddn 50 %, kotimai-
set palkat nousevat 12,8 %. Reaalinen
DKT kasvaa 4,2 %. Kauppavolyymi nou-
see 50 i; estimoidut vaikutukset ovat
puolet suurempia kuin tullien vihetessd
25 %.



MALLL POLII'I"'ISET PRATOKSLET TULOKSET

ilarrison 50 %:n yksipuolinen tullien Yksipuolisen simuloinnin tuloksct:

(1975) viheneminen Yhdysvalloissa, pienid vaikutuksia joka alucella,
EEC-maissa ja Japanissa; joissa vidhennetiidn tulleja, hyvin-
50 %:n multilateraalisten vointi laskee. Monipuolisen simu-
tullien vdheneminen Austraa- loinnin tulokset: silloin kun tul-
liassa, Kanadassa, Japanissa leja vihennetidlin vain Yhdysvallois-
ja Yhdysvalloissa; 50 %:n sa, EEC-maissa ja Japanissa, Yhdys-
tullien viheneminen kaikilla vallat ja EEC kdrsivit hyvinvoinnin
alueilla, mydskin muissa laskusta ja Japanissa hyvinvointi
malssa. nousee; kun tulleja vidhennetdin

kaikissa maissa, vain osa kehitys-
maista kdrsii hyvinvoinnin laskusta.

Keyzer a) 50 %:n tullien vihenemi- Kaikissa tapauksissa BKT pPienenee,
(1977) nen, el ole piilevii kaupan varsinkin b)- ja c) ~-tapauksessa;
esteitd, ei kauppataserajoi- a) -tapauksessa kdyhit sosiaaliluo=-
tuksia. kat kdrsivdt eniten riisin hinnan
b) ei tuontitulleja teolli- nousun vuoksi. b)- ja c¢) =-tapaukses-
Suustuotteille, ei ole sa talonpoikaisviestd hydtyy eniten.

ei-tullisuojia.

c) ei tuontitulleja teolli-
suustuotteille, ei ole
tullisuojia.

Mercenier ja 6 simulointia, joissa kiy- Kun tulleja vihennetd&n, hyvinvoin-
Waelbroeck dddn lipi eri tullien vi- ti kasvaa kaikissa maissa, paitsi
(1980) henemisen yhdistelmd, li- Afrikassa ja Itd-Aasiassa: kun tul=-
hinnd 50 %:n tullien nousu leja nostetaan, hyvinvointi laskee
tai lasku kehitysmaiden kaikissa maissa. Kehitysmaiden vili-
vidlisessd kaupassa tai sessd kaupassa kaikki maat hy&tyviit,
kaupassa teollisuusmaiden paitsi OECD-maat ja jotkut OPEC-
kanssa. maat.
Spencer EEC:n ja muiden maiden yksi- Kun muut maat vihentdvit yksipuoli-
(1980) puolinen tullien vdheneminen; sesti tulleja, muut maat hdvidvit
kaikkien maiden tullien va- ja EEC hydtyy, varsinkin Hollanti,
heneminen Belgia, Luxemburg ja Irlanti. Silloin
kun EEC yksipuolisesti vihentdid tul-
leja, muut maat hyStyvdt ja Hollanti,
Belgia ja Luxemburg hividvit eniten.
Kun tulleja vihennetddn monipuolisesti,
EEC-maat hy6tyvdt ja muut maat hivid-
vdt
Whalluey USA, LEC, Japani ja jotkut Kun USA vidhentdd tulleja ja ei-tul-
(1977) kehitysmaat vidhentdvit yksi- lisuojia, se hdvidd ja kaikki muut
puolisesti tulleja 50 %; maat hydtyvédt. EEC ja Japani hdvid-
USA vihentdd yksipuolisesti vdt silloin, kun ne vidhentivit yksi-
ei-tullisuojia 50 %; kehi- puolisesti tulleja. Kun kaikki maat
tysmaat vihentdvidt tulleja vdhentidvit tulleja, kaikki talous-
50 %; kaikki talousalueet alueet hyStyvdt, EEC hyStyy kaikista
vidhentdvat tulleja 50 % eniten ja NIC-maat vihiten.
Whalley Muutokset tulleissa, ei- Kun vdhennetddn tulleja, maailman
{1973) tullisuojissa. hyvinvointinousu on noin 1 % maail-
man BKT:sta. EEC ja Japani hydtyviit
suhteessa eniten kuin USA ja muut
maat.
Whalloy Tullien ja ei-tullisuojien Teollisuusmaat hydtyvat kaikista
(1977) poistaminen multilateraa- eniten, myoskin NIC, OPEC ja kehi-
lisesti tysmaiden hyvinvointi nousee -

Maailman hyvinvointi nousee.
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6.2. ORANI-MALLI

6.2.1. MALLIN OMINAISUUDET

ORANI on laaja Australian taloutta kuvaava malli, jota kayte-
taan paljon talouspoliittisessa analyysissa, varsinkin
tullien poistamisen vaikutusten arvioinnissa. Vaikutuksia
on pyritty arvioimaan sekd koko kansantalouden tasolla etts
toimialoittain. Molemmissa tapauksissa haitalliset seuraukset
tullien poistamisen johdosta ovat osoittautuneet pienemmiksi
kuin mit8 on aiemmin oletettu (Srinivasan and Whalley, 1986,
34).

Oranissa esiintyy 113 kotimaista toimialaa, 115 hyddykeryhm&s
ja 9 tydvoimatyyppid. Talousyksikéiden kayttaytymistsd kuvaa-
vat yhtdlét on johdettu perinteisten mikrotaloudellisten
oletusten pohjalta. Tuottajat minimoivat kustannuksiaan ja
kuluttajat maksimoivat hyoty&an.

Oranissa esiintyy kuusi hyddykkeiden kysyntatyyppia:

- vélipanosten kysyntéa

- paaomanmuodostuksen kysyntéa
- kotitalouksien kysyntia

- vientikysynti

- palvelukysynta

- muut kysynnéit

Taloudelliseksi toiminnoksi ORANIssa lasketaan
- tuotanto

- vienti
- tuonti

Kaikkien kohdalla puhdas voitto on oletettu nollaksi eli
tuotto yksikkdd kohti on yht&d suuri kuin kustannus yksikkoi
kohti.
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Tuotantofunktiot ovat CES-funktiota, joissa esiintyvat kasva-
vat skaalatuotot.

Mallissa on kaytetty Armington-oletusta eli saman hyodykkeen
kotimainen tuotanto ja tuonti oletetaan epatiydellisiksi
substituuteiksi.

Kaikkien tuotteiden viennin kysyntdjoustojen oletetaan olevan
korkeita.

Australian viennin maailmanmarkkinahinta oletetaan viennin
madrdstd riippuvaiseksi eli viennin kysyntdkdyrat eivat ole
vaakasuoria vaan alaspidin laskevia.

Lyhyella aikavdlilld padoma ei ole liikkuva sektoreiden vi-
1i118, kun taas ty®voima voi liikkua vapaasti. Lisdksi on
oletettu, ettd reaalipalkka ja kokonaiskysynti ovat kiin-
tedt.

6.2.2. SOVELLUTUKSIA JA SAATUJA TULOKSIA

Analysoidaan mallilla tapausta, jossa tullisuojasta poiste-
taan 50%, jotta kaupankaynti lisdéntyisi. Saatu tuonnin lisdys
el ole niin suuri, ettd tuonnin kanssa kilpaileva sektori
supistuisui ratkaisevasti. Kotimaisen tuotannon kustannusten
vdheneminen maailmanmarkkinahintoihin verrattuna nostaa
tuntuvasti vientisektoreiden kannattavuutta (taulukko 2).
Taman myotd t&l118 sektorilla sekd voitot ettid tuotanto ja
tybvoiman kysyntd ovat suurempia. Vientisektorin laajeneminen
on kuitenkin suurempi kuin tuonnin kanssa kilpailevien sekto-
reiden supistuminen, mik8 johtaa siihen, etta tydllisyys ja
kauppatase paranevat. Tulosten mukaan tullisuojan viheneminen
nostaa tyovoiman kysyntdi piddomaintensiivisilla sektoreilla,
tybvoimaintensiivisillad sektoreilla tydvoiman kysyntd sen
sijaan v&dhenee.

Tama malli poikkeaa Heckscher-Ohlin- tyyppisisti ulkomaan-
kaupan malleista, joiden mukaan tullisuojan v&hennyksilli on
negatiivisia wvaikutuksia tytllisyyteen, jos tuonnin kanssa
kilpaileva sektori on tydvoimaintensiivinen.
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6.2.3. JOHTOPAATOKSET

Tadrkeimp&dnd tuloksena ORANIn avulla tehdyistd simuloinneista
voidaan pitda sitd, ettd lyhyelld aikavdlilli rajasuojalla ei
ole suurta vaikutusta tydllisyyteen, koska tullisuojan viahen-
nykset v&hentdvat tydpaikkoja tuonnin kanssa kilpailevilla
sektoreilla, mutta 1lisddvat taloudellista toimintaa ja tys-
paikkoja vientisektoreilla. Nettotulos voi tietysti wvaihdel-
la riippuen siitd, onko vientisektoreilla saatu tydvoimali-
sdys suurempi vai pienempi kuin tuonnin kanssa kilpailevien
sektoreiden tydvoimavadhennys.

6.3. NORJALAINEN TRADITIO

6.3.1. NORJALAISEN TRADITION TUOTTAMAT MALLIT

Erityisen kiinnostuksen kohteena Pohjoismaissa lienee norja-
lainen traditio, joka on tuottanut melko laajan sarjan ylei-
sen tasapainon malleja.

Maailmankaupan tutkimusohjelma on Norjassa kaynnistetty suuri
projekti, joka perustuu numeeriseen mallittamiseen ja jonka
tavoite on rakentaa kaupankdynnin ja talouspolitiikan analyy-
sin mahdollistavia skenaarioita (Haaland and Norman, 1987,
215-216).

Projektin tuloksena on syntynyt nelji mallia:

-VEMOD, vyleisen tasapainon maailmantalouden malli, jolla
voidaan analysoida pitké&dn aikavilin suhteellisen edun muutok-
sia ja tuotannontekijdiden suhteellisia hintoja kuuden alueen
vdlilla.

-ARMOD, joka keskittyy makrotaloudellisiin vaikutuksiin ja
jolla analysoidaan lyhyen ja keskipitkdn aikavidlin taloudel-
lisia muutoksia. ARMODissa esiintyy viisi maailman talous-
aluetta: USA, Japani, EEC, OPEC-maat ja muut maat. ARMODIA
kadytetddn VEMODin kanssa keskipitkdn ja pitkdn aikavilin
maailmantalouden skenaarioiden rakentamiseksi.
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-MAREQ, osittaistasapainon malli, joka k&sittelee homogeenis-
ten tuotteiden markkinoita. MAREQia kayttidvat varsinkin Nor-
jan telakkateollisuus, betonia valmistavat yritykset ja te-
rdsteollisuus. Samanlaisia malleja on Euroopassa rakennettu
kaasu- ja Oljymarkkinoiden analysoimiseksi.

-HOVMOD, Norjan taloutta kédsitteleva yleisen tasapainon mal-
1i, jota kadytetddn yhdessd VEMODin kanssa.

6.3.2. VEMOD

6.3.2.1. Mallin ominaisuudet

VEMODissa esiintyy wviisi panosta:

~ pddoma

- koulutettu tydvoima

- kouluttamaton tyévoima
- 613y

- muut luonnonvarat

ja viisi kaupattavien hytdykkeiden ryhm&a:

- pddomaintensiivinen

- koulutusintensiivinen

- tydintensiivinen

- 613y

- raaka-aineet (sis&dltdda my®s maatalouden tuotteet).

VEMODin avulla ei voida siirtdd ennusteita em. aggregaatiota-
solta spesifisten tuotteiden tai toimialojen aggregaatiota-

solle. VEMODin téarked ominaisuus on se, ettid se luo dataa
toimialamalleille (Haaland, Norman, Rutheford, Wegeland,
1987, s. 7).

VEMOD on perusteiltaan uusklassinen kasvumalli, joka ratkais-
taan perédkkdissarjana staattisia yleisid tasapainoja. Talou-
den kasvu on mddritelty s&ddstamisen ja investointien kautta.
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Mallissa on kuusi aluetta: Lé&nsi-Eurooppa, Pohjois-Amerikka
(USA, Kanada ja Australia), Japani, OPEC-maat, NIC-maat ja
61ljya tuottamattomat kehitysmaat. Jaon peruste on se, ettd
samaan ryhmddn kuluvat maat ovat samanlaisia sekd taloudelli-
silta ominaisuuksiltaan ettd tuotantokyvyltididn. Neuvostoliit-
to, muut SEV-maat ja Kiina eivdt esiinny mallissa.

Jokaisella alueella on tietty m&&rd tuotannontekijoita ja
jokainen alue tuottaa kuutta hyddykeaggregaattia, joista
viisi on kaupan kohteena olevia hyddykkeitd ja yksi ei ole.

Tuotannossa vain arvonlisdys mallitetaan. Poikkeuksina ovat
raaka-aineet ja 6l1jy, joiden tuotanto mallitetaan eksplisiit-
tisesti ja joita kdytetddn sekd panoksina ettd lopputuottei-
na.

Tuotantofunktiot ovat CES-muotoa. Tuotannossa vallitsevat
kohoavat skaalatuotot, kuitenkin vdhenevit skaalatuotot 6ljyn
ja raaka-aineiden tuotannossa.

Mallissa ei kaytetd Armington-oletusta vaan Heckscher-0Ohlin-
oletusta eli eri maissa tuotetut samanlaiset hy®dykkeet ole-
tetaan samanlaisiksi. Esim. Japanissa tuotetut p&diomainten-
siiviset tuotteet ovat Pohjois-Amerikan p&ddomaintensiivisten
tuotteiden tdydelliset substituutit. Tuloksena on se, etti
kKullekin kaupan kohteena olevalle hyddykkeelle on vyhdet
maailmanmarkkinat.

Joka alueella on kahdenlaista tybvoimaa: koulutettua ja kou-
luttamatonta. Ty6voima voi liikkua vapaasti toimialojen va-
1il1la.

Jokaisella aluella on mydskin kahdenlaista pA&domaa: kiintesd
pddomavaranto (sektorikohtainen, sis&dltidid kiytdssd olevaa
teknologiaa) ja investointi, johon sis#dltyy kasvuelementti.
Piddoma- ja tyOvoimavaranto muuttuvat ajan kuluessa ja niiden
muutos on mallitettu endogeenisena. Investointipidatéksissi
oletetaan tdydellinen ennustettavuus.
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Mallissa esiintyy alueiden v&lilli teknologiaeroja , jotka
ovat Hicks-neutraaleja.

My6s teknisen kehityksen ja teknisten erojen p&domavarannon
ja investointien v&dlilld on oletettu olevan Hicks-neutraale-
ja. Teknisen kehityksen vauhdit saattavat olla erilaisia eri
p&ddomatyypeissa.

Panosten kansainvdlistd 1liikkumista ei ole mallitettu.
VEMODin tavoite on antaa yleiskuva maailmantalouden trendeis-
ta. Asetettu rajasuoja heijastaa tullien, muiden kaupan es-
teiden ja tukipalkkioiden vaikutuksia. Rajasuojan rakennetta
pidetdan té&rkedmpénd kuin rajasuojan tasoa. Rajasuojan ta-
soista on sitd paitsi hyvin vaikea saada tarkkoja mittoja.

6.3.2.2. Sovellutuksia ja saatuja tuloksia

Ensimmdisessad sovellutuksessa tutkitaan Lansi-Euroopan
suhteellisen edun muutoksia. P&&oman ja koulutetun ty&voiman
tarjonnan nopeasta kasvusta huolimatta Eurooppa pysyy tyodvoi-
maintensiivisten tuotteiden +tuottajana. T&amin sovellutuksen
sisdllad on tehty kaksi simulointia.

Ensimmdisessd simuloinnissa on tarkasteltu vapaakaupan re-
surssien allokointia vuosien 1979-2000 viliseni kautena,
silloin kun guudet investoinnit korvaavat vanhaa p##iomaa ja
mikdadn muu ei muutu: ei ole nettosdistsja, ei tydvoiman
kasvua, ei teknistd kehitystd eik#d talouspolitiikan muutok-
sia. Tuloksena on saatu se, ettd jokainen maailman alue
siirtyy niiden tuotteiden tuotantoon, joissa silla on
suhteellinen etu verrattuna muihin maihin (1iite 3) . Toisin
sanoen, Pohjois-Amerikka ja Japani siirtyvit korkean tekno-
logian tuotteisiin, kehitysmaat tydvoimaintensiivisiin tuot-
teisiin ja Eurooppa p#&3domaintensivisiin tuotteisiin. Tarkei-
ta on juuri se, ettd tuotannon muutoksista ja varojen allo-
koinnista p&ddtetddn pelkidstididn suhteellisen edun perusteella,
ei absoluuttisen edun perusteella.

Toisessa simuloinnissa on tarkasteltu tuotannontekij&iden
allokointia samalla kaudella (1979-2000) olettaen tyévoiman
kasvun ja sédHstémisasteen olevan samoja kuin aikaisempien
vuosien keskiarvo ja lisdksi olettaen koulutustason kasvavan
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kaikissa teollisuusmaissa. Tuloksena on se, ettd tietyn tuo-
tannontekijén kasvu lisd8 kyseessd olevan tuotannontekijiin-
tensiivisen hy&dykkeen tuotantoa (1liite 4). Esim. Japani
lisdd pé&ddomaintensiivistd tuotantoa koska pddoman kasvu on
ollut muita tuotannontekijoitd suurempi. Euroopan vaikutuksia
on vaikeampi estimoida. Voidaan silti huomata kaksi wvai-
kutusta: ensimmd@inen on Euroopan markkinaosuuden pienentymi-
nen johtuen sen hitaasta kasvusta muihin alueisiin n&hden ja
toinen on p&domaintensiivisten tuotteiden tuotannon lasku ja
koulutusintensiivisten tuotteiden tuotannon kasvu. T&ami voi-
daan selittdd sillsa, ettd Euroopassa on runsaasti korkeasti
koulutettua tydvoimaa.

Toisessa sovellutuksessa tarkastellaan teknologian siirt&mi-
sen vaikutuksia. Ldhtotkohtana on se, ettd Japani on johtava
maa teknologian kannalta kaikilla aloilla joten teknologian
siirtyminen edellyttdad siirtoja Japanista muihin maihin.
Yleinen ndkemys on se, ett&d teknologian siirtyminen vie muut
maat oman perinteisen suhteellisen edun tuotantoalueen ulko-
puolelle. T&ma& johtaa esim. siihen, ettd kehitysmaat ovat
vdhemmdn riippuvaisia tydintensiivisesta tuotannosta.

VEMODin tulokset ovat olleet ristiriitaisia t#&m&n vyleisen
tulkinnan kanssa. Japani luopuu p&domaintensiivisesta tuotan-
nosta ja kasvattaa teknologiaintensiivistid +tuotantoa. Tami
johtaa p&adomaintensiivisen tuotannon kasvuun ja siten suh-
teellisen edun kasvuun p#ddomaintensiivisessi tuotannossa
Euroopassa (liite 5). Kehitysmaissa suhteellinen etu tydin-
tensiivisessd tuotannossa vahvistuu.

6.3.3. HOVMOD

6.3.3.1. Mallin ominaisuudet

HOVMOD on Norjan taloutta kuvaava yhden maan malli. Tavoit-
teena on analysoida mallin avulla, miten muutokset maailman
ja kotimaan markkinoilla vaikuttavat Norjan teollisuuden ra-
kenteeseen ja hintojen muodostumiseen pitk&dl11a aikav&alilli.

HOVMODin perusajatus on keskittya Norjan talouden vaiku-
tuksiin ottamalla huomioon kansainvidliset suhdannemuutokset.
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Norja pienend avoimena taloutena ei voi wvaikuttaa maailman
markkinahintoihin, vaan sen on niihin sopeuduttava. Se on
hinnanottaja, joten kansainvaliset suhdanteet ovat ratkaiseva
tekijd kotimaisen talouden kehitykselle. HOVMODin avulla
analysoidaan Norjan talouden suhteellisen edun muutoksia
pitk&113 aikav&alililsa.

Talouden kasvu ja suhteellisen edun muutokset riippuvat tuo-
tannontekijdiden lisdyksestd ja niiden liikkuvuudesta, tekno-
logian muutoksista sekd kaupattavien ja ei-kaupattavien hy&-
dykkeiden suhteellisten hintojen kehityksestd. Tuotannonteki-
joiden ja hyddykkeiden disaggregointi on sama kuin VEMODissa.

Lisdksi HOVMODissa esiintyy yksi ei-kaupattava hyddykkeiti
tuottava sektori ja suuri julkissektori.

Tuotannontekijéiden 1liikkuvuus sektoreiden v&lilld riippuu
aikavdlin pituudesta; mitd pitempi aikavidli, sitd enemman
tuotannontekijat liikkuvat.

Mallissa on kahdenlaista p&&domaa:

1) p&ddomavaranto (sektorikohtainen)
2) uudet investoinnit.

Mallissa ei ké&ytetd Armingtonin oletusta wvaan Heckscher-
Ohlin-oletusta. Tuotannossa esiintyvdt kasvavat skaalatuotot.
Kasvu on madritelty investointien ja s&ddstidmisen kautta.
Funktioratkaisut ovat CES-muotoa.

Tekninen kehitys on Hicks-neutraali. HOVMODin hyvin tirkei
ominaisuus on se, ettd sitd kadytetididn yhdessd VEMODin kanssa.
VEMOD sy6ttdda HOVMODiin maailmanmarkkinahinnoista dataa,
jota HOVMOD kéyttda hyvdkseen Norjan taloutta koskevissa
laskelmissa (liite 6).

Malli poikkeaa yleisen tasapainon malleista siinid, ettid se
pohjautuu l&heisesti suhteellisen edun perusteoriaan ja my®s-
kin siind, ettd sitd kédytetddan vyhdessid maailmantaloutta
kuvaavan mallin kanssa. Avainparametrit mallissa ovat: al-
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kuvarannon muutoksen kehitys, teknologia, preferenssit seki
kauppa- ja teollisuuspolitiikka.

6.3.3.2. Sovellutuksia ja saatuja tuloksia

Tédssa on esitetty simulointi, jossa luodaan Norjan taloudelle
skenaario vuodelle 2005 ja estimoidaan taloudellisia vai-
kutuksia, Jjotka saadaan kotimaata- ja maailmanmarkkinoita
koskevien avainoletusten pohjalla (J. Haaland, 1988, s. 12).
Toisin sanoen t&ssd mallissa suhteellinen etu riippuu, kuten
yleensd kansainvédlisen talouden teoriassa, oletuksista jois-
takin avainmuuttujista. N&m& muuttujat ovat tuotannontekij&i-
den alkuvarannon kehitys, teknologia ja kauppapolitiikka.

Malli kalibroidaan vuoden 1985 havaitojen perusteella, joten
aikavdli on 20 vuotta. Tehdyissi simuloinneissa teknologia on
olettu olevan neutraali toimialojen v&1illd (teknisen kehi-
tyksen kasvuprosentti on sama). Kouluttamaton tydvoima kasvaa
vahiten, mik#& heijastuu suuressa palkkojen kasvussa ja suo-
jatun sektorin tuotteiden korkeissa hinnoissa, koska +t#man
sektorin tuotteet ovat tydvoimaintensiivisii.

HOVMODilla tehdyissd simuloinneissa on otettu huomioon seki
tullien poistamisen vaikutukset ettd protektionismin kasvun
vaikutukset.

Norjassa ty&voimaintensiivinen tuotanto kasvaa huomattavasti
hitaammin Kkuin muu tuotanto ajan my&td. Kouluttamaton tyo-
voima ei kasva ollenkaan koko ajanjaksona.

Raaka-aineiden tuotanto (my&s maatalouden tuotanto) vihenee
nopeasti ko. ajanjaksona. Raaka-aineiden maailmanmarkkinahin-
ta nousee tuntuvasti. T&m& johtuu siit#, ettd tukipalkkioista
huolimatta kannattavuus sektorilla on liian pieni.

Energian tuotanto kasvaa enemmdn tai vihemmin sen mukaan,
mitkd kauppapolitiikan toimenpiteet otetaan huomioon mallis-
sa. Tullien poistamisen tapauksessa energian tuotanto kasvaa
eniten, kuten myds sen hinta.
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Korkeiden tullien tapauksessa energian tuotanto kasvaa vihi-
ten. Julkissektorin tuotanto on eksogeenisesti mallitettu.
Korkeateknologinen ja p&ddomaintensiivinen tuotanto kasvavat
ajanjakson yli varsinkin korkeateknologiaintensiivinen tuo-
tanto. Energiasektori on p&#omaintensiivinen, joten ener-
gian tuotannon kasvu vdhentdd kaytettdvissid olevaa pddomaa
muilla sektoreilla. Julkissektorin tuotantoon k&ytetididn seki
koulutettua tybvoimaa ettd paddomaa. Julkissektorin tuotannon
kasvu vdhentdd tuotannontekijdiden kéyttoda muilla aloilla.

Hyvinvointivaikutukset ovat seuraavat:

a) Multilateraalisen kaupan vapauttamisen tapauksessa,kun
Norjan talouspolitiikka pysyy passiivisena,hyvinvointi
pienenee johtuen ldhinnd ty6voimaintensiivisten tuotteiden ja
raaka-aineiden tuonnista. Hyvinvointi kasvaa saman verran
multilateraalisen protektionismin tapauksessa. Lisidksi
tybvoima- ja p&&omaintensiivisten tuotteiden hinnat nousevat.

Norjassa tyodvoimaintensiivinen sektori ei ole kilpailukykyi-
nen. P&ddomaintensiivinen sektori sen sijaan on, joten mahdol-
lisen allokointipolitiikan vaikutuksista huolimatta resurssit
siirtyvadt p&ddomaintensiiviseen tuotantoon.

b) Jos Norja vapauttaa ulkomaankauppansa yksipuolisesti hy-
vinvoinnin nousu on kolme kerta suurempi kuin multilateraali-
sessa protektionismissa.Protektionismin lis&#ntyminen Norjas-
sa pienentdd hyvinvointii.

6.4. SMITHIN JA VENABLESIN KEHITTAMA OSITTAISTASAPAINON MALLT

6.4.1. Mallin ominaisuudet

Hyvana esimerkkind osittaistasapainon mallista voidaan pitaa
Smithin ja Venablesin (1988) kehitt&m&& mallia, jonka avulla
voidaan tutkia osittaistasapainon analyysin avulla Euroopan
integraation tuomia hyvinvointivaikutuksia EEC-maissa, toi-
mialoittain katsottuna. Mallin disaggregoinnissa esiintyviat
seuraavat talousalueet: Ranska, Saksa, Yhdistyneet Kuningas-
kunnat, Italia, muut EEC-maat ja muut maat.

Mallin avulla analysoidaan kahden kauppapoliittisen p&d&dtoksen
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seuraukset:

i) kaupan esteiden poistaminen EEC-maiden v&lilla

ii) yritykset siirtyvat operoimaan yhteisill3EEC-markkinoil-
la kansallisten markkinoiden sijasta eli poistetaan
monopoleja kustakin maasta.

Mallissa oletetaan vallitsevan ep&dtdydellinen kKilpailu ja
kasvavat skaalatuotot. Malli on yksittdisen toimialan tasolla
toimiva osittaistasapainon malli, jossa sallitaan tuotediffe-
rointi ja jossa tuotetut hytdykkeet ovat kaupattavia.

Kysyntédfunktiot on johdettu eri maissa aggregoiduista hyvin-
vointifunktioista, jotka ovat CES-muotoa.

6.4.2. Mallin kaytto

Mallissa otetaan huomioon eri tapauksia. Perustilanteessa
markkinat ovat kansainvélisesti segmentoituja ja yritykset
toimivat eri tavalla eri markkinoilla (eri maissa). Odotettu
kysynndn jousto edustavan yrityksen tuotantoon nihden riippuu
sekd jokaisen tuotteen kysynnidnjoustosta ettid muiden yri-
tysten odotetusta reaktiosta edustavan yrityksen tuotantoon.

Yritysten kédyttaytyminen on yleensa Bertrandin-muotoa, jois-
sakin tapauksissa Cournot-muotoa.

Toinen tapaus on se,jossa aluelliset markkinat on integroitu.
Téssa tapauksessa eri maiden v&1illi on yhteinen tuottajahin-
ta, mutta kuluttajahintojen ero sdilyy, kaupan esteista joh-
tuen.

On kahdenlaisia tuloksia: ne,jotka saadaan silloin kun yri-
tysten m&8&rid on vakio ja ne, jotka saadaan kun niiden m&iri
vaihtelee positiivisten voittojen lisitessd yritysten maari
alalla.

Tulokset on tutkittu mydbskin toimialoittain ottamalla huo-
mioon vaikutukset kymmenellid toimialalla.
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6.4.3. Simulointien tulokset

Ensimmidisessd simuloinnissa poistetaan tulleja ja muita kau-
pan esteitd kuten teknisid standardeja ym. niin paljon, etti
vapaammalla kaupalla saavutettu sddstd kaupan esteissi on
2.5% EEC-maiden sisdisen kaupankdynnin arvosta, kun oletetaan
Cournot-tyyppinen kdyttidytyminen.

Simuloinnin tulokset ovat kahdenlaisia sen mukaan, onko yri-
tysten mdard vakio vai ei.

Tullien poistamisen seurauksesta kilpailu lisddntyy kaikilla
aloilla, hinnat putoavat, myynnit lis&dantyvidt ja tuotot pie-
nenevat (paitsi tietysti siind tapauksessa ettd tuotannon
lisdys on riitt&van suuri). Italia hy6tyy kaikista eniten ja
Yhdistyneet Kuningaskunnat h&vida eniten. Tuotannon lisiys
pienentda keskimddridisid kustannuksia.

Hyvinvointi (voittojen ja kuluttajien ylij&&m&n summa) nousee
0.64%:11a peruskulutuksesta (kustannusten s#istd on 0,49% ja
0,15 ¥ muodostuu védlillisesti toimialojen sopeutumisesta).

Voittoa kuvaava indeksi on hyvinvoinnin muutoksen ja kau-
panarvon muutoksen suhde. Td4std& selvidid ettd 14,8% kaupan
lisdyksestd on puhdasta hyvinvoinnin lis3ystA.

Jos sallitaan yritysten md&drdn vaihtelu, voitot eiviadt lis&in-
ny ollenkaan, vaan yritysten koko suurenee ja t&dman johdosta
keskim&&drédiset kustannukset putoavat 0,76%:11a.

EEC:n ulkopuolisessa Kaupankdynnissd tuonti vidhenee ja vienti
lisddntyy hieman.

Toimialoittain katsottuna hyvinvoinnin 1lisdyksen suuruus
riippuu l1dhinnid yritysten skaalatuotosta siten,ettd kasvavien
skaalatuottojen wvallitessa hyotty on suuri.

Jos Cournot-tyyppisen kidyttdytymisen sijaan oletetaan Bert-
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rand-tyyppinen, joka on kilpailullisempi, yritysten toimin-
nalla on pienempi wvaikutus toimialan hintahindeksiin. Bert-
rand-kédyttédytymisen vallitessa n&diden muutosten wvaikutus
hintoihin on suhteellisen pieni ja kysynt&d ja tuotanto kas-
vavat vahemm&dn Kkuin Cournot-tapauksessa (hintajoustot ovat
pienempia).

Toisessa simuloinnissa tullien pienentymisen lisdksi otetaan
huomioon se seikka, ettid markkinoiden v&l1illi olevat hinta-
erot ovat yhtéd suuret kuin kuljetuskustannukset niin,etta
yritykset toimivat yhteiselld markkinoilla segmentoitujen
markkinoiden sijasta.

Kun markkinat ovat yhdentyneet, hinta-kustannusmarginaalien
on oltava samoja kaikilla markkinoilla. Tam& johtaa yritysten
hintojen laskuun sis8isilld markkinoilla ja keskittymisen
pienentymiseen.

Kaksi wvaikutusta voidaan huomata tadmian seurauksena:

- kotimaisten hintojen lasku siirtiid kysynnidn kotimaisten
tuotteiden osalle ja tdmé& pienent&dd EEC:n sisdistd kaupan-
kdyntisg,

- kotimaisten markkinoiden hintojen lasku ja siihen 1liittyva
kotimaisten tuottajien markkinaosuuden lasku kotimaan markki-
noilla johtaa hyvinvoinnin suureen kaswvuun.

Yritysten vakiom&&drdn tapauksessa kuluttajan hyvinvointi
nousee 3,6%:1la ja voitot putoavat 1,8%:1la. Nettohyvinvointi
on kolme kertaa suurempi kuin tullien poistamisen aiheuttama
vaikutus segmentoiduilla markkinoilla.

Silloin kun sisd&dn- ja ulospddsy markkinoille sallitaan,
voittojen lasku johtaa monien yritysten poistumiseen (yli 16%
eurooppalaisista yrityksistd lopettaa tuotannon).

Markkinoiden yhdentyminen johtaa dramaattisiin wvaikutuksiin
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vain silloin, kun yrityksillid on suuri markkinaosuus sisdi-
silld markkinoilla. Bertrandin tapauksessa yhdentymisen hy-
vinvointivaikutukset ovat hyvin pieni&. Cournotin tapauksessa
hyvinvointivaikutukset ovat joillakin toimialoilla hyvin
suuria, mutta kilpailullisilla toimialoilla silti hyvin pie-
nia,

Sekd kaupan esteiden poistumisen tapauksessa ettid yhteis-
markkinoiden tapauksessa hyvinvointi kasvaa. Ensimmainen
muutos on kvantitatiivinen, toinen kvalitatiivinen. Kuten
voidaan odottaa toisen simuloinnin (sis&disten markkinoiden
yhdentyminen) tulokset ovat suurempia, joten my&s integroi-
duilla markkinoilla hyvinvoinnin kasvu on suurempi.
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6.5. TULOSTEN YHTEENVETO

Yleisen tasapainon mallien avulla tehdyillsd simuloinneilla
on selvitetty tullien ja verojen vdhentidmisen taipoistamisen
vaikutuksia. Saatuihin tuloksiin vaikuttavat monet tekij&t:
onko kyseesséd oleva talous avoin vai suljettu, miten suuri
osuus kokonaisviennistd tai -tuonnista kyseessd olevalla
tuotteella on, millaiset ovat kysyntdjoustoista ja
vapautetaanko kauppa yksipuolisesti vai multilateraalisesti.

Joissakin tapauksissa tulokset voivat olla ristiriidassa
ulkomaankaupan teorian kanssa. Analysoitujen mallien pohjalta
voidaan kuitenkin yleisesti todeta, ettid tullien vahenemisen
tai poistamisen seurauksena kyseessi olevien maiden BKT,
reaalipalkat ja hyvinvointi nousevat, olipa kysymys
teollisuus- tai kehitysmaasta. Pdinvastaisia tuloksia saadaan
tulleja nostettaessa. Tullien nostamista voidaan pitdd hyvania
toimenpiteend kun halutaan elvyttdi joitakin sektoreita,
jotka eivédt ole Kkilpailukykyisid ja jotka muuten
supistuisivat dramaatisesti kilpailun lisd&ntyessa. Miti
suurempia viennin kysynt&joustot ovat, sitid enemman maiden
hyvinvointi nousee tulleja poistettaessa. Norjan tapauksessa
tulokset ovat jossain m&a&rin ristiriidassa ulkomaankaupan
teorian kanssa. HOVMODin avulla saadut tulokset osoittavat
sen, ettd Norjassa hyvinvointi laskee multilateraalisen
kaupan vapauttamisen my&étad silloin, kun Norjan talous-
politiikka pysyy ennallaan. Hyvinvointi kdantyy nousuun
multilateraalisen protektionismin tapauksessa. Norjan
yksipuolinen kaupan vapauttaminen aiheuttaa hyvinvoinnin
nousua.

Tullien vidhenemisen seurauksena kunkin maan tuonnin kanssa
kilpailevat sektorit joutuvat monissa tapauksissa
vaikeuksiin: niiden osuus markkinoilla vihenee. Niin seki
tuotanto ettd tybllisyys vahenevat. Tyypillinen esimerkki
tastd voidaan huomata ORANI-mallissa. Kaupan vapauttamisen
my6td vientisektori laajenee, sen tuotanto nousee ja
tybvoimaa siirtyy supistuneeltsd tuonnin kanssa kilpailevalta
sektorilta vientisektoriin.

VEMOD- ja HOVMOD-mallien avulla analysoidaan resurssien
allokointia. Tulokset ovat olleet seuraavat:
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- Tulleja poistettaessa Kkyseessda olevat maat keskittidvit
resurssinsa siihen tuotantoon, jossa niillid on suhteellinen
etu verrattuna muihin maihin ja tietyn tuotannontekijin kasvu
lisad kyseess8 olevan tuotannontekijidintensiivisen hyoddykkeen
tuotantoa.

- Kun siirretddnteknologiaa edelldkdvijdmaasta Japanista
muihin maihin, saadaan ulkomaankaupan teorian kanssa
ristiriitaisia tuloksia: Japani luopuu p&d#omaintensiivisesta
tuotannosta ja kasvattaa teknologiaintensiivistd tuotantoa,
mik8 puolestaan johtaa p&ddomaintensiivisen tuotannon kasvuun
Euroopassa.

- HOVMOD-mallin avulla estimoitiin Norjan taloudelle skenaa-
rio vuosiksi 1985-2005. Tulleja poistettaessa raaka-aineiden
ja energian tuotanto kasvaa nopeasti kun taas kasvu on hidas
tulleja nostettaessa. Koulutettu tydvoima seuraa samaa
trendid. Kouluttamaton ty6voima ei lis&dinny olleenkaan ko.
ajanjaksolla. Hyvinvointivaikutukset ovat wvastakkaiset muihin
malleihin verrattuna (ks. s. 53).
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LOPUKSI

Kiinnostus yleisen tasapainon mallittamiseen on 1lis&dintynyt
viime vuosina merkittdvédsti. Euroopan integraatiosta herin-
neen keskustelun mydtd tamad metodologia tulee olemaan erit-
tdin tArkead vAaline yhdentymisen vaikutusten estimoinnissa.
Varsinkin Suomessa, missd jostakin syystd t&td menetelmii ei
ole otettu laajassa mitassa kayttdodn, yleisen tasapainon
mallittamisen esiintulo tullee olemaan merkittdvad tutkittaes-
sa Euroopan integraation vaikutuksia. Euroopan integraation
auheuttamien vaikutusten tutkimiseksi tulee kayttdid moderneja
tutkimusvédlineitd, joiden avulla voidaan saada "konkreetti-
sia" tuloksia. Ongelman ratkaisemiseksi ei riitd en&did se,
ettd analysoidaan kauppavirtausmuutoksia vaan on passtiva
pidemmédlle ja selvitettdvd ulkomaankaupan ehtojen muutosten
allokaatio-, tulonjako- wvaikutukset ja erityisesti eri
kuluttajien hyvinvoinnin muutos rahamid&ridiseni. Laajojen
talouden Kkerrannaisvaikutusten huomioonoton takia yleisen
tasapainon analyysikehikko 1lienee sopivin tutkimusviline
monien ongelmien ratkaisemiseksi.
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LIITE 2. ORANI-MALLI:

SIMULOINTIEN TULOKSET

ERI DATAYHDISTELMILLA SAADUT

Simulation Projected change in output (%)
Industry - I I III Iv
(i) Import-competing sector
31 Man-made fibers,yarns -4.62 -5.07 -6.00 -11.42
32 Cotton, silk, flax -6.33 -5.99 -6.87 ~-7.63
33 Wool and worsted yarns -1.29 -2.32 -2.47 -2.97
34 Textile finishing -1.44 -1.54 -1.64 -2.16
35 Textile floor covers -1.03 -1.64 ~-1.89 -2.03
36 Textile products n.e.c. -1.50 -0.99 -0.76 -0.52
37 Knitting mills -1.30 -6.29 -6.98 -8.42
38 Clothing -1.55 -2.55 -2.61 ~-3.06
39 Footwear -5.22 -11.93 -12.05 14.54
50 Industrial chemicals -2.02 -1.70 -2.00 -1.08
67 Metal products n.e.c. -3.10 -3.04 -3.24 -2.04
68 Motor vehicles and
parts -5.24 -5.49 ~-7.34 -11.15
73 Electronic equipment -4,82 -5.25 -5.42 -2.61
74 Household appliances -1.86 -2.95 -3.06 -1.99
75 Electrical machinery -1.66 -1.30 -1.32 -0.08
(ii) Export sector
1 Pastoral zone 1.43 1.97 6.51 5.37
2 Wheat-sheep zone 1.46 1.78 4.11 3.40
3 High-rainfall zone 2.81 3.92 8.69 7.20
11 Fishing 5.01 1.20 1.69 1.42
12 Iron 0.55 0.84 1.67 1.38
13 Other metallic minerals 3.65 4.77 4.49 3.71
14 Coal 7.18 8.17 4.86 4.03
18 Meat products 2.44 4.58 7.79 6.49
22 Flour and cereal
products 0.23 7.68 8.95 7.31
25 Food products n.e.c. 6.66 6.81 8.63 7.09
30 Prepared fibers 2.04 2.49 4.11 2.80
63 Basic iron and steel 4.29 6.39 9.55 7.71
64 Other basic metals 4.44 5.96 6.75 5.61
(iii) Summary
Range: high 7.18 8.17 11.00 9.46
Range: low -6.33 -11.93 -12.05 -14.54
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VAPAAKAUPAN VAROJEN ALLOKOINTI
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LIITE 4. VEMOD-MALLI: TUOTANNONTEKIJOIDEN ALLOKOINTI 1979-
~2000 VALISELLA KAUDELLA.

CHANGES IN RELATIVE FACTOR ENDOWMENTS
Changes in percentage of World average
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LIITE 5. VEMOD-MALLI: TEKNOLOGIAN SIIRTAMISEN VAIKUTUKSIA

TECHNOLOGY FACTORS
Per cent of World average
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