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TIIVISTELMA: Suomen puu- ja huonekaluteollisuuden syvdt rakenteelliset
ongelmat - heikko tuottavuus ja kannattavuus sekd markkinaosuuksien
menetys - alkavat lahivuosina purkautua talonrakennustoiminnan suotui-
san kehityksen mentyd ohi. Toisaalta toimialoilla voisi mekaanisen met-
sdteollisuuden perustuotteiden jatkojalostajina olla huomattaviakin
kasvumahdollisuuksia. Molemmilla aloilla kapasiteetin kdyttdaste on
vaihdellut voimakkaasti, ja tekninen kehitys on ollut hidasta. Kysyntd-
vathteluihin reagoiminen ja massatuotteista asiakastuotteisiin siirty-
van kysynndn tyydyltdminen edellyttdd uuden joustavan toimintatavan
omaksumista. Tdhdn 1iittyen alalle onkin kertynyt melkoinen sekd tekno-
logisen uusiutumisen ettd organisaatiouudistusten tarve.

ASIASANAT: Joustavuus, teknologinen kehitys, mekaaninen puuteollisuus,
Suomi
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1. JOHDANTO - TUTKIMUKSEN KOHDE JA TAVOITTEET

Uuden teknologian k&yttddnoton vaikutuksia ja edellytyksid on useimmiten
tarkasteltu talouden voimakkaasti kasvavien ydinalojen, kuten konepaja- ja
elektroniikkateollisuuden yhteydess#d. Tietotekniikkaan perustuva automaatio
on kuitenkin jo pitk&in ollut mnuuttamassa my8s perinteisten ja kypsiksi

luonnehdittujen teollisuuden alojen toimintatapaa.

Ajatus kypsistd tai taantuvista toimialoista perustuu elinkaarimalliin, jon-
ka mukaan tuotteen tai toimialan kehitysvaiheet seuraavat toisiaan kohti
kypsymis- ja vdistymisvaihetta l#hes ennaltam#d#dritylli tavalla. Tuotteet
tulevat pitk#dlti standardisoiduiksi ja siirtyvét tuotettaviksi alhaisimpien
tytovoimakustannusten alueille, ja ainoaksi kilpailustrategiavaihtoehdoksi
jad kustannustehokkuuden tavoittelu. Vaikka t#m# edelleenkin pit#i osittain
paikkansa, osoittaa 1980-luvun kehitys voimakasta pyrkimyst# irtautua t#sti

asetelmasta.

Toimialasta ja sen elinkaaren vaiheesta riippumatta kilpailustrategiaksi on
yhd useammin muodostumassa joustava erikoistuminen. Yritykset erikoistuvat
lahtokohtanaan asiakkaiden tarpeet ja nopeat toimitukset; tuotantoprosessis-
sa haetaan tydvaiheiden toistoon perustuvan tehokkuuden sijasta joustavuuden
ja tuotteiden muunneltavuuden etuja. Joustava tuotantoautomaatio antaa t#h&n
tekniset edellytykset. Teollisen toiminnan kypsyys- ja taantumisvaiheen ki-
sitteet perustuvatkin osittain jo katoamassa olevaan teknologiseen ymp#ris-

tdon.

Tdssd selvityksessd tarkastellaan kahta mekaanisen puuteollisuuden toimia-



laa: huonekalu- ja rakennuspuusep#dnteollisuutta. Vdhitt#isestid uusiutumises-
ta huolimatta n&diden toimialojen tuotantokapasiteetti on edelleen valtaosal-
taan rakennettu vdistymdssid olevan kilpailustrategian ja tuotantoajattelun
varaan: tavoitteena on ollut kustannustehokkuus ja standardituotteiden tuot-
taminen pitkind sarjoina. Markkinat ovat kuitenkin olleet muuttumassa toi-
seen suuntaan - tuotteiden elinkaaret ovat lyhenem#ssid ja yksil®llisyysvaa-

timukset kasvamassa.

Kummankin toimialan tuotannon kasvu on viime vuosina ollut kuitenkin nopeaa,
silld tdrkein Itysyjdsektori - talonrakennustoiminta - on eldnyt voimakasta
nousukautta. Suhdannekehitys on osittain peittdnyt alleen rakenteellisia on-
gelmia, jotka nayttdytyvdt 1990-luvun kuluessa. Alan yritysrakenne ja toi-
mintatavat tulevatkin selkedsti muuttumaan lihivuosien aikana. Tuotantopro-
sessin muuttamisessa tavoitellaan ennen muuta joustavuuden lis##mist#d, suur-
sarjatuotantoon vaistdmittd liittyvid vrastointikustannuksia pyritdén pie-
nentdmddn - lipimenoajat lyhenevdt ja osahankintatoiminta tulee my®s mekaa-
nisen puuteollisuuden toimintatavaksi. Tdm#nsuuntainen muutos on ollut me-
neillddn osassa alan yrityksi#. Koko alaa kattava syvéllinen muutos on kui-

tenkin vieli edessipdin.

Tédman selvityksen tarkoituksena on antaa kuva joustavan tuotannon ja ylei-
semmin joustavan toimintatavan mahdollisuuksista ja ehdoista puu- ja huone-

kaluteollisuudessa.

Tutkimusraportti etenee seuraavasti. Luvussa 2 tarkastellaan huonekalu- ja
rakennuspuusepénteollisuuden keskeisii kehityspiirteitd 1970- ja 1980- 1lu-

vuilla ja esitet#d#in toimialojen tilastollinen kuvaus. Seuraavassa luvussa



hahmotetaan kuvaa mekaanisen puuteollisuuden tuotantoteknologian muutoksesta
ja joustavan tuotantoautomaation levi#misest#. Luku 4 pyrkii tarkastelemaan
joustavuuden merkitystd kilpailustrategiana sek#d yleisesti ettd tdss#d k#si-
teltdvien toimialojen n&kdkulmasta. Raportin lopussa esitet#d#n lyhyesti joh-
topddtdksis sek#d kaksi yritysesimerkkid. Suppean yritysaineiston tavoitteena
on osoittaa joitakin joustavaan toimintatapaan liittyvi# ratkaisumalleja Ja

potentiaalisia menestystekijoiti.



2. HUONEKALU- JA RAKENNUSPUUSEPANTEOLLISUUDEN KESKEISET KEHITYSPIIRTEET

1970- JA 1980-LUVUILLA

21. Mekaaninen puuteollisuus kansantaloudessa

Téssd tutkimuksessa tarkasteltavien mekaanisen puuteollisuuden osien, huone-
kalu- ja rakennuspuusepinteollisuuden osuus koko toimialan tuotannosta on
bruttoarvolla mitattuna noin neljénnes (taulukko 1). Koko tehdasteollisuu-
den tuotannon bruttoarvosta niiden yhteenlaskettu osuus on vain noin kaksi
prosenttia, jalostusarvosta hieman suurempi (ks. liitetaulukko 1). Brutto-
kansantuotteesta niiden jalostusarvon osuus on noin 0.6 %. N#iden kahden
toimialan yhteenlaskettu osuus koko teollisuuden henkil&st&std on sen sijaan
vajaat nelj#d prosenttia ja osuus toimipaikoista (teollisuustilaston mukaan)
noin 7 % eli tuotanto-osuuksia selv#sti suurempi. Molemmat alat ovat siis

teollisuuden keskiarvoon verrattuna ty&- ja pienyritysvaltaisia.

Taulukko 1. Alatoimialojen osuus mekaanisen puuteollisuuden tuotannon
bruttoarvosta v. 1987

R

Sahateollisuus
Huonekaluteollisuus
Vaneriteollisuus
Puutaloteollisuus
Rakennuspuusepéinteollisuus
Lastulevyteollisuus
Puunkyllistysteollisuus
Kuitulevyteollisuus
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Tuotannon bruttoarvo yhteens#, TOL 33: 17 923 milj. mk

Lghde: Tilastokeskus, teollisuustilasto



Taulukossa 2 on esitetty tarkasteltavien toimialojen kytkenn#dt kansantalou-
den muihin sektoreihin niiden panosk#ytén ja tuotoksen jakautumien avulla.
Toimiala "muu puutavaran ja rakennusmateriaalien valmistus" sis#dlt#i myds
erilaisten levytuotteiden sek# puutalojen valmistuksen, koska panos-tuotos-
taulukoita ei ole saatavissa erikseen rakennuspuusepdnteollisuuden osalta.
Esitettyja jakautumia voitaneen kuitenkin pit#4 suuntaa-antavina my&s toi-

mialan tdm#n osan kannalta.

Puutavara- ja rakennusmateriaaliteollisuuden k#dytt#mist# panoksista 14 % tu-
lee suoraan mets#taloudesta ja suunnilleen saman verran muusta mekaanisesta
metsiteollisuudesta. Tuontipanos on suhteellisen pieni, runsaat 4 %. Huo-
nekaluteollisuudessa muun mets#teollisuuden osuus tuotantopanosten toimitta-
jana on noin 17 %, ja 9 prosentin tuontipanosten lis#ksi merkitt#vi#n panose-

rén muodostavat tekstiili- ja nahkatuotteet.

Tuotoksen jakautuminen eri k#ytt#jHsektoreille poikkeaa varsin paljon toi-
sistaan tarkasteltavilla toimialoilla., V#lituotteiksi menee puutavara- ja
rakennusmateriaaliteollisuuden tuotannosta huomattavasti suurempi osa kuin
huonekaluteollisuuden tuotannosta; merkittidvin k#ytt#djisektori on kuitenkin
molemmissa tapauksissa talonrakennustoiminta. Lopputuotteista menee koti-
maiseen yksityiseen kulutukseen 45 % huonekaluteollisuuden tuotannosta, mut-
ta vain vajaat 3 % puutavara- ja rakennusmateriaaliteollisuuden tuotannosta.
Vientiosuus puolestaan on viimeksi mainitulla toimialalla l#hes kaksinker-

tainen huonekaluteollisuuteen verrattuna.



Taulukko 2. Panoskdytén 17 tuotoksen jakautuma puutavaran ja rakennus- ma-
teriaalien valmistuksessa E?ka ei-metallisten kalusteiden valmis-
tuksessa (TOL 332) v. 1985

Puutavaran ja Ei-metallisten
rak. mat. valm. kalust. valm.
milj. mk % milj. mk %

PANOSKAYTON JAKAUTUMA

V&lituotepanokset 3065 57.3 1252 44.3
Mets#talous 733  13.7 22 0.8
Tekstiilit, nahka- ja turkist. 113 4.0
Puunsahaus, h8yldys ja kyll#stys 764  14.3 178 6.3
Muu puutav. ja rak.mat. valm. 298 10.6
Teoll.kemik. ja tekoain. valm. 187 3.5 63 2.2
Metallituotteet 153 2.9 85 3.0
S#hkds, kaasu ja 1lampd 214 4.0 43 1.5
Kuljetus ja tietoliikenne 148 2.8 L6 1.6
Liike-el. p. ja kon. vuokraus 137 2.6 uy 1.6
Muut 729 13.6 360 12.8

Peruspanokset 2287 h42.7 1571 55.7
Tuonti 242 4.5 259 9.2
Hyddykeverot miinus tukipalkkiot 43 0.8 19 0.7
Arvonlis#ys 2002 37.4 1293 45.8

Yhteensi 5352 100 2823 100

TUOTOKSEN JAKAUTUMA

Vilituotteet 2812 56.6 801 30.1
Ei-metall. kalust. valm. 298 6.0
Talonrakennustoiminta 1950 39.3 h12 19.3
Ravitsemis- ja majoitustoiminta 43 1.6
Muut 564 11.4 246 9.3

1) Toimiala TOL 331 pl. puunsahaus, héyldys ja kylli#stys

2) Toimialan sis#iiset hyddykevirrat v#hennetty panoskdytéstid ja tuo-
toksesta. Tuotosjakautumista jatetty lisdksi pois varastojen muu-
tos ja tilastovirhe.



Lopputuotteet 2153 43,4 1857 69.9
Yksityinen kulutus 136 2.7 1200 45.1
Investoinnit 92 35
Vienti 1938 39.0 577 21.7
Muut 79 1.6 -12 -0.5

Yhteensi 4965 100 2658 100

Lahde: Panos-tuotostalukko 1985, Tilastokeskus

22. Tuotanto, tuottavuus ja tuotantopanokset

Huonekaluteollisuuden tuotannon m##ri on viime vuosina vaihdellut varsin
voimakkaasti. Vuosien 1977-83 ajan kestidneen yhtdjaksoisen melko tuntuvan
kasvuvaiheen j#lkeen suotuisa kehitys n#ytt#i ainakin lyhytaikaisesti tait-
tuneen (ks. kuvio 1). T#h#n on vaikuttanut mm. tuontikilpailun huomattava
lisddntyminen (ks. tarkemmin luku 23). Toimialan p##omakanta on 1980-luvun
alkupuolella kasvanut selvisti ripe#mmin kuin tehdasteollisuudessa keskim#ii-
rin, ja tySpanosta on siten varsin nopeasti korvattu p#Zomalla. Tidstd huo-
limatta tydn tuottavuus kasvoi huonekaluteollisuudessa vuosina 1980-86 hi-
taammin kuin koko teollisuudessa keskim#irin. P##omakanta ei siten néytid

olleen kovinkaan tehokkaasti kiyttssi.

Rakennuspuusep#énteollisuudessa investoinnit kasvoivat kymmenkunta vuotta
voimakkaasti vuoteen 1984 saakka, mink# j#lkeen kehitys taittui. Investoin-
nit liittyivat p##dasiassa tuote- ja tuotantouudistuksiin eivdtkd juurikaan
kapasiteetin lis#3miseen. Esimerkiksi ikkunateollisuudessa tuotteiden ja-
lostusastetta on nostettu huomattavasti, tuotteita on kehitetty asiakaslgh-

tdiseen suuntaan ja mm. pintakisittelyid on uudistettu uusien maalauslinjojen



avulla. Koko rakennuspuusepidnteollisuudessa pddomakanta kasvoi kymmenessi
vuodessa yli kaksinkertaiseksi, kun se samanaikaisesti koko teollisuudessa
lis##ntyi vain kolmisenkymment# prosenttia (kuvio 2). Tdhdn n#dhden tydn
tuottavuuden kehitys on ollut erittdin hidasta, mik#d liittyy osin melko huo-
mattavaan liikakapasiteettiin. Tuotannon kasvu onkin alalla ollut 1980-1u-
vulla varsin vdh#ista.

Kuvio 1. Ty6n tuottavuus sek# tuotannon, piddomakannan ja tydpanoksen volyy-
mi huonekaluteollisuudessa (TOL 332) ja tehdasteollisuudessa (1974=100)

Ind. Ind.
- HUONEKALUTEOLLiSUUS .

150 | 1150
100 g 1100
I ETLA |
50 L I L L L Il I Il L L 1 I Il 1 L L 50

1975 80 85 * 90
Ind. Ind.
150 1150
100 1100
I ETLA |
50 [ I i L L 1 I 1 1 L ! l L 1 L 1 50
1975 80 85 * 90

mmm Tuotanto

— Piddomakanta

mm Tyétunnit

= Tuotanto / Ty6tunnit

Lihteet: Teollisuustilasto ja kansantalouden tilinpito



Kuvio 2. Ty®n tuottavuus sek# tuotannon, p&Homakannan ja tydpanoksen volyy-

mi 4r'akennuspuusepi':inteollisuudessa (TOL 331122) ja tehdasteollisuudessa
(1974=100)

Ind. 7 1Ind.
- RAKENNUSPUUSEPANTEOLLISUUS ' ;
200 1200
150 F 1150
100 | 1100
L ; ETLA -
50 [ i | L L L | | L | L L | | L L L 50
1975 80 85 * 90
Ind. , Ind.
- KOKO TEOLLISUUS r 1
100 1100
i .' ETLA _
50 L l 1 L I L I 1 ! L | I I L | | 50
1975 80 85 * 90

mmm Tuotanto

— Pddomakanta

mm Tydtunnit

= Tuotanto / Tyétunnit

Lédhteet: Teollisuustilasto ja kansantalouden tilinpito
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Rakennuspuusepénteollisuuden tuotannon kehitys on voimakkaasti sidoksissa
rakennustoiminnan kehitykseen, ja tuotannon vuosittaiset vaihtelut ovat eri
tuoteryhmiss#d melko suuret (ks. liitekuvio 1). Toimialan kysynt#n#kymiin
vaikuttaa l#hivuosina erityisesti se, ettd rakennustoiminta painottuu yhi
enemm#n korjausrakentamiseen. Vuosina 1989-2000 korjausrakentamisen volyy-
min on arvioitu lis##ntyvién keskim#¥rin 3-4 % vuodessa, kun koko talonraken-
nusinvestointien kasvun arvioidaan j##v#n vain noin 1.5-2 prosenttiin. Eron
uudisrakentamisen ja korjausrakentamisen kasvuvauhtien v#1ill3 arvioidaan
entisestdiin kasvavan vuosina 2000-2010, ja korjausrakentamisen osuus raken-
nusinvestoinneista kohoaisi siten 35-40 prosenttiin vuonna 2010. /Rakentami-
nen 2010, Tydryhm#n raportti, Maaliskuu 1989./ Huonekaluteollisuuden kehi-
tykseen rakennustoiminnan rakennemuutoksella ei ole yht# suurta vaikutusta.
Sen sijaan videstdn rakenteellisilla muutoksilla, mm. vanhempien ik#luokkien
osuuden kasvulla sek#d ruokakuntien keskikoon pienenemiselli ja niiden m##rén

kasvulla, lienee suurempi merkitys.

Samoin kuin tuotannon m##r#, huonekaluteollisuuden tydllisten m##ri on var-
sin paljon vaihdellut vuosittain. Rakennuspuusep#dnteollisuudessa sen sijaan
tybllisten m##ri on pysynyt melko tasaisena, noin 5000-6000 henkil®n#i. Kum-
mallakaan alalla ei toistaiseksi ole havaittavissa yhtd voimakasta trendino-
maista henkildstén méérédn alenemista kuin tehdasteollisuudessa keskimd#drin
(kuvio 3). Varsinkin rakennuspuusep#nteollisuudessa lukuisten yritysten
kannattavuusongelmat merkinnevét kuitenkin v#distdméttd sitd, ettd ldhivuosi-
na joudutaan vdhentdm#in henkildkuntaa yhten# osana toimialan uudelleenorga-

nisointia.
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Kuvio 3. Tybllisten m#&rd huonekaluteollisuudessa, rakennuspuusepidnteolli-
suudessa sek#d koko tehdasteollisuudessa

1000 1000
henk. [ Thenk.
- Tehdasteollisuus 1
s50F /) 1550
500 1500
15[ 115
10 _— . " :. " e - 10
S : Rakennuspilusepiinteollisuus : 5
0 [ I | | | 1 l J | 1 | | | | | | I I l !ET-ILA- 0
1970 1975 1980 1985 1990

Lahteet: Teollisuustilasto ja kansantalouden tilinpito
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23.

Ulkomaankauppa ja kotimainen kysynta

Huonekaluteollisuuden vienti lahti voimakkaaseen nousuun 1970-luvun puolivi-

lin

3 jaljemp&nd).

lukuunottamatta ollut melko ripe&dtd (kuvio 4).

jédlkeen, ja viennin osuus tuotannosta kohosi noin puoleen (ks.

taulukko

Myds 1980-luvulla kasvu on parina vuonna koettuja taantumia

Samalla tuontihuonekalujen

osuus kotimaan markkinoista, joka pitk##n s&ailyi l&dhinn# marginaalisena, al-

koi nousta voimakkaasti.

on noin kolmannes, joskin sen tuontiosuus on viime vuosina alentunut.

aikoina erityisesti

kasvanut,

tanskalaisten

Tadrkein tuontimaa on Ruotsi,

lidnsisaksalaisten puolestaan alentunut.

Vientiylijaams,

jonka osuus tuonnista

Viime

ja italialaisten huonekalujen tuonti on

joka

1980-1luvun taitteessa oli huomattava, on samanaikaisesti nopeasti h#dvinnyt.

Kuvio 4.

Huonekalujen (SITC 821) ulkomaankauppa

Milj.mk
SITC 821
800 [
700 [~
600 [
500 [

400

Vienti

~ Tuonti

300 i
200 3
100 | ETIA
0 —
1970 75 80 85 88

Lihde: Ulkomaankauppatilastot,

julk. Tullihallitus

Milj.mk
800
700
600
500
400
300
200
100
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Kuviossa 5 on esitetty huonekalujen Ruotsiin, Neuvostoliittoon sekd Saksan
liittotasavaltaan suuntautuvan viennin kehitys. Neuvostoliiton-viennin
osuus on t#dlld alalla ollut huomattavasti pienempi kuin useilla muilla teol-
lisuuden aloilla, mutta 1980-luvun taitteessa t#m# vienti aiheutti poikkeuk-
sellisen voimakkaita vaihteluita myds koko viennin tasolla. Ruotsi on vien-
nin m##ridn vaihteluista huolimatta sdilyttdnyt asemansa tdrkeimpinid vienti-
maana noin kolmanneksen osuudellaan koko huonekaluviennistid. Neuvostoliiton
vientiosuuden supistumista on parina viime vuonna osittain korvannut Saksan
liittotasavallan osuuden kasvu. Vuonna 1987 t#m# osuus kohosi jo 13 pro-
senttiin. Kokonaisuutena kuitenkin huonekaluteollisuuden pitk##n jatkunut
suhteellisen voimakas l#nsiviennin kasvu taittui vuonna 1988.

Kuvio 5. gyonekalujen vienti Ruotsiin, Neuvostoliittoon ja Saksan liittota-
savaltaan

Milj.mk 7 Milj.mk

- == Vienti Ruotsiin : i
- mmm Vienti Saksan liittotasavaltaan =

250 - = Vienti Neuvostoliittoon i 250

200 1200

150 | 1150

100 f 1100

50 150

N ETLA -
1975 1980 1985 1990

1) Sis#ltd# CCCN-luokan 94 pl. luokka 9402 (1ldskintihuonekalut)

Ldhde: Ulkomaankauppatilastot
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Huonekaluteollisuuden viennin tuotanto-osuus on 1980-luvulla alentunut tun-
tuvasti: vuoden 1980 35 prosentista osuus on alentunut runsaaseen neljannek-
seen (taulukko 3). Suomalaisten huonekalujen vienti wvastaa wvain alle 10
prosenttia Tanskan ja noin 15 prosenttia Ruotsin vastaavasta viennisti.
Vienniss#d n#ytt## siis olevan runsaasti k#ytt#m#ttdmisd mahdollisuuksia, joi-
den hyddyntédmist#d heikko kilpailukyky - sek# reaalinen etti hintakilpailuky-
ky - ilmeisesti rajoittaa. My®s tuonti on t#114 vuosikymmenell# nopeasti
vallannut tilaa kotimaan markkinoilla, ja suomalaisten huonekalujen kotimaan
markkinaosuus on alentunut noin 90 prosentista noin 80 prosenttiin. T#mi
osuus on siis edelleen varsin korkea, mutta sen aleneminen jatkunee l#hitu-
levaisuudessa ulkomaisen kilpailun voimistumisen seurauksena. Vientiylijss-

m8 supistui voimakkaasti vuonna 1988 ja k#intynee alij#sm#ksi vuonna 1989,

Taulukko 3. Huonekaluteollisuuden tuotteiden kysynt# ja tarjonta vuosina
1980, 1984 ja 1987, osuudet kotimaanmarkkinoiden kokonaistarjonnasta, %

1980 1984 1987
1. Tuotannon bruttoarvo 138.5 116.9 109.8
2. - Vienti 48.4 30.4 30.0
3. Myynti kotimaahan 90.1 86.5 79.8
4, + Tuonti 9.9 13.5 20.2
5. Kokonaistarjonta
= kokonaiskysynti 100 100 100
6. Kokonaistarjonta, milj. mk 1340 2192 2841
7. Vienti/kotimainen tuotanto
(2/1 x 100) 35.0 26.0 27.3

Léhteet: Teollistamisrahaston toimialakatsaukset (Huonekaluteollisuus,

1985, 1988)

Rakennuspuusepéntuotteiden vientiosuus on 1970-luvun puoliv#lin j#lkeen
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vaihdellut voimakkaasti, mutta pysytellyt viime vuoteen saakka alle 10 pro-
sentissa. Suurimpia viennin tuotanto-osuuden vaihtelut ovat olleet ovituo-
tannossa, jossa osuus ylsi runsaaseen 17 prosenttiin vuonna 1987 oltuaan
vain vajaat 2 % vuonna 1984 (ks. liitekuvio 2). Ikkunoiden viennin kasvu on
ollut vahdistd vuonna 1985 tapahtuneen viennin romahtamisen j#ilkeen, jolloin
viennin arvo putosi noin viidennekseen edelliseen vuoteen verrattuna. My&s
rakennuspuusepénteollisuudessa tuonti on viime vuosina alkanut vallata mark-

kinaosuuksia (kuvio 6).

Kuvio 6. Rakennuspuusepinteollisuuden ulkomaankauppa 1)
Milj.mk - 7 Milj.mk

- == Vienti ' ' :
. —=Tuonti ]

2001 — 1200

150 1150
B 1

100 1100

50 F 150
ETLA -

0 - ; : : : : ; : 0

1975 1990

1) Sis&lt#d ovet, ikkunat ja kaapit, ts. tullinimikkeet CCCN 4423 300, 4423
400 ja 9403 110

Lshteet: Ulkomaankauppatilastot, julk. Tullihallitus, sek# Rakennuspuu- se-
panteollisuus r.y.
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Rakennuspuusepédnteollisuudessa tdrkeimpien vientimaiden, Ruotsin ja Neuvos-
toliiton osuus koko viennistd on vaihdellut vuosittain melkoisesti (kuvio
7). Toimialan markkinatilanne on hieman toisenlainen kuin huonekaluteolli-
suudessa: alan tuottajat toimivat l&dhes yksinomaan kotimarkkinoilla, ja myd&s
tuontikilpailu on ollut vih#istd (kuvio 8). T&ltd osin tilanne on kuitenkin

hiljalleen muuttumassa.

Kuvio 7. Rakennuiyuusepénteollisuuden koko vienti ja wvienti Ruotsiin ja
Neuvostoliittoon

ilj.mk : 1 Milj.mk

el _ ==m Vienti yhteensid . | J
- c——Vienti Neuvostoliittoon y

200 [~ = Vienti Ruotsiin 1200

150 f 4150

100 | 1100

50 150

- ETLA -
1975 1980 1985 1990

1) Luvut sis#@lt#@viat ovet, ikkunat ja kaapit

Lihde: Rakennuspuusepédnteollisuus r.y.
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Kuvio 8. Rakennuspuusep#nteollisuuden tuotteiden kysyntd ja 1)
tarjonta, osuudet kotimaanmarkkinoiden kokonaistarjonnasta, %

% %
105 ; 1105
100 biaaicg ' 1100

95 T 195

92 190

- mm Myynti kotimaahan
85 -+ o Vienti - 185
4+ 3 Tuonti : 4

151 ' 115

10 110

51 15

ETLA
0 ! | | 0
1975 1980 1985 1990

1) Luvut sisdltdvit ovet, ikkunat ja kaapit, ja kotimaanmarkkinoiden
kokonaistarjonta = tuotannon myyntiarvo - vienti + tuonti.

Lihde: Rakennuspuusepédnteollisuus r.y.
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24, Yritysrakenne ja sen muutokset

Rakennuspuusepénteollisuudessa keskim#ir#inen toimipaikkakoko on varsin pie-
ni: teollisuustilaston mukaan alan toimipaikoissa oli vuonna 1986 keskim#i-
rin noin 40 henkil®dd, kun vastaava luku koko tehdasteollisuudessa oli 71
henkilbi. Vuoden 1972 jdlkeisen# aikana keskikoko on kuitenkin hieman kas-
vanut; lis## toimipaikkoja on tullut lihinn# kokoluokkiin 10-50 henkild# ja
100-500 henkils# (taulukko 4). Teollisuustilastosta kuitenkin puuttuu suuri
osa pienimmist#d toimipaikoista, joten todellisuudessa pienten toimipaikkojen

osuus on vield esitettyjd lukuja suurempi.

Vaikka toimipaikkojen keskikoko on kasvanut, yritysten keskikoko ndyttdi
pienentyneen viimeisten runsaan kymmenen vuoden aikana: yritystilaston mu-
kaan - joka kattaa mySs pienimm#t toimipaikat - keskikoko aleni noin 48 hen-
kil8st4 wvuonna 1974 noin 37 henkil®®n vuonna 1985. T#l1l4 aikavdlilli 10-50

henkildn yritysten osuus kasvoi per#ti 17 %-yksikk$éd (taulukko 5).

Huonekaluteollisuudessa yritysten keskikoko on vielY selvésti pienempi kuin
rakennuspuusepénteollisuudessa: alle 10 henkildn yritysten osuus on yli 80
%. Toisaalta n#iden yritysten osuus toimialan yritysten liikevaihdosta oli
vain noin 19 % wvuonna 1986. My®8s huonekaluteollisuudessa toimipaikkojen
m3d8rd on lis##ntynyt eniten kokoluokassa 10-50 henkil®$#. Pienyritysten suu-
ren osuuden vuoksi erot yritys- ja teollisuustilastojen mukaisessa keskim#d#-
rédisessd yritys- ja toimipaikkakoossa ovat t#lli toimialalla selvisti suu-

rempia kuin rakennuspuusepénteollisuudessa.
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Taulukko 4. Toimipaikkojen jakautuma koon mukaan
rakennuspuusepinteollisuudessa (TOL 331122) ja huonekaluteollisuudessa
(TOL 332) vuosina 1972 ja 1986

Osuus kaikista toimipaikoista, %

331122 332

Toimipaikan koko, henkil&i 1972 1986 1972 1986

1-10 51.5 31.7 31.8 29.4

10-19 21.5 30.3 25.5 32.1

20-49 12.9 23.2 22.6 24 .5

50-99 7.4 4.2 12.1 7.0

100-499 .9 9.9 frendl 6.4

500- 1.8 0.7 0.8 0.6

n= 163 142 239 343

Lahde: Tilastokeskus, Teollisuustilasto

Taulukko 5. Yritysten jakautuma koon mukaan rakennuspuusep#nteollisuudessa

(TOL 331122), puutavarateollisuudessa (TOL331) ja huonekaluteollisuudessa
(TOL 332) vuosina 1974/72 ja 1985/86

Osuus kaikista yrityksist#, %

331122 331 332
Yrityksen koko, henkilsy 1974 1985 1972 1986 1972 1986
1-10 7.7 36.5 85.2 85.8 83.7 82.8
10-19 20.3 27.6 6.2 6.5 6.8 8.8
20-49 13.3 23.1 4.9 4.7 5.5 4.9
50-99 7.8 4.5 1.9 1.5 2.4 1.8
100-499 8.6 7.7 1.3 1.2 1.3 1.4
500- 2.3 0.6 0.5 0.3 0.2 0.3
n= 128 156 2377 2545 1068 1253

L&hde: Tilastokeskus, Yritystilasto

Pienyritysvaltaisuudesta huolimatta Suomen huonekaluteollisuuden rakenne

poikkeaa tilanteesta monessa muussa teollisuusmaassa. Suurimmat valmistajat
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Asko Oy ja Isku-Yhtymd Oy ovat alan kymmenen suurimman joukossa Euroopassa,
ja niiden osuus Suomen markkinoista on yhteens# noin kolmasosa. Isku, joka
tydllistd4 noin 2300 henkil®$¥, on myds Pohjoismaiden suurin huonekaluvalmis-
taja. Lis8ksi suurimmilla yrityksilld on oma vdhitt#ismyyntiverkostonsa,
ts. ne ovat toteuttaneet vertikaalista integraatiota. Muissa Euroopan mais-
sa sen sijaan yleens# markkinoita hallitsevat pienet ja keskisuuret yrityk-

set, joilla ei ole omia v#hittaismyyntiorganisaatioita.

Kaksijakoisen kokorakenteen lis#ksi huonekaluteollisuus on alueellisesti
keskittynyt p#a#asiassa kahdelle alueelle: suuret yritykset sijaitsevat Lah-
den seudulla ja huomattava osa pienemmistd yrityksistd varsin suppealla
alueella Etel#&-Pohjanmaalla, erityisesti Jurvassa, Kurikassa, Teuvalla ja
Kauhajoella. Mainituissa nelj#ss# kunnassa on yhteensd lihes 230 huonekalu-

valmistajaaa. /Kauppalehti Optio 20.4.1989/
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3. TUOTANTOTEKNOLOGIA

31. Teknologinen kehitys - tausta ja kehitystaso

Teknologinen kehitys huonekalu- ja puusep#inteollisuudessa on ollut varsin
hidasta aina viime vuosiin saakka. Tuotannon automaatioaste on melko matala
ja konekanta on keskim##rin suhteellisen vanhaa./Ks. Komulainen (1988), jos-
sa tarkastellaan l&hinn# ikkunateollisuuden tilannetta sek# Puunty®stétekno-
logian taso ja ...(1989)./ Tuottavuuden taso on muuhun teollisuuteen verrat-
tuna hyvin alhainen ja tuottavuuden kasvu on ollut hidasta (ks. luku 22).
Teknologisen kehityksen hitaudelle ja automaatiosovellutusten v#h#isyydelle

on osoitettavissa lukuisia sek# teknisi8 ettd taloudellisia syiti.

Huonekalu- ja puusep#inteollisuus ovat p##osin hyvin pienyritysvaltaisia (ks.
luku 24.), mik# on paljolti vaikuttanut toimialan oman tutkimus- ja kehitys-
panoksen alhaisuuteen samoinkuin kykyyn omaksua muualla kehitettyi teknolo-
giaa. Toimialan T&K-menojen suuruus on runsaat 0.5 % liikevaihdosta, kun
vastaava osuus koko teollisuudessa on noin 2.5 %./Vrt. Tarvainen (1989) sekd

Mali-Tarvainen (1988)/

Toimiala on teknologisessa mieless#d pitk#dlti seuraileva tai tuotantovdlinei-
den tarjoajien dominoima soveltaja. Kotimaista kone- ja laitevalmistusta ei
ole kovinkaan paljon - tuotantoteknologia on l#hes kokonaan tuontiin perus-
tuvaa. Tuotantomenetelmien kehittdmiseen usein ratkaisevasti vaikuttavia
valmistaja/kdyttija-suhteita koneiden toimittajien ja puuteollisuuden yri-
tysten vélille ei ole juurikaan syntynyt. Tekninen muutos alalla on tapahtu-

nut ldhinn#d pienehk&jen parannusinnovaatioiden kautta. Tuotantokoneiston ke-
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hittely on t#hd#nnyt aina viime vuosiin asti suurelta osin sarjapituutta
hybdyntévien ja jéykk#4 automaatiota lis#i#vien ratkaisujen tuottamiseen.
Talld hetkelld k#ytSss#d oleva konekanta ja tuotanto-organisaatiot soveltuvat
pd#osaltaan huonosti joustavaan tuotantoon ja markkinoiden vaatimuksiin.
Suuri osa koneista toimii yksitt#iskoneina, asetusajat ovat pitkiid, vidliva-
rastoja on tuotantoketjun useissa vaiheissa ja toimitusajat ovat pitki# seka
usein epdtédsmillisié./Ks. esim. Komulainen (1988) sek#d PuuntySstdteknolo-

gian taso ja... (1989)./

Tietotekniikan hyvéksikdyttdén perustuva tuotantoautomaatio tekee vasta tu-
loaan huonekalu- ja rakennuspuusepiénteollisuuteen. Ensimm#iset puuntybstds-
sé kdytett#vit numeerisesti ohjattavat koneet (aluksi 1#hinn# porakoneita)
tulivat Suomeen 1980-luvun puolivi#lisss - 5-10 vuotta sen jalkeen kun ensim-
mdiset koneet oli otettu k#yttddn Keski-Euroopassa. /Ks. esim. Puuntyssts-
teknologian taso ja... (1989)/ Verrattaessa metalliteollisuuteen voidaan ar-
vioida CNC-teknologian hyddynt#misen olevan puu- ja huonekaluteollisuudessa
noin kymmenen vuotta t#m#n toimialan kehityksestd jiljessi. Teknologian
siirrossa metalliteollisuudelta n#dytt#isi olevan edelleen runsaasti kdytti-

mattémid mahdollisuuksia.

Uuden tuotantoautomaation hyddynt#misen teknisiksi esteiksi on usein katsot-
tu hyvin lyhyet tydstdajat sekd suuret sydttd- ja leikkuunopeudet verrattuna
konepajateollisuuteen. CNC-ohjattujen puuntydstdkoneiden kehitys on kuiten-
kin parin viime vuoden aikana ollut hyvin nopeaa ja pi#osa em. ongelmista on

uusimmalla teknologialla ratkaistavissa. /Ks. FMS i tr#industrin... (1988)/.

Varsinaisia joustavia valmistusj#rjestelmii (FMS) ei mekaanisessa puuteolli-
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suudessa ole kuitenkaan vield k#yt®ssi ainakaan Pohjoismaissa, silli esim.
jérjestelmén rakentamiseen tarvittavien robottien kehittely ei ole edennyt
kyllin pitk#lle: puuraaka-aine on ep#homogeenista ja roboteilta vaaditaan
kehittyneit¥ n#ké- ja tunto-ominaisuuksia, kappaleiden koko ja muoto vaihte-
levat usein yli normaalien robottisovellutusten rajojen jne. Robotiikka on
kuitenkin tulossa esim. huonekaluteollisuuteen yksitt#isiin kokoonpano- ja
viimeistelytehtdviin sek# v#hitellen my$s puunty®dstdsdn (ks. jiljempinid luku

33).

Kaiken kaikkiaan n#ytt#4 silt#, ett#d huonekalu- ja puusep#inteollisuuteen on
patoutunut voimakas teknologisen uusiutumisen tarve, joka parin viime vuoden
aikana on alkanut vdhitellen purkautua. Paineet ovat kasvaneet monelta suun-
nalta. Rakennuspuusepdnteollisuuteen vaikuttaa olennaisesti korjausrakenta-
misen osuuden voimakas lis##ntyminen sekd toisaalta rakennusteknologian ke-
hitys, Jjoka siirt## rakentamista pois rakennuspaikalta ja vaatii tavaroiden
toimittajilta yh# useammin ns. systeemituotteiden valmistamista. Huonekalu-
jen viime vuosina nopeasti kasvaneilla markkinoilla tuonnin osuus on nopeas-
ti lisd#ntynyt - samanaikaisesti vienti on k##ntynyt laskuun. Markkinoilla
pysyminen edellyttd8 tulevaisuudessa nopeita toimitusaikoja, hinta/laatu-
suhteen oikeaa valintaa ja kuluttajien yksil$llisyysvaatimusten huomioonot-
tamista. Kummankin toimialan nykyinen tuotantoteknologia vastaa suhteellisen
heikosti markkinoiden muutossuuntia. Toinen molemmille aloille yhteinen - ja
ehk#i ratkaiseva - sys#ys teknologiseen uusiutumiseen on kasvava puute tydé-
voimasta. TySpanoksen lis##ntyvd korvaaminen p##omalla on k#ynyt valttiém#t-

téméksi.
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32. Teknologian tarjonta

Kuten edelld on todettu puu- ja huonekaluteollisuuden tuotantotekniikka pe-
rustuu p&d#osin tuontiin. Alan koneiden maahantuontiin erikoistuneita yrityk-
si# on kymmenkunta. N#istd kolmen suurimman (Tekma, Penope ja Projecta) yh-
teinen markkinaosuus on noin puolet. Tirkeimm#t tuontimaat ovat perinteiset
Lé&nsi-Saksa, Italia, It#valta ja nyttemmin my®$s Japani. Kotimaista valmis-
tusta on hyvin vdh#én eik#d sit#d n#dyttdisi olevan l#dhivuosina syntym#ssikiin,
mihin t#rkeimp#n# syyn# pidet#in pienii kotimarkkinoita. Toisaalta inves-
toinnit moderniin tuotantoautomaatioon edellytt#dvdt ldhes aina yrityskohtai-
sesti rddtdldityjd ratkaisuja, mink# vuoksi investointeihin sis#ltyy usein

tdydentdvis kotimaisia laitteita ja ennen muuta tietotaitoa.

Liitteessd esitetty yritysesimerkki (Mets#puu Oy) osoittaa omalta osaltaan,
ettd yrityskohtainen teknologinen osaaminen ja sovellutuksiin liittyvidt omat
innovaatiot - kyky vastaanottaa teknologian tarjoamat mahdollisuudet - ovat
térkeitd tekijoitd yrityksen menestymiselle. Joustavaan automaatioon perus-
tuvaa tuotantov#dlineistdd ei voida ostaa rutiinip#itdksin - investointien
yhteydessé koko yrityksen toimintatapa muuttuu, ja soveltamisvaiheessa inno-

vaatiot ovat yht# térkeit# kuin peruskoneiden kehittelyssi.

NC-ohjattujen puuntydstikoneiden tarjonta on 1980-luvulla monipuolistunut
nopeassa tahdissa. Ohjausteknologia on kehittynyt konepajateollisuuden koke-
muksia hyddyntden, koneiden hintataso suhteessa niiden suorituskykyyn on
alentunut vuosikymmenen puoliv#dlin jdlkeen ja koneita on kehitelty yhd pie-
nempien yritysten k#yttdtn. NC-koneiden k#yttd onkin yleistynyt jo alle vii-

den henkildnkin yrityksiss#, joita valtaosa alan yrityksist# my®s kansainvi-
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lisesti tarkastellen on.

Tuotannon suunnittelu-, kokoonpano- ja viimeistelyvaiheisiin tietotekniik-
kaan perustuvan teknologian tarjonta on v#h#disempd¥. CAD/CAM-sovellutukset
esim.. kalusteteollisuuteen ovat kuitenkin yleistym#éssid ja robottisovellutuk-

sia on kehitetty pintak#sittelyyn ja tiettyihin kokoonpanoteht#viin.

Varsinaisia puu- ja huonekaluteollisuuteen tarkoitettuja FM-j#rjestelmil ei
toistaiseksi ole markkinoilla. Kehitys on kuitenkin kulkemassa nopeasti t&-
h#n suuntaan. Ensimm#isind markkinoille tulevat ratkaisut kattavat ilmei-
sesti perinteisest#d tuotantoketjusta joitakin osia, silli materiaalink#sit-
telyyn liittyvien ongelmien vuoksi osa tuotantovaiheista ji# vield pitksksi
aikaa automaatiosovellutusten ulkopuolelle./Vrt. FMS i tr#industrin...
(1988)/ Markkinoilla on kuitenkin jo nyt useita tydvaiheita kattavia auto-
maattisia linjoja (esim. ikkunatuotantoon) sek# monitoimisia koneita (esim.

reunalistoituskone).

Jiarjestelmétoimitusten lis##ntyessid kasvavat maahantuojille asetettavat pal-
veluvaatimukset. T&m# voi muuttaa alan kilpailutilannetta - osa pienisti
toimittajista saattaa karsiutua markkinoilta. On ilmeist#, ettd myds uuden
teknologian k#yttdb6nottoon liittyvien konsulttipalveluiden kysyntd lisad#ntyy

ldhivuosien aikana.

Seuraavassa luvussa uutta teknologiaa tarkastellaan kysynt#puolella: pyri-
tddn luomaan kuvaa tietotekniikkaan perustuvan automaation levidmisen as-

teesta ja sovellutuskohteista.
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33. Uuden teknologian levi#minen

Yksityiskohtaisia tietoja uuden teknologian diffuusiosta Suomen puu- ja huo-
nekaluteollisuudessa ei ole k#ytett#viss#. Maahantuojien myynnin kehitys ja
muutamat erillisselvitykset antavat kuitenkin suhteellisen selke#n kuvan

yleispiirteist#d, jotka osittain ovat tulleet esille jo edells.

Parin viime vuoden aikana puu- ja huonekaluteollisuuden konehankinnat ovat
lisddntyneet nopeasti: puuntydstékoneiden mashantuojien myynti kasvoi 1988
noin viidenneksen ja kasvu on edelleen jatkunut. Markkinoille on tullut run-
saasti uusia koneita ja painopiste on siirtynyt voimakkaasti NC-ohjattuihin
koneisiin., Yleisint# numeerinen ohjaus on porakoneissa ja listoituskoneis-
sa. Seuraavina tulevat jyrsinkoneet: ensimmi#iset CNC-ohjatut yl#jyrsinkoneet
tulivat markkinoille 1980-luvun alussa ja Suomeen vuosikymmenen puolivilis~
sd. CNC-ohjatut héyl#t ja sorvit tekevidt vasta tuloaan Suomen puuteollisuu-
teen - markkinoilla n#it4 on ollut 4-5 vuotta. /Ks. esim. Puuntydst&teknolo-

gian taso ja... (1989)/

Térkeimp&nd motiivina NC-koneiden hankkimiselle on ollut joustavuuden lisi#-
minen ja lapimenoaikojen radikaali lyhent#minen. Asetusajat voidaan monissa
ty6vaiheissa supistaa murto-osaan k#sik#yttbisiin koneisiin verrattuna. Tat3
kautta saavutettavissa olevat hy6dyt varastokustannusten pienentymisen muo-
dossa nayttdisivit olevan suurempia kuin monilla muilla toimialoilla. /Ks.

FMS i tr#dindustrin... (1988)/

Ainoa kattava selvitys modernin tuotantoautomaation levi#misestd Suomessa

tdssd k#siteltdvilli toimialoilla on tehty va. professori Martti Laaksosen
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johdolla Vaasan korkeakoulun huonekaluprojektin yhteydessd. Huonekaluteolli-
suuden yrityksiin kohdistuneella kyselylld (kes#ll# 1988) on koottu tietoja
konekannasta ja sen automaatioasteesta. Taulukko 6 on laadittu t#m#n kyselyn

perusteella.

Vaikka kyselyyn liittyy monia tulkinnallisia ongelmia, voidaan sen perus-
teella tehdd muutamia kiintoisia havaintoja. Vdhint##n yksi numeerisesti oh-
jattava kone on vastaajayrityksistd noin 30 %:1la. Yrityksi#, joiden kaikki
tybstdkoneet ovat numeerisesti ohjattuja oli kyselyn yrityksistd vajaat 5 %
eli kymmenkunta yritystd. N#m#d yritykset olivat tuotantovédlineistdltH##n (ja
tuotannoltaan) voimakkaasti erikoistuneita, ts. omistivat selvisti v#hemm#n
eri kdyttdtarkoituksiin (poraus, jyrsint#d, sahaus jne.) tarkoitettuja konei-

ta kuin muut kyselyn yritykset.

Kyselyn tuloksista ei voida pé#telld, mik# osuus huonekaluteollisuuden koko
puuntydstidkoneiden kannasta on numeerisesti ohjattuja. Kyselyn tulokset kui-
tenkin sopivat hyvin yhteen niiden asiantuntija-arvioiden kansssa, joiden
mukaan NC-koneiden kdyttd on noin kymmenen vuotta jiljessi metalliteollisuu-~
desta. /Ks. esim. Puunty®stéteknologian taso ja... (1989)/ Metalliteolli-
suudessa NC-koneiden myynnin osuus koko tydstdkonemyynnist#d on l#hestymiissi
50 %:n rajaa, kun vastaava osuus 1970-luvun lopulla oli noin 10 %. /Ks.

Luukkanen (1987)/
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Kysely koski ainoastaan huonekaluteollisuutta (ei-metallisten kalusteiden
valmistus, pl. pelk#stddn julkitilakalusteiden valmistajat). On ilmeist#,
ettd rakennuspuusepénteollisuudessa uuden teknologian levidminen on v#h#i-
sempdd, silld keskim##r#iinen yrityskoko on t#ll# toimialalla selvisti pie-

nempi.

Yhteenvetona uuden teknologian levi#imisestd puu- ja huonekaluteollisuudessa
voidaan todeta sen tapahtuvan l#hinn# numeerisen ohjauksen lis##ntymiseni
tdrkeimmiss# puuntydstdkoneissa. Koneet toimivat kuitenkin p##osin yksit-
tdiskoneina - varsinaisia joustavia valmistusjirjestelmi# ei ole. Kuitenkin
muutamia useita tydvaiheita kattavia automaattisia valmistuslinjoja ja moni-
toimisia koneita on otettu k#yttdén viime vuosina. Automaatio onkin ilmei-
sesti eteneméssd perinteisten tydvaiheiden vidhitt#iselld ryhmittymisellsd uu-
siksi kokonaisuuksiksi - tuotannon lay-out muuttuu olennaisesti, v#livaras-
tot pieneneviét ja l#pimenoajat lyhentyvdt. Ongelmaksi saattaa kuitenkin muo-
dostua vaikeasti yhteensovitettavien automaatiosaarekkeiden syntyminen, sil-
14 eri laitetoimittajien ratkaisut ovat useinkin hyvin erilaisia. Selvii
kuitenkin on, ettd jo uuden, joustavaa toimintatapaa korostavan ajatteluta-
van omaksuminen ja tuotannon uudelleenjirjestelyt - ilman merkitt#vi#d lai-
teinvestointeja - ovat selke#sti muuttaneet joidenkin yritysten kilpailuase-

maa.

Uuden tuotantoajattelun ja -automaation omaksumista ja leviimist#d mekaani-
sessa puuteollisuudessa on pyritty edistdm##n monien julkisten kehitt&misp-
rojektien avulla. T#dllaisia ovat esim. TEKESin mekaanisen puuteollisuuden
teknologiaohjelma (toteutettu pd#osin 1983-88) sek# viime aikoina toteutetut

Keski-Suomen 1##nin mekaanisen puunjalostuksen kehitt#misprojekti ja Vaasan
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ld8nin teknologiapoliittisen ohjelman huonekaluteollisuuden kehitt#mispro-
jekti./TEKESin teknologiaohjelmaa ja Keski-Suomen l##nin projektia on tar-
kemmin selvitetty esim. julkaisussa Tekniikan N#kdalat 6:1987/ Yhteisti
ndille kehitt#mishankkeille on n#kemys, jonka mukaan uuden tuotantoteknolo-
gian k#éyttddénotto on yrityksen kaikkia toimintoja koskettava strateginen
ratkaisu, joka johtaa usein myds uusiin yhteisty®muotoihin yritysten v#lilli
- verkostotalouden syntyyn. Joustavuusstrategiaa ja uuden teknologian kyt-
keytymistd yhteistybverkostojen muodostumiseen k#sitell#¥n seuraavassa lu-

vussa.
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b, JOUSTAVAN TOIMINTATAVAN MERKITYS MEKAANISESSA PUUTEOLLISUUDESSA

b1, Joustavuuden kidsite - joustavuus strategiana

Teollisuusyrityksen strategiset perusvalinnat koskevat valmistettavien tuo-
tetyyppien ja tavoiteltavien asiakasryhmien valintaa. Nim# valinnat muodos-
tavat l#htdkohdan yrityksen kustannusrakenteen kehitykselle. Tuotettavien
tuotevariaatioiden m#Ar# riippuu muuttuvien ja kiinteiden kustannusten kul-
loisestakin suhteesta ja mahdollisuudesta saavuttaa kustannusetuja useiden
tuotteiden samanaikaisesta tuottamisesta (tuotevarioinnin edut). Yrityksen
tuotantokustannukset ja muiden yritysten kustannusrakenne puolestaan vaikut-
tavat siihen, kannattaako yrityksen valmistaa kaikki myyt#vidt tuotteensa it-
se vai ehk#d hankkia osa ulkopuolelta. Ulkopuolelta hankkimisen aiheuttamien
transaktiokustannusten ja tuotantokustannusten v#lisist# suuruussuhteista
riippuen yrityksen voi olla kannattavaa osallistua useisiin per#kk#isiin
tuotanto- ja jakeluprosessin vaiheisiin tai vain yhteen niist# (ks. tarkem-
min luku 43). Valinnat, jotka koskevat useiden tuotevariaatioiden tuotta-
mista ja toisaalta tuotantoprosessin vaiheiden integroimista, muodostavat

perustan yrityksen mahdollisuuksille toimia joustavasti.

Suurta osaa mekaanista puuteollisuutta koskevien kannattavuusongelmien rat-
kaiseminen vanhoihin menettelytapoihin turvautumalla ei n#ytd olevan mahdol-
lista, ja ongelmien ratkaisussa tarvitaan uutta kokonaisvaltaista 1ldhesty-
mistapaa. Kysynnédn monipuolistumisen ja kilpailun kiristymisen seurauksena
toiminnan tulee voida aiempaa paljon nopeammin reagoida muutoksiin: vaadi-

taan entistd enemmdn tuotevariaatioita, lyhyit# ja pit#vid toimitusaikoja
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jne. Monet mm. pitkiin tuotantosarjoihin perustuneet aiemmat kilpailuedut
ovat siten menetténeet merkityst##n. Toimialan uusiutumisprosessin tuleekin
perustua kokonaan uuteen toimintatapaan, joka mahdollistaa joustavan rea-

goinnin toimintaymp#rist®ssd tapahtuviin muutoksiin.

Mitd sitten joustavuudella tarkoitetaan? Vaikka k#site on esiintynyt tiu-
haan tuotannon, teknologian ja tySel#m#n kehittymist# koskevassa julkisessa
keskustelussa viime vuosina, ei yksimielisyytt#d sen sis#ll8std ole saavutet-
tu - eik#8 ehk# voidakaan saavuttaa, koska sit# k#ytetH##n niin monissa eri
yhteyksiss#. Hyvin yleisesti voidaan kuitenkin sanoa, ett# yrityksen jous-
tavuus merkitsee kykyd reagoida lyhyell#, keskipitk#lld ja pitk#lli aikavi-
1i114 erilaisiin ulkoisessa toimintaymp#ristSss# tapahtuviin muutoksiin si-
ten, ettd kustannustehokkuus on mahdollisimman hyvd. Joustavuus koskee

kaikkia yrityksen perustoimintoja: hallintoa, tuotantoa ja markkinointia.

Tavallisimmin joustavuudesta puhuttaessa viitataan itse tuotannon joustavuu-
teen - kapeimmin rajattuja k#sitteit#d on t#l1din joustavat valmistusjirjes-
telmdt (Flexible Manufacturing Systems, FMS). Tuotantojirjestelmin jousta-
vuutta voidaan tarkastella mm. eri aikaulottuvuuksien ja osa-alueiden kan-
nalta /Ks. esim. Casti (1987) s. 311-312 ja Mieskonen (1988)/. Laajemmin
voidaan puhua esim. staattisesta ja dynaamisesta joustavuudesta. Staattinen
joustavuus merkitsee kyky# sopeutua lyhyelld aikaviélills markkinoilla tapah-
tuviin muutoksiin muuttamatta mitenk##n olennaisesti tuote- ja tuotantora-
kennetta. Staattisen joustavuuden toteutustapa vaikuttaa yrityksen pitk#n
aikavdlin mahdollisuuksiin soveltaa kehittyv## teknologiaa ja siten toteut-
taa dynaamista joustavuutta. Viimeksi mainitulla tarkoitetaan kyky# 1lis#td

tuottavuutta tasaisesti tuotantoprosessin parannusten ja tuoteinnovaatioiden
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avulla /Cohen ja Zysman (1987)/.

Teoreettisessa kirjallisuudessa joustavuuden tarve on useimmiten yhdistetty
vksituoteyrityksen tarkasteluun ja tarpeeseen s##delld tuotannon m##r#i ky-
synnén mi#r#n vaihteluiden mukaan. T#11&in mielenkiinnon kohteena on yleen-
s# yksikkOkustannusten riippuvuus tuotannon m##r#std. Realistisuuden lis#i-
miseksi joustavuuden merkitystd ja sen liitt#mistd yrityksen optimointion-
gelman ratkaisuun tulisi kuitenkin tarkastella monituoteyritysten analysoin-
tiin kehitettyjen k#sitteiden avulla. Avaink#sitteitid ovat t#lldin tavano-
maisten skaalaetujen sijasta tuotevarioinnin edut (economies of scope), tuo-
tekohtaiset skaalaedut (product-specific economies of scale) sek# monituo-
teskaalaedut (multiproduct economies of scale). /Ks. esim. Bailey ja Fried-

lander(1982)/. N#ihin k#sitteisiin palataan luvussa 42.

Joustavuutta lisd#vi#d lyhyen aikavilin mekanismeja ovat mm. muuttuvien tuo-
tannontekijdiden laajamittainen Lk#yttd kiinteiden sijaan, fyysisen p##oman
ja tySryhmien erikoistumattomuus sek# toimipaikkojen jakaminen pienempiin
osiin ja niiden vdh#isempi vertikaalinen integraatio. Viimeksimainituista
toimipaikkojen jakamisella pyrit##n vdhent#mi##n muuttuvia ja integraation
viéhent&miselld kiinteit# ep#optimaaliseen tuotantoon liittyvid kustannuksia

/Mariotti ja Cainarca (1986) s. 354/.



42. Tuotestrategiat

Uuden mikroelektroniikkaan perustuvan teknologian keskeinen piirre on sen
avaama mahdollisuus tuottaa entistid enemm#in tuotevariaatioita kohtuullisin
kustannuksin. T#m# on merkittdvd kilpailuetu sek# tuotanto- ett# kulutusta-
varoiden valmistuksessa. Kulutustavaroiden kysynn#n hajontaa kasvattaa mm.
tulotason nousuun liittyvd lis##ntynyt yksiléllisyyden vaatimus. Samaan
suuntaan vaikuttaa myds markkina-alueiden laajeneminen maailmanlaajuisiksi.
Vaikka kysyntd kohdistuisikin hyvin samantyyppisiin tuotteisiin eri alueil-
la, paikalliset erityisolosuhteet tai makutottumukset voivat aiheuttaa tar-
vetta vaihdella joitakin tuotteiden ominaisuuksia. Siten esim. Kaukoit#in
saattaa olla mahdollista myydd designiltaan ja rakenteeltaan vastaavia huo-
nekaluja kuin Pohjoismaihin, mutta huonetilojen pieni koko voi edellytt#s
mitoituksen muutoksia. Myds esim. vdrien kiyttt# tai pintak#sittelyd voi-

daan joutua sopeuttamaan paikallisten vaatimusten mukaiseksi.

Monopolistisen kilpailun teorian mukaan yritykset pyrkivit tuotteidensa eri-
laistamiseen alentaakseen niiden kysynn#n hintajoustoa. Kukin tuotevariaa-
tio muodostuu erilaisesta yhdistelm#st#d tuotteiden ominaisuuksia, ja yrityk-
set pyrkividt 1lOytiémddn sellaisia yhdistelmi#d, joiden avulla on mahdollista
tdyttdsd jokin aukko olemassaolevien tuotteiden markkinoilla. Tuotteista py-
ritidn samalla tekem&d#n sellaisia, ettd kilpailijayrityksille ei en##d jaisi
riittdvid markkina-aukkoja omien tuotevariaatioidensa tuomiseksi markkinoil-
le. Tudtedifferointi voi olla horisontaalista, jolloin valmistetaan samaa
tuotetyyppid olevia tuotemuunnelmia, tai vertikaalista, jolloin tuotetaan

saman perustuotteen erilaisia laatuja. T#118in jos kaksi tuotetta eroavat
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toisistaan ainoastaan laadun suhteen, kaikki kuluttajat valitsevat toisen

tuotteista. /Ks. esim. Wyatt (1988)./

Yrityksen tuottamien tuotevariaatioiden m##r# riippuu sen kustannusraken-
teesta, ts. kiinteiden ja muuttuvien kustannusten suhteesta. Uuden tuotteen
markkinoilletuomiseen liittyy aina jonkin verran kiinteiti kustannuksia,
jotka voivat synty# mm. tuotekehitysty®st#, designista ja markkinoinnista.
Suuret kiintedt kustannukset voi olla mahdollista kattaa vain suurten tuo-
tantosarjojen avulla, mnik# rajoittaa tuotettavien tuotteiden m##r#s. Toi-
saalta useiden samantyyppisten tai esim. yhteisi# osia sis#lt#vien tuottei-
den valmistukseen voi liitty# ns. tuotevarioinnin etuja (economies of sco-
pe), Jjolloin niiden valmistamisesta samassa tuotantoyksikéssd aiheutuu
véhemm#n kiinteit# kustannuksia kuin jos kutakin tuotetta tuotettaisiin
erillisiss¥ yksik®iss#. T#11l8in tuotettujen tuotevariaatioiden m#ir#lld on
taipumus kasvaa, ja toisaalta my®ds yritysrakenteella on taipumus muuttua
suuryritysvaltaisemmaksi, mik#li tuotevarioinnin etuja voidaan saavuttaa.

/Ks. esim. Wyatt (1988)./

Tuotevarioinnin edut voivat perustua esim. yhteisiin tuotantopanoksiin, eri-
tyisesti jos ne eiviéit ole jaettavissa riitt#vén pieniin osiin, tai jos niil-
18 on ns. julkishytdykkeen piirteit#, jolloin kerran hankittua tuotantopa-
nosta voidaan ilman lis#kustannuksia k#ytt#3 myds muihin tuotteisiin. /Ks.
esim. Bailey ja Friedlander (1982)./ Varsin tyypillinen tapa pyritt#esséi
hySdyntém##n tuotevarioinin etuja on rakentaa tuotemallisto moduulipohjalle.
Téstd esimerkkind voidaan mainita lukuisien ikkunamallien tuottaminen muuta-
mien perusosien avulla ja yleens#kin mekaanisessa puuteollisuudessa yleisty-

nyt pyrkimys useiden eri tuotteiden valmistukseen soveltuvien aihioiden
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kéyttdsn /Ks. Ikkunateollisuuden kehitysprojekti, Komulainen (1988)/.

Kuten luvussa 41 todettiin, monituoteyrityksistd puhuttaessa keskeisi# kus-
tannuskésitteitd ovat tuotevarioinnin etujen lis#ksi tuotekohtaiset skaalae-
dut (product-specific economies of scale) seki# monituoteskaalaedut (multip-
roduct economies of scale). N#m# kustannusrakenteen ominaisuudet ovat yh-
teydessH toisiinsa. Esim. riitt#v#n suurten tuotevarioinnin etujen olemas-
saolo voi tuottaa koko tuoteryhm#lle skaalaetuja, vaikka eri tuotteiden
osalta vallitsisi vakioskaalatuotot tai jopa lievdsti alenevat skaalatuo-
tot. Tuotannon kannattavuus riippuu selid tuoterakenteesta ettd eri tuottei-
den tuotannon m#é#r#std, ja esim. jollakin tuotannontasolla saavutettavat
skaalaedut voidaan menett#i jollakin toisella. /Ks. esim. Bailey ja Fried-

lander (1982)/.

Suomen huonekaluteollisuudessa jotkut tuotekombinaatiotyypit ovat hyvin ta-
vallisia, ja esimerkiksi yhden kombinaatioryhm#n muodostavat yritykset,
joissa pbdyddt ovat t#rkeit# p##i~ tai sivutuotteita, ja niiden yhteydessi
hyllyt, s#ngyt tai istuimet ovat vastaavasti t#rkeit# sivu- tai p#H#Htuottei-
ta. Eniten, lihes 50 % kunkin p##tuotetuotyypin valmistajista, pelk#sti#n
kyseistd tuotetyyppid valmistavia yrityksi#d on sohvien ja hyllyjen valmista-
jien joukossa. /Ks. Laaksonen ja Rajala (1987), luku 3./ On ilmeist#, ettd
tuotevarioinnin eduista huolimatta on olemassa jokin raja, jonka j#élkeen
tuotevariaatioiden m#drdd ei en#d¥ ole kannattavaa tai jirkevd#d 1isHtH. Ei
kuitenkaan ole selviai, ettHd tiettyjen tuotekombinaatioiden valinta huoneka-
luteollisuudessa perustuisi juuri niiden aiheuttamiin tuotevarioinnin etui-
hin. Térked tarjontaan vaikuttava seikka on my#s erilaisten vaihtoehtojen

ja kokonaisuuksien tarjoaminen laajemman asiakaskunnan kiinnostuksen her#dt-
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tédmiseksi. Hyvin laaja mallisto edellytt## kuitenkin hallittavuuden s#ilyt-
t&miseksi myds suurempaa panostusta tdiden jirjestelyyn ja koko organisaa-
tioon, mihin wvain suurimmilla yrityksill} on riitt#vésti mahdollisuuksia.

Organisaatiostrategioihin palataan luvussa 43.

43. Joustavuus ja organisaatioinnovaatiot - kohti integroituja verkostoja

Uuden teknologian k#yttddnoton yhteydess# perinteiset teolliset organisaa-
tiot ovat alkaneet muotoutua uudelleen. Muutosta tapahtuu kaikilla tasoilla:
kansantalouden eri sektoreiden v#lill4, toimialojen sis#ll# yritysten v#lil-
18, yritysorganisaatioissa ja yritysten sis#ll¥ tySorganisaatioissa. Palve-
lusektori ja teollisuus ovat kasvamassa kiinni toisiinsa, n#iden vidlistd ra-
jaa on wusein vaikea en#i m##ritell#. Joustavan erikoistumisen lisi¥ntyessi
yritysten v#linen yhteistyd$ toimialojen sis#ll# ja yli perinteisten toimia-
larajojen kasvaa. Yritysorganisaatiot kevenev#dt, hierarkkisia rakenteita pu-
retaan ja toimintoja hajautetaan. Valmistusorganisaatiot muuttuvat kohti
ryhm#- ja solutySskentely#, tyén pitk#lle vietyH ositusta puretaan ja ammat-
titaitovaatimukset muuttuvat voimakkaasta eriytymisest# kohti suurempien ko-

konaisuuksien hallintaa.

Organisaatioinnovaatiot ovat usein teknisi# innovaatioita t#rke#mpi# suh-
teellisen kilpailuedun luojia. T#t# osoittavat yritysesimerkit vaikkapa vaa-
tetusteollisuudesta, jossa monet teollisuusmaiden yritykset ovat kyenneet
irtautumaan alan yleisest# taantuvasta kehityksest# radikaalien organisaa-

tiomuutosten avulla./Ks. Vuori - Yli-Anttila (1989)/
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Organisaatioiden muutokset ovat tiiviisti kytkeytyneet teknologiseen kehi-
tykseen: wuusi teknologia mahdollistaa aiemmin erillisten toimintojen integ-
roimisen ja toisaalta uuden teknologian sovittaminen vanhoihin organisaatio-
rakenteisiin ei ole mahdollista. Organisaatioiden ja niihin liittyvien uu-
sien johtamismenetelmien merkityst# on korostettu monissa Joustavia valmis-
tusjérjestelmis koskevissa tutkimuksissa. On havaittu, ett# valtaosa FM-j&r-
jestelmien eduista tulee ajattelutavan muutoksista ja organisatorisista uu-
distuksista, eikd jirjestelm#n teknologiasta sin#ns#. On jopa arvioitu, etty
4o % FMS:n hy8dyistd voidaan saada jo ennenkuin jirjestelm# on otettu kiyt-
td6n./Ks. Vuorinen (1987) ja siin# viitatut lihteet sek#d Mieskonen (1988) ja

Ollus (1988)/

Uuteen teknologiaan perustuvan tuotantomuodon keskeinen piirre on joustavuu-
den tavoittelu. Vaatimukset joustavuuden lisd#ntymiselle tulevat markkinoil-
ta: l#hes kaikilla toimialoilla asiakastuotteet syrjidyttidvit massatuotteita.
Joustavuutta voidaan toteuttaa paitsi yrityksen sis#isin jirjestelyin myds
hakeutumalla yhteisty$h®n muiden yritysten kanssa. Osahankinnan kayttd ja
palveluiden ostaminen ulkopuolelta ovat keinoja saada yrityksen omat resurs-
sit joustamaan. Toiminnan l#ht8kohtana ei ole tuote ja sen valmistaminen,
vaan markkinoilla esiintyvén kysynn#n tyydytt#minen. T#118in yritys jatku-
vasti harkitsee, mit4 tuotteita, puolivalmisteita tai palveluita se tuottaa
itse ja mitd se ostaa markkinoilta (make or buy). Osaa yritysten tarvitse-
mista resursseista (esim. tieto ja tutkimuspalvelut ovat usein tdllaisia) ei
ole saatavissa markkinoilta. N#iden ulkoisten resurssien hankkimiseksi muo-
dostetaan normaalit markkinasuhteet ylitt#vi# pitk#aikaisia yhteistytsuhtei-

ta, joiden avulla yritykset p##sevdt hyStym##n toistensa resursseista. N#is-
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t4 suhteista yhdess# perinteisen ali- tai osahankintatoiminnan kanssa muo-
dostuvat yhteistoimintaverkot - verkostotalous./Verkostoista ja joustavasta

toimintatavasta ks. tarkemmin esim. Vuorinen (1988) ja Okko (1989)/

Verkostorakenteen tehokkuus perustuu mahdollisuuteen erikoistua tavalla,
jossa yritykset jH#vat toiminnallisesti toisiinsa sidotuiksi. Ne voivat
hyddynt84 hyvinkin erikoistuneiden tuotantov#lineiden tuomaa etua sitoutu-
matta laajoihin perusrakenneinvestointeihin. Siirtyminen JOT-tuotantoon ja
imuperiaatteeseen nojaavaan tuotannonohjaukseen ovat usein konkreettinen
ldhtdkohta verkostosuhteiden syntymiselle. Verkostosuhteisiin liittyy aina
vastavuoroisuus ja toisiaant#ydentévyys - verkosto on molemminpuolisia stra-

tegisia intressejd palveleva kokonaisuus./Ks. tarkemmin Okko (1989)/

Osahankinnan k#yttd tai omaa tuotevalikoimaa t#ydent#vien tuotteiden teetti-
minen yrityksen ulkopuolella on ollut toistaiseksi varsin v#h#ist# rakennus-
puusepénteollisuudessa./Ks. Hirveld ym. (1987) ja Komulainen (1988)/ Huone-
kaluteollisuudessa tilanne on perinteisesti ollut toisenlainen. Edell# vii-
tatun Vaasan korkeakoulun huonekaluprojektin kyselyn mukaan noin 60 % alan
yrityksist#d tuottaa ainakin osan tuotannostaan alihankintana toisille yri-
tyksille. Yksinomaan alihankintaa tekevi# yrityksi#ikin oli l#hes 10 % koko
kyselyn yritysjoukosta. Rakennuspuusep#nteollisuudessa osahankintaan eri-
koistuneita yrityksii lienee selvisti vdhemm#n. Ensimm#iset pelk#st##n osa-
hankinta liikeideanaan perustetut yritykset ovat aloittaneet vasta parin

viime vuoden aikana.

Mahdollisuudet osahankinnan ja laajempien verkostosuhteiden kehittymiselle

ovat kuitenkin kummallakin toimialalla toteutuneita huomattavasti suuremmat.
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Syit# tdh#n on yleiselld tasolla k#sitelty edell#. Markkinamuutokset edel-
lyttévdt yh#d suuremmassa m##rin asiakastuotteita, toisaalta teknologia suo-
sii erikoistumista. Molemmilla toimialoilla tuotantovaiheet on verraten
helposti ryhmitett#viss# uusiksi kokonaisuuksiksi, joiden sis#l1# erikoisko-
neiden hyvéksik#yttd voi tuoda huomattavia tehokkuusetuja. Kun alan yritys-
rakenne on pienyritysvaltainen, on selv##, ett#d kaikki yritykset eivit suur-
ten p##omakustannusten vuoksi voi hankkia esim. kaikkiin puuntydstévaihei-
siin CNC-koneita. T#m# luo l#ht8kohdan teknologiaan perustuvalle erikoistu-
miselle, joka parin viime vuoden aikana on l#htenyt liikkeelle. Esimerkkeji
téllaisista yriryksist#4 ovat CNC-Muotoco Oy ja PK-Compotec Oy. Edellisen
liikeidea perustuu yksinomaan CNC-jyrsinkoneeseen ja vaikeasti ty®stett#vien
osien toimittamiseen toisille puuteollisuuden yrityksille (Ks. Puumies
6/1988). Jilkimm#inen yritys erikoistuu muotoiltujen ja kaarevien osien
toimittamiseen huonekaluteollisuudelle ja perustaa toimintansa uusimpaan

teknologiaan.

Erikoistumisstrategiaa ja siit#4 seuraavaa verkostorakennetta kuvaavat myds
liitteiden 1 ja 2 yritysesimerkit. Edellinen (Mets#puu Oy) on erikoistunut
supistamalla aiempaa tuotevalikoimaa ja lis#innyt tuntuvasti joustavuuttaan
sekd yrityksen sis#isen organisaation muutoksilla ett# yhteistoiminnalla
toisten yritysten kanssa. Toinen esimerkki on yleistym#ss# olevasta teknolo-
giapoliittisesta ajattelusta: pyritd#n luomaan yhteistydverkko erityisen
julkisen sektorin tukeman kehitt#misprojektin yhteydessé. T#llaisia alueel-
lisia kehitt#mishankkeita on meneill##n useilla alueilla, Keski-Suomen 1i-
séksi ainakin Mikkelin 1##niss#, Vaasan l##nis# ja Lahden seudulla. Toimiva-

na esimerkkind n#ille hankkeille ovat olleet esim. lukuisat Italiassa me-
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nestyksekk#isti toimivat huonekaluteollisuuden tuotantoketjut./Ks. Meloni
(1987), jossa on selostettu Italian huonekaluteollisuuden osahankintajérjes-

telmsy/

Puu- ja huonekaluteollisuuden yritysrakenne on ilmeisen selke#sti muuttumas-
sa. Alalla toimivat yritykset voidaan jakaa kolmeen ryhm##n: 1) pienet k#si-
tybvaltaiset ja hyvin joustavat yritykset; 2) suuret tai keskisuuret yrityk-
set, joiden toiminta edelleen suurelta osin perustuu pitkiin tuotantosarjoi-
hin ja 3) pienet tai keskisuuret joustavasti erikoistuneet yritykset, joiden
erikoistuminen perustuu teknologiaan ja asiakastuotteisiin. Ensimm#isess# ja
toisessa ryhmdss# yritysten lukum##ri ilmeisestikin alenee, kolmannen ryhmin

yritysten m#ird kasvaa.

Ndiden yritysryhmien v#lille syntyy eneneviésti verkostosuhteita osahankinnan
ja esim. yhteisten markkinointiorganisaatioiden kautta. Verkostorakenteen
nuut ulottuvuudet muodostuvat suhteista raaka-ainetoimittajiin (aihiosa-
haus), rakennuspuusepénteollisuudessa rakennussektoriin sek# huonekaluteol-
lisuudessa kauppaan. Rakennustoiminta suuntautuu yh# enemm#n systeemituot-
teiden k#yttddn ja palveluiden ostamiseen osana rakennustarviketoimituksia.
Materiaalien varastointi rakennuspaikalla vdhentyy voimakkaasti. Molemmille
toimialoille ilmeisen t#rke## on yhteisty® T&K-toiminnassa. Tuotantoj#rjes-
telmien monimutkaistuessa suuretkaan yritykset eivdt voi hallita riitt#vésti
tarvittavia perusteknologioita. T&K-toimintaan liittyy luonnostaan riskeji.
Pyrkimys n#iden riskien jakamiseen voi johtaa siihen, ett# kehitystydt# teh-
d&8n jopa kilpailijoiden kanssa. Esimerkkej# t#llaisesta teknologiayhteis-
tydstd ovat Jurvassa toimiva Siipih8yl#d Oy sek#d Teuvan ammatillinen kurssi-

keskus. Edellinen on huonekaluyritysten, kunnan ja rahoituslaitosten omista-
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ma yritys, joka kehitt## modernia tuotantoautomaatiota huonekaluteollisuu-
teen. Myds Teuvan kurssikeskus myy kehitt#mi##n automaatiosovelluksia huone-
kaluyrityksille. Se on keskittynyt ennen muuta robotiikkasovellutusten ke-
hittelyyn yritysten toimeksiantojen pohjalta./Ks. esim. Kauppalehti Optio

20.4.1989/

N#in muodostuvia verkostosuhteita s##dell##n erityyppisin sopimuksin - sopi-
musten hallinnasta tulee liikkeenjohdollisen osaamisen keskeinen elementti.
Tiedonsiirrossa eri osapuolten v#lill# siirryt##n yh# enemm#n tietotekniikan

hyvékeikdyttédn - verkostojen integroituminen tiivistyy.

Tdm&nsuuntaisen kehityksen tiell# on kuitenkin lukuisia esteiti. Eri yh-
teyksissd (ks. esim. Komulainen (1988) ja Hirveld ym. (1987)) t#rkeimmiksi
tuotantomuodon muutoksen esteeksi on katsottu pienyritysvaltaiselle ja koti-
markkinasuuntautuneelle alalle tyypillinen yrityskulttuuri, joka korostaa
itsendisyyttd ja torjuu yhteistoiminnan. N#it# ongelmia sivutaan my8s liit-
teen 2 yritysesimerkiss#. Kuitenkin yhteistyssuhteiden edut ovat muodostu-
massa niin ilmeisiksi - ja esim. T&K-toiminan osalta l#hes vAlttimittdmiksi
- ettd verkostotaloudelle ominaiset toimintatavat vahvistuvat vdhitellen

myds mekaanisessa puuteollisuudessa.
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5. YHTEENVETO JA JOHTOPAATOKSIA

Puu- ja huonekaluteollisuuden valitén merkitys Suomen teollisessa rakentees-
sa on hyvin pieni, niiden yhteinen osuus koko teollisuustuotannosta on vain
parin prosentin luokkaa. Alan v#dlillinen merkitys sahateollisuuden perus-
tuotteiden jatkojalostajana ja osana mekaanisen mets#teollisuuden kompleksia
on kuitenkin huomattavasti t#t# osuutta suurempi. Juuri t#h#n rooliin pe-
rustuotannon jatkojalostajana on usein liitetty arvioita alan huomattavasta-
kin kasvupotentiaalista. Puu- ja huonekaluteollisuuden osuus mekaanisen met-
sdteollisuuden tuotannosta onkin Suomessa perinteisesti ollut selvidsti pie-
nempi kuin esim. Ruotsissa tai Norjassa. On huomattavaa, ett# Suomen huone-
kalujen vienti on vain noin 15 % Ruotsin vastaavasta viennist# ja noin 10 %
Tanskan huonekaluviennist#. Viennin v#h#isyys ja vientimenestyksen heikkous

ovatkin alan silmiinpist#vis piirteiti.

Puu- ja huonekaluteollisuuden alueellisen keskittymisen vuoksi toimialoilla
on huomattavaa paikallista merkitystd. H#meen 1##niss# (p#d#asiassa Lahden
seudulla) toimivien yritysten osuus koko huonekalutuotannosta on lzhes puo-
let, vastaavasti Pohjanmaalla (Suupohjan alueella) on toimialan pienten yri-

tysten keskittymd - noin kolmannes alan yrityksistid toimii t#l11# alueella.

Puu- ja huonekaluteollisuuden tuotannon kasvu on parin viime wvuoden aikana
ollut poikkeuksellisesti hyvin nopeaa t#rkeimm#n kysyj#isektorin -~ talonra-
kennustoiminnan - voimakkaan kasvukauden vuoksi. Suhdannekehitys on peitti-
nyt alleen monia toimialan rakenteellisia ongelmia, jotka nousevat jilleen
esiin ldhivuosien aikana. NH¥it#d ovat pitk##n jatkunut heikko tuottavuus- ja

kannattavuuskehitys sek# markkinaosuuksien menettidminen niin koti~ kuin
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vientimarkkinoillakin. Markkinaosuuksien supistuminen koskee erityisesti
huonekaluteollisuutta, jonka ulkomaankaupassa on perinteisesti ollut tuntuva
vientiylij##mé. Huonekalujen tuonti on kuitenkin kasvanut koko 1980-luvun
ajan voimakkaasti ja vienti puolestaan taantunut lihinn# Neuvostoliiton kau-
pan alentumisen seurauksena - huonekalujen ulkomaankauppa on kédntymasss
alijiémdiseksi. Myds rakennuspuusep#nteollisuus, joka tyypillisesti on voi-
makkaasti kotimarkkinasuuntautunutta, on menettinyt v#hitellen markkinao-
suuttaan. Tuontikilpailun merkitys n#ytt#4 selvidsti edelleen kasvavan

1990-1uvun aikana.

Molemmille toimialoille on ollut ominaista tuotannon m##ri#n ja kapasiteetin
kdyttbasteen voimakkaat vaihtelut. Sopeutuminen n#ihin vaihteluihin ei ole
ollut ongelmatonta: kannattavuus on p##osin ollut heikkoa seki toimipaikko-
jen lopettamiset ja uusien pienyritysten ajoittain voimistuva perustaminen
tavanomaista. Kummankin toimialan yritysrakenne on hyvin pienyritysvaltai-
nen - huonekaluteollisuudessa alle 10 henkildn yritysten osuus on noin 80 %,
rakennuspuusepénteollisuudessa vajaat 40 %. Huonekaluteollisuuden yritysra-
kenne on kuitenkin selke#sti kaksijakoinen, Suomen suurimmat alan yritykset
(Asko ja Isku) kuuluvat Euroopan suurimpiin. Rakennuspuusepinteollisuuden
yrityksisté/toimipaikoista merkitt#vd osa toimii suurempiin konserneihin

kuuluvina yksikkéini.

Puu- ja huonekaluteollisuuden tekninen kehitys on ollut esim. konepajateol-
lisuuteen verrattuna varsin hidasta. P##omakanta on suhteellisen vanhaa,
valtaosa koneista toimii yksitt#iskoneina, asetusajat ovat pitki#, v#liva-
rastoja on tuotantoketjun useissa vaiheissa - imuohjautuvaa tuotantoa ja

JIT-periaatetta ollaan vasta tuomassa puu- ja huonekaluteollisuuteen. P##osa
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olemassa olevasta automaatiosta on edelleen jHykk##, tuotantosarjojen pi-

tuutta hyddynt#vii.

Kaiken kaikkiaan alalle on kasautunut melkoinen teknologisen uusiutumisen
tarve, joka v#hitellen parin viime wvuoden aikana on alkanut purkautua.
("Viimeiset hetket ovat k#sill4", Askon huonekalutehtaan tehdasp#&#llikkd Ti-
mo Lahti, Tekniikka & Talous 1.2.1989) Numeerisesti ohjatut ty®st&koneet
ovat alkaneet yleisty# 1980-luvun puoliv#lin j#lkeen. Asetusaikojen radikaa-
1li lyhent#minen ja v#livarastojen supistaminen n#ytt#isivitkin tuovan p##o-
makustannusten pienentymisen muodossa vdhint##n yht#d merkitt#vid etuja kuin
konepajateollisuudessa. Varsinaisia joustavia valmistusjirjestelmi# ei puu-
ja huonekaluteollisuudessa toistaiseksi ole - materiaalin k#sittelyyn 1liit-

tyvit ongelmat rajoittavat mm. robottisovellutusten nopeaa levidimisti.

Joustavuuden vaatimus puu- ja huonekaluteollisuuteen tulee kahta kautta.
Ensinn#kin markkinoita ovat perinteisesti leimanneet voimakkaat kysynt#vaih-
telut. Tém# edellytt#d kykyd reagoida ajan mukana toimintaymp#ristdn muutok-
seen - dynaamista joustavuutta. Toiseksi kysynt# on siirtym#ssid massatuot-
teista asiakastuotteisiin., T#m# edellyttd#d yrityksen kyky#i toimia kullakin
hetkelld joustavasti, tuottaa erilaistunutta kysynt## vastaavia tuotevariaa-

tioita - staattista joustavuutta.

Organisaatioinnovaatiot ovat puu- ja huonekaluteollisuudessa vidhint##n yhti
tédrkeit¥ kuin tekniset innovaatiot. Yht##ltd t#m# johtuu siit#d, ett#d teknis-
ten innovaatioiden mahdollisuudet ovat mm. materiaalin k#sittelyongelmien
vuoksi rajoitettuja. Toisaalta organisaatiouudistusten potentiaalista merki-

tystd lisHiHd se, ettd alan toimintatapa on ollut toistaiseksi hyvin konserva-
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tiivista - muilla aloilla saatuja kokemuksia voidaan tehokkaasti hyddynti4d.
Tuotannon lay-outin muutoksilla ja uuden joustavan tuotantoajattelun omaksu-
misella voidaan saavuttaa merkitt#vi3 hydtyj# ilman suuria investointeja it-

se tekniikkaan.

Verkostotalouden syntymisen edellytykset alalla ovat ilmeiset. Tuotantovai-
heet muodostavat selketin ketjun, jonka uudelleen ryhmittyminen joustavan
erikoistumisen strategiaa soveltaen tuottaa suhteellisia kilpailuetuja.
Joustavuutta voidaan toteuttaa paitsi yrityksen sis#isin jérjestelyin, myds
hakeutumalla yhteisty8hn toisten yritysten kanssa. Osahankinran k#yttd,
puolivalmisteiden ja palveluiden ostaminen ulkopuolelta ovat keino saada
yrityksen omat resurssit joustamaan. Suuri osa alalla k#ytett#vist#d, jous-
tavaa ohjausteknologiaa hyddyntévistsd koneista on sellaisia, ettei valtaosan
yrityksi#i kannata hankkia niit4 kaikkiin tydvaiheisiin. Uusimpaan teknolo-
giaan perustuva erikoistuminen - liikeideana yksinomaan osahankinta muille
yrityksille - onkin alalla v#dhitellen lis##ntym#iss#. Merkitt#vind esteini
verkostotalouden etujen hyviksik#yt$lle osana uuden teknologian soveltamista
ndyttévét olevan pienyrityskulttuuriin liittyv# konservatiivisuus ja alan
suhteellisen alhainen yleinen koulutustaso. Muutoksen avaimiksi osoittautu-

vat murros yrityskulttuurissa ja koulutuspanoksen huomattava lis##minen.
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YRITYSESIMERKIT

LIITE 1: Mets&dpuu Oy

Tausta

Mets8puu Oy on yksi viime vuosina selkeimmin tuotantoaan joustavan toiminta-
tavan suuntaan kehittényt mekaanisen puuteollisuuden yritys. Yrityksen koko
toimintastrategia on merkitt3vdsti muuttunut muutaman viime vuoden aikana -
nykyisen strategian ydin on pyrkimys joustavaan erikoistumiseen. Muutoksen
seurauksena yrityksen toiminnan tuloksellisuus on parantunut merkitt#visti:
markkinaosuudet ovat kasvaneet, kannattavuus on parantunut ja tuottavuus
noussut selvdsti yli alan keskim#ir#isen tason. Yritys on kyennyt yhdisti-
m¥#n kustannustehokkuuden parantamisen laatua ja asiakaskohtaisuutta (suuri

tuotevariaatioiden m##r#) ensisijaisena pit#v##n kilpailustrategiaan.

Metsdpuu Oy on 1948 perustettu perheyhtid, johon kuuluu kaksi tuotantoyksik-
kdd: Domus-ikkunatehdas Loimaalla ja 1963 perustettu Domus- kalustetehdas
Korialla. Aiemmin erillisin¥ yhtidin# toimineet yksikdt yhdistettiin vuonna
1988 yhdeksi yhtitksi ja tuotteille otettiin yhteinen Domus-tuotemerkki. Yh-
ti® oli vuonna 1986 osaomistajana myds Rauma-Repola Oy:1t# ostetussa RR-ik-
kunakeskus Oy:ssa, jonka toiminta kuitenkin lopetetiin osana ikkunateolli-

suuden toimialarationalisointia.

Koko yhtitn henkil®éstén m##r#d vuonna 1989 on noin 225 ja 1liikevaihto noin

100 milj.mk. J8ljemp#nid l#hemmin tarkasteltavan Domus-ikkunatehtaan vastaa-
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vat luvut ovat 165 henkild# ja 60 milj.mk. Yhtidn kumpikin tuotantoyksikkd
on suurempi kuin rakennuspuusep#énteollisuuden keskim##r#dinen toimipaikkako-
ko, joka henkilSm##r#ll3 mitattuna on alle 40 henkils#. Mets#puu Oy:n 1ii-
kevaihdon kasvu on viimeisten kymmenen vuoden aikana ollut selvisti alan
keskimddr#distd kasvua nopeampaa. Perustuotteet ovat pysyneet p##osin samoi-

na, joten kasvu on osin perustunut markkinaosuuksien lis##ntymiseen.

Tuotteet, markkinat ja keskeiset kilpailutekij#t (Domus-ikkunatehdas)

Domus-ikkunatehtaan tuotevalikoimaa on viime vuosina supistettu samalla, kun
uutta teknologiaa on otettu k#yttddn ja tuotantotapaa modernisoitu. Tehdas
keskittyy (suorakulmaisen) perusikkunan valmistukseen, mutta asiakasl#htdi-
sen ajattelutavan mukaisesti siit# tuotetaan t#ysin vapaamittaisia variaa-
tioita vaikkapa yhden kappaleen tilauksina. Markkinatilanteen muutos on
osaltaan vaikuttanut tuotteiston ja tuotantomenetelmien muutokseen: korjaus-
rakentamisen osuuden kasvu kokonaismarkkinoista on siirt#nyt kysyntdi pois

pitkien sarjojen standardimittaisista ikkunoista.

Omien perustuotteiden lis#ksi ikkunatehdas myy ulko-ovia ja omasta perustuo-
tannosta poikkeavia ikkunatyyppeji. N&m# teetet#din osahankkijoilla ja tuot-
teet markkinoidaan Domus-tuotemerkill#. Yritys keskittyy siten valmistukses-
sa perusstrategiansa mukaisesti tdrkeimp##n ja omaa osaamista tehokkaimmin
hy6dyntédvéén tuotealueeseen, mutta tarjoaa kysyntidi vastaavan tuotekokonai-

suuden osahankintaa hyvdksik#yttédm#ll4.
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Suomen ikkunamarkkinoista kuuden suurimman tuottajan osuus on noin 50 %.
Mets#puun markkinaosuus on noin 7 % eli jokseenkin puolet suurimman valmis-
tajan (Oulux) osuudesta. Mets#puun markkinat ovat kuitenkin painottuneet

selvlisti keskim#sirdisti enemm#n korjausrakentamisen suuntaan.

Tuotannosta vajaa 40 % menee kuluttajille perinteisen jakelutien (rautakaup-
pa, puutavarakauppa) kautta, noin kolmannes suoraan pientalokohteisiin ja
loput rakennusliikkeille kerrostalorakentamiseen. Parina viime vuonna pieni
osa tuotannosta on mennyt myds vientiin (Japaniin). Asennuspalvelun kytke-
mist# osaksi markkinointitoimintaa ei ainakaan viel#d ole toteutettu, mutta
sitd on jo jonkin aikaa selvitelty. Asennuspalveluiden kytkemiselld osaksi
itse tuotetta on suuri merkitys juuri korjausrakentamisessa, jossa ikkuna-
toimittajan valintaan voivat ratkaisevast vaikuttaa tarjolla olevan "koko-
naispaketin" laatu ja toimituksen joustavuus. Paitsi markkinoinnin kannalta
asennusvastuun ottaminen ikkunatehtaalle on merkittivd my®ds tuotannon suun-
nittelun kannalta - tuotannonjirjestelyth#n ovat viime k#dess# riippuvaisia

asennusajankohdasta ja -tavasta.

Itse perustuotteeseen liittyvidt innovaatiot ovat ikkunateollisuudessa olleet
suhteellisen v&h#isii: rakennussuunnittelu ja -m##ir#iykset sanelevat pitk&lti
valmistettavan tuotteen. Mets#puu on pyrkinyt hakemaan tuotteilleen kilpai-
lijoista poikkeavia ominaisuuksia l#hinn# s##nkest#vyytt#d parantamalla: ik-
kunat kyll#stetd#in ns. VAC-tyhjdkylldstysmenetelm#ll¥ valmiiksi tydstettyi-

n# osina.

Mets#puu kiteytt##d kilpailutekijénsd nykyisilld ja tulevilla markkinoilla

kolmeen avaintekijd#n: laatu, toimitusvarmuus ja kustannustehokkuus. My®s
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tuotanto-organisaation muutokset ja teknologiset valinnat ovat pohjautuneet

ndiden avaintekijdiden ensisijaisuuteen koko yrityksen toiminnassa.

Tuotantoprosessi, tuotantotekniikka ja valmistusorganisaatio

Mets#puun tuotantoajattelu on keskeinen osa yrityksen joustavuusstrategiaa:
jokainen tilaus otetaan tuotanto-ohjelmaan kerrallaan - valmiiksi tySstetty-
j8 osia ei en## varastoida ja muutoinkin v#livarastointia tuotantoprosessin
eri vaiheissa on vdhennetty, l#pimenoajat ovat lyhyit# ja tuotannon hallit-
tavuutta on lis#tty ohjausteknologiaa lis##m#lls. Lis#ksi tuoterakennetta on

muutettu moduuliajattelun mukajisesti.

Nykyisen tuotantoajattelun l#ht8kohta on yhdist#i joustavuus mahdollisimman
suureen kustannustehokkuuteen. Viime vuosina toteutettujun uudistusten seu-
rauksena tuotannon l#pimencaika on pudonnut 5-8 viikosta noin 8 pHivéin.
Tuoteyksikdn keskim##irdinen ty®8panos on vihentynyt parin vuoden aikana kol-
mesta tunnista alle kahteen, mikd on jokseenkin sama kuin mihin jiykk#i au-
tomaatiota soveltavassa suursarjatuotannossa on parhaimmillaan p##sty. Ta-
voitteiden mukaisesti toimitusnopeus ja -varmuus ovat kasvaneet, ja samanai-

kaisesti my8s tuottavuus on noussut.

Muutosten yhteydess# suuri osa konekannasta on wuusittu ja tuotantolinjoja
jirjestetty uudelleen. NC-ohjattujen koneiden m#&r#d on lisitty - koneet
ovat p##osin ulkomaisia, kuten alalla yleens#, mutta osa on teetetty koti-

maassa. Koska kolmipuitteisia ikkunoita valmistetaan ainoastaan Suomessa, on
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tuotantolinjojen rakentamisessa aina teht#vd osittain laitetoimittajien
vakioratkaisuista poikkeavia sovellutuksia. Omaksi prosessi-innovaatioksi
voidaan luonnehtia myds kyll#stysvaiheen jilkeist# itse rakennettua kuiva-

tusjérjestelmdsd, jonka avulla l#pimenoaikaa on voitu lyhent## useita paivii.

Yrityksess#d on p#i#tetty uudesta investointihankkeesta, jonka yhteydessi au-
tomaatiota lis#t##n edelleen erityisesti suunnittelu- ja kokoonpanovaihees-
sa. Osassa konelinjoja toteutetaan reaaliaikainen tuotannon seuranta- ja oh-
jausjirjestelmd ja koneiden asetteentekoaikoja pyrit##n lyhent#m##n. Tavoit-
teena oleva kapasiteetin kasvu saadaan p##osin tuotanto-organisaation muu-
toksilla ja konekantaa lis##m#ll#: tuotannon kasvusta kolme nelj#nnesti las-
ketaan syntyvén tuottavuuden nousun kautta. Itse tuotantotiloja ei laajenne-
ta lainkaan. Automaation lis##misen motiivina ovat joustavuustavoitteen
ohella tydvoiman saantivaikeudet. Ty#voimavaltaiseen teknologiaan perustu-
vat laajennukset eiv#t ainakaan Mets#puun sijaintipaikkakunnalla ole en#i
mahdollisia. Investoinnin tavoitteena on supistaa l#pimenoaikaa edelleen
noin 3-5 p#ivd#n, jolloin k#yttépH#Homan tarve pienenee ja toimitusajat edel-

leen lyhenevit.

Tuotannon uudelleenjérjestelyjen yhteydessi on tehty erilaisia tySorganisa-
torisia kokeiluja esim. pienryhm#valmistuksen lis##miseksi. Solutyyppinen
tuotanto ei ikkunavalmistuksessa ole kuitenkaan osoittanut tuovan merkitt#-
vid etuja. Nykyistid tySorganisaatiota voitaisiin luonnehtia "itseohjautuvak-
si tehtaaksi". Tuotannon itseohjautuvuutta on pyritty aikaansaamaan l#hinni
kahta kautta: koko henkildést®n kattavalla koulutuksella ja palkkausjidrjes-
telmdlld. Uuden tuotantoajattelun l#piviemiseksi yritys on toteuttanut laa-

jan koulutusohjelman, jota uuden investoinnin yhteydessd edelleen jatketaan.
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Koulutusohjelman perusajatuksena on joustavuusstrategian kokonaisvaltaisuus:
joustavuusajattelu on omaksuttava kaikissa yrityksen toiminnoissa ja kaikil-
la organisaatiotasoilla. Kaikkiaan yksik®n suorat koulutuskustannukset ovat
vuonna 1989 noin 2-3 % liikevaihdosta. Motivoitumista uuden tuotantotavan
mukaisiin teht#dviin on lis#tty osittaisella tulospalkkauksella. Tulospalk-
kion suuruus ei ole riippuvainen yksitt#isten tuotantovaiheiden, vaan koko

tehtaan suorituksesta.

Domus-ikkunatehtaan tulevat kehitt#mispyrkimykset n#yttHdisivit tuotantojir-
jestelméin ohella painottuvan kahdelle alueelle: asennuspalvelun kytkemistéd
osaksi markkinointi- ja jakelujérjestelm#d on selvitelty ja toisaalta raa-
ka-ainehankintaa pyrit##n uudistamaan. Raaka-aine hankitaan nykyisin osit-
tain sahatavarana, osittain valmiiksi katkaistuna. Raaka-aineen lajittelua
ja alkujalostusta (esim. aihioiden muotoon) pyrit##n siirt#m##n yh3 enemm#n
raaka-ainetoimittajille. Yrityksen kehityksess# on siten selke#dsti n#ht#vis-
sd verkostotalouden ydinelementit: osa myyt#vist# tuotteista on siirretty
hankittaviksi yrityksen ulkopuolelta, samalla toimintaketjua laajennetaan

eteen- ja taaksep#din uudenlaisin sopimusjérjestelyin.
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LIITE 2: Osahankintayrityksen perustaminen

Seuraavassa tarkastellaan yritysesimerkin avulla, mit# yritysten v#linen yh-
teistyd ja verkostoajattelun soveltaminen voi mekaanisessa puuteollisuudessa
merkitd. Yritys perustettiin Keski-Suomen mekaanisen puunjalostuksen kehitt#-
misprojektin yhteydessa valmistamaan komponentteja alihankintana. Projektis-
sa, joka k#ynnistettiin syksylld 1987 ja joka toteutettiin Keski-Suomen l#inin
kehitt#@misrahoituksella ja TEKESin Jyv#skyl#n konsultointiyksikén organisoima-
na, pyrittiin aktivoimaan 1l##niss# toimivia alan yrityksid ja toteutettiin
useita kehityshankkeita yritystoiminnan eri osa-alueilta (liikkeenjohto, mark-
kinointi, tuotekehitys, tuotanto ja taloushallinto). Projektin aikana todet-
tiin liikkeenjohdon olevan keskeisess#d asemassa muutosten toteuttamisessa.
Yritysesimerkin l#pik#ynti perustuu kehitt#misprojektin raporttiin Liikkeen-

johdon haasteet... (1989).

Yrityksen perustamista koskevat perusselvitykset k#ynnistettiin tammikuussa
1988. L#htdkohdaksi muodostui toiminta koivua raaka-aineena kdyttavdnd huone-
kaluteollisuuden alihankintayrityksend. Hankkeessa mukanaoleva yritt#jd on
alalla tySkokemusta hankkinut ja jo muutaman vuoden yritt#j#n# toiminut henki-
16. Selvityksissd olivat alusta l#htien keskeiselld sijalla asiakaskontaktien
luominen sek# yhteydenpito mahdollisiin raaka-aine- ja kone- ja laitetoimitta-
jiin sekd rahoittajiin. Hankkeen suhteellisen nopeaa etenemistd edisti mm.
se, ettd toimitilojen rakentamista ja vuokraamista koskeva paitdksentekopro-
sessi valitussa sijaintikunnassa oli kohtuullisen nopea. Koivun lis#ksi p#s-
dyttiin myShemm#iss# vaiheessa k#yttim&#n myds mdntyd raaka-aineena. Hankkeen

eteneminen sujui siten, ettd yritys oli k#ynnistysvalmiina huhtikuussa 1989.
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Tuotannon k#ynnistysvaiheessa yritykselld oli valmiina yhteistydsopimukset
useiden yritysten kanssa. Yhteistydyritykset ovat toisaalta raaka-ainetoimit-
tajia ja palveluita toimittavia yrityksi#, toisaalta asiakkaina toimivia huo-
nekalutehtaita (kuvio L1). Raaka-aineet hankitaan osittain puutavarana, osit-
tain ajhioina. Ostajayrityksistd osalle komponentit toimitetaan suoraan tuo-
tantoon, osalle suuremmissa erissi ostajan varastoon. Asiakkaille alihankki-
jan luotettavuus sek# laadun ettd toimitusvarmuuden osalta on erittiin tédr-

keds.

Kuvio L1. Osahankintayrityksen yhteistyon muodot

L} } i kal H I ekung- Huyoneksiu- | | Huonekalu-
tehdas | tahdas tehdas tehdaes tehdas tahdas
ostas kom- | (oatas kome ostas kam- | |aatam kom- ocstas kom- ostaa mas-
ponenttejs | (ponenttaja ponantteja ponanttaja ponenttaja ailvle
Ja vie ne mintyd
Sveitsiin
Kaivu Kolvu Kaivy Minty inty Minty

Vaimistaa puuvalmiita
komgponsntteja

Yhteistyd- seid massiivilavyld Yhteistyd-
yrityk ~Palvelut ESIMERKKIYRITYS — Palvelut ——{ytitykant
Cstas sihioita ja
puutavaras
Kolvu Kaivu Mlnty\nw
ADH1O- AMIO- RAAKA- AMIO-
TOIM, TOM. AINE- TOIM.
TOIM,
I u m v

Lihde: Liikkeenjohdon haasteet... (1989).
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Vaikka perustetun yrityksen varsinaisesta toiminnasta ei juuri olekaan vield
kokemuksia, sen perustamisvaiheeseen 1liittyviat kokemukset kuvastavat niiti
vleisi8 piirteitd ja ongelmiakin, joita yritysten vilisen yhteistytn kehitti-
miseen 1liittyy. Periaatteellinen kiinnostus ja tarve yhteistydhén oli varsin
suuri, mutta k#ytdnnéssi sen aikaansaamiseen liittyy monia vaikeuksia. Eri-
tyisesti liikkeenjohdollinen valmius yhteistyh®n todettiin heikoksi, ja 1li-
s#ksi eri yritysten t#h#n t#ht##vd toiminta oli yleisesti lyhytjédnnitteisti ja
huonosti suunniteltua. Sitovien sopimusten aikaansaaminen todettiin myds vai-
keaksi. Toisaalta yhteistydn avulla voitiin arvioida saavutettavan huomatta-
via etuja: kilpailukyvyn paraneminen, investointeihin liittyvien riskien ja-
kautuminen useamman yrityksen kesken, joustavuuden kasvu ja toimitusaikojen
lyheneminen. Yhteistydn liikkeellepanijan aktiivisuudella ja tulevaisuudenus-

kolla n#htiin olevan keskeinen merkitys sen onnistumisen kannalta.
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LIITEKUVIOT JA -TAULUKKO

Liitekuvio 1. Ikkunoiden, ovien ja kaappien tuotannon myyntiarvo

Milj.mk [——— a7 1 Milj.mk
700 o= JkKkunat 7700
60| 1600
s00f 1500
400 - ] 400
300: :300
200 X ] 200
100 I 1 100
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Lahde: Rakennuspuusep#dnteollisuus r.y.

Liitekuvio 2. Viennin osuus ovien, ikkunoiden ja kaappien tuotannosta, %
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Ldhde: Rakennuspuusepédnteollisuus r.y.
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Liitetaulukko 1. Huonekaluteollisuuden (TOL 332) ja
rakennuspuusepénteollisuuden (TOL 331122) osuus
tehdasteollisuudesta (TOL 3) v. 1975, 1980 ja 1987, %

1975
Tuotannon bruttoarvo, milj. mk
- huonekaluteollisuus 930
- rakennuspuusepénteollisuus 429
Tuotannon bruttoarvo, %
- huonekaluteollisuus 1.2
- rakennuspuusep#nteollisuus 0.6
Jalostusarvo, milj. mk
- huonekaluteollisuus U479
- rakennuspuusepinteollisuus 192
Jalostusarvo, %
- huonekaluteollisuus 1.8
- rakennuspuusepinteollisuus 0.7
Kéyttbomaisuuden arvo, rakennukset + koneet
ja laitteet, milj. mk
- huonekaluteollisuus 573
- rakennuspuusepidnteollisuus 4o2
Kayttdomaisuuden arvo, %
- huonekaluteollisuus 0.9
- rakennuspuusepinteollisuus 0.6
Investoinnit, rakennukset + koneet ja
laitteet, milj. mk
- huonekaluteollisuus 79
- rakennuspuusepénteollisuus 38
Investoinnit, %
- huonekaluteollisuus 1.4
- rakennuspuusepénteollisuus 0.7
Henkil&std$, henkilsi
- huonekaluteollisuus 12187
- rakennuspuusepénteollisuus 6431
Henkil®st®, %
- huonekaluteollisuus 2.3
- rakennuspuusepinteollisuus 1.2
Toimipaikkoja, kpl
- huonekaluteollisuus 211
- rakennuspuusepédnteollisuus 137
Toimipaikkoja, %
- huonekaluteollisuus 3.5
- rakennuspuusepénteollisuus 2.2
* 1985 ** 1986

L&dhde: Teollisuustilasto, Teollistamisrahaston toimialakatsaukset
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