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TIIVISTELMA: Selvityksessid kuvataan Suomen talouden ja yritysrakenteen
keskeisid muutoksia 50 vuoden aikana. Teollisuuden rakennemuutosta
toimialoittain ja ulkomaankaupan rakennemuutosta tarkastellaan osana
koko talouden rakennemuutosta. Rakennemuutokseen vaikuttavista teki-
joistd keskityt##n erityisesti teknisessd kehityksessd tapahtuneisiin
muutoksiin. My&s perinteisillid tekijoilld kuten suhteellisten kilpai-
luetujen ja kysyntdrakenteen muutoksilla on ollut térked sijansa. Lo-
puksi tarkastellaan yritysrakenteessa - ldhinnd teollisuusyrityksissé
- tapahtuneiden muutosten kytkeytymistd osaksi kokonaistaloudellista
kehitysta. Suuryritysten elinkaaret heijastelevat niiden toimintaym-
piristdssd tapahtuneita muutoksia. Toisaalta ne eivdt myOskddn j&&
passiivisiksi mukautujiksi, vaan niiden p#itdset omalta osaltaan muok-
kaavat yhteiskuntaa ja taloudellisia rakenteita. Suuryritysten rooli
on viime vuosina korostunut erityisesti tutkimus- ja kehitystoiminnas-
sa sekd ulkomaisissa operaatioissa.
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ABSTRACT: The study describes the structural changes 1in the Finnish
economy and changes in company structure during the past 50 years. The
structural change within industries and the change in the foreign tra-
de are also connected to the economic development. Technical change as
a factor of structural change is analysed. The study also links the
economic development with the changes in the company structure. The
life cycles of large companies reflect the changes in their operating
environment. Large corporations play an increasingly important role in
R&D activities and foreign operations.
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1. JOHDANTO - TAVOITTEET

Aloite tédm#dn selvityksen laatimiseen tuli Talouseldm#d-lehdeltd sen
kootessa aineistoa 50-vuotisjuhlanumeroaan varten, joka ilmestyi vuo-
den 1988 syksyll&a. Tarkastelun aikajanne, 1938-1988, ma#dridytyi siis

tastd lahtskohdasta.

Selvityksen tavoitteena on kuvata Suomen talouden ja teollisuuden ra-
kenteen keskeiset muutokset 50 vuoden aikana. Erityisen#d n&akékulmana
on yritysrakenteessa tapahtuneiden muutosten kytkeminen osaksi koko-
naistaloudellista kehitystd. Suuryritykset - joita koskevaa aineistoa
Talouseldm&-lehti on koonnut 1970-luvun alkupuolelta lahtien - naytta-
vdt oman elinkaarensa aikana monella tavalla heijastavan toimintaymp&-
ristdnsd muutoksia. Toisaalta suurten yritysten pa&dtckset muokkaavat
ympardivan yhteiskunnan ja talouden rakenteita: mikrotason péaatdkset
heijastuvat osaltaan makrotason muutosilmitind. T&m& vuorovaikutus on

ollut selvityksen ldhtokohtana.

Selvityksen yhteydess#d on koottu varsin laaja suuryrityksid koskeva
tietokanta ldhinn& Talousel&m#d-lehden vuodesta 1973 ker#ddmien tietojen
pohjalta. Selvityksessid on kiytetty myds Riitta Hjerppen (1979) kokoa-
maa suuryritysaineistoa. Muodostettua tietokantaa hyddynnetfin myoShem-

missd tutkimusprojekteissa t#dssd kdytettyd laajemmin.
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2. KANSANTALOUDEN RAKENNEMUUTOS VUOSINA 1938-88

2.1 Kasvu ja rakennemuutos

2.1.1 Kansantalouden kasvu vuosina 1938-88: Kiihtyvastd kasvusta hi-

taan kasvun kauteen

Kuluneen viidenkymmenen vuoden aikana kokonaistuotannon m#&rd on Suo-
messa kasvanut noin kuusinkertaiseksi eli keskimddrin 3.7 % vuodessa.
Samanaikaisesti viestdn m##drd on lisd#ntynyt noin kolmanneksella. Ai-
neellista hyvinvointia osoittava bruttokansantuote henkilt& kohden on
siten noin 4.5 kertaa korkeampi kuin 1930-luvun lopulla. Kasvu on ol-
lut kansainvdlisesti vertaillen suhteellisen nopeaa ja 1970- luvun al-
kupuolella Suomi ohitti tulotasovertailussa kehittyneiden teollisuus-
maiden (OECD-alueen) keskim##rdisen tason. 1980-luvulla Suomi sijoit-
tuu henkil®dsd kohti lasketussa tulotasovertailussa Euroopan kymmenen

ensimmdisen maan joukkoon.

Vaikka kasvu on ollut suhteellisen nopeaa, ei se kaikin ajoin ole ol-
lut tasaista. Merkittdvin poikkeus on luonnollisesti sotavuosiin 1liit-
tyvd ajanjakso, jolloin tuotannon m#ddrd jai kuuden vuoden ajaksi al-
haisemmalle tasolle kuin vuonna 1938. Suomen tilanne oli kuitenkin so-
dan jalkeen melko hyvid moneen muuhun Euroopan maahan verrattuna: hen-
kinen ja fyysinen p#diomakanta sdilyi suhteellisen korkeana eikd perin-
teisissid instituutioissa tapahtunut suuria muutoksia. Sotaa edeltényt
kokonaistuotannon taso saavutettiinkin jo vuoden 1946 aikana. Sodan

jalkeen kdynnistynyt ja 1970-luvun puolivdliin jatkunut kasvukausi
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muodostaakin sitten historiallisesti tarkastellen poikkeuksen. BKT:n
madrd kasvoi keskimmd#drin ldhes 5 % vuodessa, kun vastaava kasvu vii-
meisten 125 vuoden aikana on ollut noin 3%.1 Ensimmdisen ©6ljykriisin
jdlkeinen hitaamman kasvun kausi (keskimd#rin noin 3 % vuodessa) mer-
kitsee tissid valossa Suomen osalta vain paluuta pitk#n aikavdlin kas-

vu-uralle.

Taulukko 1. Bruttokansantuotteen volyymi ja volyymin muutokset 1938-88

BKT:n volyymi- BKT henked kohti
indeksi (1938=100) volyymi-indeksi
(1938=100)
1938 100 100
1946 106.5 102
1960 210 173
1974 406 317
1988 615 L5y

Muutos, % keskim#drin/v

1938-46 0.8 0.3
1946-60 5.0 3.9
1960-74 4.8 b.4
1974-88 2.9 2 5

Lahde: Hjerppe (1988), Kansantalouden tilinpito.

Sodanjdlkeisen taloudellisen kasvun vaihtelut ovat olleet merkittévés-
ti vadhdisempii kuin 1800-luvun jalkipuoliskolla ja 1900-luvun alkupuo-

lella. On merkillepantavaa, ettd bruttokansantuotteen madria ei sodan-

1. Ks. Hjerppe (1988)
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jilkeisend ajanjaksona ole supistunut yhtendkddn wvuotena ja teolli-
suustuotannon madrakin vuositasolla vain kerran - vuonna 1975. Talou-
den nousu- ja laskukaudet ovat siten ilmenneet vain kokonaistuotannon
kasvuvauhdin muutoksina. Erityisesti 1970-luvun lopulta alkaen kasvu

on historiallisesti tarkastellen ollut poikkeuksellisen tasaista.

Taulukko 2. Tuotannon ja henked kohti lasketun tuotannon keskimdidrdinen
vuotuinen kasvu erdissid maissa vuosina 1950-1985

Tuotanto Tuotanto henke&d kohden

50-75  75-85  50-85 50-75  75-85  50-85
Suomi 4.8 1.8 4.0 4.0 1.5 3.3
Ruotsi 3.8 0.8 2.9 3.1 0.8 2.5
Lansi-Saksa 5.4 0.9 4.1 4.4 1.0 3.4
Yhdysvallat 3.4 1.6 2.9 1.9 1.0 1.7
Japani * 8.5 2.1 6.5 7.2 1.8 5.6
OECD-Eurooppa b4 .9 3.4 3.5 0.7 2.7
OECD yhteensi h.2 1.3 3.4 3.1 1.0 2.5

* Japanin tiedot vuodesta 1952

Lahde: OECD

Kulunut 50 vuoden ajanjakso sisdltdi siis sodanaikaiset poikkeusvuo-
det, sodanjilkeisen nopean ja jopa kiihtyvin talouskasvun kauden sekéd
siirtymisen hitaan, mutta tasaisen kasvun vaiheeseen 1970-luvun puoli-
vdlistd alkaen. Kasvun hidastuminen on Suomessa ollut selvdsti vdh#i-
sempdi kuin monissa muissa teollisuusmaissa ja viimeksi kuluneen kym-
menen vuoden aikana Suomi onkin kuronut kiinni v&alimatkaa Euroopan tu-
lotasoltaan korkeimpiin maihin jonkin verran nopeammin kuin esim.

1960-1uvulla. Vaikka Suomen bruttokansantuote henke#d kohden oli jo
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maailmansotien vidlisend aikana eurooppalaisella keskitasolla, oli ero
Euroopan rikkaisiin maihin - esim. Sveitsiin, Belgiaan, Tanskaan ja
Iso-Britanniaan - suuri. Td411d hetkelld Suomen BKT per capita on kor-
keimpia Euroopassa: hyvin ldhelld Tanskan ja Ruotsin tasoa ja selvidsti
korkeampi kuin esim. Iso-Britanniassa ja Belgiassa. Ero Tanskaan ja
Ruotsiin on kaventunut erityisesti 1970-luvun lopun j&dlkeisen&d ajan-

jaksona.

Suhteellisen nopean ja historiallisesti tarkastellen verraten tasai-
senkin tuotannon kasvun taustalla on monia tekijoéit&d: enenevd osallis-
tuminen kansainvdliseen ty®dnjakoon nopeasti kasvaneen kansainvélisen
kysynndn oloissa; nopea teknologinen kehitys ja sen mahdollisuuksien
hyddyntaminen; kasvuhakuinen ja suhdannevaihteluita tasoittamaan pyr-
kivd talouspolitiikka - joka tosin aika ajoin n#it#d vaihteluita on
myds kirjistdnyt; sek#d talouden rakennemuutos, joka on merkinnyt re-
surssien siirtymistd nopean tuotannon kasvun aloille ja samalla tuo-
tantorakenteen monipuolistumista. Talouden rakennemuutos ja kasvu kyt-
keytyvdat tiukasti toisiinsa: yht#&lt# rakennemuutos on kasvun ldhde,
toisaalta rakenteet muuttuvat kasvun seurauksena. Kasvua ja rakenne-
muutosta mAdrittavdat samat tekijédt - teknologian muutos, tuotantopa-
nosten tarjonnan kehitys sek# panosk#ytdn ja lopputuotteiden Kkysynnén
rakenteen siirtym#dt, jotka ovat seurausta suhteellisten hintojen muu-

toksista.2

2. Ks. Ahde - Karko - Vuori - Yl&i-Anttila (1987) sek#d Vuori
- Yli-Anttila (1987)
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Seuraavassa tarkastellaan Suomen tuotantorakenteessa, tuotantopanosten

kayttssd sekd kokonaiskysynnén ja ulkomaankaupan rakenteessa tapahtu-

neita muutoksia viimeksi kuluneiden 50 wvuoden aikana.

2.1.2 Tuotannon rakennemuutos sektoreittain: alkutuotannosta palvelu-

talouteen

Tuotantorakennetta, sen pd#piirteitti@istid muutosta ja samalla talouden
ja yhteiskunnan kehitystd eritell&#n usein ns. kolmen sektorin tarkas-
télukehikossa. Taloudellinen toiminta jaetaan alkutuotantoon (primaa-
risektori eli maa- ja metsitalous), jalostuselinkeinoihin (sekundaari-
sektori eli teollisuus ja rakennustoiminta) ja palveluelinkeinoihin
(tertaarisektori), joiden suhteellinen suuruus heijastaa talouden ke-
hitysvaihetta sek#d samalla laajemminkin yhteiskunnan rakennetta ja
vallitsevaa kulttuuria. Kehittyneimmissid maissa alkutuotannon ja sii-
hen liittyvin stabiilin maatalouskulttuurin osuus on vadh&inen. Vastaa-
vasti palvelutoimialojen sek&d jalkiteollisen, muutoksia hakevan kult-
tuurin merkitys on suuri. Viime vuosina on alettu puhua my8s ns. ta-
louden neljdnnestd sektorista (kvarternaarinen sektori), jolla tarkoi-

tetaan informaatiota k#dsittelevid toimialoja.

Kehittyneiden maiden talouden rakenne em. kolmen sektorin suhteen on
noudattanut suhteellisen samankaltaista - joskin ajoitukseltaan jonkin
verran vaihtelevaa - kehityskulkua. Useissa maissa, esim. Yhdysval-
loissa ja Iso-Britanniassa, alkutuotannon nopeasti supistuva osuus ko-

konaistuotannosta k#dynnistyi jo varhain viime vuosisadan puolella. Re-
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Kuvio 1. Tuotannon volyymi-indeksi 1938-88
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800 T T r T T v T Y v v ;
750 b S pT
700 i

650 - = .-5'-5." o
000 Jalostus / = ]

550 f J #pa1 ¢ -
. Pa YE}pt

et 4

500 /o
o =

450 7 :

4oo f /' BKT 4
350 F
300
250 F
200 I

150 ¢ =
! /'/:::_._"--:—-——'?\:}" —~

L il 9 ]

5%535 19h0 19h5 19%0 1955 19%0 19%5 15&0 1575 19%0 19%5 1990

Alkutuotanto

Vuosi

surssit siirtyivat maataloudesta teollisuuteen, jossa tuottavuuden ja
teknisen kehityksen vauhti oli nopeampaa. Samalla palveluiden tuotanto
alkoi voimakkaasti laajentua tulotason nousun, kaupungistumisen ja
palveluiden kysynnidn monipuolistumisen seurauksena. Suomessa muutos
on kulkenut melko selviasti useimpia teollisuusmaita j&dljessid ja no-
peimmat sektoreiden vidliset muutokset ajoittuvat toisen maailmansodan

jalkeiseen aikaan.

Eri sektoreiden tuotanto- ja tydllisyysosuuksien perusteella voidaan
tehdd seuraava karkea vertailu Suomen ja Lansi-Euroopan kehityksestd

(ks. Hjerppe 1988, 63). Teollistumisvaihe (alkutuotannon osuuden selvid
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supistuminen, jalostuselinkeinojen sek#d osin palveluiden osuuden kas-
vu) ajoittuu Linsi-Euroopassa vuosiin 1840-1910 - Suomessa t&m& kehi-
tys niyttdisi jatkuneen 1950-luvulle saakka. Teollistuneen yhteiskun-
nan vaihe (alkutuotannon osuus saavuttanut minimitason, teollisuuden
osuus maksimitason) oli Lansi-Euroopassa ajanjaksona 1920-70 ja
palvelutalouden vaihe (palvelut kasvavat jalostuelinkeinoja nopeammin)

1970-1uvulta eteenpéin.

Suomessa kehitys on tédssid suhteessa ollut erilainen. Maa- ja metséta-
louden osuus oli 1950-luvun alussa edelleen suuri: lizhes 40 % tyslli-
syydestd (kuvio 2), ja se alentui sen jdlkeen nopeasti palveluiden
kustannuksella. 1950- ja 1960-lukujen maatalouden ty&voimaosuuden su-
pistuminen oli kenties nopeampaa kuin vastaava kehitysvaihe miss#én
muussa Euroopan maassa. Teollisuuden osuus ei Suomen talouden kehityk-
sessd milloinkaan noussut yht#d korkealle tasolle kuin ns. vanhoissa
teollisuusmaissa - 1950- ja 1960-luvun rakennemuutos merkitsi siten
suurelta osin siirtymistid suoraan alkutuotannosta palveluiden tuotan-
toon. Suomen t#h#dnastisessa kehityksess#d ei siten voida erottaa - toi-
sin kuin lintisess#d Euroopassa yleensd - teollistuneen yhteiskunnan ja
palvelutalouden vaiheita toisiaan seuraavina ajanjaksoina. Pikemmin-
kin teollistunut yhteiskunta ja palvelutalous n#ayttavat kehittyneen
samanaikaisesti. Palvelusektorin muuta taloutta selvdsti nopeampi kas-

vu on kuitenkin ollut ndhtdvissd kuluvan vuosikymmenen aikana.

Teollisuuden osuus kokonaistuotannosta ja ty$llisyydestd s&ilyi Suo-
messa melko vakaana 1950-1luvulta aina 1970-luvun lopulle saakka - sa-

maan aikaan, kun se siis useimmissa muissa teollisuusmaissa alentui,
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Kuvio 2. Alkutuotannon sekd jalostus- ja palveluelinkeinojen
osuus bruttokansantuotteen arvosta ja tyovoimasta
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erityisen selvdsti 1960/70-lukujen taitteesta alkaen. T&td 1970-luvun
kehitystd - jota teollisuusmaissa alettiin kutsua deindustrialisaa-
tioksi - vastaava ajanjakso n#iytt#d Suomessa alkaneen 1980-luvun alus-
sa, kymmenen vuotta myShemmin kuin kehittyneisséd teollisuusmaissa kes-

kim#d&rin (kuvio 3).

Alkutuotannon osuus Suomen talouden rakenteessa sdilyi siis merkitté-

vand huomattavasti pidemp#&&dn kuin useimmissa muissa Euroopan maissa.
Vuonna 1938 alkutuotannon osuus kokonaistytllisyydestd ({tydvuosissa
mitattuna) oli noin 46 % ja osuus kokonaistuotannosta runsas kolman-
nes. Voidaan arvioida, ettd ty0ssid olevasta videstOstd maa- ja metsita-
louden ja kalastuksen parissa toimi kuitenkin huomattavasti suurempi
osa kuin em. 46 %, sills varsinkin maataloudessa oli runsaasti osa-
aikaisia tyontekijoitd - pdiasiassa maatilan emédntid ja muita avusta-
via perheenjisenid, joiden tydpanosta on vaikea erottaa kotitalous-
tytsta. Henkilo6médringd laskettuna epdilem&dttd runsaasti yli puolet

suomalaisista sai toimeentulonsa alkutuotannosta.

Sodan jdlkeen, vuonna 1950 voidaan mm. viestflaskentaan perustuvien
laskelmien perusteella arvioida, ettd tytssd olevasta vdestdstd ldhes
miljoona henkilsd eli noin 50 % toimi edelleen alkutuotannossa (ks.
Maury, 1988). Vastaava tuotanto-osuus oli kuitenkin vain noin puolet
tdstd. Kun tyovuosissa laskettu alkutuotannon osuus oli tuolloin noin
39 %, voidaan p#adtellid, ettd osa-aikaisesti ty®Oskentelevid oli useita
satoja tuhansia. Ty6n luonne oli olennaisesti erilaista kuin nykyisin:

monet saivat toimeentulonsa useissa eri ammateissa toimien ja varsi-
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Kuvio 3. Teollisuuden tuotannon méara ja 6llis¥)ys
Suomessa ja OECD-alueella v. 1960-87 (1960=100)
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naisessa palkkatydssid olevat muodostivat selvidn vdhemmiston.

1950-1uvun alun jdlkeinen kehitys o0li Suomessa kansainvdlisen mitta-
puun mukaan erittdin nopeaa. Kun maatilojen ja maatalousyrittdjien lu-
kumdsdrd oli sodan jadlkeen - osittain asutustoimenpiteiden ja elintar-
vikehuollon jarjestdmiseen tadhtdidvien toimenpiteiden vuoksi - noussut
poikkeuksellisen korkeaksi, oli maatalousvdestdn supistuminen seuraa-
vina vuosikymmenind hyvinkin rajua. Vuoteen 1970 mennessid alkutuotan-
non tydllisyysosuus oli pudonnut runsaaseen 20 prosenttiin ja on t&dllid
hetkelld noin en#di noin 10 %. Se on silti edelleen selvidsti suurempi
kuin useimmissa muissa teollisuusmaissa, esim. Ruotsiin verrattuna
noin kaksinkertainen ja USA:han verrattuna noin kolminkertainen. Osan
tidstd erosta selittdd metsidtalouden suuri merkitys Suomen taloudessa -
ei kuitenkaan kokonaan, maatalouden ty6llisyysosuuden odotetaankin

edelleen supistuvan l&dhivuosien aikana.
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Jalostuselinkeinojen (teollisuus ja rakennustoiminta) osuus kokonais-

tuotannosta oli wvuonna 1938 noin 30 % - teollisuuden osuus noin 23 %
ja rakennustoiminnan 7 %. Sodanjilkeisen#d jadlleenrakennuskautena re-
surssit siirtyivdt nopeasti tavaratuotantoon ja rakennustoimintaan.
Jalostuselinkeinojen bruttokansantuoteosuus nousi noin 40 prosenttiin.
Lihes t#llid tasolla se s#ilyi aina 1980-luvun alkupuolelle saakka,
mink# jilkeen se on vidhitellen alentunut ja on tdllid hetkelld noin 35
% . Teollisuus on n#dinid vuosikymmenin# l&pik&ynyt merkitt&dvi&d raken-
teecllisia muuoksia: metalliteollisuus on noussut suurimmaksi toimia-
léksi tuotanto- ja tyollisyysosuuksilla mitattuna, merkitt&dvi&d teolli-
suuden aloja on k#ytdnnodllisesti katsoen syntynyt vasta sodan jélkeen
(kemian teollisuus, terdsteollisuus, s#dhkdtekninen teollisuus jne.) ja
valtaosa teollisuustuotteista on sellaisia, joita vield parikymmentd
vuotta sitten ei tuotettu lainkaan. Teollisuuden sisdistd rakennemuu-

tosta tarkastellaan yksityiskohtaisesti jdljempinid luvussa 3.

Rakennustoiminnan merkitys Suomen talouden rakenteessa on 1970-luvun
puolivaliin jatkuneen kasvukauden j&lkeen asteittain vdhentynyt. Laa-
jojen perusrakenneinvestointien kausi kansantaloudessa on sivuutettu
ja edelleenkin suhteellisen korkealla tasolla pysytelleiden tuotannol-
listen investointien rakenne on muuttunut - rakennusten sijaan yrityk-
set investoivat yh& enemm&n koneisiin ja laitteisiin sek#d aineettomaan
padomaan. Lis#ksi yh# laajeneva osa rakennustoiminnasta on siirtynyt
rakennustytmailta tehtaisiin: teollisesti valmistettavien rakennusten
osien ja rakennustarvikkeiden m##rid on kasvanut teknologian kehityksen

mukana.
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Palvelusektorin osuus vuoden 1938 kokonaistuotannosta oli noin 25 % ja

osuus koko kansantalouden tydllisyydestd (tydvuosilla mitattuna) noin
37 %. Tuotanto-osuudeltaan suurimmaksi sektoriksi palvelutoimialat
olivat muodostuneet jo 1920-luvun kuluessa. Toisin kuin usein ajatel-
laan 1950- ja 1960-luvuilla nopeutunut palveluiden tuotannon kasvu ei
siten merkinnyt aiemmin alkaneen kehityksen ajallisesti aukotonta jat-
kumista, vaan sodanjdlkeisen poikkeuksellisen ajanjakson p#dttymista.
Palvelusektorin kansantuoteosuus saavutti sotia edeltédneen tasonsa
vasta 1960-1luvun alkupuolella. Taém#n jdlkeen sektorin kasvu on ollut
keskimdsrin muita sektoreita nopeampi (ks. Hjerppe 1988). Palveluelin-
keinojen osuus bruttokansantuotteesta ja tydllisyydestd on noussut
noin 60 prosenttiin {(1988). Julkisen sektorin osuus palvelutuotannosta
on vajaa kolmannes, yksityisen kaksi kolmannesta. Nopeasta kasvustaan
huolimatta palvelusektorin osuus Suomessa on vield pienempi kuin
erdissd muissa teollisuusmaissa, esim. Ruotsissa palvelusektorin kan-
santuoteosuus on kaksi kolmannesta ja Yhdysvalloissa ldhes 70 %. Ruot-
sissa palveluista runsaat 40 % tuotetaan julkisella sektorilla, Yhdys-
valloissa wvajaa viidennes. Tdssd suhteessa Suomi siis asettuu n&iden
maiden vdlille. Julkisen sektorin osuus on kuitenkin Suomessa ollut
viime vuosikymmenin# nopeasti kasvava - vield 1960- luvun alussa jul-
kisten palveluiden osuus koko sektorista oli noin 20 %. 1970-luvun
puolivalin jdlkeen osuuden kasvu on aiheutunut p&#osin kunnallissekto-

rin palvelutuotannon laajentumisesta.

Vahintddn yhtd merkittdvia#d palvelusektorin sisdistd rakennemuutosta on

merkinnyt ns. yrityspalveluita tuottavien alojen voimakas kasvu vii-
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meisten 10-15 vuoden aikana. N#diden palveluiden (kiinteistdjen hoito,
vuokraus ja vdlitys; ATK-palvelut; markkinointipalvelut; konsulttipal-
velut jne.) tuotannon m##rd on 1980-luvulla kasvanut keskimd#rin run-

saat 10 % vuodessa ja tydvoima 6-7 % vuodessa.

Palvelusektorin sis#lld voidaankin tehd#d perinteisestid tilastointik&y-
tinndstd poikkeava uudelleenryhmittely, jolloin saadaan esille ns.

talouden neljds sektori eli tietopalveluiden muodostamat toimialat.

Perinteinen tavaroiden jakelu ja kuljetukset (kauppa ja tavaraliiken-
ne) voidaan erottaa toimialoista, joissa tuotannon miltei yksinomainen
raaka-aine ja tuotos on informaatiota. Td4lldin havaitaan, ettd palve-
lusektorin nopea kasvu on pitk#dlldkin aikavdlilld perustunut p&a#&osin
tietopalvelujen tuotannon lisd#d#intymiseen (kuvio 4). Tietopalveluihin
luetaan t#116in opetustoimi, ATK- ja markkinointipalvelut, konsultoin-
ti, rahoitus- ja vakuutustoiminta jne.. T&m#dn sektorin osuus kokonais-
tuotannosta on kasvanut sodanjdlkeisenid aikana noin 2.5 kertaiseksi,
kun perinteisen jakelu- ja kuljetussektorin osuus on pysynyt suurin-

piirtein ennallaan.

Palvelusektorin nopealle kasvulle kehittyneissd maissa on esitetty
usgita syitd. Edells on jo tullut esille yksi, viime vuosina vaikutta-
nut keskeinen tekijd: yrityspalveluiden kysynn#n nopea kasvu. Teolli-
suusyritykset ovat viimeisten 10-15 vuoden aikana pyrkineet voimak-
kaasti keskittym&#n perusliiketoimintaansa ja hankkivat tarvitsemansa
palvelut niihin erikoistuneilta palveluyrityksiltd. T&116in voidaan
tehokkaasti hyoddyntdd palvelutuotannon skaalaedut - erityisen selvind

ndmd ndkyvat esimerkiksi ATK-palveluissa.
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Kuvio 4. Suomen tuotantorakenteen kehitys
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Yksityiseen kulutukseen menevien palveluiden kasvua on usein selitetty
silld, ettd palveluiden kysynnidn tulojousto on suurempi kuin tavaroi-
den vastaavat joustot. Tulotason noustessa kotitalouksien kulutuksesta
vha suurempi osuus kohdistuu palveluihin. Kun tulotaso on 'riitt&vén'
korkea, saavutetaan useiden tavaroiden kulutuksessa kyllastymisvaihe
ja kysyntd siirtyy palveluihin. T&llainen siirtym& on havaittavissa,
kun tarkastellaan Suomen yksityisen kulutuksen rakennetta: palveluiden
osuus kotitalouksien kulutusmenoista oli 1950-luvun alussa noin 20 %,

tdlla hetkellsd runsaat 40 % (ks. Laurila 1985 ja Mankinen 1988).

Vaikka uusien tietopalveluiden laajentuminen on nopeasti kasvattanut
kansantuotetta, ovat niiden pitk#n aikavdlin pysyvdt kasvuvaikutukset

usein varsin pienet tavaratuotantoon verrattuna. Muilta sektoreilta
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Kuvio 5. Yksityisten kulutusmenojen rakennemuutos

Hyddykeryhmittdisten kulutusosuuksien kehitys
1900-1985
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hankittavien védlituotteiden osuus tuotannon arvosta on vain noin kol-
mannes, kun vastaava osuus teollisuudessa on noin kaksi kolmasosaa.
Sektorin kerrannaisvaikutukset muun talouden tuotantoon ja tydllisyy-

teen ovat siten huomattavasti tavaratuotannon vaikutuksia pienemm&t.

Palvelusektorin ja teollisuuden vdlinen riippuvuus on edelleen voimis-
tumassa: yh& useampien palveluyritysten asiakkaat ovat teollisuusyri-
tyksid, entistd suurempi osa teollisuutta pyrkii lisd#md&n tehokkuut-
taan hankkimalla palvelut niiden tuottamiseen erikoistuneilta yrityk-
siltd. Toisistaan erottuvien sektoreiden sijasta talouden rakenne al-

kaa muodostua tominnallisesti yhteenliittyvistd verkostoista.
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2.1.3 Yhteenveto: olemmeko siirtymédssd jdlkiteolliseen yhteiskuntaan?

Taloudellinen kasvu ja siihen liittyv&d rakennemuutos on ollut Suomessa
hyvin nopeaa sodan ja sitd seuranneiden muutaman poikkeusvuoden jal-
keen. Kasvu on Suomessa ollut jonkin verran nopeampaa kuin kehitty-
neissd markkinatalousmaissa keskima#drin: kokonaistuotannon m&&ri on
sodan jalkeen lis##ntynyt keskim#irin noin 4 % vuodessa, kun vastaava
kasvu koko OECD-alueella on ollut vajaat 3.5 %. Mik&ali tarkastelu ulo-
tetaan vain ensimm#disen 61jykriisin vuosiin 1973/74, vastaavat kasvup-
rosentit ovat Suomelle noin 5 ja koko OECD:1le vain hieman t&atd pie-
nempi. Suomi on taloudellisen kasvun ja hyvinvoinnin suhteen paranta-
nut suhteellista asemaansa erityisesti 1970-luvun lopun j&lkeisind
vuosina,’jolloin kasvuvauhti on selvdsti ylittédnyt teollisuusmaiden
keskimddrdisen vauhdin. Historiallisesti tarkastellen sodanjdlkeinen
0ljykriiseihin pd&ttynyt kasvukausi muodostaa kuitenkin poikkeuksen.
Viime wvuosien kasvun hidastuminen voidaankin hyvin pitk&n aikavdlin
perspektiivistd tulkita paluuksi 'normaalin' kasvun kauteen niin Suo-

messa kuin monissa muissakin lédntisissd teollisuusmaissa.

Myos talouden rakenteellinen muutos Suomessa viimeisten viidenkymmenen
vuoden aikana on jossain m##rin poikennut muiden teollisuusmaiden ra-
kennekehityksestd, vaikkakin pAdpiirteittdin muutos on ollut yhdenmu-
kaista. Erot muihin maihin kuitenkin osaltaan selitt&vat taloudellisen
kasvun jatkumista suhteellisen voimakkaana vield 1970-luvun lopun jal-
keenkin. Rakennemuutos - jos se tulkitaan resurssien siirtymisend

toimialoille, joilla tuottavuus ja kannattavuusodotukset ovat paremmat
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- on taloudellisen kasvun tidrkeimpid l&hteitid. Suomessa teollistuminen
alkoi suhteellisen mydh&édn ja itse asiassa Suomi vield viimeisteli
teollista rakennettaan 1970-]luvulla samaan aikaan, kun ns. vanhoissa
teollisuusmaissa alettiin purkaa osaa teollisuuden tuotantokapasitee-
tista.3 Suomi saattoi osittain kdyttdid hyvdkseen ns. jaljessétulevan
etua, ts. valttdid muualla tehtyjd virheitd ja toisaalta hyddyntdd te-
hokasta teknologian tuontia. Tém& on luonnollisesti edellyttényt mm.
korkeaa koulutustasoa ja kehittynyttd sosiaalista perusrakennetta muu-

toinkin.

Teollisuuden tuotanto-, ja erityisesti tydvoimaosuus on Suomessakin
kasntynyt laskuun 1980-luvun aikana. Suomen talouden rakenne perintei-
sen kolmen sektorin mukaan tarkasteltuna vastaakin nykyisin melko tar-
kasti kehittyneimpien teollisuusmaiden keskim##rdistd rakennetta -
kuitenkin silld erotuksella, ettd alkutuotannon osuus on meilld hieman
keskim#dridistd suurempi ja palvelusektorin vastaavasti pienempi. Met-

sdtalouden suuri merkitys selitt&did pdiosan tdsti erosta.

Onko siis Suomi muiden kenittyneiden markkinatalousmaiden tavoin siir-
tymdssid jalkiteolliseen palveluyhteiskuntaan, jossa paitsi maatalouden
my5s teollisuuden merkitys on vdh#dinen? Palvelutaloutta, sen syntyd ja
siihen liittyvid ilmiditd on ehkd eniten tutkittu Yhdysvalloissa, jos-
sa jalkiteollisen yhteiskunnan kidsite tuli vilkkaan keskustelun koh-

teeksi jo 1970-luvun alkupuolella.u Tutkimus ja yhteiskuntarakenteen

3. vrt. Okko (1985)
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kehitystd koskevat ennusteet ovat paljolti pohjautuneet edelld esite-

tyn - ja jo ainakin 1940-luvulla esilli olleen (ns. Fourastién malli)
- kolmen sektorin mallin mekaaniseen soveltamiseen: maatalous-, teol-
lisuus,- ja palveluyhteiskunta n8yttdisivét k#ytossd olevien tilasto-

luokitusten perusteella tarkasteltuna ja niiden mukaisilla ty&voimao-
suuksilla arvioituna seuranneen toisiaan useimmissa kehittyneissé

markkinatalousmaissa.

Tamsd toisiaan seuraavien yhteiskuntavaiheiden tarkastelutapa on kui-
tenkin viime wvuosina ollut kasvavan kritiikin kohteena. Kehityksen
kuvaa ovat muokanneet osittain puutteelliset tilastot, eri sektoreiden
vdlisten kytkentdjen huomiotta jAttZminen ja asioiden liiallinen yk-
sinkertaistaminen. On selvdid, ettd palveluiden tuotannossa toimii yh&
kasvava m#sdrd ihmisid, teollisten standardituotteiden tuotanto siirtyy
enenevissd mddrin alhaisen kustannustason maihin ja kohoava tulotaso
siirtdsd kulutuskysyntdd yhid monipuolisempiin palveluihin. Palvelusek-
torin kasvua ei kuitenkaan voi kuvata pelk#stddn sen valittomasti
tybllistidmien henkildiden lukumddran avulla. Talouden rakennemuutok-

sessa on kysymys paljon monimutkaisemmasta asiasta. Pikemminkin kuin

toisiaan seuraavina ja korvaavina vaiheina alkutuotanto-, teollisuus-

ja palveluhteiskunnan kehitysjaksot on n#dhtdvd toisiaan téydentédvind

talouden sektoreina.

4, Tarkeimpi#d ja useimmin viitattuja tutkimuksia on Daniel
Bell (1973): The Coming of Post-Industrial Society: A
Venture in Social Forecasting.
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Maatalouden valtavan nopea tuottavuuden lisdys teollisuusmaissa - my0ds
Suomessa - sodan jalkeisenid aikana on ollut mahdollista vain voimak-
kaasti kehittyneen teollisuuden takia. Valtaosa maatalouden piirissé
aiemmin tehdystid tydstd - tyovalineiden valmistus, lannoitteiden tuo-
tanto, tuotteiden jalostus jne. - on siirtynyt teollisuuteen. Parin
viime vuosikymmenen aikana kehittyneet maat ovat eldneet samankaltais-
ta kehitysvaihetta teollisuuden ja palvelusektorin suhteessa. Eri toi-
mialojen ja sektoreiden v#dlille ei ole vedettdvissid selke#dd rajaa -
tarkedmpii kuin sektoreiden vidliset rajat ovat niiden vdliset kytken-
nét. Kisitys yhteiskunnasta, jossa valtaosa ihmisistd tuottaa palve-
luita toisilleen on - ainakin osittain - yksinkertaistavaan tilasto-
luokitukseen perustuva myytti.5 Jo karkea vdlillisten tyollisyysvai-
kutusten huomioonottaminen muuttaisi olennaisesti kuvaa eri sektorei-
den vidlisistid suhteista: palvelusektorin osuus peinentyisi huomatta-

vasti ja teollisuuden sek#d alkutuotannon osuudet kasvaisivat vastaa-

vasti.

Erityistd syytd pohtia jalkiteollisen yhteiskunnan k#&sitettd ja sis&l-
tbd antaa teknologian (l#hinnn# informaatioteknologian) nopea kehitys,
joka tekee mahdolliseksi irrottaa yritysten toimintoja erillisiksi ko-
konaisuuksiksi ja sitoa ne kuitenkin informaatioteknologian avulla yh-
teen. Valmistusteknologian muutos kohti joustavaa tuotantoautomaatiota

nidyttda asettavan kehittyneet teollisuusmaat ainakin osittain uuteen

5. Ks. esim. Cohen-Zysman (1987) sek#d Eliasson (1987)
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asemaan maailman teollisessa tydnjaossa. Uusimman teknologian
(FMS/CIM) soveltamiseen alhaisten tydvoimakustannusten mailla ei
useinkaan ole riittdvdd tietotaitoa ja on mahdollista, ettd osa ns.
standardituotannosta {(esim. teva-teollisuus), joka viime vuosikymmeni-
nid on siirtynyt kehitysmaihin, siirtyy takaisin kehittyneisiin teolli-
suusmaihin. Ainakin on selv#di, ettd entistd pienempi osa teollisuus-
tuotteista on ns. standardituotteita ja aiempaa suurempi osa asiakas-
kohtaisesti tuotettuja erityistuotteita. Teollisuus on siirtyméssi
vanhasta tuotantomuodosta (fordistinen massatuotanto) uuteen (joustava

erikoistuminen).

Talouden rakennetta kuvaavat yhd huonommin toimialoittain luokiteltu
tuotanto tai tydvoima. Paremmin sitd kuvaisivat eri toimintoja yhteen-
kytkevdat verkostot, jotka ulottuvat niin toimialoittaisten kuin maan-
tieteellistenkin rajojen yli. T&dllaiseen kuvaukseen ei tilastopohja
kuitenkaan anna vield riittdvid mahdollisuuksia. Yhtd hyvin kuin
siirtymisesta jdlkiteolliseen palveluyhteiskuntaan, voidaan puhua
siirtymisestd vanhasta teollisuusyhteiskunnasta uudenlaiseen teolli-

suusyhteiskuntaan.

6. Ks. tdstd esim. Vuorinen (1987), Lovio (1989), Vuori -
Yla-Anttila (1989), Okko (1989) ja Pohjola (1989).
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2.2 Teollisuuden rakennemuutos
2.2.1 Johdanto

Edellsd on tarkasteltu teollisuuden ja sen rakenteen kehitystd osana
koko kansantalouden muutosta. Teollisuuden rooli Suomen taloudessa on
viimeisten viidenkymmenen vuoden kuluessa ollut jonkin verran erilai-
nen kuin monissa ns. vanhoissa teollisuusmaissa: teollistuminen alkoi
myShdin ja teollisuuden rakenne oli pitk##dn yksipuolinen - metséteol-
lisuuden asema oli hallitseva. Toisaalta teollinen massatuotanto - pe-
rinteinen savupiipputeollisuus - ei saavuttanut samoja mittasuhteita
eikd kohdannut myBhemmin yhtd laajoja ongelmia kuin monissa muissa

teollisuusmaissa.

Teollisuuden osuus kokonaistuotannosta ja -tytllisyydestd on t&lla
hetkelld jokseenkin sama kuin OECD-maissa keskim##rin ja teollisuuden
sisdinen toimialarakennekin on ldhestynyt teollisuusmaiden keskim&&-
rdistd rakennetta. 1980-luvulla p##toimialojen vdliset rakennemuutok-
set ovat teollisuudessa kuitenkin olleet aiempia vuosikymmenid v&h&i-
sempid. Sen sijaan teollisuus on tullut uuteen rakenteellisten muutos-
ten vaiheeseen, jossa toimialojen sis#diset tuoterakenteen, teknolo-
gian, tydorganisaatioiden ja johtamismenetelmien uudistukset ovat kes-

keisia.

Tdssd luvussa tarkastellaan ldhemmin erditd teollisuuden sis#isid ra-

kennemuutoksia, niiden taustoja ja seurauksia.
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Taulukko 3. Teollisuuden osuus kokonaistuotannosta ja -ty®6llisyydestd
erdissi maissa

Teollisuuden osuus Teollisuuden osuus

BKT:sta, 7% tybllisyydestd,’%

1970 1977 1985 1970 1977 1985

Suomi 26.0 25.2 22.5 22.8 24.6 24.1
Ruotsi 28.5 24.8 20.8 26.5 24.2 22.5
Tanska 21.1 19.2 16.8 24,9 21.0 18.3
Norja 22.6 19.7 13.7 24h,5 23.5 18.1
Saksan LT 4bo.2 35.7 32.3 38.1 35.0 32.0
Japani 34.8 28.8 29.8 26.7 24.5 25.0
Iso-Britannia 32.5 28.8 22.6 33.9 29.8 25.7
USA 25.1 24.1 20.4 22.4 20.3 19.5
OECD 27.9 26.0 23.3 27.1 25.0 22.1

Liahde: OECD

2.2.2 Toimialoittainen rakennemuutos 1938-88

1930-1uvun lopulla metsdteollisuuden osuus teollisuustuotannosta oli
hallitseva, noin 30 % teollisuustuotannon jalostusarvosta. Metalli-
teollisuuden osuus oli noin viidennes, sekd elintarvike- ettd teva-
teollisuuden noin 15 %. Sodan jdlkeisin#d vuosina metalliteollisuuden
kasvu merkittidvisti nopeutui - aluksi sotakorvaustoimitusten seurauk-
sena, mutta pian myds voimistuneen kotimaisen investointikysynn&n ja
ldnsiviennin kasvun johdosta. Kemian teollisuus k#ytdnncllisesti kat-
soen syntyi vasta 1950- ja 1960-lukujen kuluessa - suurelta osin val-
tioenemmistdisten yritysten varaan. Kulutustavarateollisuuden p&8#toi-
mialat - -elintarviketeollisuus Jja teva-teollisuus - ovat kasvaneet
teollisuuden keskim#&r&dsd hitaammin ja niiden osuus Suomen teollisessa
rakenteessa on asteittain pienentynyt (kuviot 6 ja 7). Kuluneen vii-
denkymmenen vuoden aikana koko teollisuuden tuotannon ma&rd on 1l&hes

kymmenkertaistunut, metalliteollisuuden tuotanto noin 17-kertaistunut
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ja mets&teollisuuden noin 7-kertaistunut.

Rakenteellinen muutos Suomen teollisuudessa on aina viime wvuosiin
saakka voinut tapahtua suhteellisen voimakkaan kasvun oloissa ilman,
ettd olisi jouduttu laajamittaisiin kokonaisia toimialoja koskeviin
tuotantokapasiteetin supistuksiin. Rakennemuutos on ndkynyt pikemmin-
kin eri toimialojen kasvunopeuksien eroina (taulukko 4 ja kuvio 7),
tuotantopanosten kdytdn sopeutumisena ja tuoterakenteen muutoksina.
Teollisuuden tuotanto ja tydllisyys kasvoivat Suomessa myds 1970-luvun
lopussa ja 1980-luvun alussa, samaan aikaan kun useimmissa muissa
teollisuusmaissa monien kypsien toimialojen tuotanto supistui ja tyol-
lisyysongelmat k#rjistyivat. Kuitenkin 1980-luvun kuluessa myds Suomen
teollisuus on saanut omat kriisialansa - telakkateollisuus, sahateol-
lisuus ja teva-teollisuus ovat supistaneet merkittdvasti tuotantokapa-
siteettiaan sekid vahent#dneet tydvoimaansa. Koko teollisuuden ty6lli-
syys on pienentynyt 1980-88 noin 76 700 henkilss eli 16 %. Tydllisyys-
kehityksen ndktkulmasta teollisuus on siirtynyt vasta tdlla vuosikym-
menelld samankaltaiseen rakennemuutosvaiheeseen, joka OECD-Euroopassa
koettiin 10-15 vuotta aikaisemmin. T&m&ntapaista rakennemuutosta teol-
lisuudessa siirsivat osaltaan idénviennin nopea kasvu O8ljykriisien
jdlkeen, 1960-luvun ja 1970-luvun alun voimakkaan investointitoiminnan
synnyttémd teknologisesti kilpailukykyinen p&#iomakanta sekd kasvua tu-
keva talouspolitiikka. Sopetumispaineet ovat kuitenkin kasvaneet no-
peasti ennen muuta siksi, ettd valtaosa teollisuustuotannosta on kes-

7

kittynyt tuotteisiin, joiden kysyntd kasvaa keskimd&rdistd hitaammin.
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Kuvio 6. Teollisuustuotannon rakenne Suomessa v. 1938-88
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Teollisuuden kasvuprosessin luonne on viimeisten 10-15 vuoden aikana
olennaisesti muuttunut. Kun tuotannon lis##intyminen aikaisemmin perus-
tui suurelta osin laajennusinvestointeihin ja tydvoiman m#&r&n lis&&-
miseen, on teollisuuden kasvu viime vuosikymmenelld siirtynyt uuteen,
intensiivisen kasvun vaiheeseen, jossa keskeistd on tuotantopanosten
kdytdn tehostaminen ja korkeatasoisen tietotaidon hyvdksikdyttd. Tamé

on merkinnyt tuotanyoyksikkod kohti tarvittavan raaka-aine- ja ener-

7. Ks. Ahde et al. (1987) ja Vuori - Yl#-Anttila (1987).
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Kuvio 7. Teollisuustuotanto toimialoittain, 1938-88
(jalostusarvo kiintein, v. 1985 hinnoin)
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giapanoksen pienentymistd sek#d aineettomien investointien nopeaa kas-
vua, samanaikaisesti kun kiinte#dn p#&domakannan kasvu on hidastunut ja

tybpanoksen kiyttd pienentynyt (taulukko 5).

Teollisuuden 'uuden' rakennemuutoksen keskeisid piirteitd on my&s yri-

tysrakenteen nopea uudistuminen. TAt& tarkastellaan ldhemmin luvussa

4.

Yksi tdrkeimpi#d teollisuuden toimintaa ja rakennetta t&lld vuosikymme-
néllé muuttaneita tekijoitd on ollut yritysten kansainv&dlistyminen.
Kansainvidlistyminen suorien ulkomaisten sijoitusten muodossa alkoi
Suomessa suhteellisen myoh#d#dn - varsinaisesti vasta 1970~luvun lopus-
sa, mutta on sen jédlkeen ollut erittdin nopeaa. 1930-luvulla suomalai-
syrityksilld ei ollut ulkomaisia tytdryrityksii k#dytdnndllisesti kat-
soen lainkaan. Ainoa merkittdvad poikkeus o0li Kymmene, joka vuonna
1930 osti vaikeuksiin joutuneita paperitehtaita Englannista (British
Star Paper Co). Oston taustalla oli pelko Englannin tullipolitiikan
muutoksista ja sitd seuraavista vientivaikeuksista (Ks. Ahvenainen-

Hjerppe, 1983).

Vuoden 1988 lopulla suomalaisomisteisia (omistusosuus vahintédn 10%)
yrityksid on ulkomailla noin 2500, joista valmistusyrityksi8 runsaat
400. Suomalaisomisteisten ulkomaisten yritysten m##rd ylitti Suomessa
olevien ulkomaisten yritysten lukum&drdn 1970-luvun lopussa. Ulkomail-
le suuntautuvien sijoitusten suhde teollisuuden kotimaisiin investoin-
teihin on viime vuosina ollut noin 10-15 %, ulkomaisissa tytadryrityk-

sissd tyOskentelevien mé&drid suhteessa teollisuuden kotimaiseen ty&lli-
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Taulukko 4. Tuotannon kasvu toimialoittain
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syyteen on vajaat 15 %.

2.3 Ulkomaankaupan rakennemuutos

Ulkomaankaupan merkitys taloudellemme ei ole t&alld hetkelld poikkeuk-
sellisen suuri. Vienti on edustanut neljasosaa bruttokansantuotteesta
1900-1uvulla ldhes koko aikakauden ennen toista maailmansotaa. Sodan
aikana viennin osuus BKT:std luonnollisesti romahti ja on noussut so-

taa edeltidneelle tasolle vasta 1970-luvun lopulla (kuvio 8). Suomen
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Taulukko 5. Teollisuustuotannon kasvu ositettuna tyo- ja piaiomapanoksen
seki kokonaistuottavuuden muutosten osalle

Tuotannon Tybpanoksen Paiomapanoksen Kokonalstuotta-
Toimiala kasvu osuus osuus vuuden osuus
Elintarviketeollisuus
61—-67 5.2 0.9 25 1.8
1968—74 4.2 0.0 1.9 2.3
197578 0.5 -1.2 1.0 0.7
1979—-86 3.2 -0.3 0.8 2.7
1961—-86 3.6 -0.1 1.6 21
Tevanake-teolilsuus
61—67 2.7 -2.1 0.8 4.0
1968—74 5.2 0.5 1.4 3.3
197578 0.0 ~-3.7 0.3 3.4
1979-86 0.9 -2.2 0.0 3.1
196186 24 -1.7 0.7 34
Puuteollisuus
1961-67 1.5 -2.2 0.6 31
1968—74 4.5 0.7 2.7 1.1
1975-78 -2.1 -3.0 0.2 0.7
1979-86 2.2 -2.2 0.4 4.0
1961-86 2.0 -1.6 1.0 2.5
Paperiteollisuus
1961-67 6.8 0.3 3.2 3.3
1968~74 6.3 1.1 0.9 4.3
1975—-78 -2.8 =31 0.5 -0.2
197986 4.4 -1.3 0.8 4.9
1961—-86 45 -0.5 1.3 3.5
Kemian teollisuus
1961-67 127 1.9 5.8 5.0
1968—74 10.1 2.0 5.2 2.9
1975-78 25 -0.8 0.4 2.9
1979-86 3.1 -0.2 1.5 1.8
1961-86 7.5 0.9 3.5 3.1
Metallien vaimistus
1961—-67 9.3 2.3 4.6 24
196874 9.6 2.2 2.6 4.8
197578 8.8 -0.2 2.7 6.3
1979-86 4.2 -0.7 -0.3 5.2
1961—86 7.7 0.9 23 4.5
Metallituote- ja konepajateolilsuus
-67 4.3 0.3 1.0 3.0
1968—72 9.6 2.9 2.2 4.5
1975—-78 0.2 ~-1.7 1.4 0.5
1979-86 6.6 0.6 1.0 5.0
1961-86 5.8 0.8 1.4 3.6
Muu teollisuus
(Graafinen, kivl-, lasl-, savi- ja
huonekaluteolilsuus seka muu valmistus)
1961—67 0.9 2.7 1.2
1968-74 7.8 11 1.9 4.8
1975—78 0.2 -1.5 0.6 1.1
1979-86 4.4 0.4 2.0 2.0
1961—-86 4.8 0.4 2.0 2.4

riippuvuus maailmankaupasta on ulkomaankaupalla mitaten ollut siis
keskim&ddrin suurempi enne toista maailmansotaa, kuin sen jdlkeen. Pal-
velujen osuus ulkomaankaupassa on kuitenkin kasvanut 1960-luvulta lgh-

tien.
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Ulkomaankaupan toimialoittainen rakenne on muuttunut voimakkaasti 50
vuoden aikana. 1930-luvun lopulla 85 % vientituotteista oli puuta eri
jalosteina tai raakapuuna. Viennin jalostusaste oli siis melko alhai-
nen. Metsidteollisuuden osuus viennistd oli alkanut supistua juuri en-
nen toista maailmansotaa, mutta sodan jilkeen se pysytteli 85 %:n tun-
tumassa aina 1950-luvun alkupuolelle saakka (kuvio 9). Mets&teollisuu-
den viennin sis#dinen rakenne kuitenkin muuttui: 1950-luvulla tuli sa-

9

nomalehtipaperi selluloosaa tdrkedmm&ksi. Tasaannuttuaan vuosikymme-
neksi - 1950-luvun puolividlistad 1960-luvun puolivdliin - noin 70 pro-
senttiin, alkoi metsiteollisuus menettdd osuuttaan viennistd metalli-
teollisuudelle sekd mydhemmin muulle teollisuudelle. Talld hetkelld
metalliteollisuustuotteiden osuus viennista (n. 40 %) on jokseenkin
samansuuruinen kuin mets#teollisuuden. Vuonna 1938 metalliteollisuu-
den vientiosuus oli jopa muiden teollisuustuotteiden osuutta pienempi
- wvain noin viisi prosenttia. 1970- ja 1980-lukujen vaihteessa muun
teollisuuden osuutta kasvattivat erityisesti tekstiili-, vaate- ja
kenkdteollisuus, jotka laajensivat vienti&idn Neuvostoliittoon voimak-
kaasti. MyoShemmin on id&nkaupan supistuminen vaikuttanut erityisesti
ndiden tuotteiden vientiin k&dntden sen laskuun ja supistaen siten
niiden osuutta kokonaisviennistd. Huipputekniikan tuotteiden viennin

osuus kokonaisviennistid on Suomessa edelleen kovin alhainen verrattuna

muihin OECD-maihin. Kun OECD-mailla osuus on keskim8#rin 15-20 pro-

8. Hjerppe 1988, s. 134-135.

9. Hjerppe 1988, s. 144
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_ Kuvio 8. Viennin osuus kokonaiskysynnastd 1938-85
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senttia, on vastaavalla tavalla mitattu osuus Suomessa ollut vain run-

saat 5 prosenttia.

Toisin kuin ennen itsendistymistd, oli Suomen kauppa Neuvostoliiton
kanssa sotien vdliseni aikana olematonta. Vuonna 1938 oli Iso-Britan-
nia ylivoimaisesti merkitt&vin kauppakumppani Suomen kanssa 43 prosen-
tin osuudella koko viennistd (kuvio 10). Saksa oli silloin mydskin
tarkedampi kauppakumppani kuin nyky#din, mutta kauppa Ruotsin kanssa oli
- yll&attavda kylla - melko pientd. Sodan jalkeen vienti voittajaval-
tioihin sai merkitt&vén aseman. Iso-Britannia oli edelleen merkittéva
vientimaa vajaan 30 prosentin osuudella ja Ruotsikin oli kasvattanut
osuuttaan. Sotakorvaukset Neuvostoliittoon olivat 1945-49 keskim#drin

28 prosenttia viennist#d. Niiden pa#tyttyd kauppaa Neuvostoliiton kans-
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Kuvio 9. Tavaravienti t01m1a101tta1n osuus koko
tavaraviennistd, %

% %
mmm Metsateollisuus )
mmm Metalliteollisuus

80 C—— Muu tavaravienti {80

1950 55 60 65 70 75 80 85 90 95

sa ryhdyttiin k&ym&dn kahdenkeskisin sopimuksin, kun vuonna 1950 teh-
tiin ensimmdinen kaupan 5-vuotisrunkosopimus. 1950-luvulla myos vienti
Saksan liittotasavaltaan alkoi kasvattaa merkitystdidn samalla kun
Iso-Britannian osuus alkoi supistua. Itdvientimme on laskusuhdanteissa
ollut jopa yli 20 prosenttia viennistidmme ja on onnistunut lieventi-
médan lénsikaupan vaihteluiden vaikutusta talouden kehitykseen Suomes-

sa.

Maailmansotien v&lisen&d aikana tuonti oli keskittynyt wvain muutamiin
maihin. Tuonti Saksasta o0li noin kolmannes kokonaistuonnista, viiden-
nes tuli Iso-Britanniasta ja Ruotsista sekd Yhdysvalloista kymmenesosa
kummastakin. Samaan aikaan muuttui tuonnin tavararakenne: kun 1920-

luvulla tuontitavarat olivat p#A#osin kulutustavaroita - viljaa ja
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Kuvio 10. Viennin aluejakauma
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elintarvikkeita - niin 1930-luvun laman jilkeinen teollisuuden kasvu
lissdsi investointitavaroiden kysyntdd ja osuutta tuonnista. Toisen
maailmansodan jdlkeen on tuonti jakaantunut yhé& useamman maan osalle.
Saksan Liittotasavalta, Iso-Britannia ja Ruotsi ovat edelleen s8ily-
neet merkittavind tuontimaina, mutta mukaan ovat tulleet my&s 1970-lu-
vulla Neuvostoliitto ja 1980-luvulla Yhdysvallat ja Japani. Kulutusta-
varoiden osuus tuonnista laski 1960-luvulta 1980-luvun alkuun saakka,

mutta on sen jilkeen noussut. Kaiken kaikkiaan tuonnin rakenne on
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muuttunut l&hemm#dksi tuotannon rakennetta ja ndin tuonnista on tullut

tidydentdvin sijaan kilpailevaa.lo

Kaupan esteet olivat tarkasteluperiodin alusta aina EFTA:n ulkojise-
neksi liittymiseen saakka 1961 voimakkaat: Tullitulojen osuus tuonnin
arvosta oli ennen toista maailmansotaa ldhes 20%. Saman verran tulli-
ja tuontimaksut olivat vield 1956 niiden ollessa silloin sodanjilkei-
sessd huipussaan. Kauppaa rajoitettiin sodan jilkeen 1lis#ksi tuonti-

ja vientikielloilla, valuuttas#dnntstelyllid ja lisensseilli.

Suomen kauppavaihto oli 1930-luvulla lamasta huolimatta vientivoit-
toista. Vienti o0li jopa 30% tuontia suurempi. Sen aikaista vientii
auttoi vientimaihimme n&hden aliarvostettu markka. Viennin kasvun 1i-
séksi devalvaatiot auttoivat myds 1920-luvulla kertyneen ulkomaanvelan
maksussa, siten ettd se oli 1939 vain prosentin BKT:st&, kun se kymme-
nen vuotta aikaisemmin oli ollut vield 50 prosenttia BKT:std. Sota-
vuosina ja koko 1940-luvun lopun vienti pysyi tuontia suurempana. So-
dan jalkeen tarvittiin mytskin ulkomaalaista velkaa sotakorvauksien ja
jélleenrakentamisen rahoittamiseen. 1950-luvulla kauppatase pystyttiin
pit8@mdén tasapainossa tiukalla kaupan s#d#nndstelylld aina vuoteen
1957, jolloin ulkomaankauppaa vapautettiin ja markka devalvoitiin.
Vaikka kauppatase oli 1960- ja 1970-luvun alij#smiinen, oli palveluta-
se positiivinen koko sodan jalkeisen ajan aina t&m#n vuosikymmenen

loppupuolelle asti (kuvio 11). Ulkoinen tasapaino on jalleen aivan

10. Hjerppe 1988, s. 145-146.
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viime vuosina tullut ongelmaksi. Kauppatase on k##ntynyt negatiivisek-
si, palvelutase on ollut alijd#mdinen parin viime vuoden aikana ja
tuotannontekijdkorvaus- ja tulonsiirtotaseen vajaus on trendinomaises-
ti kasvanut 1980-luvun puolividlin jilkeen. Vaihtotaseen alijdama on
rahoitettu runsaalla p##oman nettotuonnilla. Merkitt#dvin erd on ollut
yritysten p8#oman tuonti, jota on tapahtunut seki suoraan, ettd rahoi-
tuslaitosten vdlitykselld. Ulkomainen nettovelka suhteessa bruttokan-
santuotteeseen oli vuoden 1988 lopussa vajaat 15% ja velka on kasva-
massa nopeasti. Ulkoisesta tasapainosta on jdlleen tullut rakenteelli-

nen ongelma.
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3. RAKENNEMUUTOKSEN MAARTTTAJISTA

Rakennemuutoksen katsotaan aiheutuvan kysynnédn muutoksista,
tuottavuuskehityksen eroista ja ulkomaankaupassa nikyvistid muutoksista
suhteellisissa eduissa.11 Suhteellisten hintojen muutokset liittyvat
ndihin tekijdihin vaikuttamalla tuotantopanosten k#yttdsuhteisiin. Ra-
kennemuutoksen aiheuttavien tekijoiden taustalla ovat usein myS8s ins-
titutionaaliset tekijdt. N#ihin eri tekijoihin pyritddn vaikuttamaan
talous- ja teollisuuspolitiikalla, jotka ovat rakennepolitiikan kes-

keisid osia.

Kysynn@n rakenteen muutos johtuu hy8dykkeiden erilaisista kysynnidn tu-
lojoustoista. Tulotason nousu johtaa erilaisella voimakkuudella eri-
laisten tuotteiden kysynt#d#n: tulojen kasvaessa kulutus siirtyy alhai-
sen tulojouston hyddykkeist#d kuten elintarvikkeista puoli- ja kestoku-
lutustavaroiden kulutuksen kautta korkean tulojouston hyddykkeisiin,
joita ovat tyypillisesti monet palvelut. Uudet tuotteet muuttavat ky-
synnén rakennetta. Samoin tekee myds elinympdristdén muutos: kaupun-
geissa kysytddn yleensd korkeamman jalostusasteen tuotteita ja palve-
luita enemmédn kuin maaseudulla. Teknologian kehitys vaikuttaa myds
kysyntd&n: tuotantopanosten kysyntd on erilaista, televisio tyydyttai

samoja tarpeita kuin radio ja kirjat aikaisemmin, jne.

11. Ks. esim. Hjerppe 1988, s. 57
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Tuottavuuden kehitykseen vaikuttavat puolestaan investointien kasvu,
tuotannontekijdiden laadun parantuminen, sek#d ennen kaikkea tuotannon-
tekijoiden yhdistidmisessd - ldhinn#d tekniikassa ja organisaatioissa

- tapahtuvat muutokset.12 Ndiden tekijoiden vaikutukset wvoivat olla
hyvinkin erilaiset talouden eri sektoreilla. Aineettomien investoin-
tien- erityisesti tutkimus- ja kehitysmenojen- kasvulla on selked vai-
kutus tuottavuuden parantumiseen. Tuotannontekijoiden laadun parantu-
minen n#kyy ldhinnd tydntekijbiden koulutustason nousuna. Myds tekno-
loginen kehitys on osittain seurausta koulutuksen parantumisesta.
Teknologinen kehitys vaikuttaa tuottavuuden parantumisen lis8ksi my&s
tuotantopanosten kysyntddn ja investointien tehokkuuteen ja on erityi-
sesti t#lld vuosikymmenelld ollut rakennemuutoksen keskeinen m&&drittéa-

ja.

Suhteellisen edun periaatteen mukaan kokonaistuotanto kasvaa maiden
erikoistuessa niiden hyddykkeiden tuottamiseen, joiden vaihtoehtois-
kustannukset ovat pienimmit. Kun vaihtoehtoiskustannuksissa tapahtuu
muutoksia, heijastuvat ne tuotannon ja koko talouden rakenteen muutok-
sina. Vaihtoehtoiskustannuksien muutoksissa on usein kyse tuotannonte-
kijbiden m#drien tai laadun muutoksista. Maan kannattaa yleensd tuot-
taa hyddykettd, jonka valmistukseeen tarvittavaa tuotannontekij#ii sil-
14 on suhteellisen paljon tai joka on - hintasuhteesta riippuen - hal-

paa. T&dstd on seurauksena, ettd taloudellisen kehityksen alkuvaiheessa

12. Katso mm. Ahde et al. (1987), TKL (1987) ja OECD (1988)
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olevan maan kannattaa tuottaa - halvasta tydvoimasta johtuen - tydvoi-
mavaltaisia tuotteita. Vastaavasti pitk#dlle kehittyneen teollisuusmaan
kannattaa keskittyi pdHomavaltaisten hyddykkeiden tuotantoon. Tilanne
ei kuitenkaan vAlttam#ttd ole en#dd ndin yksiselitteinen otettaessa
huomiocon ty&voiman laadulliset tekijéat: voihan koulutetun tydntekijén
tuottavuus olla niin paljon suurempi, ettd se korvaa tydn hinnassa
olevan eron. Tieto tuotannontekijdnid perustuu yksinomaan tydntekijén

osaamiseen ja ponnistuksiin.

3.1 Osallistuminen kansainviiliseen tydnjakoon ja muutokset Suomen

suhteellisissa kilpailueduissa

Kansainvédlinen toimintaympidristd vaikuttaa yhd enemmdn Suomen kaltai-
sen pienen avotalouden rakennekehitykseen. Ulkomaankaupan avautumisen
myStd on kansainvdlinen taloudellinen kehitys vaikuttanut Suomen ta-
louteen yh# voimakkaammin ja pienemm#llsd viiveell&d. Laajentuvan ulko--
maankaupan edut ovat aina syrjadyttdneet mahdolliset seurauksena olevat
haitat. Kun maailmansotien vdlistd aikaa voi luonnehtia protektionis-
tiseksi tullien, kiintididen ja bilateraalisten sopimuksien ajaksi, on
toisen maailman sodan jédlkeen palattu pédsddntdisesti vapaampaan
maailmankauppaan GATT:in, EEC:n ja EFTA:n myotd. Tdlld vuosikymmenelli
on tavarakaupan vapauttamisesta siirrytty myds rahan - p#ddomaliikkei-

den - vapauttamiseen.

Suomen osallistuminen maailmankaupan vapauttamiseen sodan jdlkeen oli
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hidasta. L&ansikaupan vapauttamista rajoitti huomattavasti valuuttati-
lanne. Sodan ja sen jalkeisen ajan poikkeusolojen ulkomaankauppas8&n-
ntkset purettiin vasta 1950-luvun kuluessa ja l#dnsikauppaa vapautet-
tiin sitd mukaa kuin valuuttatilanne antoi mydten. Maailmanpankin ja
Kansainvidlisen valuuttarahaston jaseniksi liityttiin 1948, GATT:in j&-
seneksi 1950. EFTA:n ulkojdseneksi Suomi liittyi 1961 ja varsinainen
jasenyys astui voimaan vuonna 1986. EEC:n kanssa vapaakauppasopimus on
ollut voimassa vuodesta 1973. Sotakorvauksien loputtua 1950-luvun
alussa, solmi Suomi Neuvostoliiton kanssa ensimmdisen kahdenkeskisen
kauppasopimuksen, jota on siit#d l8htien sd&nndllisesti jatkettu. Mui-

den SEV-maiden kanssa kauppasopimuksia tehtiin 1970-luvun aikana.

Suomessa viimeaikainen, L&nsi-Euroopassa aikaisemmin tapahtunut teol-
lisuuden tyopaikkojen vdheneminen on seurausta teollisuustuotteiden
valmistamisen globalisoitumisesta. OECD-maissa erityisesti ‘"kypsat"
teollisuudenalat ovat menettédneet asemiaan uusille vastateollistuneil-
le maille. Teollisuuden suhteellisissa eduissa on tapahtunut muutok-
sia. Vastateollistuneet maat ovat kunnostautuneet erityisesti v&h&is-
td ammattitaitoa, runsasta tydpanosta ja kypsdd teknologiaa vaativilla
aloilla. Kdrjistden voisi sanoa, ettd pisimmélle kehittyneiden mark-
kinatalousmaiden suhteelliset edut ovat muuttuneet "kypsidn teknolo-

gian" aloilta tieto-ja informaatiopohjaisille aloille.

OECD:n (1988) suhteellisia etuja kuvaavien laskelmien mukaan Suomella
on ollut etuja sellaisten tuotteiden tuotannossa, joiden valmistukseen
kdytetdsdn paljon raaka-aineita. Tdllaisia tuotteita ovat olleet metsi-

teollisuuden tuotteet, sekid er#dsdt metalliteollisuuden tuotteet. Suh-
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teelliset edut jakautuvat samantyyppisesti myos Ruotsissa, mutta eri
alojen viliset erot ovat pienemmi#t. Kuitenkin ndytt#d#d siltd, ettd ko-
ti- ja ulkomaisella kysynndlld ei ole ollut m##r&advad vaikutusta tuo-
tannon rakenteeseen, joka pikemminkin heijastaa tarjontatekijditid ja

suhteellisia etuja.

3.2 Kysyntiarakenteen muutokset

Vaikka pitk#n aikavdlin rakennemuutosta ja taloudellista kasvua tar-
kasteltaessa tarjontatekijat - tyd, p#d#doma luonnonvarat sekd teknolo-
ginen ja institutionaalinen kehitys - ovat keskeisii kasvun ja raken-
nemuutoksen 1ldhteitd, niin lyhyemm#n ajan rakennemuutoksen ja kasvun
keskeisiid tekijoitd ovat olleet kysyntdtekijat. Edell&mainittujen tar-
jontatekijdiden lisdys pitk#lli aikav#lilld on kuitenkin ollut edelly-
tys sille, ettd ulkomaankauppaan l&heisesti liittyva kysynndn kasvu on

13

voinut pitk#dn ajan kuluessa toteutua.

Taulukossa 6 tarkastellaan teollisuustuotteiden kotimaisen ja vienti-
kysynndn v#listd suhdetta. Lisdksi taulukosta k&dy ilmi kuinka paljon
koko kysynndn tyydyttdmiseksi on tarvittu tuontia - wulkomaisia wv&li-
ja lopputuotepanoksia. Taulukon luvut ovat osuuksia teollisuustuottei-

den kokonaiskysynnésti.

13. Hjerppe 1988, s. 150-151. OECD 1988, s. 40.
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Vientikysynnidn osuus teollisuustuotteiden kokonaiskysynndstd on tar-
kasteltavan periodin aikana noussut koko ajan: kun se 1950- ja 1960-
lukujen vaihteessa oli vain kolmanneksen kokonaiskysynn#dstd, on se
1980- 1luvun puolivdlissid ollut reilusti yli puolet. Vastaavasti on
myds kotimaisen kysynn#n osuus laskenut, tuontitavarat ovat yh&d suu-
remmassa miAdrin tyydyttdneet kotimaista kysynt&dd. Kun tuontitavaroiden
osuus kotimaisesta kysynndstd oli tarkasteltavan ajanjakson alussa
vain kymmenen prosenttia, on tdmi osuus kaksinkertaistunut 1980-luvun
puolivialiin mennessd. N&in tuontitavarat ovat syrjéytténeet kocimai-
sia. Myonteisempi kehitys on kuitenkin tapahtunut kotimaisen tavaran.
tuotannossa: kotimaisen tavaran tuotantoon tarvittavien tuontipanosten
midsdrd on tarkasteltavalla periodilla hiukan laskenut, mitd on 1980-1lu-
vun puolivé@lin jdlkeen edistényt erityisesti raaka®ljyn maailmanmark-
kinahinnan lasku. 0ljyn hinnan viimeaikainen kehitys vaikuttaa my&s
vientituotteiden tuontipanoksen osuuksiin. Kun vientituotteiden tuon-
tipanoksien osuus on tasaisesti noussut koko periodin aikana, on las-
kenut &ljyn hinta pudottanut tdtd osuutta hiukan 1980-1luvun puolivdlin
jalkeen. Gljyn hinnan pysyminen alhaalla on pienentidnyt tuontipanoso-
suutta, mutta osuus on kuitenkin jatkanut kasvuaan vaikkakin nyt alem-
malta tasolta.lL+

OECD:n (1988) rakennemuutosindeksi osoittaa, ettid rakennemuutos vien-

nissd on ollut pienempdi kuin rakennemuutos tuotannossa. Syynd tidh#dn

14, Ahde et al. 1987, s. 33-34
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Taulukko 6. Teollisuustuotteiden lopputuotekysyntd ja tarjonta

1959 1970 1980 1986

Teollisuustuotteiden kokonais-

kysyntd (mrd. mk) 7.2 22.3 101.4 143.4
Teollisuustuotteiden kokonais-
kysynndn jakauma (%) 100.0 100.0 100.0 100.0
Kotimainen kysynt# 66.3 57.2 48.9 46.0
Tuontitavarat (1) 11.7 19.5 18.2 22.0
Kotimaiset tavarat 54.6 37.7 30.7 24.0
Tuontipanokset (2) 10.2 9.2 9.5 6.0
Vientikysyntd 33.7 42.8 51.1 54.0
Tuontitavarat 0.0 0.1 0.5 0.0
Kotimaiset tavarat (3) 33.7 42.7 50.6 54.0
Tuontipanokset (4) 6.3 10.5 15.7 14.0
Viennin enemmyys
(3)-(4)-(1)-(2) Bk 5 oIl 7.1 12.0

Huom: Vuoden 1986 tiedot ovat arvioita

Lihde: Ahde et al. 1987, s. 33

on ollut se, ettd kotimarkkinatuotannon hajautuminen eri toimialoille
on kasvanut ja se on vadhentdnyt riippuvuutta tuonnista. Padtelmdd tu-
kee myds kotimarkkinatuotannon tuontipanosten osuuden pienentyminen.
Suomen vientiteollisuus on erikoistunut tietyille markkina-alueille ja
tiettyihin tuotteisiin. Tuotanto onkin kasvanut eniten niilli aloilla,
joilla Suomen teollisuudella on korostunut asema. Suuresta vientiosuu-
desta huolimatta Suomen teollisuuden tuotannon rakenne ei perinteises-
ti ole kovin hyvin vastannut vientikysynnidn rakennetta. Vakiomarkki-
naosuusanalyysi on osoittanut, ettd viennin alue- ja tuoterakenteella
oli koko 1970-luvun negatiivinen vaikutus lédnsimarkkinoiden vientime-
nestykseen. 1980-luvulla menestys on kuitenkin parantunut ja t#min
voidaan olettaa johtuneen tuotannon rakenteen muuttumisesta vidhitellen
vientikysynnédn rakenteen suuntaan. Suomen vientiteollisuus nHayttdi

siis onnistuneen muuttamaan tuotantonsa rakennetta menestyksekkddlli
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tavalla.

Kuitenkin paine rakenteellisten muutosten jatkumiseen on suuri, silli
talouden ulkoisen tasapainon saavuttaminen edellytt8& suurta ylijd&m#8a
tavarakaupassa.

Taulukko 7. Suomen viennin markkinaosuuden muutos ja sen osatekijit, %-yks.
(keskim./vuosi, k#dyvdt hinnat)

1972-76 1977-81 1982-86
Muutos markkinaosuudessa 4.1 1.8 1.9
Aluerakenteen vaikutus -1.1 -2.6 0.1
Hyddykerakenteen vaikutus -0.6 -1.0 0.9
Muiden tekijdiden vaikutus -2.3 5.4 0.8

Lahde: OECD 1988, s. 43.

3.3 Teknologinen kehitys

Tuottavuuden kehityksen tirkeimp&nid tekijén&d on ollut teknologinen ke-
hitys. Tuotantofunktion muutoksena se on vaikuttanut tuotantopanosten
kysyntddn ja se on myos tehostanut investointeja. Teknologisen kehi-

tyksen taustalla on tieteen ja tutkimuksen edistyminen.

Uutta teknologiaa hyddynnetidin sekd tuotantoprosessien, ettd wuusien
tuotteiden kehittdmisessd. Tuotteissa teknologiaa hyddynnetdidn paitsi
kokonaan uusiin tuotteisiin, niin my&s tuotteiden suorituskyvyn ja so-

veltuvuuden parantamiseen. Lis#dksi usein pyrit##n asiakaskohtaisuuteen

15. OECD 1988, s. L40-45. Ahde et al. 1987, s. 34.
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ja parempaan laatuun. Tuotannossa teknologian avulla pyritdan lis&a-
mddn tuottavuutta alentamalla yksikkdtydkustannuksia, tehostamalla
energian kayttdd, huoltoa, suunnittelua, tytnjohtamista sekd tuotan-

toprosessin joustavuutta.

Uutta teknologiaa otetaan tuotannon pdidasiassa kayttodn kone- ja lai-
teinvestoinneilla. Aineettomat investoinnit tuovat uuden teknologian
lisdksi tuotteisiin: tutkimus- ja tuotekehittely ovat viime aikoina
voimakkaasti kasvaneiden aineettomien investointien suurin ryhmid. Tyy-
pillisté on, ettd aineettomat investoinnit ovat keskittyneet suuryri-
tyksiin. Kaksikymment#d suurinta yrityst#d Suomessa vuonna 1987 vastasi
yli 75 prosentista teollisuuden tutkimus- ja kehitysmenoja, kun niiden

16

osuus tuotannosta oli 61 prosenttia.

3.3.1 Teknologian vaikutus kasvun rakenteeseen

Nopea taloudellinen kasvu toisen maailmansodan jdlkeen on perustunut
huomattavalta osin korkeaan investointiasteeseen ja tySvoiman m&a&ran
lisddntymiseen. Teollisuuden investointiaste on ylittdnyt OECD-maiden
keskimadrdisen tason. Kasvun luonne muuttui kuitenkin voimakkaasti
1970~-1uvun puolivdlissd: energian ja muiden tuotantopanosten hintojen
nousu, sekd markkinatilanteen muutokset ovat sopeuttaneet teollisuuden
ns. 1intensiivisen kasvun vaiheeseen. Intensiivinen kasvu perustuu

tuotantopanosten k#ytén tehostamiseen ja tietotaidon hyviksikdyttdon.

16. Ahde et al. 1987, s. 26-27. Luvut ks. liitteet.
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Tuotannon kasvun ldhteenid on 1970-luvun jalkipuoliskolta l&htien ollut

lahes yksinomaan kokonaistuottavuuden kasvu (vrt. taulukko 5, s.29).

Kokonaistuottavuus heijastaa tuotantopanosten laadussa (koulutus, mo-
tivointi) tapahtuneita muutoksia, teknistd kehitystd, skaalaetuja sekid
johtamistaidollista ja organisaatorista kehitystd. N#diden tekijdiden
parantumisen johdosta voidaan siis samoilla tuotantopanocksilla saada
aikaan suurempi tuotos.17
Kokonaistuottavuuden kasvu on OECD-maissa - toisin kuin Suomessa -
viime vuosina hidastunut. OECD:n (1988, s. 34-40) raportti on pyrkinyt
etsimddn syitd tdhdn Suomen linsimaissa poikkeukselliseen kehitykseen:
Tuotannon kasvun mukana katsotaan tulleen skaalaetuja, jotka ovat vai-
kuttaneet kokonaistuottavuuden kasvuun. P&#oman voimakas kasautuminen
on syrjayttadnyt tehottomia p&a#omahyddykkeitd. Samoin se on johtanut
positiiviseen p&d#omakannan ik#jakaumaan - pd#omakanta on siis nuorta.
Teollisuuden kansainvdlistyminen on kiristdnyt kilpailua ja alentanut
kynnystd ottaa kayttdon uutta tekniikkaa. Yritysrakenteen voimakas

muutos on myOskin tuonut skaalaetuja johtamiseen ja organisaatioihin.

3.3.2 Tutkimug- ja kehitysmenot

Vaikka teknologinen kuilu Suomen ja teknologian etulinjan maiden

valilld on pienentynyt, tarvitaan edelleen resurssien lis#dystd teknii-

17. Ks. Vartia - Vuori 1987, s. 23.
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kan kehittadmiseen. Huolimatta siit#d, ettd joissakin tuotteissa, kuten
metsdteollisuuden prosessiohjauksessa, arktisessa teknologiassa tai
biotekniikan puuraaka-ainesovelluksissa suomalainen teollisuus ja tek-
niikka ovat etulinjassa, on teknologia Suomessa yleisesti riipuvainen

ulkomailta tulevasta tiedosta.18

Tutkimus- ja kehitysmenot ovat OECD:n alueella kasvaneet voimakkaasti
tdlld vuosikymmenelld. Vuosittaisen volyymin kasvun arvioidaan olleen
noin 7 prosenttia keskim##drin OECD-alueella ja noin 10 % Suomessa.
Niin Suomessa kuin muissakin OECD-maissa ovat tutkimus- ja kehitysme-
not kasvaneet kiinteitid investointeja nopeammin. Suomessa tutkimus- ja
kehitysmenot ovat kasvaneet huomattavasti kaikilla toimialoilla paitsi
metsidteollisuudessa, jossa niiden kasvu on ollut heikkoa (taulukko 8).
Metalli- ja konepajateollisuudella on ldhes kahden kolmasosan osuus
kaikista teollisuuden tutkimus- ja kehitysmenoista, vaikka sen kiin-
teiden investointien osuus koko teollisuuden kiinteistd investoinneis-
ta on vain vajaa kolmasosa. Teollisuusyritysten tutkimus- ja kehitys-
menot vastasivat vuonna 1985 viidesosaa teollisuuden kiinteist#d inves-
toinneista. My®6s muiden aineettomien investointien m#&rid on kasvanut.
T&dllaisia ovat mm. henkildkunnan koulutus, pitk&dvaikutteiset markki-

nointimenot ja muut yrityksen kehitt&mistoiminnat.

18. Vartia - Vuori 1987, s. 25.



Suomen talouden ja yritysrakenteen muutokset 1938-88 Sivu 47

Taulukko 8. Teollisuuden kiintedt investoinnit ja tutkimus- ja kehitys-
menot toimialoittain

Kiinte#dt investoinnit T&K -menot

osuus koko Keskim, osuus koko Keskim.

teollisuu- kasvuvauh- teollisuu- kasvuvauh-

desta, % ti, % desta, % ti, %

1985 1975-85 1985 1975-85

Elintarviketeollisuus 9.2 0.3 5.0 10.7
TEVANAKE -teollisuus 2.5 -3.8 0.7 6.8
Metsdteollisuus 32.8 1.1 8.5 2.6
Kemian teollisuus 12.8 0.0 20.4 9.7
Metalli- ja konepaja-
teollisuus 29.2 -2.3 61.7 9.5
Muu teollisuus 13.5 7.1 3.8 13.7
YHTEENSA 100.0 0.1 100.0 9.8

4. TEOLLISUUDEN YRITYSRAKENTEEN MUUTOKSET

4.1 Yleistd: miten yritysrakenne muotoutuu - miksi rakenne muuttuu?

Dynaamisessa, muuttuvassa taloudessa yritysten kokorakenne muuttuu
jatkuvasti. Muutokset ovat osa koko talouden rakennemuutosta: yritys-
ten toimintaympdristd on toisaalta rakenteellista sopeutumista aiheut-
tava tekijid, toisaalta yritystason padtdkset muovaavat kansantalouden
rakennetta - mikrotason pd#tdkset ndyttHytyvit makrotason muutoksina.
Taloudellisen kasvun ydintekijéitd on yrityssektorin jatkuva uudellee-
norganisoituminen. Pysyviin kannattavuusvaikeuksiin ajautuneita yri-
tyksid ja toimipaikkoja lopetetaan; uusia yrityksia perustetaan aloil-
le, joiden kannattavuusodotukset ovat hyvidt; olemassaolevien yritysten
toimintoja yhdistetd#dn fuusioiden kautta tai yritysten osia koskevin

yrityskaupoin jne. Yritysten kokorakenne muuttuu siis useiden meka-
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nismien wv&alitykselli: sis#disen kasvun (nykyisen toiminnan laajentami-

nen), ulkoisen kasvun (yritysostot), alalle tulevien uusien yritysten

19

ja toimintansa lopettavien yritysten kautta.

Viimeisen kymmenen vuoden aikana useimmissa teollisuusmaissa kaikkien
ndiden mekanismien toiminta on ollut selvdsti aktiivisempaa kuin
1960-1uvulla tai 1970-luvun alkuvuosina. Kriisialoiksi muodostuneiden
toimialojen kapasiteettia on purettu konkurssien ja tuotantoyksik&iden
lopettamisen kautta, samanaikaisesti uusia pienyrityksid on perustettu
selvdsti aiempaa enemmdn. Fuusiot ja toisaalta yritysten pilkkominen
uusiksi erillisiksi yhtitiksi tai itsen#disiksi konsernien toimintayk-
sik®iksi on saavuttanut aivan uudet mittasuhteet. On puhuttu mm. fuu-

siomaniasta tai uudesta fuusioaallosta.

Kehityksen taustalla on ldhinni kolme, osin toisiinsa liittyvdid teki-
jaa: 1970-luvun puolivdlin lamaa seurannut yleinen kysynni#n laantumi-
nen ja siihen liittynyt kilpailutilanteen muutos, p&doma- ja rahamark-
kinoiden kehitys sek&d uuden informaatioteknologian vaikutukset. Kil-
pailun kiristyminen taantuvilla tai hitaasti kasvavilla globaalisilla
markkinoilla on johtanut yritykset etsim8#n kasvua yritysostojen kaut-
ta ja keskittym#sn perusliiketoimintojensa alueelle. Toimintojen ja
tuotteiden monimutkaistuminen on edesauttanut luopumista useiden alo-

jen hallitsemista edellyttévastd liiketoiminnasta ja suuntaamaan niu-

19. Ks. Spolander (1987), jossa on ldhemmin pohdittu yritys-
kannan ja kokorakenteen muutosta.
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kaksi tuotannontekijiksi muodostunutta liikkeenjohtokapasiteettia te-
hokkaimmalla mahdollisella tavalla. P#domamarkkinoiden kehittyminen ja
tehokkuuden lis##ntyminen on johtanut tilanteeseen, Jjossa toiminnan
diversifiointi yrityksen tasolla ei ole endi valtt&m&attd kovin teho-
kasta, sijoittajat voivat tehdid sen pienemmin kustannuksin osakemark-
kinoiden kautta. Uusi joustava tuotantoteknologia merkitsee tuotannon
skaalaetujen merkityksen nopeaa pienentymist#; tuotevariaatioiden lu-
kumddrsd lisdsntyy, mutta sarjapituudet lyhenevidt. Suuruuden edut tule-
vat kuitenkin usein entist#d merkittdvémmiksi markkinoinnissa, rahoi-
tuksessa, kansainvidlisiss#d toiminnoissa sekid tutkimus- ja tuotekehi-

tystoiminnassa.zo

Teollisuusyritysten kokorakenteen muutos on siis vain osa laajempaa
yritysrakenteen muutosta ja seurausta yritysten toimintatavan muuttu-
misesta, jonka syihin on edelld viitattu. Oleellinen piirre tésséd muu-
toksessa on se, ettd yritysten toiminta-alueet ovat entist8 selke&mmin
rajattuja, toiminta voi olla voimakkaasti hajautettua, mutta informaa-
tioteknilogian avulla integroitua. Voimakkaasti diversifioituneiden
tai vertikaalisesti integroituneiden yhtymien tilalle on muodostumassa
"integroituja verkostoja'. Yritysrakenteen muutosta kuvataan uusilla
luonnehdinnoilla: joustava erikoistuminen, vertikaalinen disintegraa-

tio, tietoteollinen verkostotalous.

20. Ks. esim. Eliasson (1987), Carlsson (1988) ja Yl&a-Antti-
la (1986)
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4.2 Teollisuuden yritysrakenteen muutokset Suomessa: yleiskuva

Yritysrakenteen uusiutuminen Suomen teollisuudessa on tuntuvasti no-
peutunut kymmenen viimeksi kuluneen vuoden aikana. Uusia yrityksii on
perustettu enemmdn kuin vanhoja on poistunut markkinoilta, vaikka lo-
pettaneidenkin yritysten lukum##rd on kohonnut enndtystasolle (ks. ku-
vio 12). 1970-1uvun lopulle saakka teollisuusyritysten lukum&dri
vahentyi (taulukko 9). Kehitys on ollut samantyyppist& kuin monissa
muissa teollisuusmaissa. Tutkimukset osoittavat, ettd uusia yrityksia
perustetaan hitaan taloudellisen kasvun ja heikkenevan ty6llisyyskehi-
tyksen oloissa enemmidn kuin voimakkaan kasvun kautena, mutta yleensa
toimialoille, joiden kannattavuus on hyvd ja teknologiaintensiivisyys
korkea.21 Ndin siis uusien yritysten perustamiselle nayttdisi olevan
sekd makro- ettd mikrotaloudellinen taustansa: kokonaistaloudellinen
toimintaympidristd vaikuttaa perustettavien yritysten m8iardidn, mutta

toimialapddtds tehdddn kasvundkymien, kannattavuustilanteen ja tekno-

logisen kehityksen suunnan mukaan.

Teollisuusyritysten kokorakenne Suomessa on siis muuttunut kokojakau-
man molemmissa pHissid, sekd pienten ettd suurten yritysten ryhméssi.
Seuraavassa tarkastellaan ldhemmin suuryritysten ryhm#da Talouseldm&-

lehden kyselyyn perustuvan 30 suurinta yritystd k#dsittédvan aineiston

21. Ks. Highfield ja Smiley (1987), jotka ovat tutkineet uu-
sien yritysten perustamiseen vaikuttaneita tekijoitd Yh-
dysvaltain aineistolla.
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Kuvio 12, Vireille pannut konkurssit v. 1960-86
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4.3 Suuryritysten rooli rakennemuutoksessa: kohti kaksijakoista yri-

tysrakennetta

Suomen teollisuusyritysten kokojakauma on 1980-luvun kuluessa muuttu-

nut entistd kaksijakoisemmaksi. Pienten yritysten lukum8&iria on nopeas-

ti lisd@&dntynyt uusperustannan kautta; suurten yritysten
pienentynyt,

pan kannalta katsoen on lisd&ntynyt. Tdhan kehitykseen ovat

mutta niiden merkitys on esim.

lukum&ddrid on
tuotannon ja ulkomaankau-

merkitta-
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Taulukko 9. Teollisuusyritykset henkildkunnan lukum#dirin
mukaan vuosina 1972-86

Henkil&stén 1972 1974 1976 1978 1980 1982 1984
lukumé&rsa

< 4 10093 9437 9150 8903 9872 10622 11664 1

1986
3578

5- 9 1756 1875 1909 1882 2098 2095 2175 2233

10 - 19 1306 1333 1328 1383 1603 1767 1756 1864
20 - 49 1221 1286 1329 1311 1432 1499 1464 1455
50 - 99 531 594 576 532 593 534 515 483
100 - 199 327 337 294 281 316 296 292 296
200 - 499 185 206 212 189 200 202 177 180
500 - 999 59 61 53 50 b9 h2 51 53
1000 < 78 83 82 73 76 73 67 63
YHTEENSA 15556 15212 14933 14604 16239 17130 18161 20205

Lihde: Yritys- ja toimipaikkarekisteri, 1988.

vdsti vaikuttaneet viime vuosina toteutetut yrityskaupat, joiden seu-

. e s .22
rauksena suuryritysten koko on kasvanut keskimd#dr#distd nopeammin.

Yhteistd useille viime vuosien yrityskaupoille on ollut pyrkimys di-
versifioinnin purkamiseen Ja perusliiketoimintaan keskittymiseen.
Ndin on purettu paljolti niit# rakenteita, joita muodostettiin 1960-
ja 1970-luvulla esim. metsiteollisuudessa suhdanneherkkyyteen liitty-
vien riskien hajauttamiseksi. Yrityskoon kasvattaminen ja p##llekk&is-
ten toimintojen karsiminen on ilmeisesti muuttuneissa oloissa tarjon-
nut suurempia tehokkuusetuja kuin diversifioinnista saavutettavissa

olevat hytdyt. Saneeraus on monissa tapauksissa toteutettu henkildkun-

22. Ks. Spolander (1987), joka osoittaa paitsi yrityskauppo-
jen kokonaismd&ran kasvun my®s suuryritysten vélisten
uudelleenjidrjestelyjen ja yrityskauppojen nopean lis#d#n-
tymisen vuoden 1982 j#alkeen.
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taa vdhentdm&alld, mik& ndkyy suuryritysten henkildkuntaosuuden hitaam-

pana kasvuna tuotanto-osuuteen verrattuna.

Suuryritysten hallitseva asema on korostunut erityisesti parin wviime
vuoden aikana. Vienti ja muut kansainvdliset toiminnot sek# tutkimus-
ja tuotekehitystoiminta ovat tuotantoakin voimakkaammin keskittyneet
kaikkein sSuurimpiin yrityksiin (taulukko 10). Kymmenen suurimman yri-
tyksen tuotanto suhteessa koko teollisuustuotantoon oli wvuonna 1987
noin 40 %, vastaava suhde koko teollisuuden ty&llisyyteen noin 35 %,
vientiosuus 47 %, mutta osuus teollisuuden tutkimusmenoista perati yli
60 % (taulukko 10). N&md suhdeluvut ovat nopeasti kasvaneet 1980-luvun
aikana. Kehitys vastaa hyvin sitd kuvaa, joka edelld (luku 31) hahmo-
teltiin: suuruuden edut ovat tulleet ilmeisen merkittdviksi kansainva-
lisesséd kilpailussa ja yleensi kansainvdlisissd toiminnoissa sekd tut-
kimuksessa ja tuotekehityksessd, mutta ovat merkitykseltd#n vahenevid
itse tuotantoprosessille. T&atad tukee edelld esitetyn lisdksi se, etta
keskimd#rdinen toimipaikan {tuotantoyksikén) koko on Suomessa kuten
monissa muissakin teollisuusmaissa ollut aleneva 1970-luvun puolivi-

23

listsd alkaen.

Yksi merkittdvimpi#d suuryritysten toimintaa 1980-luvulla muutaneita

23. Ks. Carlsson (1988), jossa on vertailtu teollisuuden
toimipaikkojen ja yritysten keskim#irdisen koon kehitys-
td4 useissa teollisuusmaissa. Erityisen selvésti keskiko-
ko n&yttdisi olevan pienentymdssid konepajateollisuudes-
sa, joka on uuden joustavan tuotantoautomaation kiaytSssi
edellgkiviji.
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Taulukko 10. Suurimpien teollisuusyritysten osuus koko teollisuuden

kotimaisesta arvonlisdyksestd

Suomi Ruotsi
1938 1973 1982 1984 1986 1987 1987pP 1986 1986p
5 suurinta 14.7 18.6 20.3 21.5 23.6 19.7 41.1 23.0
10 suurinta 22.9 32.3 35.1 36.2 4o.2 33.5 57.4 32.4
20 suurinta 32.9 48.1 53.4 55.0 61.0 50.5 74.6 40.5
30 suurinta 38.7 55.1 63.2 63.2 70.7 58.6 80.7* 43.7*

kotimaisesta tydvoimasta

Suomi Ruotsi
1938 1973 1982 1984 1986 1987 1987P 1986 1986P
5 suurinta 10.9 13.9 16.9 17.9 18.9 20.0 17.5 42.6 21.6
10 suurinta 17.8 22.6 29.1 29.5 33.1 34.3 28.6 58.6 30.1
20 suurinta 26.6 34.5 40.8 44,3 51.0 52.9 43.1 76.8 39.1
30 suurinta 31.8 41.8 48.7 52.6 58.5 61.5 50.7 85.3 4o .9

viennistd

Suomi Ruotsi
1938 1973 1982 1984 1986 1987 1986
5 suurinta 24.2 27.2 26.1 27.5 30.3
10 suurinta 4o. 4 43.8 hh . h 46.7 40.3
20 suurinta 59.9 65.4 60.6 66.6 51.3
30 suurinta 64.8 68.9 70.0 5.4

tutkimus- ja kehitysmenoista

Suomi Ruotsi
1938 1973 1982 1984 1986 1987 1986
5 suurinta 37.9 46 .4 46 .1 88.9
10 suurinta 53.8 62.9 61.3 108.3
20 suurinta 72.9 78.8 75.7 117.8
30 suurinta 76.6% 79.8% 76.9*
d ei vastaa tdsmdlleen 30 suurimman osuutta puuttuvien tietojen vuoksi

P ulkomaisten toimintojen vaikutus puhdistettu
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tekijbitd on yritysten nopea kansainvdlistyminen suorien sijoitusten
muodossa. Kansainvidlistyminen alkoi Suomessa verraten mySh#d#n, varsi-
naisesti vasta 1970-1luvun lopussa, mutta on sen jdlkeen edennyt hyvin
nopeasti. Tadssid tarkastellut 30 suurinta teollisuusyritystd tydllis-
tivat ulkomaisissa yksik®iss#dn vuonna 1987 noin 62 000 henkiléd, mika
vastaa noin 12 prosenttia koko teollisuuden kotimaassa tyollistdmien
henkiléiden md&dridstd. Tdmd kansainvdlisten toimintojen osuuden vaiku-
tus on taulukossa 10 ja kuvioissa 13 ja 14 esitetty vuoden 1987 osalta
(yrityskohtaisia tietoja on kdytettdvissd vain talt&d vuodelta) puhdis-
tamalla aineistosta wulkomaisen tyollisyyden ja tuotannon osuus. Kun
verrataan vain suuryritysten kotimaassa tydllistédmien henkildiden m&i-
rad ja tuottamaa jalostusarvoa koko teollisuuden vastaaviin suureisiin
ovat osuudet runsaat 10 prosenttiyksikk®sd suuremmat puhdistamattomaan
aineistoon verrattuna. Ulkomaantoimintojen kasvu on ilmeisen selvisti
vaikuttanut edelld esitettyyn kuvaan suuryritysten hallitsevan aseman
voimistumisesta. Koska vertailutietoja aikaisemmilta vuosilta ei ole
kdytettdvissd, ei vaikutuksen suuruutta voi tarkasti arvioida. Perus-
johtopadtdstd suuryritysten roolin kasvusta kansainvalisten toiminto-
jen huomioonottaminen ei muuta, mutta se tuo siihen mielenkiintoisen
lisén. Yritysten perustoimintojen kasvun painopiste on Ruotsin teolli-
suuden tapaan siirtym#ssid ulkomaille, samalla kun esim. korkealle
koulutettua henkiltkuntaa edellyttdvd tutkimus- ja kehitystoiminta ko-
timaassa nopeasti kasvaa. T&m8 on heijastunut tyovoimamarkkinoilla

tybvoiman kysynnidn rakenteen muutoksena.
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Taulukko 11. Kymmenen suurimman teollisuusyrityksen osuus tehdas-
teollisuuden tydllisyydestd, tuotannosta (jalostusarvo),
viennistd sekd tutkimus- ja kehitysmenoista
vuosina 1984 ja 1987
(jarjestys vuoden 1987 jalostusarvon mukaan)

Osuus tehdasteollisuudesta, %

Jalostusarvo Vienti Tutkimusmenot Henkil8std

1984 1987 1984 1987 1984 1987 1984

Nokia 5.3 6.6 4.0 5.7 16.1 18.0 5.3
Neste 3.5 ) 5.8 3.7 3.2 11.3 1.6
Enso 4.1 h.5 5.4 6.8 1.5 1.5 3.0
Kemira 2.5 4.1 2.4 2.1 3.9 5.5 2.2
Outokumpu 2.8 4.0 .9 5.0 6.8 3.6 2.0
Rauma-Repola 3.6 3.8 5.8 5.1 2.8 2.8 3.6
Kymmene 3.1 3.7 3.0 .9 4.5 0.7 2.8
Valmet 3.4 3.4 3.0 3.4 5.7 7.8 3.2
Metsd-Serla 3.4 3.2 4.8 4.8 2.2 1.1 3.0
Ahlstrém 2.6 2.8 2.8 1.9 2.4 2.3 2.3
YHTEENSA 34.3 4o.3 41,9 43.4 9.1 54.6 29.0

4.4 Suomen teollisuuden yritysrakenne lihestymiissi Ruotsin teollista

rakennetta

Ruotsin teollisuuden rakenteelle on jo parin vuosikymmenen ajan ollut
tyypillistd muutaman kymmenen voimakkaasti kansainvdlistyneen suuryri-
tyksen hallitseva asema. Ruotsin teollisuuden tyollisyydestd oli jo
vuonna 1965 noin 18 % maan rajojen ulkopuolella ja tdll#d hetkelld jo
yli 40 %. Suomen teollisuudessa vastaava on ldhes 20 %. Ruotsissa
teollisuuden kotimainen ty8llisyys on alentunut 1960-luvun puolivdlis-
td l#htien, samanlainen kehitys alkoi Suomessa 1980-luvun alussa.
Ruotsissa suuryritysten tydllisyys kotimaassa on alentunut teollisuu-
den keskim#&irdsd voimakkaammin, kun taas Suomen suuret teollisuusyri-

tysten yhteenlaskettu henkiltkuntaosuus on vield lisdintynyt viime

1987
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Kuvio 13, Suomalaisten yritysten lukumddrd ulkomailla ja
ulkomaalaisten yritysten lukumddrd Suomessa
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vuosina yritysten yhdistymisen vuoksi, kuitenkin henkildkuntaosuuden
kasvu on ollut - kuten edelld todettiin - hitaampaa kuin vastaava tuo-

tanto-osuuden lisdys.

Kehityseroista huolimatta Ruotsin ja Suomen teolliset rakenteet ovat
monilta osin l&dhestyméssd toisiaan (taulukko 9). Ruotsin nopeimmin
kasvaneiden suuryritysten keskeiset kasvun selitystekijit (ks. Jagren

1987) voidaan hyvin liitt## myds suomalaisiin yrityksiin:



o
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Kuvio 14. Suurimpien teollisuusyritysten tybvoiman
%-osuus koko teollisuuden tyévoimasta
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vksikodiden henkildstd

- varhain alkanut kansainvidlistyminen ja keskittyminen kapeille
sektoreille, joilla kansainvdlisen kysynn#dn kasvu on nopeaa

- keskittyminen tietointensiivisille aloille ja tuotteisiin,
joiden kysynn&n hintajousto on suhteellisen alhainen

- yritysorganisaation jatkuva muutos - ml. fuusiot ja yritysostot
- suuret investoinnit tutkimukseen ja tuotekehitykseen

- suuret investoinnit markkinointiin

Nopea kansainvdlistyminen on siis ollut ominaista sekd suomalaisille
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Kuvio 15, Suurimpien teollisuusyritysten %alostusarvon
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ettd ruotsalaisille nopeasti kasvaneille suuryrityksille: ulkomaantoi-
minnot, mm. ulkomaisten yksikéiden tydllisyys, ovat kasvaneet selvisti
kotimaista toimintaa voimakkaammin. Tdm#nhetkistd kansainvdlistymisas-
tetta on 30 suurimman yrityksen osalta vertailtu taulukossa 11. Ruot-
salaisissa suuryrityksissid jo yli puolet henkildkunnasta toimii ulko-
mailla, Suomessa vastaava osuus on noin viidennes, mutta nopesti kas-

vava.
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Taulukko 12. Ulkomailla toimivan henkiltkunnan osuus koko henkilSkunnasta
Suomen ja Ruotsin suurimmissa teollisuusyrityksissid
vuonna 1987, % (jarjestetty henkildstomddrin mukaan)

Suomi Ruotsi

5 suurinta 23.8 52.2

10 suurinta 19.8 54.2
20 suurinta 20.3 52.4
30 suurinta 17.6 51.6

4.5 Suomen suurimmat teollisuusyritykset vuonna 1938 ja 1987

Seuraavassa luvussa tarkastellaan yritysrakenteen muutoksia Suomessa
ajanjaksolla 1938-88. Tarkastelussa rajoitutaan 30 suurimpaan teolli-
suusyritykseen (-konserniin) vuonna 1938 (taulukko 13) ja 1987 (tau-
lukko 14).2br Yritysten n#kokulmasta etsitddn vastauksia kysymyksiin
mitd on tapahtunut vuoden 1938 suurimmille yrityksille ja toisaalta,
millaisia olivat nykyiset suuryritykset (-konsernit) 50 vuotta sitten.

Tarkoituksena on siis kuvata aikavdlin molempien pdiden 30 suurimman

yrityksen elinkaarta.

Suuryritysten merkitystd taloudellemme kuvaa se, ettd kolmekymmentéd

suurinta yrityst#d vuonna 1938 tuottivat 40 ja vuonna 1987 60 prosent-

24, Vuoden 1938 suuryritysten joukko on muodostettu Riitta
Hjerpen vaitoskirjan (1979) aineiston pohjalta. Yritys-
ten kehittymistd kuvattaessa on ldhteend 1970-luvun puo-
livalin kehitykseen saakka ollut samainen v&itéskirja.
Siitd eteenpdin nojaudutaan ldhinnd Talouseldm#d -lehden
vuosikertoihin ja G. Kockin Pdrssitieto -kirjoihin, seka
Pekka Spolanderin (1987) yrityskauppoja kisitelleeseen
tutkimukseen.
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Taulukko 13. Vuoden 1938 30 suurinta teollisuusyritystid

Si-
ja

O O~ Ul FWwihhr

Yrityksen nimi

Enso-Gutzeit Oy*

Wartsilid Oy

A. Ahlstrém Oy*
Finlayson-Forssa (osa Askoa)

Tampereen Pellava- ja Rautateollisuus (nyk. Tampella)

Kymin Oy (nyk. Kymmene)
Valtionrautateiden konepajat

W. Rosenlew & Co Ab (osa Rauma-Repolaa)
Oy Wilh. Schauman Ab (osa Kymmene&)
Suomen Gummitehdas Oy (osa Nokiaa)
Porin Puuvilla Oy (osa Askoa)

Oy Suomen Trikootehdas Ab (osa Askoa)
Yhdistyneet Villatehtaat Oy {(osa Valvillaa)
Yhtyneet Paperitehtaat Oy

Ab Kaukas Fabrik (osa Kymmene&)

Oy Arabia Ab (osa Wirtsilai)

SOK:n teollisuuslaitokset

Paraisten Kalkkivuori {(nyk. Partek)
Vaasan Puuvilla Oy (osa Askoa)

Ab Kemi Oy

Hackman & Co

Rauma Oy (osa Rauma-Repolaa)

Suomen Sokeri Oy (nyk. Cultor)

OTK:n teollisuuslaitokset (nyk. EKA)
Oy Strémberg Ab (osa Aseaa)

Ab John Barker Oy (osa Valvillaa)
Oulu Oy (osa Veitsiluotoa)

Oy Vuoksenniska Ab (osa Ovakoa)
Veitsiluoto Oy

H:kin kaupungin teollisuuslaitokset

puu- ja paperiteollisuus
tekstiili- ja vaateteollisuus
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Ty511i-
Syys

6695
5938
5458
4498
4410
3697
3397
3229
2337
2163
2143
2096
1932
1883
1867
1824
1782
1593
1463
1433
1317
1079
1067
1014
1006
1000

996

979

975

951

Toimi-
ala
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3 kaivannais-, metalli- ja kulkuneuvoteollisuus
4 muu teollisuus
i konsernitieto

tia teollisuutemme kotimaisesta jalostusarvosta. Koko teollisuudessa
tapahtunutta rakennemuutosta voidaan pitk#dlti tarkastella suuryritys-

ten avulla.

Yritykset on molempina tarkasteltavina vuosina lajiteltu henkil&kunnan
mdardn mukaan suuruusjirjestykseen. Tédstd joukosta on poimittu kolme-
kymment&d suurinta teollisuusyritystd kumpanakin vuonna. Jdrjestykseen
ei tulisi suurtakaan eroa, vaikka luokittelukriteerind olisi jalostu-
sarvo tai tuotannon bruttoarvo (liikevaihto) - muodostuuhan suurin
osa Jjalostusarvosta henkiltkunnan palkoista. Toisaalta henkildkunnan
mddra kuvaa yrityksen merkitystd - roolia - kansantaloudessa hyvin
ja se sopii ajassa tapahtuviin vertailuihin. Kuviossa 16 on kuvattu
henkilGkunnan m#dr#n ja jalostusarvon riippumista toisistaan wvuonna

1938 ja kuviossa 17 vuonna 1987.

Teollisuusyritykseksi (-konserniksi) on katsottu yritys, jonka liike-
vaihdosta yli puoclet tulee teollisuustoimialalta (TOL 3). Lisdksi
yritys on pyritty sijoittamaan toimialalle, joka edustaa yli puolta
sen liikevaihdosta. Téss&d tarkastelussa on k#dytetty vain neljdid teol-

lisuuden toimialaa: puu- ja paperiteollisuus, tekstiili- ja vaateteol-

lisuus, kaivannais-, metalli- ja kulkuneuvoteollisuus sek& muu teolli-

suus. Vuoden 1938 tiedoista on kidytettdvins vain yrityskohtainen toi-
miala, ei tuotannon bruttoarvon/liikevaihdon jakaantumista eri toimia-
loille, kuten on ollut mahdollista saada tarkastelun toiselta p#dite-

vuodelta.
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Taulukko 1%. Vuoden 1987 30 suurinta teollisuusyritysti

FWMN

*

Yritysten sijoittaminen vain yhdelle toimialalle usein vahittelee
muuta toimintaa.

suuryrityksistd on selvidsti useita voimakkaita toimialoja:

. N
o K
]

O 0O~ Il W =

Yrityksen nimi

Nokia*
Rauma-Repola*
Valmet*

Kone*

Enso*

Wirtsila*
Outokumpu*
Kemira*
Mets#-Serla*
Fazer*

Neste*

Ahlstrém*
Kymmene*

Partek*

Yhtyneet Paperitehtaat*
Asko*
Rautaruukki*
Huhtam#ki¥*
Tampella®
Schauman®
Strémberg*
Lohja*

Sanoma¥*
Veitsiluoto
Orion*

Suomen Sokeri*
Valio

Tampereen Kirjapaino*
Instrumentarium®
Hackman*

puu- ja paperiteoollisuus
tekstiili- ja vaateteollisuus

kaivannais-, metalli- ja kulkuneuvoteollisuus
muu teollisuus

euvote

konsernitieto

Henkil&ston
maara

29276
18529
17139
16687
16647
16379
15130
13825
12865
12086
11178
11033
10267
10200
9357
9267
8476
7910
7064
6685
6059
5858
5127
5086
hh1y
3955
3750
2704
2674
2645

Toimi-
ala
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sen

Kuitenkin wvain muutamalla aikajdnteen t&m&n p&én

kahdella

suurimmalla Nokialla ja Rauma-Repolalla on sekd metalli- ettd puunja-



Suomen talouden ja yritysrakenteen muutokset 1938-88 Sivu 64

Kuvio 16. HenkilSkunnan m##rid ja jalostusarvo vuonna 1938

Jalostusarvo (milj.mk)
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lostusteollisuutta, osa Fazerin liikevaihdosta tulee palvelupuolelta
siivouksesta Jja vartioinnista, Hackman, Partek ja Asko ovat vanhoja
yrityksis, jotka k#sittdvit useampia toimialoja. Uudet, vasta listal-
letulleet yritykset ovat wusein hyvinkin pirstaleisia toimialojensa
suhteen kuten Huhtam&ki ja Orion, poikkeuksena kuitenkin graafisen
alan yritykset Sanoma ja Tampereen Kirjapaino Oy. Monialayritykset ei-
vAt kuitenkaan ole pelk#dst#in aikajinteen loppupddn ilmid, vaan niits

toki oli jo 1930-luvulla. Esimerkkind voisi mainita Tampellan, jossa
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Kuvio 17. HenkilSkunnan mi#3rid ja jalostusarvo vuonna 1987
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puuvillateollisuuden lis#ksi oli my¢s vahvaa metalliteollisuutta ja
puunjalostusteollisuutta. Vuosien 1938 ja 1987 suuryritysten toimiala-

jakauma on esitetty taulukossa 15.

Syyt monitoimialaisuuteen olivat 1930-luvulla ehk#d hieman erilaiset
kuin 1970- ja 80-luvuilla. 1930-luvulla laajentuminen n#ytti tapahtu-
neen ldhitoimialoille ja syyt olivat p&d#osin teknologiaan ja markki-

noihin liittyvid. Lis#ksi silloisten suuryritysten joukkoon vaikutti
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Taulukko 15. Vuosien 1938 ja 1987 suuryritysten toimialajakauma

1938 1987
Puu- ja paperiteollisuus 12 9
TEVA -teollisuus 7 1
Metalliteollisuus (ml. kaiv. toim.) 4 8
Muu teollisuus/moniala 7 12

1930-1luvun alun lama voimakkaasti, koska se johti suureen joukkoon
fuusioita. Kun yrityksid 1800-luvulla perustettiin, ei teollisuutta
palvelevaa yritystoimintaa (esimerkiksi korjauskonepajoja) ollut, vaan
tehtaan piti perustaa myds oma konepajaosastonsa korjaamaan koneita ja
lditteita ja rakentamaan kuljetuskalustoa. Rakentamista wvarten tuli
perustaa tiilitehdas ja saha. Lis#dksi perustettiin uutta toimintaa
kdyttémédsdn hyddyksi paAtoiminnan tuottamia jdtteit#d. Yritys siis muo-
dostui helposti varsin omavaraiseksi yhteisdksi. Tdllaisia olivat esi-
merkiksi lasitehtaat sahojen yhteydessd, ne k#yttivadt sahausjdtetta
polttoaineena, myShemmin sitd kdytettiin hdyrykoneen polttoaineena.
Selluloosatehtaisiin liittyi sellunjatkojalostukseen perustetut sul-
fiittisprii- ja vikiviinatehtaat. Toimipaikoilla oli lisdksi myds tyoS-
viestdd palvelevia yrityksi&, joista esimerkkinid voisi mainita myllyt,

meijerit ja panimot.

4.5.1 Puu- ja paperiteollisuuden yrityksien kehitys

Puu- ja paperiteollisuuteen kuului 12 yritystd 30 suurimmasta wvuonna
1938. Vuoteen 1987 mennessd ko. toimialan yritysten lukumadrad 30 jou-
kossa oli vdhentynyt yhdeks&dén. Myds sen merkitys tydllistajanid oli
vdhentynyt vajaasta puolesta vajaaseen kolmannekseen kyseisen hetken

30 suurimman joukossa. Vuonna 1938 selvdsti t#rkeimmit puunjalostusy-
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ritykset olivat wvaltionyhtid Enso-Gutzeit ja suurin perheyritys A.
Ahlstroém. Yritykset olivat myds ensimmdiselld ja kolmannella tilalla
suurimpien yritysten joukossa. Enso ja Ahlstrom selkiyttivdt yhdesséd
toimintaansa vuonna 1987, kun Ahlstrém myi mets#teollisuutensa lihes
kokonaan Ensolle ja osti vastaavasti konepajateollisuutta Ensolta.
Ndin Ahlstrom on liukunut pois perinteiseltid toimialaltaan metsidteol-
lisuudesta kohti metalliteollisuutta. Liikett#d toiseenkin suuntaan on
tapahtunut: Tampereen Pellava- ja Rautateollisuus - Tampella - on liu-
kunut merkitt#véstd tekstiiliteollisuusyrityksestd monialayritykseksi,
jonka liikevaihtoa hallitsevat puunjalostusteollisuus ja metalliteol-
lisuus. Vuoden 1988 aikana metsiteollisuudessa tapahtuneiden muutosten
johdosta Enso kilpailee Kymmenen kanssa paikasta maan suurimpana met-
siteollisuuskonsernina. Kymmene oli 30 suurimman kirjessi jo 1938,

silloin tosin Kymin Oy -nimiseni.

Vuonna 1872 perustettuun Ensoon on laskettu mukaan tdssd tarkastelussa
Tornator Oy, Jjoka ostettiin Suomen Valtiolle samassa yhteydessd kuin
Ensokin pian maamme itsen#istymisen jilkeen. Se fuusioitiin kiinte&dsti
Ensoon varsinaisesti vasta vuonna 1941, vaikka se toimi Enson yhtey-
dessd jo ostamisesta ldhtien. Konserniajattelun mukaan se kuitenkin
voidaan katsoa osaksi Ensoa jo aikaisemmassa vaiheessa. Enso on laa-
jentunut huomattavasti myds myShemmin: 1947 siihen fuusioitiin puuta-
loja valmistavat Parviaisen tehtaat ja Heinolan Faneritehdas 1976. Lu-
kuisten pienten yritysten lis#dksi se on ostanut #skettdin myds Suomen
Pankin aikaisemmin omistaman erikoispaperitehtaan, Tervakoski Oy:n,

Ahlstromin puunjalostusteollisuuden sekd ulkomaisia yrityksii.
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Ahlstrém laajeni ennen ensimméistd maailmansotaa ostamalla sahoja. Sa-
hoista se oli kiinnostunut ennen kaikkea niiden metsdomaisuuden vuok-
si, jota sillid on vield t&lldkin hetkellsd merkittdvidt ma&rdt. Sahojen
mukana sille tuli myds jonkin verran metalliteollisuutta, jota se on
myShemmin ryhtynyt kehitt&m8#n ja josta onkin tullut sen p#&#dtoimiala.
Vuodesta 1915 se on omistanut myds Karhula Oy:n, jolla oli konepaja,
puuhiomo ja lasiteollisuutta. Karhula on konsernitarkastelussa las-
kettu osaksi Ahlstromid, vaikka se lopullisesti fuusioitiin Ahlstré-
miin vasta vuonna 1942. Karhulan tehtaat omistaa nykyisin Ahlstromin

ja Valmetin yhteisyritys, jossa Valmetilla on osake-enemmists.

Kymin Oy on nykyisen Kymmene Oy:n vuonna 1872 perustettu edeltdjd. Se
on historiansa aikana vaihtanut nime##n usein: vuosina 1976-1983 se
0li Kymi Kymmene Oy, 1983-1987 Kymi-Stromberg. 1930-luvulla siihen
fuusioitiin Hogforsin tehtaat ja se kasvatti mets#domaisuuttaan kilpaa
Ahlstromin kanssa ostamalla pieni&a pahvitehtaita ja puuhiomoja. Kah-
deksankymmenluku on tuonut sillekin merkittdvid muutoksia eteen: Se
osti Stroémbergin vuonna 1983, mutta luopui siitd 1986 myym&allsa sen
Asealle. Tilalle ostettiin Ab Kaukas Oy, joka oli my&s jo 1930-luvulla
30 suurimman joukossa. Kaukas oli aloittanut lankarullatehtaana Ete-
18-Suomessa, mutta laajentui myShemmin sahaksi ja paperitehtaaksi Lau-
ritsalaan. Viimeisimp&n# toimialarationalisointina Kymmenellid on ollut
Schaumanin osto wvuonna 1987. T#md kaikki on ollut kehitystd kohti
suurta metsdteollisuusyritystd ja Schaumanin, joka fuusioitiin Kymme-
neen vuonna 1988, laskeminen Kymmeneen mukaan nostaisi konsernin kool-

taan aivan 30-listan ensimm#diseksi.
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Rosenlewille (1853) on k#dynyt kuten Schaumanillekin. Perheyhtitnd se

on ostettu osaksi suurempaa konsernia - Rauma-Repolaa. Sen omistaji-
na olivat p##osin Rosenlew ja von Frenckell-sukujen jiasenet (Frenckell
& Son -paperitehdas liitettiin siihen 1930-luvulla). Aikajénteemme al-
kupadfssd se oli vield kahdeksanneksi suurin teollisuusyritys, mutta on
vadhitellen pudonnut 1listalla alaspidin. Sen kasvu perustui 30-luvulla
saha- ja metalliteollisuuteen ja myShemmin yritysostoihin. Schauman
(1883) kasvoi ostamalla p##tuotteensa - vanerin - kilpailevia tuotta-

jia. Se onkin ollut vanerin johtava valmistaja Suomessa.

Hackman & Co. (1790) on my®skin toimialaansa vuosien varrella muutta-
nut yritys. 30-luvulla sen toiminnan selkidrankana oli metsdteollisuus,
mutta se j&i sodan jdlkeen Neuvostoliiton alueelle. Myohemmin Hackman
on keskittynyt metalliteollisuuteen luopumatta kuitenkaan tdysin puun-

jalostuksesta.

Rauma Oy:n (1916) seuraaja Rauma-Repola perustettin vuonna 1951 ja se
on siten yksi nuorimmista suuryrityksistid. Rauma-Repola syntyi, kun
KOP:n (Suomen Puuvienti Oy) omistukseen taloudellisten vaikeuksien
vuoksi ajautuneet sahat yhdistettiin yhdeksi suureksi yritykseksi
pankkien omistusoikeutta kavennettaessa 1950-luvun alussa. Huomattavan
osan siitd muodosti vanha Rauma Oy. Muita osia olivat Lahti Oy ja Re-
pola-Viipuri Oy, jotka olivat kumpikin syntyneet yhdistam#lli pikkusa-
hoja wuudeksi isommaksi yksiktksi. My8hemmin konserniin on liitetty
Lokomo QOy. Id&nkaupan supistumisen mydtd vaikeuksiin joutuneet telakat
tulivat Rauma-Repolalle vanhan Rauma Wood Ltd Oy:n myot#, jonka ensim-

médinen telakka perustettin 1919. Nykyisin Rauma-Repola on lihinnd mo-
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nialayritys. Vuonna 1987 n. 40 prosenttia sen liikevaihdosta tuli me-

talliteollisuustuotteista.

Valtio on perustanut Pohjois-Suocmeen Veitsiluodon (1922) l&hinnd Met-
sdhallituksen metsien jatkojalostusta silmdll&dpitden. MyShemmin -
1970-1uvulla - valtio tuli vaikeuksiin joutuneiden yritysten osakkaak-
si ty6llisyyspoliittisista syistd. Tdllainen yritys on esimerkiksi
suhteellisen nuori Kemi Oy (1893). Se yksityistettiin 1986, jolloin
valtio myi osakkeensa Metsidliitolle, Pohjolalle ja Kajaanille. Oulu Oy
(%912) perustettiin Kajaanin lakkauttaman Uled Ab:n laitoksiin. Sen
omistajiksi tulivat Kajaani Oy, Veitsiluoto Oy ja Suomen Pankki. Veit-

siluoto fuusioi sen vuonna 1986.

Yhtyneet Paperitehtaat -yhtidn (1920) juuret ovat yhdessid Suomen van-

himmista paperitehtaista Walkiakoski Oy:ss&. Nykyisen Yhtyneet Paperi-
tehtaat Walden kokosi omistamansa Simpele Oy:n ja Bjornbergien omista-
man Myllykoski Trasliperi Ab:n avulla ostamalla Jdmsidnkoski Oy:n ja
Walkiakoski Ab:n. Uusi metsiteollisuuskonserni Mets&i-Serla syntyi 1987
Mets&dliiton teollisuus O0OY:n ja G.A. Serlachius Oy:n kombinaatiofuu-
siolla. Lis#ksi keskeisen#d tyt&ryhtitnd konsernissa on Metsd-Botnia
Oy. Mets&liiton teollisuus on esiintynyt 30 suurimman listalla 70-1lu-
vulla, kun taas Serlachius jo 40-luvulta saakka. Metsid-Serlan tuotan-
nosta pahvi- ja pakkaustuotteet ovat kérjessid yhdessid muun mekaanisen
puunjalostustuotteiden kanssa. Silld on hallussaan myds huomattavia
sahoja. Mets#liitto on yksityismets#nomistajien vuonna 1947 raakapuun
myyntid varten perustama osuuskunta, joka nykyisin on Metsd-Serlan

keskeinen omistaja. Metsidliiton selluloosa puolestaan perustettiin
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1896 Aznekoski-nimelld. Yhdessd kaksi edelldmainittua muodostavat Met-
sdliitto-Yhtym&n, joka on - yll&att&vad kylld - ollut 30 suurimman jou-
kossa vasta 70-luvulta. A#nekosken tehtaat ostettiin 1941 Wartsilille,
fuusioitiin 1942 Wartsili-Selluloosa Oy:hyn, kunnes Metsaliiton Sellu-
loosa osti ne 1953 ja fuusioi itseensd 1957. Vuonna 1981 se fuusioi

Mets#dpohjanmaan ja vuonna 1982 Savon Sellun itseensi.

Tampereen Pellava- ja Rautateollisuus (1856) oli 1930-luvulla merkit-

tdvd tekstiiliteollisuusyritys, mutta se on nimensd lisdksi muuttanut
myds paidtoimialaa: puunjalostusteollisuus ja alusta asti mukana ollut
metalliteollisuus ovat astuneet tekstiiliteollisuuden paikalle. Tam-
pellan omistussuhteet muuttuivat merkittavisti 1986, kun sadstSpankki-

ryhmittyméstd tuli Tampellan huomattavin omistaja.

b,5.2 Tekstiili- ja vaateteollisuusyrityksien kehitys

Eri toimialoista tekstiili- ja vaateteollisuutta on rakennemuutos koh-
dannut kenties voimakkaimmin. Kun 1938 30 suurimman listalla oli 7
tekstiili- ja vaateteollisuuden yritystd, niin vuoden 1987 listalla
teva -teollisuutta edusti vain osa Askoa. Teva -teollisuus on talou-
dellisten vaikeuksien vuoksi keskittynyt voimakkaasti ja karsinut tuo-
tantoa kansainvélisen kilpailun laajetessa. 1930-luvulla keskittyminen
tapahtui kartelloitumisen kautta. Puuvillateollisuudessa oli myynti-
kartellin - Puuvillan Myyntikonttori - ja Porin Puuvillan v&lills 1&-
hes koko 1930-luvun ajan kilpailua, kunnes Porin Puuvillakin Jliityi
kartelliin. Kilpailu johti jopa kartellin sis#dlli siihen, ettd kaksi

suurta Finlayson ja Forssa Oy fuusioituivat 1930-luvulla, kuten myds
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Tampella ja Lapinniemen puuvilla. Vaasan Puuvilla jaettiin 1941 kar-
tellin jidsenten kesken ja fuusioitiin Finlayson-Forssaan 1963, samoin
k&dvi myds Porin Puuvillalle 1973, jonka jilkeen maassa oli vain kaksi
puuvillalangan ja -kankaan tuottajaa: Oy Finlayson Ab ja Oy Tampella

Ab, jossa puuvilla oli jo sivutuotantoa.

Finlayson-Forssa Oy (1820) on vuodesta 1985 ollut osana Askoa. Maan

suurimpana yrityksend 1800-luvun puolivdlistd ollut Finlayson laajeni
merkittévaksi tekstiiliteollisuusyritykseksi kolmekymmenluvun alussa,
kun Finlayson ja toinen suuri puuvillatehdas Forssa Oy yhtyivdt. Fin-

laysoniin liitettiin 1963 Vaasan Puuvilla Oy ja 1973 Porin Puuvilla

Oy, joista molemmat on jo lakkautettu (edellinen vuonna 1977). Jo kuu-

sikymmenluvulta ldhtien olivat vanha suuryritys Suomen Trikootehdas,

Finlayson ja Tikkurila Oy ristiinomistaneet toisiaan ja nykyisin Suo-
men Trikoo on mydskin Askon tytdryritys. Lisdksi silld on tytaAryh-
tidinddn huomattava m&a#rd tekstiilialan yrityksid kuten Black Horse,

Sukkatehdas, Tricol, Norlyn, Amar, Tampereen Trikoo, jne.

Villatehtaiden liikakapasiteetti johti wvillateollisuuden 1950-luvun
lopulla vaikeuksiin. Silloisen PYP:n mydtidvaikutuksella yhdistettiin
villateollisuutta 1959 perustettuun Villayhtym#d Oy:66n. Siihen sulau-

tettiin Yhdistyneet Villatehtaat Oy, H&@meenlinnan Verkatehdas, Klin-

gendahl, Pohjanlahden Verkatehdas ja Linsi-Uudenmaan Villa Oy, seki
mythemmin Helsingin Verkatehdas Oy, Orimattilan Villatehdas ja Turun
Verkatehdas Oy. Vuonna 1965 perustettiin myynti#d hoitamaan Osuuskunta
Villakunta. Sen jouduttua konkurssin partaalle ryhtyi tehtdviid jatka-

maan SYP:n jirjestelyjen kautta Hyvilla Oy. Vuonna 1978 perustettiin
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uusi yhtym8 - Valvilla, jonka osakkaaksi tulivat Hyvillan lisgksi val-

tio ja Kaukomarkkinoihin kuuluva vanha John Barker:in puuvillatehdas.

4.5.3 Kaivannais-, metalli- Jja kulkuneuvoteollisuuden yrityksien ke-

hitys

Metalliteollisuuden merkitys on kasvanut huomattavasti tarkasteltaval-
la ajanjaksolla. Henkildkuntacsuus ja yritysten lukum#d#drdn osuus 30
suurimman joukossa on yli kaksinkertaistunut. Neljastad - WHrtsilasa
lukuunottamatta suhteellisen vaatimattomasta - yrityksestd, metalliy-
ritysten ryhmd on kasvanut yhdeks##&n, suurelta osin huomattavaan yri-
tykseen. Kaikki vuoden 1938 suuret metalliyritykset ovat s#dilyneet t#&-
hén p&divasan, Vuoksenniska tosin fuusioituna Ovakoon. Sen sijaan 30
suurimman joukkoon on synnytetty ja kasvanut huomattavia suuryrityk-
si8, osa on vadhitellen vaihtanut toimialaa vanhojen toimialojen taan-
tuessa. Nokian ersds edeltidjid Suomen Gummitehdas oli jo 1938 30 suurim-

man listalla vaikkakin eri toimialalla.

Vuonna 1834 perustettu Wartsild Oy kasvoi varsinaiseksi yhtym#ksi, kun
siihen 1liitettiin vuonna 1935 Kone ja Silta Oy, Vaasan Onkilahden ko-
nepaja 1936, Pietarsaaren Konepaja 1937. Kone ja Silta Oy taas oli
1920-1uvulla ostanut Oy Abloy Ab:n, Hietalahden sulkutelakka Oy:n,
Kotkan Konepajan ja Crichton-Vulkanin. Fuusiot johtivat siihen, etti
1930-1uvulla Wiartsild oli laivanrakennuksessa l#hes monopoliasemassa
Suomessa. Wartsild on laajentunut myds varsinaisen "muodostamisen"
jédlkeen: vuonna 1940 siihen liitettiin Taalintehdas Oy, vuonna 1970 Oy

Bjérkbodan tehdas. Wartsild-Selluloosa Oy:n A#inekosken tehtaat 1ii-
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tettiin siihen wvuonna 1941, mutta niist&d luovutiin myymdllsd ne 1953
Mets&liiton tehtaille. Oy Arabia Ab:sta tuli Wartsilan tytdryhtid
vuonna 1949 ja Nuutajarven lasitehtaasta ja panimosta vuonna 1950.
Viisikymmenluvulla se fuusioi vield itseensd Turun Vaakatehtaan
(1955). Uusi vaihe konsernin elinkaaressa oli Valmetin ja Wirtsilan
telakkateollisuuden yhdist&minen Wartsili Meriteollisuus Oy:ksi vuonna
1987. Samalla Wartsilin paperikonevalmistus liitettiin Valmetin vas-
taavaan ja siirrettiin Valmetin omistukseen. Vield 1988 suurimman osan
Wartsildn tuotannosta muodostivat laivat (52% liikevaihdosta), mutta
myds dieselmoottorit, lukot ja posliinituotteet ovat omalla toimialal-

laan merkitt&vid. Telakkateollisuuden vaikeuksien myotd, Wartsild on

luopunut osake-enemmistOstddn Wiartsilid Meriteollisuus Oy:ssi.

Valtionrautateiden konepajojen henkildkuntamddrd on yhd huomattava,

mutta se ei ole riittdnyt nostamaan niitd 30 suurimman joukkoon sitten
1960-1uvun. Strombergin omistajissa on tapahtunut t&11& vuosikymmenel-
14 huomattavaa muutosta. Se fuusioitiin Kymiin vuonna 1983, mutta myy-

tiin pian vuonna 1986 ruotsalaiselle Asealle. Vuoksenniskaa taas voi-

daan pit&& Ovako Steelin edeltijinid. Ovakon synnyttdjand oli silloinen
PYP, jonka omistukseen Vuoksenniska ja Aminneforsin tehtaat olivat
siirtyneet. Yhti®distd muodostettiin Ovako vuonna 1967. Ovako-Steel
muodostettiin 1986 Ovakon ja ruotsalaisen SKF Steelin erikoisterdso-

sastojen yhdistyessai.

Monialakonserni Nokiaa ei voi sijoittaa yhdelle toimialalle tekemdtta
vadryyttd sen tuotantorakennetta kohtaan. Vasta vuodesta 1987 on Nokia

selvasti kuulunut metalliteollisuuteen ulkomaanostojen mydtd kasvaneen
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elektroniikkateollisuutensa vuoksi. Sen liikevaihdosta elektroniikka
edustaa ldhes puolta, metalliteollisuus viidesosaa ja puunjalostus ja
kumiteollisuus loppua. Helsingist#d Nokialle 1904 siirtynyt kumiteolli-

suuden tuotteita valmistava Suomen Gummitehdas osti vuonna 1919 pape-

ria tuottavan Nokia Osakeyhtitn osake-enemmistén, koska Gummitehdas
oli riippuvainen Nokian tuottamasta k#dyttovoimasta ja omistamasta 1i-
sdmaasta. Hiukan myShemmin Gummitehdas osti Strombergin aikaisemmin
omistaman Suomen Kaapelitehtaan, joka oli huomattava Gummitehtaan
tuotteiden k#yttdjd. Sittemmin yritys on kasvanut Saloralla, ruotsa-
laisella Luxorilla ja Ericssonilla (1987), ranskalaisella Oceanilla
(1987), ja saksalaisella Standard Elektrik Lorenzilla (1987). Nyky##n
Nokia on maailman suurin matkapuhelinten valmistaja, Euroopan suurim-
pia television valmistajia, sek#d Pohjoismaiden merkittdvin tietokone-

jdrjestelmien tuottaja.

Valtio on toisen maailmansodan jalkeen perustanut wuseita yrityksié
turvaamaan jotakin Lkeskeistd teollisuuden alaa tai yhdist&dnyt joukon
omia varhaisempia tuotantolaitoksia suuriksi kokonaisuuksiksi. T&dllai-
sia metalliteollisuuden yrityksi#d ovat Valmet, Outokumpu ja Rautaruuk-
ki. Valtion Metallitehtaat -yhtym#& muodostettiin vuonna 1946 yhdisté-
mdllsd puolustusministerion 1920-luvulta l&dhtien perustetut ase-, ampu-
matarvike- ja lentokonetehtaat. Se on ollut Valmet Oy -nimisend osa-
keyhtiond vuodesta 1951. Valmetin ja Wartsil&n paperikonevalmistus
yhdistettiin Valmetin omistukseen samassa yhteydess&d, kun Valmetin te-
lakat siirtyivat Wiartsildlle wvuonna 1987. Outokummun kaivoksen val-

tausta omistamaan perustettiin Avoin Yhtid Outokumpu Kopparverk omis-
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tajinaan wvaltio ja Hackman sek#d kaivosta hoitamaan Outokummun Kupari
Oy, joka mythemmin sai nimen Ab Outokumpu Oy. Sekin on siirtynyt kai-
vosten Suomessa ehtyessd jalostamaan tuontimalmia sek# laajentamaan
toimintaansa metallien jatkojalostukseen ja laajenemaan ulkomaille.
Vuonna 1964 perustettiin Rautaruukki Oy, joka pian perustamisensa jal-

keen laajeni fuusioimalla 1968 Otanm#ki Oy:n.

Suomen kansainvédlistynein yritys lienee Kone Oy (1910), joka omalla
toimialallaan on saavuttanut suomalaisittain huomattavan aseman maail-
malla. Se on kohonnut 30 suurimman joukkoon vasta viime vuosikymmenen
vaihteessa. Muunmuassa sairaala- ja keittitlaitteita valmistava Inst-
rumentarium (1900) on my&skin uusi tulokas 30 suurimman listalla. Nzami
konsernit edustavat muuta kuin perusmetalliteollisuutta, ne ovat kes-

kittyneet pitk#lle jalostettuihin koneisiin ja laitteisiin.

4.5.4 Muun teollisuuden yritysten kehitys

Muuta kuin metsé-, metalli tai tevateollisuutta edustaa seitsem#n yri-
tystd 1938 30 suurimman listalla. Muiden toimialojen konsernien m#irs
on kasvanut voimakkaasti ja samalla sen merkitys tydllistdjénd on yli
kaksinkertaistunut. Moni vanha yritys on joko fuusioitu toisen toimia-
lan yritykseen tai vaihtanut toimialaansa itse. Suomen Gummitehdas
Oy:std on yritysostojen kautta tullut suuri metallialan konserni - No-
kia; Arabia fuusioitiin 1949 Wartsil##n, vaikka se yh# on oman toimia-
lansa - keramiikan - ehdottomasti merkittivin yritys Suomessa. SOK:n
ja OTK:n teollisuuslaitosten merkitys on kulutustavarateollisuuden ja

-tuonnin laajentuessa menettdnyt merkitystdidn ja sitd on hiljalleen
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karsittu. Eka on laajentunut rakennustuotantoon, se omistaa Hakan. Sa-
moin kaupunkien - esimerkiksi Helsingin - tuotantolaitosten suhteelli-
nen merkitys on pienentynyt, kun erilaiset palveluyhtidt ovat astuneet
sijaan (esim. liikennelaitokset) suurina ty®llistdjind. Uusina toimia-
loina ovat tulleet voimakkaasti kasvaneet kemian teollisuus, viestin-
tdteollisuus sek#d elintarvikkeiden ja ladkkeiden valmistus. Mydskin
erddt jo pitk#dan toimineet toimialat ovat laajentuneet (rakennusaine-

teollisuus).

Rakennusaineteollisuudessa jo 1930-1uvulla toiminut Paraisten
Kalkkivuori (1898) on Paraisten Kalkki -nimen j#alkeen ottanut nimek-
seen Partek. Se o0li pitk##dn oman toimialansa ainoa suurehko yritys,
koska se jatkuvasti kasvoi ostamalla alansa pienempi#d kilpailijoita.
Lohja Oy, toinen kalkkitehtaana aloittanut (1897) yritys, on mydhemmin
tullut 30 suurimman listalle ja sek#d#n ei ole puhtaasti rakennusaine-
teollisuusyritys, vaan neljdsosa sen liikevaihdosta tulee elektroniik-

kateollisuudesta.

Elintarviketeollisuutta edusti vuoden 1938 listalla vain Suomen Soke-
ri. Vuoteen 1987 mennessd se on saanut seurakseen Fazerin, Huhtam#en,

(Orionin) ja Valion. Suomen Sokeri Oy (1918, nyk. Cultor) on laajentu-

nut elintarviketeollisuudesta rehuteollisuuteen. Sen kokoa selitt&d
se, ettd se oli monopoliyritys 1930-luvulla. Vuonna 1980 se fuusioi
itseensd Oy Juurikassokerin, Salon Sokeritehtaan ja Turengin Sokeri-
tehtaan. Suurin elintarvikealan konserni on kuitenkin Fazer, joka on
tullut 30 suurimman listalle vasta 1980-luvulla. Hyv#n sijoittumisen

selittdsd Fazerin pd#itoimialan - elintarviketeollisuuden - vaatima suu-
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ri tyovoimamdirsd samoin kuin sivutoimialan - siivouksen ja vartioinnin
- suuri henkil¢m##rsd. Huhtam#ki (1920) on kansaivdlisestikin merkit-
tdvd makeisten valmistaja, sillid se omistaa Yhdysvalloissa suuren ma-
keisalan yrityksen Leaf:in. T&midn yrityksen ostolla se kasvoi ladhes
kaksinkertaiseksi vuonna 1983. Valio ei ole varsinainen konserni, vaan
keskusosuusliike. Suureksi sen tekee sen oman tuotannon lisdksi sen
jdsenmeijereiden paikallinen tuotanto. Alunperin se perustettiin 1905
hoitamaan meijerivoin vientikauppaa, mutta silld on alusta saakka ol-

lut my®s omaa tuotantoa.

Kemian teollisuus on Suomessa keskittynyt merkittidvidssd md&rin kahteen
yritykseen, jotka molemmat ovat suhteellisen nuoria. N&dist& vanhempi -
Kemira - perustettiin Rikkihappo Oy -nimiseksi wvaltionyhtitksi 1920-
luvulla. Se on ollut 30 suurimman listalla jo 1960-luvulta saakka.
Siihen fuusioitiin toinen wvaltionyhti® Typpi Oy (1944) 1970-luvun
alussa. Se on valtiojohtoisena yrityksend keskittynyt ldhinnd lannoi-
teteollisuuteen, mutta on laajentanut toimintaansa voimakkaasti muuhun
kemian teollisuuteen. Uudempi tulokas, valtio-omisteinen Neste on pit-
kddn ollut liikevaihdoltaan suurin suomalainen yritys. Viime wvuosien
6ljyn hinnan lasku on kuitenkin supistanut sen liikevaihdon kasvua ja
se on pudonnut listalla alaspdin. Se perustettiin (1948) harjoittamaan
6ljynjalostusta, polttoainetuotantoa ja -kauppaa sek#d kemianteolli-
suutta ja se laajentunut voimakkasti 1970-luvulla 06ljynjalostuksesta

muuhun kemianteollisuuteen.

Uusia tulokkaita 30 suurimman listalla ovat graafisen teollisuuden

yritykset. Kaksi suurta viestint#konsernia Sanoma Oy (1889) ja
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Tampereen Kirjapaino Oy (1881) eiviat julkaise ainoastaan Suomen suu-

rimpia sanomalehtid, wvaan ovat laajentuneet myds muuhun viestint&&n
(esim. kaapelitelevisio). Ndistd suurempi - Sanoma Oy - julkaisee Hel-
singin Sanomia ja omistaa HTV:n. Pienempi - Tampereen Kirjapaino -
puolestaan julkaisee Aamulehte#d ja Uutta Suomea ja on laajentanut toi-
mintaansa ostamalla PG-yhtitt. Tampereen Kirjapaino nousi 30 suurimman

listalle vasta vuonna 1987.

Orion (1970) on vuosien mittaan keskittinyt kotimaisen lddketeollisuu-
den itselleen. Ulkomaisen kilpailun puristuksessa sen markkinaosuus on
kaventunut kuitenkin runsaaseen viidesosaan. Sen toisena toimialana on

elintarviketeollisuus, jota konsernissa edustaa Chymos Oy.
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TAULUKKO L11

Bruttokansantuote
markkinahintaan

Tuonti
-tavarat
-palvelukset

Kokonaistarjonta

Vienti
-tavarat
-palvelukset

Investoinnit
-Yksityiset
-Julkiset

Kulutusmenot
-yksityiset
-julkiset

Varastojen muutos
(+tilastovirhe)

Kokonaiskysyntd

BKT:n volyymi (1926=100)

HUOLTOTASE VUOSINA 1938 JA 1988

(KAYVIN HINNOIN)

1938
milj. mk %-osuus milj mk.
kok.tarj.

384.7 81.7 418900
- - 102500
86.1 18.3 86700
.o o 15800
470.7 100.0 521400
56 C 104000
83.3 17.7 89200
- . 14800
70.4 15.0 97200
s 85 83800

v .. 13400
298.3 63.4 317800
258.0 54.8 228600
4o.4 8.6 89200
18.6 3.9 2500

(+palvelujen vienti-tuonti)
470.7 100.0 505600
164.3

94

1988ennuste
%-osuus
kok. tarj.

80.3

19.
16.
3.

100.

19.

17.

18.
16.

61.

b\l—‘c\ oo = \O

O

o O

17.1

100.

899.

41985



TAULUKKO L12

TUOTANNON RAKENNE VUOSINA 1938 JA 1988 &
(OSUUDET BKT:STA JA TYOVOIMASTA)
1938 1988ennuste
Tuotanto- Ty&voima- Tuotanto- Ty&voima-
osuus, % osuus, % osuus, % osuus, %
Alkutuotanto 33.4 45.9 6.9 10.0
-maatalous 16.1 36.7 3.5 8.2
(+metsistys,
kalastus)
-mets#talous 17.3 9.2 3.4 1.8
Teollisuus 23.2 21.9 28.2 23.1
-kaivannais 0.5 0.3
-tehdasteollisuus 21.0 24,7
-metsiteoll. 5.6 .6
-metalliteoll. 4.8 9.4
) -muu tehdast. 10.5 10.7
-s&hk$-, kaasu- ja 1.7 3.1
vesihuolto
Rakennustoiminta 6.6 7.6 7.4 7.6
Palvelukset yhteensj 36.8 25.4 60.9 59.4
Liikenne 6.2 5.3 8.2 7.4
Kauppa 9.2 6.7 12.3 14.2
Pankit ja vakuutuslaitokset 2.3 0.6 5.0 7.7
Asuntojen omistus 5.6 0.5 6.6
Yksityiset palvelut 6.1 6.3 12.1
Julkiset palvelut 7.4 6.0 16.7 30.1
-valtio b4 3.4 4.8 i
-kunnat 3.0 2.5 11.9

1 sisdltdd yksityiset palvelut
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