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TIIVISTELMA: Naisten palkattoman kotitydén arvo Suomessa v. 1860-1985 on
laskettu kdyttdma11d viitepalkkana najsten tuntiansioita teollisuudessa
sekd tietoja kotitybajoista. Naisten kotitydn BKT-osuus on laskenut 49.5
%:sta 22 %:1in, ja kotityé11a tdydennetty BKT on kasvanut keskimdarin

0.2 %-yksikkoda vuodessa hitaammin kuin BKT. Ennen II maailmansotaa nais-
ten kotityon BKT-osuus hieman nousi ja kotityd11d tdydennetty BKT kasvoi
0.4 %-yksikk6da vuodessa nopeammin kuin BKT, koska keskimddrdinen kotityd-
aika piteni naisten siirtyessd maatalouden piiristd kotirouviksi, joiden
kotitydaika o011 varsin pitkda. Sen sijaan II maailmansodan jdlkeen naisten
kotityon BKT-osuus laski voimakkaasti, y1i 30 %-yksikkdéa ja BKT kasvoi
perdti 0.5 %-yksikkdd vuodessa nopeammin kuin jos naisten kotityd otet-
taisiin huomioon. Naisten kotitydajat ovat kauttaaltaan lyhentyneet, ja
samalla he ovat siirtyneet maatalouden ja kodin piiristda tyontekijoiksi
ja opiskelijoiksi, joiden kotitydajat ovat verraten lyhyet. Miesten koti-
tybajoista on tietoja vain vuodelta 1979, mutta ilmeisesti ne ovat piden-
tyneet varsinkin ajanjakson loppupuolella niin, ettd BKT on yliarvioinut
kotity6114 tdydennettyd taloudellista kasvua selvdsti vahemmdn kuin 0.5
prosenttivksikkda vuodessa.
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TAIMIO, Hilkka, WOMEN'S HOUSEWORK AND ECONOMIC GROWTH IN FINLAND DURING
1860-1985 (in Finnish only), Helsinki : ETLA, Elinkeinoeldman Tutkimus-
laitos, The Research Institute of the Finnish Economy, 1989. 38 p.
(Keskusteluaiheita, Discussion Papers, ISSN 0781-6847 ; no. 294).

ABSTRACT: The value of women's unpaid housework in Finland in 1860-1985
has been calculated by using women's hourly earnings in manufacturing as
a reference wage and data on housework hours. The ratio of women's
housework to GDP has fallen from 49.5 % to 22 %, and the housework-
augmented GDP has grown more slowly than GDP on average by 0.2
percentage points per year. Before the Second World War the ratio of
women's housework to GDP rose somewhat, and the housework-augmented GDP
grew more quickly than GDP by 0.4 percentage points per year, because
average housework hours lenghtened as women moved from farms and became
urban housewives, whose housework hours were relatively long. However,
after the Second World War the ratio of women's housework to GDP fell
strongly, over 30 percentage points, and GDP actually grew by 0.5
percentage points per year faster than if women's housework had been
included. Women's housework hours have shortened overall, and at the
same time they have shifted from working on the farm or at home to
become employees and students, whose housework hours are relatively
short. Data on men's housework hours exist only for the year 1979, but
it is 1ikely that they have lenghtened especially towards the end of the
period, so that GDP has overestimated housework-augmented economic
growth by a good deal less than 0.5 percentage points per year.

KEY WORDS: Housework, gross domestic product, economic growth.






1. JOHDANTO

Kotitaloustuotannon arvoa el nykyisen Kkansantalouden tilinpidon
kdytannon mukaan lasketa bruttokansantuotteeseen. Talloin seurauk-
sena vol olla se, ettd osa BKT:1la mitatusta taloudellisesta Kkas-—
vusta on vain ndennaistad, koska kotitaloudet ostavat yhd suurem—
man osan tarvitsemistaan hyodykkeistd markkincilta sen sijaan etta
valmistaisivat ne i1tse. Myos pdin vastoin saattaa kdydd: todelli-
nen taloudellinen kasvu tulee aliarvioiduksi, kun kotitaloustuo-
tanto kasvaa nopeammin kuin bruttokansantuote. Kansantalouden ti-
linpidon varhaiset kehittdjidt (mm. Lindahl et al. 1937, Kuznets
1944 ja Clark 1958) olivat sitd mieltd, ettd markkinattomat tuot-
tavat toiminnot kuten kotitaloustuotanto tulisi ottaa huomioon
arvioitaessa kokonaistuotantoa ja kansantuloa, mutta lahinnad valt-
timittémien tilastojen puuttumisen takia tdhidn el olla systemaat-

tisesti ryhdytty.

Suomessa saatiin vuonna 1988 piditokseen laaja taloudellista kasvua
tutkinut projekti (Hjerppe 1988), Jjossa on analysoitu talouden
elinkeinorakenteen muutosta ja laskettu bruttokansantuote sekid sen
kasvuvauhti vuosille 1860-1985. Tutkimuksen tuloksina saatuihin
bruttokansantuotelukuihin ei ole kuitenkaan sisadllytetty vaihtoeh-
toisesti palkattoman kotitaloustuotannon arvoa. Koska Kkyse on
niinkin pitkidstad ajanjaksosta, Jjolloin Suomen talous muuttui
alkutuotantoon perustuvasta luontoistaloudesta teollistuneeksi Jja
kaupungistuneeksi palveluyhteiskunnaksi, on mielenkiintoista arvi-
oida, miten taloudellinen kasvu muuttuisi, jos kotitaloustuotanto

laskettaisiin siihen mukaan.

Kotitaloustuotannon arvoa ei ole Suomessa arvioitu lukuunottamatta
Lindbergin (1943) vuosilta 1926-38 ja Sosiaali- ja terveysministe-
rion (Sdntti & Otva & Kilpi®d 1981) vuodelta 1979 tekemid laskel-
mia. Tidssi tutkimuksessa esitetdin laskelmat naisten palkattoman
kotity®n arvon suuruudesta, bruttokansantuoteosuuden kehittymises-—
td seka kotitaloustuotannon jittidmisen bruttokansantuotelaskelmien
ulkopuolelle aiheuttamat muutokset taloudellista kasvua wvuosina
1860-1985 kuvaaviin lukuihin. Lisdksi pohditaan er&ditid kehitykseen
johtaneita tekij®itd. Aiemmin julkaistussa kirjallisuuskatsaukses-
sa (Taimio 1988) on tarkasteltu vyksityiskohtaisemmin eri maissa
tehtyjid arvioita kotitaloustuotannosta sekd vaihtoehtoisia lasken-—

tamenetelmid ja niihin liittyvid ongelmia.



Luvussa 2 esitetddn laskelmien laadintaperiaatteet ja luvussa 3
saadut tulokset. Arvio tuloksiin vaikuttaneista tekijoistd esite-
taan luvussa 4, ja luku 5 muodostaa tutkimuksen yhteenvedon. Yksi-

tyiskohtaiset aikasarjat ovat esityksen liitteina.

2. LASKELMIEN LAADINTAPERIAATTEET

2.1. Kotitaloustuotanto

Kotitaloustuotanto voidaan mididritellda sellaiseksi kotitalouksissa
tapahtuvaksi tuotannoksi, jonka tuloksena saadaan markkinattomia
hyddykkeitid, jotka kotitaloudet voisivat ostaa my®s markkinoilta
(midrittelystd tarkemmin ks. Taimio 1988). Tallaista tuotantoa
ovat kotitalousty®t (ruuanvalmistus, lelpominen, astioilden pesu,
vaatehuolto ja siivous)., kodin huolto- ja korjaustyot, lastenhoito
ja asiointi. Kotitaloustuotantoa eivadt ole sellaiset toiminnot,
joita ei voida delegoida ulkopuolisille henkil&ille ja jotka edel-—
lyttavat kotitalouden jidsenen henkildkohtaista ladsndolca (esimer-—

kiksi sy®minen, peseytyminen, nukkuminen, lukeminen ja kuntoilu).

Kotitaloustuotannon arvon maidrittiamisessd voidaan kiayttdd joko
tuotos—- tai panosldhestymistapaa. Tassd tutkimuksessa ei ole Kay-—
tetty tuotosmenetelmisd, koska ne edellyttidvit sangen yksityiskoh-
taisia tietoja kotitalouksien tuottamien hyodykkeiden volyymista
tai kotitalouksien tuotantofunktioista, ja ndita tietoja on ollut
taysin mahdotonta saada tai konstrucida olemassaolevista tilas-
toista. Niin on jouduttu tyytymdidn panosldhestymistapaan, jonka
periaatteena on laskea kotitaloustuotannon arvo siind kiaytettyjen

tuotannontekijdpanosten perusteella.

Perimmiiseni tavoitteena on arvioida kotitalouksissa tuotettu
arvonlisidys eli "bruttokansantuote—erid". Kansantalouden tilinpi-
dossa arvonlisidys muodostuu palkansaajien tydtuloista, kiintean
padidoman kulumisesta Jja toimintaylijddamista. Kotitaloustuotannon
tapauksessa saadaan tyo®tulojen laskennallinen vastine Kkertomalla
kotitalouksien Jjasenten tydpanos Jjollakin referenssipalkalla.
Kiintein pid&doman kulumista vastaa kestokulutushyddykkeiden kaytto,
mutta koska tidstid on ollut mahdotonta saada luotettavaa tietoa

koko tutkimusperiodilta, on se jouduttu j&ttamddn laskelmien ulko-



puolelle. Toimintaylij&damsid el synny kotitalouksissa. Niain ollen
kotitaloustuotannon arvo tassd tutkimuksessa miidritetddn yksin-
omaan tydpanoksen avulla, joten tismillisempid onkin puhua koti-
tyon arvosta. Termid kotitaloustuotanto kiytetdidn Kkuitenkin Jjat-

kossa samassa merkityksessa, milloin ei1 ole sekaannuksen vaaraa.

Pelkistetysti ilmaisten kotity®n arvo lasketaan kaavalla

kotity®n arvo = kotitalouksien lkm x kotitydaika x viitepalkka.
Kotity®n arvo vaihtelee siis sen mukaan, Kuinka paljon kotitalouk-—
sia on, Ketkd niissd tekevdt kotityotd ja kuinka paljon seka
kuinka heidian tydpanoksensa arvostetaan. Oikeaoppisesti kotitydn
arvoa (laskennallisia kotity®tuloja) tulisi verrata kansantuloon
ja siitidkin vain tuotannontekijituloerididn '"palkat", mutta yleisek-
si tavaksi on muodostunut tarkastella kotity®n arvoa suhteessa

bruttokansantuotteeseen.

2.2. Kotityontekijit

Laskelmissa on arvioitu tysikdisten naisten tekemin palkattoman
kotity®n arvo. 1960-1luvulle asti tyoikdiseen viestodn luettiin 15-
65-vuotiaat ja sen jilkeen 15-74-vuotiaat. Luokitteluperusteiden
vhtendistimiseksi tyoikdiseen vdestodn on tdssd tutkimuksessa las-—
kettu 15-74-vuotiaat koko ajanjaksolla 1860-1985. (Tilastokeskus
1978, 1984; Vattula 1983; STV 1987). Laskelmat aliarvioivat
kotity®n arvoa siltd osin kuin alle 15-vuotiaat tytdt tekivat ko-
titeitsd. Samoin yli 74-vuotiaiden naisten tekemd kotity® on jaanyt
laskelmien ulkopuolelle. Toisaalta laskelmat yliarvioivat kotityon
arvoa jossain miidrin, sillda yli 15-vuotiaiden tyttdjen ja alle 74-
vuotiaiden vanhusten kotityemiira on tuskin ollut yhtd suuri Kkuin

naisilla keskimdarin.

Miesten tekemin palkattoman kotityodn arvo on Jatetty pitkédn
aikavalin laskelmien ulkopuolelle, koska ei ole saatavissa tietoja
miesten kotity®ajasta lukuunottamatta vuotta 1979 (Niemi & Kiiski
& Liikkanen 1981). Ti1td osin laskelmat aliarvioivat koko Kkansan-—
talouden palkattoman kotity®n arvon suuruuden. Toisaalta Jallino-
jan (1985) mukaan miesten tekemidn kotityon midrad pysyi verraten
vahiisend aina 1960-luvulle asti. Vuoden 1979 kotitydaikatietojen

perusteella on kuitenkin laskettu miesten tekemin palkattoman



kotity®n arvo ja BKT-osuus sek& pohdittu miesten kotityo®panoksen

merkitystd pitkan aikavdlin laskelmien kannalta.

Kotity©dajat vaihtelevat huomattavasti sen mukaan, milld talouden
sektorilla kotitaloudet tyoskentelevat. Koko talouden sektoriijaon
kehitystad voidaan lidhted tarkastelemaan ammatissa toimivan videston
elinkeinorakenteen perusteella. Vuosina 1860-1910 ammatissa toimi-
vien miidrid, jonka Tilastokeskus (1979) on julkaissut, ei ole luo—
luotettava. Manninen (1976) on tehnyt kKorjauksia ndihin tietoihin.
Erityisesti maataloudessa toimivien naisten midrista ei ole ole-—
massa luotettavia tietoja. Miehet ja naiset tilastoitiin eri peri-
aattein, ja tilastoinnin taustalla oli 1700-luvulta periytynyt
ajattelutapa, jonka mukaan nainen el voinut olla ammatissa toimiva
henkilé. Hinet luettiin luokkaan avustavat perheenjiasenet tai ja-
tettiin kokonaan tilastojen ulkopuolelle. Emintien pitadminen amma-
tissa toimimattomina merkitsi sitd, ettd maa—- ja metsidtalouden am-—
matissa toimivasta viaestdstd jdi pois varsin huomattava videstén-—
osa. Taulukossa 1 on esitetty Suomen koko ammatissa toimivan vaes—

ton elinkeinorakenne. Siirtyminen maa— ja metsidtaloudesta teolli-

Taulukko 1.

Suomen ammatissa toimivan viaestén elinkeinorakenne (%).

Vuosi Maa— ja met-— Teollisuus Palvelut Elinkeino
sdtalous tuntematon

1860 87 5 5 3
70 87 5 6 3
80 83 5 7 4
90 81 7 8 4

1900 78 10 9 3
10 74 12 8 5
20 73 12 11 3
30 70 14 13 2
40 64 i8 17 2
50 46 27 26 1
60 36 30 34 0
70 20 34 44 1
80 12.6 33.4 51.8 2.2

Lihteet: Manninen (1976); STV 1987.



suuteen ja palveluelinkeinoihin on jatkunut koko tutkimusperiodin
ajan. Kuitenkin vield niinkin my®haan kuin 1960C-1luvulla maa- Ja

metsidtalous tysdllisti lukumddridisesti eniten suomalaisia.

Ajanjaksona 1860-1949 naispuolinen tyoikdinen videstd on jaoteltu
tyossikidyviin, maataloudessa tyoskenteleviin ja omaa kotitalout-

taan hoitaviin sekd muihin yli 15-vuotiaisiin. Ajanjaksona 1950-85

jaottelu on yksityiskohtaisempi: Ty¢ikdinen vaestd = tydvoima +
tyovoimaan kuulumaton videstd. Tydvoima = tyolliset + tyottémidt.
Ty®lliset = tydossakayviat + maataloudessa tyoskenteleviat. Tyovoi-

maan kuulumaton viestd = kotitaloustyotid tekevit + tyokyvyttomit
ja eldkeldiset + koululaiset ja opiskelijat. (Tilastokeskus 1975,
1977, 1978, 1984; STV 1987; Haavio-Mannila 1968; Vattula 1981,
1983; Soininen 1974, 1976.)

Kuten edellid mainittiin, maatalouden atv—-luvut naisten osalta aina
vuoden 1950 vaesttlaskentaan asti ovat harhaanjohtavia. Koska Man-—
ninenkaan (1976) ei korjauksissaan eikd taulukoissaan Jjaottele
atv-lukuja sukupuolen mukaan, on maataloudessa tyodskentelevien
naisten lukumiidrid jouduttu arvioimaan muita teitd. Maataloudessa
tydskentelevien naisten midrd on haluttu arviocida erikseen heidan
suuren osuutensa tdhden. Soininen (1974, 1976) on laskenut maata-
louden miespuolisen atv:n vuosina 1850-1910 poikkileikkausvuosin.
Niaitid tietoja sekd suhdelukua naisia 1000 miestad kohden maaseudul-
la hyvaksi kiyttiden on arvioiltu naisten lukumadrid vuosina 1860-
1910. Ajanjaksona 1910-50 +tiedot on Jjouduttu interpoloimaan.

Vuosien 1950-85 luvut ovat suoraan tilastoista.

Tyossdkiyvien naisten lukumiddridt on saatu Vattulan (1981)
tutkimuksesta ajanjaksona 1860-1940 sekid suoraan tilastoldhteista
vuosina 1950-85.

Ryhmi omaa kotitalouttaan hoitavat + muut on saatu vdhentamialla
tyoikidisen vieston madrdstid tyossidkiyvien ja maataloudessa tyos-—
kentelevien naisten mi3drid ajanjaksona 1860-1949. Vuosina 1950-85
ty®voimaan kuulumaton videstd on jaettu luokkiin omaa kotitaloutta
hoitavat, eliakelsdiset ja tydkyvyttémit sekid koululaiset ja opiske-
lijat. Lisdksi tyovoimaan kuuluvat tysttomst on eritelty omaksi
ryhmikseen vuodesta 1959 lihtien. Edellamainitut tiedot on saatu

suoraan sivulla 95 mainituista tilastolahteisti. Taulukossa 2 on



esitetty tyoikdisen nalsvieston miidri ja sen jakautuminen eri ryh-

miin Kymmenvuosittain. Tarkemmat tiedot on esitetty liitteessd 1.

Taulukko 2.

Tyoikdisen naisvdeston madrad ja jakauma 1860-1985, %,

1 2 3 4 5 6 7 8
1000 henkea % % % % % %
1860 582 2.3 78.7 18.9 100
70 576 2.8 84.5 12.7 100
80 685 9.5 74 .2 16.2 100
90 770 10.7 68.2 21.2 100
1900 861 12.8 63.0 24.3 100
10 952 15.1 58.8 26.1 100
20 1064 17.0 48.2 34.8 100
30 1231 18.8 38.3 43.0 100
40 1368 24.6 31.6 43.8 100
50 1459 29.7 27.1 2] <8 4.1 13.2 100
60 1579 35.7 23.5 22.2 5.3 12.7 100
70 1741 42.5 12.0 21.4 9.4 14.1 100
80 1861 52.5 6.0 10.4 8.9 19.5 100
85 1897 55.9 5.9 6.7 8.5 18.9 100

Sarakkeet: 1 = ty®ikdinen (15-74 v) viaeste (1000 henked), 2 =
tyossakiyvat, 3 = maataloudessa tydskentelevidt, 4 = tydttomit, 5 =
omaa kotitaloutta hoitavat ja muut, 6 = koululaiset ja opiskeli-

jat, 7 = tydkyvyttoémidt ja eldkeldiset, 8 = yhteensi.

Tycikdisen naisvaeston Jakautumisessa tapahtuneista muutoksista
huomattavimmat ovat olleet tytssikiayvien osuuden jatkuva kasvu Jja
maataloudessa tydskentelevien osuuden Jjyrkkd supistuminen. Mutta
namid kaksi kehitystrendia eivat suinkaan ole olleet toistensa tay-
dellisiid peilikuvia; huomiota heridttidid ryhmian omaa Kkotitalouttaan
hoitavat + muut kasvu aina 1940-1luvulle asti ja sen jdlkeen tapah-

tunut vastakkainen kehitys.1 Toisin sanoen maatalous ei enda ole

lEnnen vuotta 1950 tahidn ryhmadn luettiin myds tyottomit, koulu-
laiset, opiskelijat, eldkelaiset ja tyokyvyttomit, koska nidistid ei
ole erillisii tietoja. On syytda uskoa, ettd nimenomaan kotirouvien

lisdantyminen vastasi suurimmasta osasta ryhmidn kasvua vuosisadan



toiminut yhti merkittivanid tydvoimareservinid, vaan sellaiseksi on
muodostunut omaa kotitalouttaan hoitavien ja muiden ryhmid. My@s
elikeliisten ja tyskyvyttomien osuus on kasvanut melko suureksi

viime wvuosikymmenina.

2.3 Kotityoaika

Varhaisin ajankaytteétutkimus on Saurio (1947), joka kattaa vuodet
1931-37 ja koskee maalaisemidntien ajankdyttod. Varhaisin tyossa-
kdyvien naisten ja kotirouvien ajankayttod selvittdnyt tutkimus on
Westermarck (1946), joka kattaa vuodet 1944-45. Tami merkitsee si-—
ts, ettd ajanjaksolta 1860-1930 ei ole tietoja naisten kotity®a-
joista. N3in ollen laskelmissa on jouduttu tekemiin hyvin rajoit-
tava oletus: Xkotitydajan on oletettu pysyneen muuttumattomana
ajanjaksona 1860-1930 ja vastanneen edellamainittujen tutkimusten
kotitysaikoja. Ratkaisu voi vaikuttaa kotity®n arvoa koskeviin tu-
loksiin siten, ettid ne jasviat liian alhaisiksi ko. periodin alku-
puolella, siki3li kuin kotitysajoilla on koko ajan ollut laskeva
trendi. Kuitenkin em. tutkimusten kotityo®ajat ovat suhteellisen
korkeat ja ottaen huomioon vuorokaudessa kiytettavissa olevat tun-
nit kotitydajat eivdt todennidkéisesti ole olleet ratkaisevasti
korkeampia aikaisemminkaan. Ajanjaksona 1860-1949 ty®ikdiset nai-
set on jaettu vain kolmeen ryhmian. Nidin ryhmd "kotitaloustydta
tekevit" sisiltdd kotirouvat, tydttomit, tyokyvyttomét, opiskeli-
jat, koululaiset ja eldkeladiset, joiden kotitycaika on kaikkein

korkein.

Taulukosta 3 voidaan todeta, ettd wvuosina 1860-1940 ryhmaan 3

kuuluvien muiden Kkuin kotirouvien (opiskelijat, koululaiset,

alkupuoliskolla, joskin tyottomien ma3idrid lienee ollut suuri 1930-
luvulla, ja ryhmidin kuului myes kasvava middrd vanhuksia, Jotka
vasta my©®hemmin tulivat kansanelikejirijestelmdn piiriin. Ryhman
suuruuteen vaikuttaa todennidktisesti myds se, ettd v. 1920-40 maa-
taloudessa tydskentelevien naisten madrid on tilastotietojen puut-
tuessa jouduttu interpoloimaan, jolloin sen suhteellisen osuuden
lasku saattaa olla liian nopeata ennen toista maailmansotaa. Toi-
saalta Hjerppen (1988) mukaan maatalouden tydvoimaosuus laskil

ndind vuosina erittdin nopeasti.



tysttomit, tyodkyvyttomat ja elakeldiset) kohdalla kotitydaika on
liian korkea. Tama taas nostaa kotityon arvon suuruutta.
Parantuneen tilastotuotannon ansiosta vuodesta 1950 1dhtien on
voitu Kkiayttdsd vyksityiskohtaisempia ja luotettavampia arvioita
kotityoajasta. Koko periodin kotitydaika on esitetty tutkimuksen

liitteessa 2.

Taulukon 3 lahteiss3 mainittujen tutkimusten lisiksi koko viaestod

Koskevia ajankiayttoétutkimuksia on tehnyt Yleisradio vuosina 1967,

1969, 1971 ja 1975.2 Niama tutkimukset ovat 1dhinna palvelleet

Taulukko 3.

Naisten (15-74 v) kotityshon kayttdms aika (t/vrk) Kymmenvuosit-

tain.

1 2 3 4 5 6 7

1860 6.2 7.3 12.3 8.21
70 6.2 7.3 12.3 7.90
80 6.2 7.3 12.3 8.00
90 6.2 7.3 12.3 8.25

1900 6.2 7.3 12.3 8.38
10 6.2 7.3 12.3 8.44
20 6.2 7.3 12.3 8.85
30 6.2 7.3 12.3 9.25
40 6.2 7.3 12.3 9.22
50 5.1 7.3 9.7 8.06 5.56 1.14 6.78
60 5.0 7.0 9.3 7.6 5.0 1.14 6.24
70 4.6 5.4 7.6 6.1 4.5 1.14 5.01
80 3.85 5.1 7.0 5.8 4.0 1.14 4.10
85 3.85 5.1 7.0 5.8 4.0 1.14 4.01

Sarakkeet: 1 = tyossakiyvit, 2 = maataloudessa tyoskentelevit, 3

kotirouvat, 4 = tyottémit, 5 = tyodkyvyttomit ja eldkeldiset, 6
koululaiset ja opiskelijat, 7 = pailnotettu keskiarvo.

ILihteet: Gebhard (1944; 1963), Honkanen (1970), Kanerva (1963),
Keppo (1952), Riihijdarvi (1965), Saurio (1947), Suviranta (1967),
Westermarck (1946), Niemi & Kiiski & Liikkanen (1981).

Yleisradion ohjelmapoliittista suunnittelua. Niiden ajankdytén

2Kks. Soramiki & Sauri (1977).



luokitus on liian karkea, jotta tuloksia olisi wvoitu hy&dyntéda
tissa tutkimuksessa. Sosiaali- ja terveysministerion Kotityotutki-
muksessa (Sdantti & Otva & Kilpi& 1981) kotityochdn kiytetty aika on
laskettu kotitaloutta kohti jakamatta sitd sukupuolten mukaan, jo-—

ten naitdkidian tuloksia ei ole voitu hyddyntidid tassi tutkimuksessa.

Kuten jo aikaisemmin mainittiin, miesten kotityoajoista el ole
olemassa tarkkoja tietoja lukuunottamatta vuotta 1979. Jallinojan
(1976) mukaan 1800-luvulla miehet eivdt tehneet maataloudessa pal-
joakaan kotitoita, sill2 naiset hoitivat namid tehtaviat. Maatalout-
ta harjoittavien piirissd sukupuolten vdlinen ty&njako oli sellai-
nen, etti naiset keskittyivat etupdassd kotona tai sen ladheisyy-—
dessid suoritettaviin t&ihin. Lastenhoito o0li 1ldhes yksinomaan
naisten ty®td. My®s ruuanlaitto oli pelkastdan naisten tyotd, sa-
moin kuin suurin osa vaatteiden valmistuksesta ja kodin siivouk-
sesta. Miesten osallistuminen kotitdihin alkoi laajeta vasta 1960-
luvulla. Siitid huolimatta kotitdiden jakautuminen suomalaisissa
perheissia on edelleen epstasaista; naisten osalle lankeaa suurin
osa kotitoista (Haavio—-Mannila 1980). Tasoittumista on Kkuitenkin
tapahtunut yhteiskunnan rakennemuutosten ja sukupuolten asemaan ja

rooleihin liittyvadn keskustelun myota.

Tilastokeskuksen ajankidyttotutkimuksen (Niemi & Kiiski & Liikkanen
1981) - joka on kattavin Suomessa - mukaan vuonna 1979 naiset
kdyttivat kotitdihin kaksinkertaisen ajan miehiin verrattuna, nai-
set 15 % ja miehet 8 % koko kiytettdvissa olevasta ajasta. Naiset
ja miehet tekeviat erilaisia kotit®itd. Naiset kayttadvat kotita-
loust'c‘nihin3 pidivittdin nelinkertaisen ajan miehiin verrattuna
(naiset 2 t 18 min. ja miehet 34 min.). Miehet osallistuvat v&hi-
ten pyykinpesuun ym. vaatehuoltoon liittyviin t&ihin sekd leipomi-
seen. Sen sijaan kodin huoltoty®t kuuluvat perinteisesti miehille,
ja miehet kiayttiaviat niihin kolminkertaisen ajan naisiin verrattu-
na. Lastenhoito on p33cosin naisten tyotd: he kayttividt siihen
kolminkertaisen ajan miehiin verrattuna. Ostoksiin Jja asiointiin

kdyttavit molemmat sukupuolet paivittain saman verran aikaa.

Tytot  tekevdt jonkin verran enemmidn Kotitoita kuin pojat.

2
“Kotitaloust®ihin luetaan ruuanvalmistus, leipominen, astioiden

pesu, siivous ja vaatehuolto.
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Sukupuolten vilinen ero kotitoiden midridssa alkaa kasvaa volmak-
kaasti 20 ikavuoden Jalkeen. Miesten kotitoiden tekeminen
lisadntyy tasaisesti isn mukana, kun taas naisten Kkotitydn osuus
kasvaa lasten ollessa pienia sekd siind vailheessa, kun ansiotyossa

kdynti i1an vuoksi vdhenee.

Perhevaihe vaikuttaa voimakkaasti naisten ajankidyttodén, erityises-—
ti ansio— ja kotity®hson kiytetyn ajan pituuteen. Naimisissa oleva
nainen kiyttis pdivittdin yhden tunnin enemmin kotitdihin kuin
naimaton, silloin kun kummallakaan ei ole alle 18-vuotiaita lap-
sia. Lapset lisasvit naimisissa olevan naisen kotityosaikaa keski-
midrin tunnilla piaivassd. Miehilld naimisiinmeno ja lasten synty—
minen lisaivit kotits®ihin kiytettyd aikaa noin 10 minuuttia pai-
vassa. Lisdsntyneet kotity®t nidkyvidt naisilla ansioty®n osuuden
alenemisena. Naiset tekevat sitid lyhyempid ansiotyopdividd mita
enemmin heilld on lapsia ja mitd pienempid namd ovat. Lasten Kkas-—
vaessa naiset lisasviat ansiotydn osuutta. Nidin ansio— ja Kkotityo-
hoén kidytetty aika sidilyy lidhes vakiona lapsiperheiden dideilla.
Vastaavaa ilmi®tid ei esiinny miesten kohdalla; heiddn ansiotyopa-

noksensa on riippumaton perhevaiheesta (Tilastokeskus 1984).

Taulukko 4.

10-64—-vuotiaiden kotity®hsn kayttadmid aika (t.min./vrk) sukupuolen,
perhevaiheen ja alle 18-vuotiaiden lasten lukumiirin mukaan vuonna
1979.

Perhevaihe Naiset Miehet
Vanhempien kotona asuva, naimaton 1.18 0.59
Muu naimaton, ei lapsia 3.00 1.56
Yksinhuoltaja 4.04
Naimisissa/aveliitossa, el lapsia 4.03 2.08
Naimisissa/aveliitossa, on lapsia
Yhteensa 5.15 2.18
1 lapsi 4.50 2.21
2 lasta 5.28 2.11
3 lasta tal enemmin 5.53 2.26
Kaikki 10-64-vuotiaat 3.39 1.49

Lihteet: Niemi & Kiiski & Liikkanen (1981); Tilastokeskus (1984).
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Ansio— ja kotity®n vdlinen vuorovaikutussuhde nidkyy my&s niissa
eliaminvaiheissa, Jjoissa naisilla ei ole mahdollisuutta tehda
ansiotystsda. Tyotén nainen kdyttidid aikaansa eri tavoin kuin tyston
mies, sillid naiset korvaavat ansioty®n puutteen osittain tekemalld
kotito®ita. Taulukkoon 4 on koottu yhteenvetona miesten ja naisten

pidivittadin kotityohén kayttadma aika vuonna 1979.

2.4 Palkka

Kotitaloustuotannon arvon laskemisessa on kiytetty markkinakustan-
nusmenetelmid (markkinakustannusmenetetelmd I:std ks. Taimio 1988)
jossa kaikkien naisten tekemdan kotityohén on sovellettu samaa
viitepalkkaa. Markkinamekustannusmenetelmid II:n ja wvaihtoehtois-
kustannusmenetelmin — tuotantofunktioladhestymistavasta puhumatta-
kaan - k3yttaminen olisi edellyttidnyt huomattavasti parempia Ja
vksityiskohtaisempia tilastotietoja kuin mitd on saatavilla koko
tutkimusperiodilta. Todenn&dkoisesti ndiden menetelmien kidyttaminen
olisi mahdollista 1950- tai 1960-luvulta ldhtien mutta ei missdian
tapauksessa aikaisemmilta vuosilta, siitd huolimatta ettad Thisto-
riallisia tilastoja pidetdiankin suhteellisen hyvind ja kattavina

Suomessa.

Palkkasarjana koko periodilta sekid kailkissa ryhmissd on Kkiytetty
naispuolisten4 teollisuustydntekij©iden keskimddridisid tuntian-
sioita, jotka esimerkiksi 1980-luvulla ovat vastanneet kunnallis-
ten kotiavustajien tuntipalkkoja. Tallaista viitepalkkaa on kiay-
tetty useissa kansainvidlisissd tutkimuksissa, mutta sen kiytteon
liittyy monia virhemahdollisuuksia, joita on yksityiskohtaisemmin
kidsitelty aiemmin Julkaistussa kirjallisuuskatsauksessa (Taimio
1988, s. 20-21). Sosiaali- ja terveysministerid on kotitydtutki-
muksessaan v. 1979 kiayttanyt kunnallisen Kkotiavustajan palkkaa.
Toisaalta naisten palkat teollisuudessa ovat pitkdidn vastanneet

naisten keskiansiocita ja toimineet kotity®ajan ldheisend vaihto-

4Palkkatietoina on haluttu kaytt3d naispuolisten teollisuustyon-

tekijoiden — eika esimerkiksi kaikkien teollisuustyontekijoiden -
palkkoja, koska naisten palkat ovat olleet Kkoko tutkimusperiodin
ajan miesten palkkoja alhaisemmat (Heikkinen et al. 1983; Tilasto-
keskus 1984; Kavonius 1979; Anttalainen 1980).
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ehtoiskustannuksena. Palkkatietoja on suoraan saatavilla wvuosilta
1913-85, ja vuosien 1860-1912 tiedot on laskettu kayttden hyvaksi
teollisuustydldisten nimellispalkkaindeksia (SAK:n ja STK:n ta-
louspoliittinen tyoryhmd 1982; Vattula 1983; Heikkinen et al.
1983; STV 1987). Tutkimusta varten konstruoitu palkkasarja on

liitteessa 35.

1800-1luvulta aina 1950-luvulle asti Suomi oli maatalousyhteiskun-
ta, jolloin voidaan esittdid, ettad palkkasarjana tulisi kayttaa
maataloustyolaisten palkkoja. Niitad tietoja onkin saatavilla,
mutta niiden kidyttédminen ei ole ollut mahdollista, koska palkka-
tiedot on esitetty padiva- tai vuosipalkkoina. Maataloustyolidisten
tySpaivien pituudesta tai wvuositydajasta tunteina ei taas ole
tarkkoja arviocita, Jjolloin tuntipalkkaaa ei ole ollut mahdollista

laskea. (Tyopaivdn pituudesta v. 1899-1906 ks. Soininen 1981.)
2.5. Kotityon arvo

Naisten kotity®n arvoa koskevat laskelmat on tehty kahdelle pe-
riodille. Vuosien 1860-1949 kotitaloustuotannon arvo on laskettu
kymmenvuosittain6 jaottelemalla tyoikidiset naiset kolmeen ryhmian.
Vuosittaiset arvot on saatu interpoloimalla ja olettaen, etta
kasvu on ollut tasaista. Periodilla 1950-1985 tyoikadinen naisvides—
t©& on ollut mahdollista jaotella vksityiskohtaisemmin ja
kotitaloustuotannon arvo on laskettu vuosittain. Yhtenaisen
aikasarjan muodostamiseksi laskelmat on yhdistetty. My©s miesten
kotity®n arvo vuodelle 1979 on laskettu kayttamilld samanlaista
jJaottelua kuin naisten kohdalla, tietoja miesten keskiansioista
teollisuudessa sekd Tilastokeskuksen ajankdyttotutkimuksen koti-
tydaikatietoja vuodelta 1979 (Niemi & Kiiski & Liikkanen 1981).

Kotitaloustuotannon arvo kiintein hinnoin (1985) on laskettu

deflatoimalla kiypadhintaiset arvot Dbruttokansantuotteen hintain-

5Ajanjaksoina 1910-1920 ja 1940-1950 nimellispalkkojen nousuvauhti
oli erittdin voimakas, keskimdidrin 23.5 % 3ja 30.5 % vuodessa, mika
0ll yhteydessad ensimmdisen ja toisen maallmansodan aikana wvallin-

neesta korkeasta inflaatiovauhdista.

6Kymmenvuosittaisiin laskelmiin Jouduttiin tyytymdin tilastoai-

neiston puutteellisuuksien takia.
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deksilla. Bruttokansantuotteen hintaindeksind on kidytetty Hjerppen
(1988) tutkimuksessa konstruoitua BKT:n hintaindeksiad (1926 =
100), jonka perusvuosi on muutettu vuodeksi 1985. Kotitaloustuo-
tannon arvo koostuu ty®ikdisten naisten midridstd, kotitydajasta ija
kdytetysta palkkasarjasta. Erds mahdollisuus olisi ollut deflatoi-
da kidypihintainen sarja palkkaindeksilla, mutta koska kyse on teo-
reettisista tuotantoluvuista, on pdadytty tuotannon hintaindek-
giin. Toinen mahdollisuus olisi ollut kdyttdd tukkuhintaindeksia,
mutta sen kehitys niayttdid vastaavan BKT:n hintaindeksin kehitysta
hyvin lsheisesti (ks. Hjerppe 1988, s. 43). Deflatointi on ollut
ainoa mahdollisuus kiintedhintaisen kotitaloustuotannon arvon las-

kemiseksi, koska kotitaloustuotannon volyymista el ole tietoja.

Kiintedhintainen kotity®n arvo on vyhdistetty kiintedhintaiseen
bruttokansantuotteeseen, josta on laskettu uusi BKT:n ja kotityon
volyymi—-indeksi perusvuotena 1926. Lisdksi on laskettu mainittu
indeksi henkei kohden perusvuotena niinik&idn vuosi 1926. N&in
konstruoituja aikasarjoja voidaan verrata kasvututkimuksen (Hjerp-—
pe 1988) tuloksiin ja arvioida, mitid vaikutuksia taloudelliseen
kasvuun on ollut naisten kotitydn arvon jattamiselld Kkansantuote-

laskelmien ulkopuolelle.

3. TULOKSET

Vuonna 1985 naisten kotity®n arvo oli 73 651 miljoonaa mk, kun

bruttokansantuote oli 334 870 miljoonaa mk. Taulukossa 5 esitetty-

Taulukko 5.
Naisten palkattoman kotityon BKT-osuus vuosina 1860-1985 (%) .

1860 49.4 1940 56.7
1870 40.0 1950 50.0
1880 50.7 1960 36.1
1890 34.3 1965 35.0
1900 46.0 1970 27 .7
1910 46.1 1975 26 .4
1920 43.6 1980 23.9
1930 51.7 1985 22.0
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jen laskelmien mukaan naisten kotityon BKT-osuus (suhde BKT:hen)
on laskenut 49 prosentista vuonna 1860 22 prosenttiin vuonna 1985.
Naisten kotityeén BKT—-osuus oli aina 1950-luvulle asti keskimidirin
50 %, ja sen jdlkeen sen osuus on laskenut tasaisesti alle puoleen
tdstd. Siis naisten kotityon BKT-osuuden lasku on tapahtunut vasta

toisen maailmansodan jalkeisenad aikana.

Varhaisimman Suomea koskevan arvion palkattoman kotitydn arvosta
on laskenut Lindberg (1943) wvuosille 1926-38. Hinen laskelmansa
ovat huomattavasti alhaisemmat kuin tassa tutkimuksessa: kotitydn
BKT-osuus oli v. 1926-38 23.3-15.4 % Lindbergin mukaan, kKun sitid
vastoin tdssid tutkimuksessa se oli 40.9-55.3 %. Lindbergin tulok-
siin — joita hian itsekin piti liian alhaisina - vaikuttaa alenta-
vasti kidytetty laskentamenetelmd. HEn arvioi perheiden 1lukumiirin
keskivadkiluvun ja asumistiheyden perusteella. Edelleen hin vahensi
perheiden lukumairidstid palvelijoiden (henkilépalvelijat kaupun-
geissa ja maatalouden piiat ja rengit) Ilukumd&dran. Talld tavoin
perheiden mdidrad jai hyvin alhaiseksi, Jjoskin menettelyd wvoidaan
puolustaa sik&d1li kuin palvelijan tyotd tekevdt asuivat isantaviaen
talossa ja heid&n oma kotity®aikansa jdi verraten 1lyhyeksi (ks.
jakso 4.2.). Viitepalkkana Lindberg kiaytti maatalouden palveli-
jain palkkoja, jotka ovat olleet selvasti alhaisempia kuin teolli-
suustyontekijdin palkat, mahdollisesti osaksi maatalouden luon-

toisetujen takia.

Kotitaloustuotannon BKT-osuus wvuonna 1979 oli Sosiaali- Jja
terveysministerion tutkimuksen mukaan niinkin korkea kuin 42 %. On
syytd korostaa sitd, ettd palkattoman kotitaloustuotannon arvon
suuruus on hyvin sensitiivinen sekd kiytetyn laskentamenetelman
ettd kotitydaika—-arvion mukaan (Taimio 1988). Edellamainitussa
tutkimuksessa on kidytetty samaa laskentamenetelmidi (ns. markkina-~
kustannusmenetelmsd I) kuin tadssd laskelmassa. Tutkimus perustui
haastatteluun ja kahtena peradkkidisenid paivand taytettyyn ajankiyt-
topaivadkirjaan, jonka tayttivat kaikki otoksen 10 wvuotta taytta-
neet kotitalouden jidsenet. Keskim3aridinen paivittainen kotityoaika
oli 7.2 tuntia (keskihajonta 5.3 t), mikd on noin 76 prosenttia
enemman kuin tidman tutkimuksen naisten keskimdidridinen paivittainen
kotitydaika (4.1 t) vuonna 1980.

Jos verrataan Tilastokeskuksen ajankayttotutkimuksen tuloksia sa-
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10-64—-vuotiaan
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Taulukko 6.

Naisten

palkattoman

Suomessa vuosina 1860-1985.

1860
1875
1890
1913
1920
1938
1946
1960
1974
1985

1860-1890
1890-1913
1913-1920
1920-1938
1938-1946
1946-1960
1960-1974
1974-1985
1860-1985

Sarakkeet:

4 = BKT+kotity®n volyymi-indeksi

1
3.140
5.026
5.954
15.967
136.660
384.650
2187.800
16199.000
90055.000
334870.000

MUUTOS,
1
2.
4.
33.
5.
24 .
15.
13.
12.
9.

N N O b WY w0 obh e

1 = BKT (milj.
(milj. nmk, kidyvin

si (1926=100), 6 = BKT henkea kohden,
7 = BKT+kotity®d henkeid kohden,
Ladhteet: Hjerppe (19

88) ja taman tutkimuksen tulokset.

7Naisten kotity®daika + miesten kotitydaika.

on 1.73 tuntia (32 prosenttia)
kotitydn vaikutus taloudelliseen kasvuun
2 3 4 5 6 7
4.690 20.9 22.2 6.6 40.1 42.6
6.915 28.8 28.1 7.7 50.5 49.4
9.187 40.9 44.8 6.4 57.7 63.2
28.115 80.0 99.8 8.8 88.4 110.3
196.309 72.4 73.8 83.8 77.2 78.7
597.254 164.3 180.9 103.4 150.1 165.3
3227.284 175.0 183.7 550.0 153.0 160.9
22039.500 345.0 335.1 2030 260.0 252.9
112744.900 667.0 595.6 5870 476.0 424.8
408520.800 899.0 781.9 16200 614.0 534.1
% KESKIMAARIN VUODESSA
2 3 4 3-4 3 6 7 6-7
2.2 2.2 2.4 -0.2 -0.1 .2 .3 -0.1
5.0 3.0 3.5 -0.5 1.4 1.9 .5 -0.6
32.0 -1.4 -4.2 -2.8 38.0 -2.0 -4.7 -=-2.7
6.4 4.7 5.1 -0.4 1.2 3.8 4.2 -0.4
23.5 0.8 0.2 0.6 23.3 0.3 -0.3 0.6
14.7 5.0 4.4 0.6 9.8 3.9 3.3 0.6
12.4 4.8 4.2 0.6 7.8 4.4 3.8 0.6
12.4 2.7 2.5 0.2 9.7 2.3 2.1 0.2
9.5 3.1 2.9 0.2 6.4 2.2 2.0 0.2
nmk, kayvin hinnoin), 2 = BKT+kotityo
hinnoin), 3 = BKT:n volyymi-indeksi (1926=100),
(1926=100), 5 = BKT:n hintaindek-
volyymi-indeksi (1926=100),
volyymi-indeksi (1926=100).
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korkeampi kuin Tilastokeskuksella. Vaikuttaa siltd, etta Sosiaali-
ja terveysministerion tutkimuksen kotityoajat ovat liian korkeita.
Y11littavas sinidnsid on, ettd tutkijat eivdt missdidn vaiheessa pohdi
ajankayttopdivakirjoihin 1liittyvia virhemahdollisuuksia kuten

esimerkiksi ajan yhteiskayttsoa,

Naisten kotity®n vaikutus taloudelliseen kasvuun on yhteenve-
donomaisesti esitetty taulukossa 6. Sen mukaan ajanjaksona 1860-
1985 kiaypahintainen BKT kasvoi keskimidrin 9.7 % vuodessa ko-
titaloustuotannolla tdydennetyn BKT:n kasvaessa 9.5 %. BKT:n reaa-
likasvu oli 3.1 % vuodessa, joka laski 2.9 %:iin, kun naisten Kko-—
tity®n arvo otettiin mukaan. BKT henked kohden kasvoi 2.2 % 3Ja
kotitaloustuotanto mukaan otettuna 2.0 %. Niaiden kolmen indikaat-
torin mukaan taloudellinen kasvu on ollut 0.2 prosenttiyksikksi
vuodessa nopeampaa verrattuna tilanteeseen, jossa naisten kotityon

arvo lasketaan mukaan bruttokansantuotteeseen.

Kun vertailu tehddin periodittaisesti, niin kuva muuttuu. T&alléin
esimerkiksi BKT per capita olisi kasvanut 0.4 prosenttiyksikkoa
voimakkaammin aina toiseen maailmansotaan asti (I maailmansota
poislukien)a, mikili Dbruttokansantuotteeseen sisdllytettaisiin
naisten kotity®n arvo. Toisen maailmansodan aikana ja sen jidlkeen
taas BKT henkei kohden on kasvanut 0.5 prosenttiyksikkodd nopeammin
kuin naisten kotity®lld taydennetty BKT per capita. Mikali
BKT:ta henkeid kohden pidetdsn hyvinvoinnin indikaattorina, niin
toiseen maaijilmansotaan asti hyvinvoinnin kasvu olisi aliarvioitu
ja sen jilkeen yliarvioitu, Kkun naisten kotityd jatetain

kansantuotelaskelmien ulkopuolelle.

Jos henkei kohti lasketun bruttokansantuotteen sijasta tarkastel-

laan BKT:n Kkasvua, niin tulokset ovat samansuuntaiset. Aina
toiseen maaimansotaan asti taloudellinen kaswvu olisi ollut
nopeampaa, Jjos naisten kotitydn arvo laskettaisiin brutto-

kansantuotteeseen. Toisen maailmansodan aikana Ja sen Jjalkeen
taloudellinen Kasvu on taasen ollut nopeampaa, kun naisten Kkoti-

ty® jitetidin kansantuotelaskelmien ulkopuclelle.

Tulokset vastaavat pitkialti muissa maissa tehtyjen tutkimusten tu-

8Vuosina 1913-20 BKT laski vdhemman kuin BKT + kotitaloustuotanto.
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loksia (ks. Taimio 1988). Kasvuvauhtien erot wvaikuttavat pienilts,
mutta pitkialla ajanjaksolla "korkoa Kkorolle"-vaikutus on varsin
huomattava. Niinpd olettamalla em. kasvuvauhtien erot tasaisiksi
voidaan todeta, ettid verrattaessa naisten kotityolld tiydennettyyn
BKT:hen olivat viralliset bruttokansantuoteluvut kasvaneet wvuoteen
1940 mennessa 27.4 % liian vahidn ja vuoteen 1985 mennessd 28.3 %

liian paljon vuoteen 1860 n&hden.

Voidaan vaittidid, ettd naisten kotityeén BKT-osuuden laskun on teh—
nyt osittain mahdolliseksi miesten kotity®panoksen lisdidntyminen
erityisesti muutaman viime vuosikymmenen aikana. Koska miesten
kotity®ajoista on tietoja ainoastaan vuodelta 1979, ei heidan ko-
tityonss arvosta ole voitu tehdd vastaavia pitkdn aikavalin las-
kelmia. Vuonna 1979 oli miesten kotity®n arvon BKT-osuus 11.7 %,
kun se naisilla oli 24.5 %. Yhteensid siis kotityen BKT-osuus V.
1979 oli 36.2 %, joka on vieldkin huomattavasti alhaisempi Kkuin
naisten kotitysn BKT-osuus 1950-luvulle asti (vrt. Taulukko 5).

Jos kaytetiddn Hirimmiistid oletusta, ettd miehet eiviat 1860-luvulla
tehneet lainkaan kotity®td, ja lisidksi oletetaan heiddn kotitydai-
kansa kasvaneen tasaisesti 1979 saakka, niin naisten ja miesten
kotitys11la tidydennetty bruttokansantuote kasvoi ajanjaksolla 1860~
1979 keskimsidrin 2.97 %, mikd on wvain 0.13 %-yksikkod hitaampi
kasvuvauhti kuin itse BKT:1la. T&alleéin BKT v. 1979 olisi vain 16.7
% "liian korkea'. Mutta on muistettava, ettd miehet toki tekivit
jonkin verran kotit&itd 1800-luvullakin eikd heiddn panoksensa ole

suinkaan kasvanut tasaisesti.

4, TULOSTEN ARVIOINTIA

4.1. Kehityksen padpiirteet

On korostettava, ettid tidmin tutkimuksen tulokset ovat suurelta
osin ainocastaan suuntaa—antavia. Laskelmissa ei ole otettu huomi-
oon kotitalouksien kestokulutushyddykkeiden (kiintedn piidoman vas-
tineen) kiyttwvid, joten ne eivdt ole tuottaneet koko kotitaloustuo-
tannon arvoa. Kotity®n arvon laskemisessa kiaytetty markkinakustan-
nusmenetelms tuottaa paidsidiantdisesti alaspdin harhaisia lukuja

(ks. Taimio 1988), eiki wviitepalkaksi valitun teollisuustyonteki-
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joiden keskimadriisen tuntipalkan vaikutuksesta tdahan arvioon voi-
da esittidi mitiddn tarkempia johtopdatdksia. Kotitydajasta on ollut
kiytettdvissd tietoja vain muutamilta wvuosilta, tutkimusperiodin
alkupuolelta ei lainkaan. Lisdksi miesten kotity®std on saatu tie-
toja pelkdstidin vuodelta 1979, joten pitkdn aikavidlin laskelmissa

on jouduttu tyytymdidn vain naisten tekemdn kotityodn arvoon.

Ajanjaksona 1860-1985 naisten kotity®dn arvon BKT-osuus on laske-
nut noin 50 %:sta 22 %:iin, mik&d on ollut seurausta siitad, etta
naisten kotity®n arvolla tdydennetty BKT on kasvanut keskimdarin
noin 0.2 prosenttiyksikkoéd wvuodessa hitaammin kuin bruttokansan-—
tucte. Paallimmiisinid voidaan erottaa kaksi tekijasa, jotka ovat
aikaansaaneet tamin kasvuvauhtien vidlisen eron. Ensinndkin markki-
natyen tuottavuus on kasvanut keskimidrin 2.0 % vuodessa (Hjerppe
1988, s. 96), kun sitd wvastoin naisten Kkotityon laskennallinen
tuottavuus — jota nidissid laskelmissa mitataan suoraan naispuolis-
ten teollisuusty®dntekijoiden keskimddrdisilld reaalisilla tunti-
palkoilla - on kasvanut 2.4 % vuodessa. Kotity®n laskennallisen
tuottavuuden kasvun vaikutus kotitysollada taydennetyn BKT:n kasvu-
vauhtiin on siis ollut positiivinen (0.4 %-yksikkdd vuodessa).
Toiseksi markkinaty®panos on kasvanut keskimdidrin 0.9 prosenttiyk-
sikkos vuodessa (Hjerppe 1988, s. 96), mutta naisten Kkotityopa-
nos — joka saadaan yhdistamsalla taulukon 2 sarake 1 ja taulukon 3
sarake 7 - on kasvanut vain vajaat 0.4 %, siis yli 0.5 %-yksikksa
hitaammin kuin markkinaty®panos. Siis naisten kotity®panoksen
hidas kasvu on vaikuttanut ratkaisevasti siihen, ettd kotityslla
tiydennetty BKT on kasvanut hitaammin Xkuin pelkkd BKT, 3ja sen

BKT-osuus on alentunut.

Teollisuuden keskituntiansioiden kayttaminen wviitepalkkana tédssi
tutkimuksessa merkitsee sitd, ettd implisiittisesti oletetaan
kotity®n tuottavuuden kasvaneen samaa tahtia kuin teollisuuden
naispuolisten. tyontekijoiden reaalipalkat - 2.4 % vuodessa.
Samanaikaisesti teollisuuden ty®n tuottavuus on kasvanut 2.8 %
vuodessa (Hjerppe 1988, s. 95), Jjoten tarkkaan ottaen Kkotitydn

tuottavuutta ei ole samaistettu teollisuuden tyen tuottavuuteen9

9Koska naisten teollisuusty®n tuottavuudesta ei ole erillisia tie-

toja, ei voida sanoa, onko heididn reaalipalkkojensa kasvu ja siten

kotity®nsad laskennallisen tuottavuuden kasvu vastannut sen kasvua.
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Kotity®n tuottavuuteen vaikuttavat kestokulutushy&dykkeiden kaytto
ja (laajassa mielessid) tekninen edistys. Naistd on ollut mahdoton-
ta saada riippumatonta tietoca, 3ja laskennallista ratkaisua voidaan
perustella vain siten kuin yll& on tehty - naisten palkat teolli-
suudessa ovat jossailn midrin vastanneet kotiavustuksesta maksettu-
ja palkkoja, ja ne ovat olleet naisille kotity©ajan l3heinen vaih-

toehtoiskustannus.

Naisten kotityopanoksen kasvu voidaan hajottaa kahteen padkompo-—
nenttiin, ty®ikaisen naisviaeston miiridn kasvuun ja keskimddriisen
kotitysoajan kasvuun. Tyodikidisen naisvideston miadrd (taulukko 2,
sarake 1) on kasvanut vain hieman nopeammin kuin koko ammatissa
toimivan viestdn miirid — naisten tyodhodnosallistumisasteen noustes-—
sa miesten tyohénosallistumisaste on vastaavasti alentunut. Niin
ollen naisten kotityopanoksen koko talouden markkinaty©panoksen
kasvua hitaammasta kasvusta - Ja vylldolevan perusteella itse
asiassa naisten kotity®n BKT-osuuden alenemisesta 3ja kotity©lla
tdydennetyn BKT:n virallista BKT:tZ hitaammasta kasvusta - on Yyk-

sinomaan vastannut naisten keskimdidrdisen kotitycajan lyheneminen.

Vuonna 1985 naisten keskimdidradinen kotityoaika oli alle puolet
vuoden 1860 tasosta, keskimididriisen vuosittaisen supistumisen ol-
lessa 0.33 %. Ellei ndin olisi kaynyt, ei naisten kotitydn BKT-
osuus olisi laskenut vaan jopa noussut, ja samalla bruttokansan-
tuotteen kasvu olisi tullut aliarvioiduksi. Tadhan kehitykseen on
vaikuttanut kolme p3dtekijidd. Ensinndkin miehet ovat Jjossakin
mi&rin helpottaneet naisten kotityotaakkaa, joskaan tidstd ei ole
tarkkoja tietoja. Joka tapauksessa kaikissa naisryhmissd Kotityo-
ajat ovat laskeneet. Ja kolmanneksi naisten jakautuminen eri ryh-
miin on tapahtunut siten, ettd vidhemmin kotityotd tekevien ryhmien
osuudet tysikiisistd naisista ovat Kkasvaneet. Varsin vyleinen
kasitys on, ettd nimenomaan naisten tydhénosallistumisasteen nousu
on ollut kotity®n arvon hitaan kasvun paidasiallinen syy (ks. Tai-
mio 1988), mutta Suomessa kehitys ei ole ollut aivan nain yksivii-
vaista, kuten seuraavassa osoitetaan. Ajanjaksojen 1860-1940 ja

1940—-85 erot nimittdin ovat varsin merkittavat.
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4.2. Ennen II maaillmansotaa

Ajanjaksolla 1860-1940 naisten kotity®n BKT-osuus nousi jonkin
verran, 49.4 %:sta 56.7 %:1iin, ja kotity&lla tdydennetty BKT kas-—
voi 0.4 prosenttiyksikk&d nopeammin kuin pelkka BKT. Kotity®n las-
kennallinen tuottavuus nousi keskimdadrin 1.7 % vuodessa, mikad on
hieman enemmdn kuin markkinatyon tuottavuuden nousu.10 Toisaalta
tyoikdisen naisvieston mididra nousi keskimddrin hitaammin (1.07 %)
kuin ammatissa toimiva vaestd (1.25 %). Koska tarkempien tietojen
puutteen vuoksi eri naisryhmien kotitycajat on oletettu wvakioksi,
lankeaa suurin osa naisten kotity®n BKT-osuuden noususta ja verra-
ten nopeasta kotitydn arvon kasvusta naisryhmien valillad tapahtu-
neiden siirtymien tiliin. Naisten keskimiirdinen kotityoaika v.
1940 oli noin 12 % korkeampi kuin v. 1860, ja se on johtunut enem-
man kotity®tid tekevian ryhmidn "omaa kotitaloutta hoitavat ja muut”
kasvusta. Samanaikailsesti tapahtunut huomattava siirtyminen tyohén
maatalouden ulkopuolelle, lyhimmidn kotitydajan ryhmddn, ei ole

kokonaan kumonnut em. vaikutusta.

Laskelmiin voidaan tdl11l3a periodilla kuitenkin suhtautua hyvin va-
rauksellisesti monestakin syystd. Ensinndkin aina 1910-1luvulle
asti suurin osa ty®ikaisistd naisista tyoskentelili maataloudessa,
ja heididn kotityodaikanaan on kiaytetty 1930-luvun maalaisemantien
kotityvaikaa. Valitettavasti ei ole tarkkoja tietoja siita, kuinka
suurella osalla maatalouden pilirissa tydskentelevistd naisista
perhe— ja kotiolot vastasivat maalaisemidntien oloja, mutta ilmei-
sesti merkittavallia osalla pilioista ei ollut varsinaista omaa ko-
titaloutta. Taltad osin tamdn suurimman naisryhmdn kotitycaika on

yliarvioitu, etenkin ajanjakson alkupuolella.

Maatalouden ulkopuolella ammatissa toimivista naisista sen sijaan
on varsin tarkat tiedot vuosilta 1880-1940. Taulukko 7 osoittaa,
ettd naisten jakautumisessa eri toimialoille tapahtui tarkastelta-
vina vuosina huomattavia muutoksia. Hallitsevin piirre on ollut
palvelijattarien suhteellisen osuuden pienentyminen ja teollisuus-
tyodntekijain osuuden kasvu. On syytd olettaa, ettd samoin kuin

maatalouden piioilla ei my©oskdadn palvelijattarilla wusein ollut

lOHjerppen (1988, s. 96) markkinaty®dn tuottavuusluvuissa €i ole mu-—

kana wvuosia 1913-20, joten tasmillistid vertailua ei voida tehdi.
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Taulukko 7.
Maatalouden ulkopuolella ammatissa toilmivien naisten jakautuminen

toimialoittain vuosina 1880-1940, %.

Toimiala 1880 1890 1910 1920 1930 1940
Teollisuus ja kasityo 7.0 9.9 23.8 27.9 27.2 30.6

2. Rakennustoiminta 0.4 0.5 0.8 1.4
3. Kauppa 1.3 2.4 6.1 8.6 11.0 11.7
4. Raha— ja vakuutuslaitokset 0.4 1.3 1.7 1.5
5. Liikenne 0.1 0.2 1.7 3.0 3.2 3.4
6. Julkinen hallinto 0.2 0.5 0.3 1.6 1.6 2.5
7. Koululaitos 0.8 1.6 3.5 4.0 4.7 4.2
8. Terveydenhoito 0.6 1.1 2.3 3.4 4.2 4.6
9. Puhtaanapito 3.9 6.5 5.6
10. Kahvila- ja ravintolatoim. 0.5 0.7 1.6 3.0 4.3 5.3
11. Vapaat elinkeinot 0.2 0.4 0.2 1.0 1.5 1.1
12. Henkilopalvelijat 28.6 27.3 18.3 15.9 16.1 11.8
13. Sekatyclidiset 23.2 17.1 23.1 14.4 15.3 11.7
14. Elinkeino tuntematon 33.7 32.4 18.6 15.6 8.4 4.7
Yhteensa 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
N (1000 henke&d) 65.4 82.4 144.4 181.4 231.9 337.3

Lidhde: Vattula (1981, s. 70)

merkittivas itsenaistid kotitaloutta., joten heiddn kotityo©aikansa
tuskin on ollut yhtid suuri kuin tyossidkiyvien naisten Kkotityodaika
vuosina 1944-45, jota on kaytetty koko ajanjaksona 1860-1940. Niain
ollen tydssakiyvien naisten kotitydaika on tullut todennakoisesti
yliarvioiduksi varsinkin ajanjakson alkupuolella, silld muiden
tyossiakiyvien naisten kotityoaika tuskin on voinut olla oletettua
(6.2 t/vrk) korkeampi jo pelkidstidian kiytettadvissid olevasta ajasta

johtuen.

Yleisesti katsoen suomalaiset naiset alkoivat suhteellisen varhain
osallistua kodin ulkopuoliseen toimintaan. Vuosisadan alkupuolella
saavutettu naisten ty®ssakidynnin yleisyyden taso sdilyi kaupun-
geissa lahes muuttumattomana 1960-luvulle saakka: tytikidisista
naisista oli kaupungeissa ansiotyossid hiukan yli 50 %. Lahempi
tarkastelu osoittaa kuitenkin, ett&d perhe oli ennen toista maail-

mansotaa suurena esteenid naisten tyossikiaynnille. 1900-luvun alus-—
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sa vain noin 10 % maatalouden ulkopuolella tytskentelevistd nai-
sista oli naimisissa (Jallinoja 1976). Tilanne sailyi muuttumatto-
mana, ja v. 1920 suurimpien kaupunkien ammatissa toimivista nai-
sista vain 10 % oli naimisissa (Jallinoja 1979). 1930- ja 1940-
luvuilta ei ole saatavissa tietoja perheellisten naisten tyossa-
kdynnistd, mutta voidaan olettaa, ettd se yleistyl t&nd aikana,
koska v. 1950 tytssa kayvista kaupunkilaisnaisista oli jo 34 %
naimisissa. Perheelliset naiset eivdt osallistuneet tyoelamiain,
koska kotity®td oli vuosisadan alussa paljon eika lasten paivadhoi-
tojiarjestelmd ollut kehittynyt alkua pidemmille. Vaimojen Kkotiin-
jddmistid edesauttoivat mysds asenteet, Jjoiden tausta o©oli sadty-
vyhteiskunnassa vallinneessa sukupuolten vilisessia tydnjaossa: vai-

mo jen tehtividnid oli huolehtia kodista ja lapsista (Jallinoja 1985)

Naisten ty®ssidkiynnin yleistyminen ei siis johtanut ajanjaksona
1860-1940 keskimiiridisen kotitydajan laskuun, koska naimisissa
olevat naiset eivdat laajamittaisesti osallistuneet tyoeldmadn, Ja
maatalouden piiristd vapautuneista naisista suuri osa siirtyi ko-
tirouviksi, joilla oli hyvin korkea KkKotitydaika (12.3 t/vrk).
Tosin t311&8 ajanjaksolla kotirouvien ryhmiidn luettiin myos opiske-—
l1ijat, koululaiset, tyottomat, tydkyvyttomit ja elidkelidiset, mutta
ndiden ryhmien ei ole syytd uskoa kasvaneen kovin merkittédvasti.
Kaiken lisdksi jos piikojen ja palvelijattarien kotity©ajan toden-—
nakodinen yliarviointi periodin alkupuolella otettaisiin huomioon,
niin saataisiin vieldkin tuntuvampl naisten Kkeskimiddraisen koti-

ty©ajan kasvu.

4.3. II maailmansodan jalkeen

Periodilla 1940-85 naisten kotityoen BKT-osuus laski voimakkaasti,
56.7 %:sta 22 %:1in, Jja kotityolla taydennetty BKT kasvoi 0.5 pro-
senttiyksikkoa hitaammin kuin varsinainen BKT. Kotity®n laskennal-
linen tuottavuus nousi keskimi3idrin 3.2 % vuodessa, mikid on selvis-

ti vdhemmin kuin markkinaty®n tuottavuuden kasvull, ja tdmd on myo-—
tavaikuttanut kotityoen arvon suhteellisen hitaaseen nousuun. Pain-

vastaiseen suuntaan on vailkuttanut tycikdisten naisten miiran

11Hjerppen (1988, s. 96) markkinatyeén tuottavuusluvuista puuttuvat

vuodet 1940-46, joten tasmiallistad vertaillua ei voida tehda.
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kasvu huomattavasti nopeammin (0.73 % vuodessa) kuin koko ammatis-—
sa toimiva viaests (0.22 % vuodessa). Kotityen BKT-osuuden voimak-
kaan laskun tidrkein syy olikin naisten keskimdidridisen kotityoajan
erittdin voimakas lyhentyminen 9.22 tunnista 4.01 tuntiin vuoro-
kaudessa (56.5 %). Siis ajanjakson 1940- 85 kehitys on ollut tay-

sin pdinvastainen kuin ajanjakson 1860-1940 kehitys.12

Osa naisten kotity®ajan lyhenemisestid on luonnollisesti merkinnyt
miesten Kotity®ajan pitenemisesta, vaikka tédstd ei voidakaan esit-
tis tidsmiallista arviota (ks. luku 3). Ei mydskdan niin ollen voida
sanoa, missia maidrin eri naisryhmien kotityoaikojen Ilyhentamisessa
on hysdynnetty kotitydn tuottavuuden kasvua. Mutta samalla naiset
ovat kokeneet erittidin voimakkaan rakennemuutoksen, siirtym&n maa-
talouden ja kodin piiristid tyodmarkkinoille ja opiskelemaan, pitkan
kotityoajan ryhmistsd lyhyemmin kotity©ajan ryhmiin (taulukot 2 Ja
3). Jonkin verran harhaa t3hidn kehitykseen saattaa kylld sisdltya
siltd osin kuin ennen vanhukset luettiin kotirouviksi ja tadllad pe-—

riodilla lyhyemmin kotitycajan elakelaisiksi.

Teollistuminen jatkui Suomessa voimakkaana toisen maailmansodan
jdlkeen. 1950-luvulla vielda miesten tydhénosallistumisaste nousi
eika naisten tyossidkdynti merkittavasti lisdadntynyt maatalouden

merkityksen vihenemisestd huolimatta. Mutta 1960-luvulla alkoil

Taulukko 8.
Ammatissa toimivien osuus 15-64-vuotiaista naisista Jja miehista

kaupungeissa ja maalaiskunnissa vuosina 1950-80 (%) .

Kaupungit Maalaiskunnat

naiset miehet naiset miehet
1950 55 93 59 93
60 57 88 60 89
70 61 82 351 81
80 65 74 59 72

Iidhde: Jallinoja (1985).

12On vaikea sanoa, onko tdllainen kehityskulku ollut vain Suomelle

tyypillinen ilmis. Vastaavat historialliset laskelmat on tehty
vain Ruotsissa (Krantz 1987), ja sielld kotityon BKT-osuus on koko

ajan laskenut.
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muutos, joka on ollut historiallisesti merkittavid. Naisten tyossid-
kaynti alkoi suhteellisesti tarkastellen yleistysd miesten tyossé-
kdynnin vastaavasti vidhentyessid. Kasvanut tyovoiman tarve 1960-
luvulta 13htien tyydytettiin useammin naisilla kuin miehilla
(taulukko 8).

Siviilisaddyn osalta naisten tyossiakaynnissa on toisen maailmanso-

dan jalkeen tapahtunut merkittaviid muutoksia. Kuten taulukosta 9

Taulukko 9.
Naimisissa olevien naisten osuus ammatissa toimivista naisista
vuosina 1950-1980 (%).

N
1950 45 363 000
60 51 410 000
70 57 535 000
80 65 669 000

Lihde: Anttalainen (1986).

havaitaan, naimisissa olevien nalsten tydssidkdynti on yleistynyt
vuodesta 1950 vuoteen 1980. Erityisesti Lkaupunkilaisnaiset ovat

siirtyneet ty®markkinoille, Kuten taulukosta 10 voidaan nZhda.

Taulukko 10.
Ammatissa toimivien osuus kaikista naimisissa olevista 15-64-vuo—-

tiaista naisista kaupungeissa ja maalaiskunnissa 1950-80 (%).

Kaupungit Maalaiskunnat Koko maa
1950 34 51 45
60 45 45 45
70 57 48 53
80 71 69 70

1dhde: Jallinoja (1985).

Naisten kasvanut tyshén osallistuminen on Suomessa ollut seurausta
naimisissa olevien, valtacosaltaan pienten lasten &itien siirtymi-
sestd tyoelamsidn. Vuonna 1980 miltei joka neljidnnelld ammatissa

toimivista naisista oli alle 7-vuotiaita lapsia, ja l&hes puolella
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oli alle 16-vuotiaita lapsia (Anttalainen 1986). Samanaikaisesti
kotirouvien osuus tycikaisestd naisviestostid on laskenut 26 pro-—
sentista v. 1950 noin 7 prosenttiin v. 1985, ja vield hieman suu-—
rempi supistuminen on tapahtunut maataloudessa tyoskentelevien
naisten suhteellisessa osuudessa (Taulukko 2). Pienten lasten &i-
ti, joka ennen oli useimmiten kotirouva tal maatilan emidntid, vie
nyt lapset paivdhoitoon, menee 1tse tydhén ja nauttii tyopaikka-
ruokailusta. Bruttokansantuote kasvaa, jJa kotitoitd tehdddn vidhem—

man.

5. YHTEENVETO

Tassid tutkimuksessa on arvioitu tyé&ikdisten (15-74-vuotiaiden)
naisten tekemidn palkattoman kotitydn arvo Suomessa vuosina 1860-
1985. Kestokulutushyodykkeiden Xkayttoa ei ole voitu arvioida,
joten tulokset eivdt kata koko kotitaloustuotantoa. Myds miesten
tekemd kotity® on jouduttu jatt&miin nididen pitkan aikavdlin las-
kelmien ulkopuolelle, koska heid&n kotity©ajoistaan ei ole tietoja
kuin vuodelta 1979. Tastad syystid laskelmat aliarvicivat koko ta-
louden kotitysn arvon. Miesten kotitydpanos on ollut Kkuitenkin
huomattavasti alhaisempi Kkuin naisten. Tasa—-arvo on Kkyllakin
edennyt kotitoiden jaon suhteen, mutta vield vuonna 1979 suomalai-
nen nainen kKidytti keskimddrin kaksinkertaisen ajan kotit®ihin mie-

heen verrattuna.

Tutkimuksen laskentamenetelmidnd on tilastoaineiston puutteellisuu-
den vuoksi jouduttu kayttamdidn yksinkertaisinta menetelmad. Tydi-
k&dinen naisviest® on jaettu ryhmiin tyossakidyvidt, maataloudessa
tytskentelevdt ja omaa kotitaloutta hoitavat + muut. Ajanjaksona
1950-85 jalkimmiinen ryhmda on jaoteltu yksityiskohtaisemmin. Koti-
tycajat on saatu eri tutkimuksista, ja viitepalkkana on Kkaytetty
naispuolisen teollisuustyontekijian keskituntiansiota. Kotityon
arvo on saatu kertomalla naisten miaridlld kotitycaika Jja tunti-
palkka. Sovellettu laskentamenetelma tuottaa padsdantoisesti al-
haisimmat arviot wverrattuna muihin laskentamenetelmiin, Jjoiden

kaytto edellyttasd yksityiskohtaisempia tilastollisia aikasarjoja.

Naisten kotity®n BKT-osuus on laskenut pitkalla aikavalilla; vaih-

deltuaan 1950-luvulle asti 50 prosentin Kummankin puolen, se aleni
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ldhes tasaisesti 22 prosenttiin v. 1985. Syynd t&hidn kehitykseen
on lihes yksinomaan ollut naisten keskimairidisen kotitysdajan lyhe-
neminen heiddn siirtyessdan tyoeladmidn ja muihin ryhmiin, Jjoissa
kotity®ajat ovat lyhyemmit, miesten osallistuessa enemmin Kotitoi-
hin ja mahdollisesti my®s kotitydn tuottavuuden noustessa. Markki-
naperusteisen BKT:n keskimiZdridinen vuotuinen kasvuvauhti ajanjak-
sona 1860-1985 oli 3.1 %, kun naisten kotity®©llid tdydennetyn BKT:n
kasvuvauhti oli 2.9 % Nayttiisi siis silta, ettd bruttokansantuo-
teluvut ovat yliarvioineet Suomen taloudellista kasvua keskim3&rin
0.2 prosenttiyksikkod vuodessa, mutta miesten kotitydn huomioonot-
taminen nostaisi kotity®n BKT-osuuden v. 1979 36 prosenttiin ja
supistaisi kasvueroa arviolta noin kolmanneksella. Niain laskettuna
kotity®n huomioonottaminen el siis kovin merkittidviasti vaikuttaisi
kasitykseemme taloudellisesta kasvusta Suomessa pitkidallda aikava-

1il11&.

Toisen maailmansodan jialkeen on kehitys ollut aivan erilaista kuin
ennen sitd. Laskelmien mukaan ajanjaksona 1860-1940 naisten Xkoti-
tyon BKT-osuus nousi 49.5 %:sta 56.7 %:1iin ja BKT kasvoi 0.4 pro-
senttiyksikkeésd vuodessa hitaammin kuin kotity®lla taydennetty BKT.
Suurimpana syynd tdhidn oli naisten keskimdiridisen kotityoajan nou-
su heididn siirtyessidin maatalouden piiristd erityisesti kotirou-
viksi, joiden kotity®aika oli hyvin korkea verrattuna maataloudes-
sa tai sen ulkopuolella tyoskenteleviin. Erityisesti naimisissa

olevien naisten tychonosallistumisaste pysyil pitkad&dn alhaisena.

Sitd vastoin ajanjaksona 1940-85 naisten kotitydn BKT-osuus laski
rajusti 56.7 %:sta 22 %:iin, ja BKT kasvoil perdati 0.5 %—yksikkoid
vuodessa nopeammin Kuin naisten kotity©lld tdydennetty BKT. Vaikka
varsinkin toisen maailmansodan jalkeen miehet ovat alkaneet tehda
yhia enemmin kotity®td siten supistaen em. eroja, voidaan sanoa,
ettd kidytettidesssa BKT:ta taloudellisen Kasvun indikaattorina on
taloudellinen kasvu tullut selvasti vyliarvioiduksi. Samalla kun
tyoikidisten naisten mi2daria on kasvanut huomattavasti nopeammin kuin
koko ammatissa toimiva videstd, on nalsten keskimiaridinen kotityd-
aika pudonnut yli puolella. Ja samalla kun eri .naisryhmien koti-
tydajat ovat lyhentyneet kotityon tuottavuuden nousun Jja miesten
kasvaneen panoksen ansiosta ovat naiset siirtyneet korkean koti-
tytajan ryhmistd - maatalouden ja kodin piiristd — alhaisemman ko-

tity®ajan ryhmiin - ansioty®hon ja opiskelemaan. TyShonosallistu-
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misaste on noussut varsinkin naimisissa olevien naisten keskuudes-—

Sa.

Suomen kotitaloustuotannossa on siis tapahtunut erittain huomatta-
va muutos tamin tutkimuksen laskelmien mukaan toisen maailmansodan
jalkeisend aikana. Mutta on vield ennenaikaista tehdad 1lopullisia
johtopastetksia siitd, kuinka suuri osa Suomen verraten nopeasta
taloudellisesta Kkasvusta tana ajanjaksona on johtunut kotitalous-
tuotannon korvaamisesta markkinahyodykkeillad. Olisi nimittidin
mahdollista kehittdsd edelleen tidssa tutkimuksessa kaytettyad las-
kentamenetelmisa tarkemman kuvan saamiseksi tadltid ajanjaksolta,
vaikka tidmid el tilastojen puutteen vuoksi onnistuisikaan aikaisem-—
milta vuosilta. VAlitontd lisatietoa kotitysajoista on tosin mah-
doton saada, mutta perhe— ja ammattirakenteen erittelylld voitai-
siin tarkentaa olemassaclevia tietoja. My©s kotityon viitepalkaksi
voidaan wvalita muita wvaihtoehtoja teollisuuden keskiansioiden

sijasta.
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LIITE 1la.
Tycikdiset (15-74 v) naiset 1860-1940, 1000 henkea.
Sarakkeet: 1 = tyoikdisten naisten mddra, 2 = tydssakiyvidt, 3 =

maataloudessa tydskentelevidt, 4 = omaa kotitaloutta hoitavat jJa
muut.

Vuosi 1 2 3 4

1860 582.0 13.6 458.0 110.4
1870 576.0 16 .4 486 .9 72.7
1880 684.6 65.4 507.8 111.4
1890 769.8 82.4 524.5 162.9
1900 861.1 110.2 541.8 209.1
1910 952.4 144 .4 559.7 248.3
1920 1064.3 181.4 513.3 369.6
1930 1231.3 231.9 470.8 528.5
1940 1367.6 337.3 431.8 $598.5
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LIITE 1b.

Tyoikdiset (15-74 v) naiset 1950-1985, 1000 henkei.

Sarakkeet: 1 = tyodikaisten naisten madrid, 2 = tyossakayvat, 3 =
maataloudessa tydskentelevat, 4 = tyottomidt, 5 = omaa kotitaloutta
hoitavat. 6 = koululaiset ja opiskelijat, 7 = tyokyvyttomat Ja
elakelaiset.

Vuosi 1 2 3 4 5 6 7
1950 1459 434 396 .. 377 60 192
1951 1471 444 393 . 380 62 192
1952 1482 455 390 .. 382 64 191
1953 1494 465 387 v i 385 66 191
1954 1506 476 384 “a 387 68 191
1955 1518 487 381 & 390 70 190
1956 1530 497 378 Ve 393 72 190
1957 1542 507 376 5 s 395 75 189
1958 1554 518 373 S 397 77 189
1959 1566 529 370 10 372 80 205
1960 1579 564 371 10 350 84 200
1961 1599 583 359 8 363 87 199
1962 1618 614 331 7 380 90 196
1963 1638 617 317 8 402 99 195
1964 1659 643 301 7 404 109 197
1965 1679 645 299 10 397 118 210
1966 1695 662 276 11 406 125 215
1967 1713 667 254 11 419 139 223
1968 1731 685 236 15 413 149 233
1969 1738 702 222 15 406 151 242
1970 1741 740 209 10 373 164 245
1971 1754 763 194 15 355 162 265
1972 1772 791 174 18 332 163 294
1973 1787 837 156 22 291 169 312
1974 1807 875 155 20 248 179 330
1975 1818 890 144 22 229 185 348
1976 1833 872 137 32 238 175 379
1977 1841 865 130 52 219 175 400
1978 1847 859 123 66 220 178 401
1979 1853 941 117 61 205 166 363
1980 1861 977 111 o3 193 165 362
1981 1869 991 118 59 181 164 356
1982 1877 1013 116 70 162 168 348
1983 1887 1026 115 73 147 170 356
1984 1894 1039 113 76 139 167 360

1985 1897 1061 112 76 128 161 359
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LIITE 2a.

Tyoikdisten (15-74 v) naisten kotity&hdn kayttamid aika (t/vrk) v.
1860-1940.

Sarakkeet: 1 = tyossidkiyvit, 2 = maataloudessa tyoskentelevat, 3 =
kotirouvat.

Vuosi 1 2 3

1860 6.2 7.3 12.3
1870 6.2 7.3 12.3
1880 6.2 7.3 12.3
1890 6.2 7.3 12.3
1900 6.2 7.3 12.3
1910 6.2 7.3 12.3
1920 6.2 7.3 12.3
1930 6.2 7.3 12.3
1940 6.2 7.3 12.3
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LIITE 2b.
Ty®ikidisten (15-74 v) naisten kotityohon kayttadmid aika (t/vrk)
1950-1985.

V.

Sarakkeet: 1 = tyodssidkiayvat, 2 = maataloudessa tydskentelevat, 3 =

omaa kKotitaloutta hoitavat, 4 = tyottomiat, 5 = tydkyvyttomat
elidkeldiset, 6 = koululaiset ja opiskelijat.

Vuosi 1 2 3 4 al 6
1950 5.1 7.3 9.7 8.06 5.56 1.14
1951 5.1 7.3 9.7 8.06 5.56 1.14
1952 5.1 7.3 9.7 8.06 5.56 1.14
1952 5.1 7.3 9.7 8.06 5.56 1.14
1954 5.1 7.3 9.7 8.06 5.56 1.14
1955 5.1 7.3 9.7 8.06 5.56 1.14
1956 5.1 7.3 9.7 8.06 5.56 1.14
1957 5.1 7.3 9.7 8.06 5.56 1.14
1958 5.1 7.3 9.7 8.06 5.56 1.14
1959 5.1 7.3 9.7 8.06 5.56 1.14
1960 5.0 7.0 9.3 7.6 5.0 1.14
1961 5.0 7.0 9.3 7.6 5.0 1.14
1962 5.0 7.0 9.3 7.6 5.0 1.14
1963 5.0 7.0 9.3 7.6 5.0 1.14
1964 5.0 7.0 9.3 7.6 5.0 1.14
1965 5.0 7.0 9.3 7.6 5.0 1.14
1966 5.0 7.0 9.3 7.6 5.0 1.14
1967 4.6 7.0 9.3 7.6 5.0 1.14
1968 4.6 7.0 9.3 7.6 5.0 1.14
1969 4.6 7.0 9.3 7.6 5.0 1.14
1970 4.6 5.4 7.6 6.1 4.5 1.14
1971 4.6 5.4 7.6 6.1 4.5 1.14
1972 4.6 5.4 7.6 6.1 4.5 1.14
1973 4.6 5.4 7.6 6.1 4.5 1.14
1974 4.0 5.4 7.6 6.1 4.5 1.14
1975 4.0 5.4 7.6 6.1 4.5 1.14
1976 4.0 5.4 7.6 6.1 4.5 1.14
1977 4.0 5.4 7.6 6.1 4.5 1.14
1978 4.0 5.4 7.6 6.1 4.5 1.14
1979 3.85 5.1 7.0 5.8 4.0 1.14
1980 3.85 5.1 7.0 5.8 4.0 1.14
1981 3.85 9.1 7.0 5.8 4.0 1.14
1982 3.85 5.1 7.0 5.8 4.0 1.14
1983 3.85 5.1 7.0 5.8 4.0 1.14
1984 3.85 5.1 7.0 5.8 4.0 1.14
1985 3.85 5.1 7.0 5.8 4.0 1.14

ja
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LIITE 3.
Naispuolisten teollisuusty®ntekijoiden Kkeskimiddrdinen tuntiansio
(rahayksikktni nykymarkka) v. 1860-1985.

1860 0.00089 1956 1.35 1971 4.66
1870 0.0009%90 1957 1.41 1972 5.35
1880 0.00120 1958 1.47 1973 6.29
1890 0.00140 1959 1.54 1974 7.76
1900 0.00170 1960 1.63 1975 9.48
1910 0.00210 1961 1.74 1976 11.05
1920 0.01740 1962 1.84 1977 12.13
1930 0.03000 1963 1.99 1978 13.13
1940 0.05300 1964 2.27 1979 14.71
1950 0.76 1965 2.49 1980 16.62
1951 1.05 1966 2.70 1981 18.56
1952 1.08 1967 2.93 1982 20.51
1953 1.12 1968 3.27 1983 22.50
1954 1.14 1969 3.599 1984 24.69
1953 1.19 1970 4.00 1985 26.58
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LIITE 4.

Naisten kotityd ja naisten kotityclla taydennetty bruttokansantuo-
te v. 1860-1985.

Sarakkeet: 1 = naisten kotitydn arvo kidyvin hinnoin (milj. nmk),
2 = naisten kotity&én arvo kiintein (vuoden 1985) hinnoin, 3 =
naisten kotityolld tdydennetyn BKT:n arvo kiintein (vuoden 1985)
hinnoin, 4 = naisten kotityelld tiydennetyn BKT:n volyymi-indeksi
(1926=100), 5 = naisten kotityclla taydennetyn BKT:n per capita
volyymi—-indeksi (1926=100), 6 = naisten kotityon BKT-osuus kiayvin
hinnoin (%) .

Vuosi 1 2 3 4 5 6

1860 1.550 3806.7 11583.7 22.2 42.6 49 .4
1861 1.544 3524.7 11352.7 21.7 41.2 45 .6
1862 1.538 3462.2 10881.2 20.8 39.2 47 .2
1863 1.532 3547.0 11546.0 22.1 41.2 44 .8
1864 1.526 3637.1 11826.1 22.6 41.5 44 .8
1865 1.520 3421.7 11546.7 22.1 40.3 43.0
1866 1.514 3662.6 11904.6 22.8 41.6 44 .9
1867 1.508 3819.3 11381.3 21.8 40.0 51.0
1868 1.503 3689.1 11997.1 23.0 44 .6 44 .8
1869 1.497 3674.6 12583.6 24.1 46.5 41.9
1870 1.491 3660.1 12954.1 24.8 47 .1 40.0
1871 1.563 3671.0 13057.0 25.0 46.5 39.7
1872 1.639 3740.6 13449.6 25.7 47 .1 38.9
1873 1.719 3763.3 14032.3 26.9 48 .5 37.3
1874 1.802 3696.2 14189.2 27 .2 48 .3 36.0
1875 1.889 3976.3 14696.3 28.1 49 .4 37.6
1876 1.981 4116.1 15429.1 29.5 51.0 37.0
1877 2.077 4371.8 15435.8 29.5 50.2 40.1
1878 2.178 5190.8 16039.8 30.7 51.7 49.7
1879 2.284 5782.9 16735.9 32.0 52.9 53.5
1880 2.395 5465.9 16472.9 31.5 51.4 50.7
1881 2.468 5478.0 16213.0 31.0 50.0 51.9
1882 2.543 5803.9 17553.9 33.6 53.3 50.0
1883 2.620 6153.9 18353.9 35.1 54.9 50.9
1884 2.700 5434.6 18705.6 35.8 55.1 53.4
1885 2.782 6936.5 19504.5 37.3 56.7 56.0
1886 2.867 7616.6 20820.6 39.9 59.7 59.0
1887 2.954 8114.6 21540.6 41 .2 60.7 61.0
1888 3.044 8222.4 22144 .4 42.4 61.4 60.0
1889 3.137 7943 .2 22344 .72 42.8 61.1 55.8
1890 3.233 8185.0 23421.0 44 .8 63.2 54.3
1891 3.339 7840.6 22914.6 43.9 61.1 53.2
1892 3.448 8097.3 22715.3 43.5 60.2 56.3
1893 3.561 8612.1 23798.1 45.6 62.7 57.6
1894 3.677 9311.0 25689.0 49 .2 66.9 57.6
1895 3.798 9768.5 27039.5 51.6 69.5 57.1
1896 3.922 9930.9 28329.9 54.2 71.9 54.4
1897 4.051 9652.9 28930.9 55.4 72.4 50.9
1898 4.183 9415.1 29542.1 56.5 72.7 47 .8
1899 4.320 9211.7 28862.7 55.2 70.4 47 .8
1900 4.462 9269.5 29844 .5 57.1 72.1 46.0
1901 4.607 9822.4 30162.4 57.7 72.4 48.8
1902 4.756 10141.3 30069.3 57.6 71.7 51.6
1903 4,911 10202.3 31449.3 60.2 74 .3 48 .4
1904 5.070 10670.5 32749.5 62.7 76 .4 48.9
1905 5.235 10603.9 33035.9 63.2 76.6 48 .2
1906 5.405 10681.3 34005.3 65.1 77 .9 46 .7
1907 5.581 10765.7 34887 .7 66.8 78.9 45.5



LITTE 4 jatkuu...

Vuosi

1908
1909
1910
1911
1912
1913
1914
1915
1916
1917
1918
1919
1920
1921
1922
1923
1924
1925
1926
1927
1928
1929
1330
1931
1932
1933
1934
1935
1936
1837
1938
1939
1940
1941
1942
1943
1944
1945
1946
1947
1948
1949
1950
1951
1952
1953
1954
1955
1956
1957
1958
1959
1960
1961
1962
1963
1964

1

762
.949
.142
. 710
.678
.148
. 249
.141
.026
.159
.857
.520
. 649
.189
.075
.332
.990
.078
.630
.680
.267
.431
.217
. 848
.079
.951
.508
.780
.876
.791
. 604
.376
175
.791
.656
.769
.498

O
N
[es]

PO RUNANOONDNONONDO

2

11115.
11614.
11849.
14360.
17621.
22370,
27154.
29540,
26667.
181e68.
13785.
13140.
11590.
10937.
11832.
12746
13281.
14004.
15010.
15546.
16570.
185%4.
21832.
25659.
27118.
28833.
30304 .
32114.
33283.
31926.
33319.
35058.
31028.
33027.
34018.
37719.
42889.
33390.
30627.
29356.
29238.
36544 .
39194.
40520.
41723.
44551 .
44701.
443567 .
47128,
47321 .
46088.
47341 .
46417.
47586 .
48858.
50926.
54483.

BN WO, DUWAOFRPAUNOLRIITWRFRANWOHOR, WDHDNIIRPWOGTOUOUFRANANNDODFOVOWONOATNEFEOGE JW

3

35515.
37100.
37892.
41124.
45872.
52157.
55268.
56562.
54086 .
41185.
33748.
37247.
38560.
38805.
42606.
45802.
47216.
49847 .
52243.
55667.
59428.
61979.
64669 .
67465.
68735.
73254.
79741.
B83665.
88326.
90087.
94504.
93642,
86535.
90372.
91545,
101843.
107055.
93913.
95977.
96214,
101397.
113089.
118681.
126797.
130851.
134334.
142335.
147163.
152820.
158005.
157374.
165210.
175045.
186075.
191477.
198230.
209504.

BNINOoOUOWDh DU WHAROFRAAUUNOLMATWRLANWOOODFRFRWHNNDFRPRWOOTDOOOVRAUIOFROVOUWNONPFPRPOOGOE JW

68.
71.
72,
78.
87.
59.
106.
108.
103.
78.
64 .
71.
73.
74.
81.
87.
90.
95.
100.
106.
113.
118.
123.
129.
131.
140.
152.
160.
169.
172.
180.
179.
165.
173.
175.
194.
204.
179.
183.
184.
194,
216.
227.
242,
250.
257.
272.
281.
292.
302,
301.
316.
335.
356.
366.
379.
401.

OO NPFPNNDLAOANDSD,PRPIONNUORPNDNNOOONOATNOVODLARPPOOANOORPROODODONOALNTLOOWAODOIWUOOJUOOO

79.

81.

82.

88.

97.
110.
116.
117.
111.

84.

69.

76.

78.

78.

84.

90.

92.

96.
100.
105.
111.
115.
119.
124.
125.
133.
143.
149.
157.
158.
165.
162.
150.
156.
158.
175.
183.
159.
160.
159.
165.
182.
189.
200.
204,
207.
217,
222,
228.
233.
231.
240.
252.
267.
272.
280.
295.

WHhOOWOHONCOCORNEFEAPRPPOUOOVWOROLWOUAH,UWOONNOUINDYVWOOYUNOL,WWRDONNOAOLMATTWDDWONGONIR

46.
46.
46 .
54.
63.
76.
96.
110.
99.
80.
70.
959.
43.
39.
39.
39.
39.
39.
40.
39.
39.
43.
51.
62.
66.
65.
62.
63.
61.
93.
35.
60.
S56.
58.
60.
59.
67.
956.
47 .
44,
41.
48.
50.
47.
47,
50.
46.
44,
45,
43.
42,
40,
36.
34.
34.
34.
35.

[e)]
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LIITE 4 jatkuu...

Vuosi

1965
1966
1967
1968
1969
1970
1971
1972
1973
1974
1975
1976
1977
1978
1979
1980
1981
1982
1983
1984
1985

1

9308.
10141.
10771.
12013.
13139.
12693.
14798.
16981.
19770.
22689.
27568.
32727.
35954.
39105.
40939.
46111.
51596.
56852,
62299.
68487 .
73650.

OoNFRF,POWLAPLPOFRLOTOL,RFL,NDNND MY

57054.
59350.
58733.
58443.
61380.
57089.
61852.
65488.
66829.
62617.
66449 .
70041.
69844.
70529.
68251.
70367.
70654,
71417.
71968.
72553.
73650.

ODrRrONORrRrUOWONOONTOO - O.NO

35

3

220296.
226465.
229472.
233114.
252809.
262818.
271878.
291542.
308046.
311139.
317837.
322102.
322394.
329354,
346449
364211.
369797.
379415.
389002.
398410.
408520.

DPFPONOFRUOOWUOUNOANTDOOO —ONO

421.
433.
439,
446 .
483.
503.
520.
558.
589.
595.
608.
616.
617.
630.
663.
697.
707 .
726.
744,
762.
782.

OCONNMNORFRFOFRPAOLTOO L, ONDNON

309.
316.
319.
323.
351.
367.
377.
402.
423,
424 .
432.
437.
436.
444 .
466 .
488.
493,
503.
513.
522.
534.

N WOATWOoORrWLHODOWHEDDOERL OO

39 .
35.
34.
33.
32.
27.
29.
29.
27.
25.
26.
27.
27.
27.
24.
23.
23.
23.
22.
22.
22.
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