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TIIVISTELMA: Teknis-taloudellisen kehityksen on ndhty merkitsevdn teol-
lisen tuotantomuodon laadullista muutosta. Perinteisen massatuotantopa-
radigman (fordismi) on ndhty olevan muuttumassa joustavuutta korostavak-
si tietoteolliseksi paradigmaksi. Tdssd artikkelissa esitetddn tiivis-
tetty katsaus td@man muutoksen tulkinnoista ja arvioidaan 1Imiotd erityi-
sesti yritys- ja toimialarakenteen sekd alueellisen rakenteen kannalta.
Ndkokuimana kdytetddan 1iiketoimikustannusteoriaa sekd ns. verkostoldhes-
tymistapaa.

ASIASANAT: Tuotantoparadigmat, joustavuus, verkostorakenne, aluerakenne






Tuotantomuodon muutos ja sen merkitys yritys- ja
aluerakenteelle!

1. Vanha ja uusi teollinen tuotantomuoto

Talouden muutoksesta on puhuttu paljon ja monella tavalla. Usein se
on haluttu tiivistdd aikakauden vaihtumiseksi teollisesta yhteis-
kunnasta joksikin sen jdlkeiseksi historialliseksi kehitysvaiheeksi.
Onkin syyti etsid rakennemuutoksen takana olevia muutossuun-
tauksia ja pyrkid ndkemé&&dn niiden olennaisin sisdlté. Ilmidén ym-
méartidmiseksi ei riitd osuvimman nimen keksiminen, vaan muutok-
sen sisillon erittely on tarpeen. Tdssd katsauksessa tarkastellaan,
millaisia piireitd meneillddn olevaan tuotantomuodon tai tekno-
logisen tyylin (paradigman) muutokseen siséltyy, millaisia tulkintoja
tdlle voidaan antaa ja millaisia vaikutuksia tadlla on yritys- ja toimi-
alarakenteen seki aluerakenteen kehityksen kannalta.

Paradigma -termi tulee kuhnilaisesta tieteenfilosofiasta. Silld tarkoi-
tetaan tiettyyn tutkimuksen suuntaukseen sisdltyvia yleisesti hyvik-
syttyja olettamuksia ja sdint6jd, joiden avulla tutkimuksen uskotaan
voivan edeté tuloksellisesti oikeaan suuntaan. Tuotantoparadigmalla
tarkoitetaan siis tuotannon tehokkaan jirjestdmisen yhteisid tun-
nusmerkkeji, jotka on havaittu kilpailukykyiseksi ja joiden suuntaan
menestyva toiminta orientoituu. Tuotannon organisoinnin perus-
juonteiden muutos eli paradigman muutos on siind mielessi
syvillinen rakennemuutos, etti uusi toimintatapa on laadullisesti
uutta eikd vain entisen toiminnan jonkin asteinen kerrannainen.
Vanhat institutionaaliset rakenteet hidastavat tillaista paradigman
murrosta. Silti sen eteneminen voi tuntua liian nopealta.

Nykyinen teknis-taloudellinen muutos on siis tulkittu fordistisen
massatuotantoparadigman muuntumiseksi informaatioteknologisek-
si paradigmaksi.2 Tillainen tulkinta joutuu aina pelkistdmasén,

1 Tama raportti littyy Uudenmaan 144nid koskevaan rakennemuutostutkimukseen,
jota parhaillaan tehddédn Elinkeinoeldméan Tutkimuslaitoksessa |d4nin elinkeino-
toimikunnan toimeksiannosta.

2 Tata tulkintaa edustavat erityisesti Perez (1983) ja Freeman (1987).
Paradigman muutosta ja sen tulkintaa on késitellyt Suomessa mm. Lovio (1989).
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eividtkd tuotantofilosofiat ole tietysti toisiaan poissulkevia.
Seuraavassa asetelmassa esitetyt vertailut pyrkiviat osoittamaan,

millaisia ovat keskeisimmaét uuden ja vanhan paradigman erot.

Perinteinen tehdas- Joustava
teollinen paradigma tietoteollinen
(fordismi) paradigma
Tuotteet vakioisia paljolti asiakas-
lahtdisesti muunneltuja
Tuotannon liukuhihnaperiaate, joustava tuotantoauto-
organisointi standardisointi maatio, suunnittelun ja
tuotannon integraatio
(FMS, CIM, JIT)
Automaation korkea korkea mutta joustava
aste
Tyo6njako yksityiskohtainen yleinen
Tavoiteltu mittakaavaetu joustavuusetu
kustunnusetu (economies of scale) (economies of scope)
Toimialojen oligopolistinen, omistuksellisesti voi
rakenne alihankkijoiden olla keskittynytkin
kilpailuttaminen mutta toiminnallisesti
yhteistyoverkosto, jossa
tuottajapalveluksilla
térked merkitys
Koulutus ja perus- ja ammatti- jatkuva monitaitokoulu-
innovaatiot koulutus, yritysten tus korostuu, T&K:n ha-
tutkimuskeskukset jautuminen, yhteydet
yliopistoihin
Kriittisia halpa energia ja halpa tietotekniikka,
tuotannon- kayttoomaisuus, strateginen liikkeen-
tekijoita tuotannon ja jakelun johto ja sopimusten
organisointitaito hallinta

Asetelma: Vanha ja uusi tuotannollinen paradigma

Uudessa tuotantomallissa on vanhan kisitydtuotannon piirteitd
nykyaikaisesti toteutettuna. Lyhytkin tuotantosarja voi olla tehokas ja
asiakaskohtainen tuotteiden raitidléinti takaa yksil6llisen palve-
lun.3 T4llainen muutos nikyy eri tavoin eri toimialoilla. Itse asiassa

3 Ks. Pohjola (1989), s. 8, jossa on esitetty vertailu: kasityd - tehdas - joustava
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muutoksen nidhddin etenevan juuri niin, ettd toimialat voivat olla
muutoksen kantajia, muutosta tuottavia tai muutoksen seurai-
lijoita.# Vanhan ja uuden paradigman piirteiden vahvuus vaihtelee.
Tdssd mielessd paradigman vaihtuminen voi joissakin tapauksissa
niyttad liian vahvalta vaitteeltd. Onhan olemassa kaiken aikaa myés
tuotantosuuntia, jotka ovat pysyneet esifordilaisina eli sdilyneet
kdsity6n luontoisina. Tapahtuvan rakennemuutoksen luonnetta voi
kuitekin ymmairtda edelld esitetylld ajattelulla paremmin kuin esim.
vain viittaamalla yritystoiminnan keskittymispyrkimykseen tai
rationalisointiin. Mielenkiintoisen esimerkkitapauksen paradigman
murroksesta tarjoaa japanilaisen ja amerikkalaisen autoteollisuuden
vertailu. Yhdysvaltojen autoteollisuus edustaa vanhastaan "fordismia"
sanan keskeisimmé&ssi merkityksessd. Japanilainen autoteollisuus
on puolestaan antanut ensimmdiisid konkreettisia naytt6ja siité,
mitd "uusi paradigma" merkitsee. Naiden kilpailu markkinoilla on
ollut hyva esimerkki paradigmojen vélisestd kamppailusta ja samalla
uuden paradigman voitosta.5

Uuden paradigman keskeinen piirre on tuotantoprosessin jousta-
vuuden tavoittelu. Mittakaavaetujen rinnalle on noussut tuotoksen
sisdll6llisen monipuoclisuuden ja sen muunneltavuuden vaatimus
(economies of scope).6 Joustavuudella on useita ulottuvuuksia.?
Se merkitsee sekd yrityksen sisdisen tuotantoprosessin ettd koko
yritysrakenteen muutosta. Pelkistden voidaan luonnehtia jousta-
vuuden merkitsevin kykya tuottaa nopeasti asiakkaiden vaatimusten
mukaan suunniteltuja merkkitavaroita sarjatuotannon kanssa
kilpailukykyisin yksikkdkustannuksin. Liukuhihna yhdistidi eri
tuotantovaiheet samanlaisten ty6évaiheiden toiston muodossa tehok-
kaaksi ketjuksi. Joustava tuotantoautoamaatio (FMS = flexible
manufacturing system) yhdistdi tuotantoprosessin eri vaiheet (CIM
= computer integrated manufacturing), informaation kulun ja
pdatdksenteon jatkuvasti muuntuvaksi jérjestelméksi. Tehokkuus ei
ole toistossa vaan ohjautuvuudessa eli joustavuudessa. JIT -tuo-
tantotapa (just in time) sdistda lisdksi prosessiin sitoutuvia panok-
sia (erityisesti vilivarastot).

erikoistuminen.

4 Ks. Vuorinen (1987), s. 15.

S Juuri t8lta kannalta tarkastelee autoteollisuuden kilpailua Hiraoka (1989).
6 Ks. esim. Carlssonin (1988), s. 19, esittam4 laajaan empiriaan perustuva
nakemys tasta.

7 Ks. esim. SITRA (1988) ja Vuori - Yla-Anttila (1989).



4

Tuotantotavan muutoksella on moninaisia vaikutuksia taloudellisen
toiminnan eri osa-alueilla. Yritysten organisaatiot muuttuvat, vanhat
koulutusjirjestelmét ja palkkausperiaatteet kokevat muutospai-
neita.® Yritysten ja tuotannonalojen toiminnalliset rakenteet
uudistuvat ja myds tuotantotoiminnan alueelliset rakenteet joutuvat
uudelleenarvioiduiksi. Pyrin seuraavassa arvioimaan kahta viimeksi
mainittua ndkdékulmaa.

2. Toimialojen ja yritysrakenteen muutos

Ennen kuin pyrin esittdméin, kuinka tuotantoperiaatteiden muutos
vaikuttaa taloudellisen toiminnan organisoitumiseen, on mietittivi,
mitd talousteoria yleensd sanoo taloudellisen toiminnan organi-
soitumisen periaatteista. Yksi tdhdn tarkoitukseen hyvin soveltuva
teoreettinen viitekehys on liiketoimikustannusteoria (transaction
cost economics).®

Liiketoimikustannusteorian perusideoihin kuuluu, etti taloudellisen
toiminnan analysoinnin ydinelementti on liiketoimi (ei esim. tuote).
Taloudellisen toiminnan toteuttaminen vaatii liiketoimien suorit-
tamista. Ne tehdddn vallitsevien institutionaalisten puitteiden
alaisuudessa. Liiketoimikustannukset syntyvit sopimusten aikaan-
saamisesta ja toteuttamisesta. Niiden osatekijéitid ovat: 1) infor-
maatiokustannukset, 2) sopimuksen neuvottelemisesta ja laati-
misesta tulevat kustannukset sekd 3) toteuttamisen ja valvonnan
kustannukset. Téallaiset kustannukset ovat paljolti implisiittisid
(eivdat out of pocket -kustannuksia) ja ne jitetddn useimmiten esim.
tuotantofunktioperusteisessa kustannuskisitteistéssid tarkastelun
ulkopuolelle. Hyvinvoinnin lisddmiseksi tarvitaan hyédykkeiti ja
niiden aikaansaamiseksi tuotantoa, mutta kaiken timéin toteut-
tamiseksi tarvitaan liiketoimia. Liiketoimikustannus on talouden-
pitoon ja hyvinvoinnin nostamiseen liittyvd kitkan kaltainen
ilmi6.10 Koska sit4 ei voi poistaa, se on minimoitava, jotta talous
olisi tehokkaasti organisoitu palvelemaan perimmadisié tavoitteitaan.

Teorian sanoma on lyhyesti: taloudellinen toiminta jarjestyy niin,
ettd liiketoimikustannukset minimoituvat. Kaksi pdiasiallista vaih-

8 Tyoéehtojen ja tulopolitikan kannalta asiaa on tarkastellut Pohjola (1989).

9 Viimeaikainen suuntauksen kehittely on ollut paljolti O.E. Williamsonin varassa.
Ks. esim. Williamson (1985).

10 Arrow'n maaritelman mukaan: "costs of running the economic system".
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toehtoa organisoitumistavoiksi ovat yritysorganisaatio eli hierarkia ja
markkinat.!! Haluttu hyédyke joko suunnitellaan ja "kasketdin
tekemdin" omassa organisaatiossa tai "ostetaan rahalla" mark-
kinoilla toimivalta tarjoajalta. Naiden toimintatapojen vililld jou-
dutaan suorittamaan jatkuvaa harkintaa (make or buy). Olemassa
olevat toimintamuodot sisiltdvat erilaisia yhdistelmid n&istad
ddrivaihtoehdoista. Harkinnan tuloksena ratkeaa esim., kuinka pit-
kalle yritys integroituu horisontaalisesti tai vertikaalisesti eli mm.
kuinka paljon se kiyttdd alihankkijoita ja ostaa tuottajapalveluksia
markkinoilta.

Naiden suhteiden muodostumisen selittAminen perustuu liiketoi-
mikustannusteoriassa erdille yleisolettamuksille.1?2 Keskeisimpia
ndistd ovat taloudenpitdjien rajoitettu rationaalisuus (bounded
rationality) ja opportunistinen kiyttdvtyminen. Toimintaympéaristén
jatkuva keskeinen piirre on epidvarmuus. Yrityksen kiintedt sekd ns.
pehmedt investoinnit merkitsevdt usein hyvin erikoistuneisiin
voimavaroihin sitoutumista (asset specificity). Téllaisissa olosuh-
teissa joudutaan etsimiddn tehokkaimpia sopimusten hallinta-
rakenteita. Yrityksen oma hierarkinen organisaatio ja markkinoilta
hankkiminen ovat ndiden hallintarakenteiden prototyyppeji. Sopi-
musmenettelyin kehitetdidn erilaisia ratkaisuja, jotka ottavat huo-
mioon tapauskohtaisia erityisvaatimuksia.

Tallaiset kysymykset ovat yritykselle varsin keskeisid eli strategisia.
Yritysrakenteen muodostumisen kannalta tima sisdltdd perinteisen
kysymyksen vertikaalisesta ja horisontaalisesta integraatiosta seka
yleensa yritysten kasvusta ja markkinarakenteen muodostumisesta.
Tuotantomuodon yleinen muutos on vahvistanut sellaisten vuorovai-
kutussuhteiden muodostumista, joista on ruvettu kayttim&in
nimitystd verkostotalous.!3 Verkkosuhteelle on ominaista anonyy-
mia markkinasuhdetta sidotumpi mutta organisaation sisidisti
suhdetta viljempi rakenne. TAmédn ajattelun mukaan teoreettisten
perustyyppien eli markkinan ja hierarkian vilialueella olevat liike-
toimien hallintarakenteet ovat nykyisin entistid tarkedmpid.l4

" Taman ajattelun lahtékohdat ovat jo kaukana oppihistoriassa: ks. Coase (1937).
12 Ks. Williamson (1985).

13 verkostonakskulma tai -teoria on yksi viitekehys yritysrakenteen seka
aluerakenteen selittamisessa: ks. Vuorinen (1989) ja muut saman julkaisun
kirjoitukset.

14 Tallainen nadkemys siséltyy ns. Uppsalan koulukunnan nakemyksiin. Koulukunta
on kehitellyt verkostoteoriaa omaksi paradigmakseen. Ks. esim. Vuorinen (1989)
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Naiden suhteiden muoto ei ole aina juridinen sopimus. Se saattaa
olla epévirallinen ja henkiléiden viliseen kanssakdymiseen perus-
tuva. Verkostorakenteen suuntaan kulkevaa kehitystd voidaan
ymmirtdad mm. alihankintasuhteiden luonteen muutoksen, tiedon
merkityksen ja talouden toiminnan lisddntyneen kompleksisuuden
nikokulmasta. 13

Alihankintasuhteet ovat kiinteytyneet tuotteiden ja tuotejarjes-
telmien komplisoitumisen ja JIT-periaatteen soveltamisen takia.
Tiedon ja tietoyhteyksien merkitys on kasvanut. Tiedon rooli tuot-
teissa on korostunut ja T&K -toiminnot seka liikkeenjohto yleensi
vaaativat lisdd tietoyhteyksid. Suhde asiakkaisiinkaan ei ole endi
tyypillisesti anonyymi markkinasuhde vaan tuotannon suunnitteluun
integroitu osa. Verkostotalous merkitsee tdltd osin siis tieto-
teknisten verkostojen muodostusta. Tdssad mielessd sanatarkasti
otettuna verkostokytkennit ovat monelle arkipdivdinen kokemus.
Taloudellisten toimien yleinen komplisoituminen liittyy tekno-
logiseen kehitykseen ja kilpailun kansainvilistymiseen. Kun yht4il-
td pitdd erikoistua ja toisaalta varautua nopeisiin muutoksiin, on
markkinasuhde usein syytd korvata jollakin muulla keskiniisen
yhteistyén muodolla.

Perinteisen toimialarationalisoinnin keskeinen piirre on ollut
yritysten valisin sopimuksin toteutettu uudelleenryhmitys, joka
antaa yrityksille mahdollisuuden erikoistumiseen. Verkostorakenne
edistdd erikoistumista tavalla, jossa yritykset jaavat toiminnallisesti
toisiinsa sitoutuneiksi. Alihankijoitakaan ei kilpailuteta kustan-
nussiistdjen toivossa entiseen tyyliin, vaan alihankkija osallistuu
usein hyvin spesifisten investointien avulla koko tuotejirjestelmin
kehittdmiseen. Ndihin suhteisiin liittyy komplementaarisuutta ja
vastavuoroisuutta. Kyseessd ei ole nollasummapeli, jossa osasia
voidaan vaihtaa kokonaisuuden kirsimitti, kuten perusmuotoisessa
markkinasuhteessa voi tehdd. Verkosto on usein strategisia molem-
minpuolisia intresseji palveleva kokonaisuus.16

Erikoistumisen ja disintegraation edetessid toiminnalliset yksikét
pienentyvit ja ulkoa hankittujen palvelusten suhteellinen osuus
kasvaa. Keskeinen ja varsin yleinen kehityspiirre on teollisten
toimipaikkojen keskimiddrdisen henkilékuntakoon pienentyminen
samanaikaisesti, kun suurimpien yritysten osuus tuotannosta,

15 Ks. Vuorinen (1989).
16 Taty korostaa mm. Jarillo (1988).
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tyollisyydestd ja esim. T&K -menoista on kasvanut.l?7 Suomen
tehdasteollisuuden keskimdardinen toimipaikkakoko oli 80,3
tydntekijdda vuonna 1973. Kymmenen vuotta myShemmin se oli 68,5
henkil64.18 Tama suunta on ollut yleinen teollistuneissa maissa.l9
Samalla kun teollisuuden ty6épaikat ovat Suomessakin vihentyneet,
niin tuottajapalvelusten sektorilla tydpaikat ovat kaiken aikaa
lisdantyneet.20 Vaikka yritys lisdd osaamistaan keskeisilli suun-
nilla, sillA on entistd vihemmén resurssseja ja osaamista monien
vilttAmattdmien osatoimintojen alueella. Keskeisimpid verkosto-
rakenteen muodostumisen alueita ovat valmistuksen alihankinta,
tutkimus- ja tuotekehitystyd sekd markkinointiin liittyvat toi-
minnot.2! Yleinen erikoistuneiden tuottajapalvelusten kiytén li-
sddntyminen on osa kokonaiskuvaa.

Alihankintatoiminnan luonteen muutos liittyy kiintedsti kdynnissa
olevaan tuotantomuodon muutokseen. Alihankinnassa on seki stra-
tegisia ettd periferisid osia. Yhad tyypillisempda on kuitenkin
alihankkijoiden ja pdadmiehen suhteen muuttuminen kiintedm-
mdiksi, molempia osapuolia hy6dyttavaksi ja vaikeasti korvattavaksi.
JIT - tuotantofilosofian takia toimituksiin liittyy entistd suurempia
tdsmaillisyysvaatimuksia. Pddmiehen intressissid on tukea alihank-
kijaa kehittAm&&an teknologiaa sekd liikkeenjohtoa. Vaikka itse tuo-
tantotavan muutos tavoittelee joustavuusetuja, ovat alihankintaan
liittyvit verkostot entistd vaikeammin purettavissa ja korvattavissa.
Sellaisiakin alihankintasuhteita toki on olemassa.

Alihankintaan liittyvat suhteet ovat usein epdsymmetrisid. Yrityksen
asema verkostossa merkitsee tdmé&n takia paljon. Sopimus-
menettelyt ovatkin kehittyneet ottamaan huomioon hyvin vivahde-
rikkaalla tavalla erilaisten asetelmien piirteitd. Esim. epasym-
metrisid tilanteita varten voidaan luoda ns. panttivankitilanteita,

joissa yksipuoliset sopimusten rikkomiset eivit kannata.2? Pyritdan
aikaansaamaan uskottavia sopimusjérjestelyji (credible commitmet

17 varsinkin tutkimusmenoista 10 suurimman yrityksen osuus on kasvanut
Suomessa nopeasti: Ahde - Karko - Vuori - Yl&-Anttila (1987).

18 Ks. Carlsson (1988).

19 Ks. Carlsson (1988), liitteet: Ruotsi muodostaa tasta mielenkiintoisen
poikkeuksen.

20 Ks. esim. Teollisuuden keskusliitto (1989), s. 23.

21 Naita nakokulmia kasitellaan paljolti Vuorisen (1989) mukaan.

22 Ks. Willimason (1985), kappale 7. luku 3.
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/ credible threat). Suurikin yritys voi olla sidonnaisuuden takia
haavoituva. Erityisesti peruuttamattomat erikoistuneet investoinnit
synnyttdvit riippuvuutta ja intressien sopimuksellista turvaamisen
tarvetta. Standardityyppistd alihankintatuotetta tekevilld pienyri-
tykselld voi olla strategista liikkumatilaa, mikali se ei ole vain yhden
verkoston varassa. Tédllaisista syitd monet alihankintasuhteet ovat
vahvistuneet ja vaakiinnutettu omistusjarjestelyjen avulla. Osaomis-
tuksella voidaan pyrkid turvaamaan verkostossa pysyminen, vaikka
alunperin asema ei olisikaan vahva. Yritysspesifisiin voimavaroihin
sitoutuminen on liiketoimikustannusteorian mukaan keskeinen
selitys vertikaaliselle integroitumiselle. Pelkkad yhteisty6sopimus ei
riitd eliminoimaan riskid, jos toiminto on yrityksen ydinalueella.
Talloin kdytetddn toimintojen sisdyttdmistid yrityksen omaan
organisaatioon. Yrityksen kansainvélistyminen suorien sijoituksien
muodossa on yksi esimerkki t4st4,23

Tutkimuksen ja tuotekehityksen yhteistyé on keskeinen osa

sellaisten toimintajirjestelmien muodostusta, joka on antanut
perusteita verkostondkdékulman kéaytdlle. T&K -toimintaan liittyy
luonnostaan riskejd. Tuotejarjestelmien kompleksisuuden lisdén-
tyminen merkitsee sitéd, ettd suurikaan yritys ei voi hallita riittavéasti
tarvittavia perusteknologioita ja tuotteen tai prosessin kehit-
tamisessa tarvittavia tietoja ja taitoja. On sekd valttAimatonta etta
hyddyllistd ryhtyd yhteisty6hon riskien pienentdmiseksi ja syner-
giaetujen saavuttamiseksi.

Riskien karttamispyrkimys voi johtaa jopa siihen, etti kehitysty6ta
tehdddn yhdessa kilpailijoiden kanssa. Perustutkimuksen kaltaiset
kalliit ja kauempana valittéméasta soveltamisesta olevat tutkimus-
hankkeet voivat olla téllaisia. Joka tapauksessa riskien jakamisen
periaate kannustaa yhteisty6hén. Epdonnistumisen ja jidlkeen-
jdémisen uhkaa voi vihentdd hakeutumalla ldheiseen yhteisty6hoén
toisten kanssa. Silloin tiedetd&n, mitd alalla on tapahtumassa.
Harvoin suurikaan yritys on niin suvereeni, ettd se kieltiytyisi
tillaisesta toiminnasta. Sehén voi turvata kuitenkin asemansa esim.
tuotejarjestelmai hallitsemalla.

Markkinointiin liittyvat yhteisty6edut ovat usein perusteena verkos-
torakenteeseen osallistumiselle. Pienyrityksen perinteinen tapa
valttdd markkinointiriskid on ollut toimia alihankkijana ilman omaa
tuotemerkkid tai sitoutua tiettyihin jakelukanaviin oman tuotteen

23 Ks. esim. Reinikainen (1989).
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myynnissi. Koska tuotteistojen kehitys tuoteperheiden muodossa ja
yksittdisten tuotteiden elinkaaren lyheneminen tekee asian entistid
ongelmallisemmaksi, moni yritys omaksuu helposti roolikseen
ainakin joidenkin tuotteiden osalta olla markkinoilla nidkymétén
verkoston osatekijad. Esim. franchising -ketjut ovat tyypillista
verkostorakennetta. Vaatetusteollisuuden alalla toimiva Benetton on
muodostunut hyvidksi esimerkiksi uudesta yrityksen organisoi-
tumismuodosta, jolle on ominaista perinteisestad yritysmuodosta
poikkeava systeemi-/verkostorakenne.24

Tybnjaon syvenemisen myd&td on monenlaisten tuottajapalvelusten
hankkiminen yrityksen ulkopuolelta tullut entistia yleisemmaéksi.
Tama merkitsee vuorovaikutussuhteiden vahvistumista osaltaan.
Rutiinipalveluksia voidaan tietysti ostaa markkinoilta ilman merkit-
tdvad sitoutumista. Kehittyneemmat palvelukset merkitsevit usein
yritysspesifisen pddomanmuodostuksen aikaansaamisen tarvetta.
Molemminpuolista etua merkitsevidn verkostosuhteen varassa
voidaan hoitaa hyvinkin kriittisid tuottajapalveluksia. Joissakin
tapauksissa kuitenkin télldisen jdrjestelyn tukena on yhteinen
omistus. Yrityksen atk-osaston yhtidittdminen on hyvi esimerkki
kehittyneen palveluksen ulkoa hankkimisesta, jossa kuitenkin
kontrolli siilytetddn. Samalla ennen hierarkian sisilla kilpailulta
suojassa ollut toiminto joutuu markkinoiden jatkuvaan tehok-
kuuskontrolliin.

3. Tuotantomuodon kehitys aluerakenteen muutostekijani

Uusi tuotannollinen toimintapa voi muuttaa myds talouden
aluerakennetta. Vaikutukset eivit ole ilmeisesti kuitenkaan helposti
ennakoitavia. Uuden teknologian aluerakennevaikutuksista on
esitetty sekd keskittymistd ettd hajautumista merkitsevii visioita.
Samaa voinee sanoa verkostotyyppisen yritysrakenteen osalta. NAma
kehityssuunnat sisaltdvat aluerakenteen kannalta eri suuntiin
vetdvid elementteja.

Liiketoimikustannusteorian kannalta voidaan v&aittda, ettid myés
aluerakenne pyrkii muotoutumaan sellaiseksi, etta liiketoimikustan-
nukset minimoituvat. Liiketoimikustannuksilla ei kuitenkaan liene
aina riittdvan hyvin spesifioituvaa aluedimensiota. Tdssd mielessi
vastaus jadnee esim. niin yleiseksi, ettd ddrimmaéiinen hajautus ei ole
kovin todenndkdinen. Hajautunut rakenne merkinnee seki tuo-

24 Ks. Vuori - Yla-Anttila (1989), 83.
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tannossa ettid kulutuksessa liiketoimikustannuksia. Samoin voi
paitelld verkostondkdkulmasta, ettd monipuolisia yhteyksid tar-
joavat keskussijainnit ovat houkuttelevia. Toiselta puolen taas
maantieteellinen sijainti ei sindnsi aina niytd ratkaiselvalta, jos
verkostokytkennat voidaan hoitaa. Tietoliikenneverkko tai ldhelld
sijaitseva lentokenttd voivat yksinkin riittdd. Koska yhteyksien
luonne on usein kuitenkin henkiléiden véilisiin (face to face)
toistuviin kontakteihin perustuvia, on fyysinen liheisyys etu. TAma
koskee sekd strategista johtamista ettd T&K -toimintojen vaati-
muksia.25 Tillaisista paittelyistd on syntynyt kisitys uuden tek-
nologian tihentymien (piilaaksojen ja tiedepuistojen) tarpeel-
lisuudesta. Ndma tihentymét liittyvat paljolti elektroniikkaan. On
kuitenkin viitetty, ettd esim. bioteknologian osalta tdllaisia
keskittymid ei havaita.26 Samoin voidaan havaita T&K -toiminnan
osalta, etti se ei hakeudu vahvasti ydinkeskustaan vaan mieluum-
minkin suurten keskusten kehille.27

Verkostotalouden muodostuminen ei naytd viistdmattd mer-
kitsevan tiettyd aluekehityksen kaavaa. Samaa voidaan sanoa
yleisemmin teknologisen nikékulman kaytéstd rakenneselityksen
perustana. Teknologia ei yksin midrad alueellista keskittymistad tai
hajautusta. Se merkitsee mahdolisuuksia ja tarpeita uusien
rakenteiden luomiseen, mutta niiden lopulliseen muotoutumiseen
vaikuttavat uusissa olosuhteissa tehdyt taloudelliset valinnat. Tdhin
sopii hyvin biologinen analogia. Evoluutioteoria on hyvi selitys lajien
kehitykselle, mutta se ei pysty ennustamaan niiden kehitysta.
Aluekysymyksid tarkastellaan laajemmin seuraavassa.

Vertikaalinen disintegraatio on uuden tuotantoparadigman keskei-
nen tunnusmerkki.2® Tamai nayttda lisddvin yritysten ja toimi-
paikkojen vilisid yhteyksid. Kun tdhdn yhdistetdan JIT -tuotan-
tofilosofia, nayttda tuotantosysteemin toiminta vaativat alueellista
ldheisyytta. Alueiden sisdiset yhteydet korostuvat. Japanilaiset
autotehtaat alihankkijoineen mainitaan usein esimerkkeini. Tdméi
on johtanut siihen, ettdi monet aluetutkijat ennakoivat uutta
keskittymissuuntausta.29

25 Tiettyjen kontaktien face to face -luonnetta on korostanut mm. llleris (1988),
s. 180. Tamén ilmién keskittymisvaikutukset eivat kuitenkaan ole yksiselitteiset.

26 Ks. Oakey - Cooper (1988).
27 Ks. Gillespie - Green (1987), s. 402.

28 Ks. esim. Scott (1986), Hansen (1988) tai Moulaert - Swyngedouw - Wilson
(1988), s.15.
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Tuottajapalvelusten kaytén lisddntyminen ndyttdd olevan vaikut-
tamassa samaan suuntaan. Niissdkin on paljon toimintoja, jotka
toistuvuutensa ja henkildkohtaisen luonteensa takia vahvistavat
agglomeraation etuja. Kehittyneet tuottajapalvelukset ovat kuiten-
kin paljolti tieto- ja telekommunikaatioperusteisia. NAiti palveluksia
tarjoavat ja kayttivat yksikot organisoituvat verkostoiksi, joiden
solmukohdat ja liitAnné&t ovat kriittisid kohtia. Verkostohierarkian
korkeammilla tasoilla voi hardware- ja tuotantotoiminnoilla olla niin
keskeinen rooli, ettd keskussijainti korostuu. Verkoston kiytt4jin
kannalta etdisyydet kuitenkin menettivit merkitystidin. Verkkoon
kytkeytymisen mahdollisuus riittda. Ndiden palvelusten suhteen
yritykselld on siis paljon sijoittumisvapautta.

Perinteisen luokittelun mukaan tuotanto on karkeasti ottaen
kysyntd- eli markkinahakuista, tarjonta- eli panostekijdhakuista tai
l6yhdjuurista (ei em. tekijéiden sitomaa). Tuotannon l6yhijuurisuus
on nykyisen tuotantomuodon oloissa mieluummin lisdintynyt.30
Sijaintitekijéiden suhteellista muutosta ei voi kuitenkaan tyhjen-
tdvasti selittdd vain nditd verkostokytkent6jd tarkastelemalla.
Muuttuva teknologia muuttaa panoksien kiyttosuhteita yleensa.
Vaikka sijoittumisen vapausasteet lisddntyisivit, ei tuotanto valtta-
mittd jarjesty uudelleen niin, ettd hajautus kasvaisi. Sijainti-
ratkaisuun pdisevit vaikuttamaan uudet ja yllattavitkin seikat.31
Esim. yrittijien ja tyontekijéiden mieltymykset paikan suhteen
pdasevidt paremmin esille. Tietopanos ilmenee seki tuotteiden
muodossa ettd ihmisten toiminnoissa. Yritykset, joiden tietopanos
voidaan muuttaa tuotteiksi pienilld materiaalisilla panoksilla ja jotka
ovat tydvaltaisia tietovaltaisuuden mielessd, voivat periaatteessa
sijaita perifeeriselldkin alueella. Ehtona on tietysti se, ettd yrityk-
sessd mukana olevat ihmiset ovat halukkaita toiminaan peri-
feriassa.32 Korkean teknologian syrjdisestd sijainnista on esimerk-
keja.33 Myés Silicon Valley kidy esimerkisti siind mielesss, ettd
alunperin se ei ollut keskeinen talousalue. Sitd kuitenkin pidetd&n
nykyisin useimmin esimerkkina keskittymisen synergiaeduista.

29 Ks. esim. Vuorinen (1989) seka Virkkala (1989).

30 Ks. esim. Moulaert - Swyngedouw - Wilson (1988), s. 16.
31 Ks. esim. Christensen (1988).

32 Ks. esim. Oakey (1988).

33 Egim. Hansen (1988) puhuu Tanskan (Juutinmaan) elektroniikkateollisuudesta
téllaisena tapauksena, s. 133.
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Johtopaatékseksi uuden paradigman vaikutuksista niyttid jadvan
vain se, ettd talousrakenteen sisdiset toiminnalliset suhteet moni-
puolistuvat ja lisd&ntyvit sekd tulevat yrityksille keskiméirin
entisti tdrkedmmiksi. Ne muodostavat yrityksille kilpailukyky-
tekijin, jonka huomioon ottaminen alueellisessa kehittdmistytssa
on tarpeen. Tallainen verkostorakenne on kansainvédlinen samoin
kuin koko yritysten kilpailuasetelma entistd useammin. Sen vuoksi
yritysten suunnittelutilanne on entistd harvemmin sellainen, etti
toiminta rajataan a priori tiettyyn alueeseen. Sijaintiratkaisujen
vaihtoehtolaskelmat eividt rajoitu maan sisdisiin vaihtoehtoihin.
Sijaintipddtoksessd saattaa olla myds entistd useammin simul-
taanisesti harkittavina vaihtoehtoina suora sijoitus johonkin paik-
kaan tai kokonaan muun operaatiomuodon valinta. Nykyisissikin
oloissa sijaintitekijéiden erittely vaatii monisdikeisen asetelman
arviointia. Yrityksen tavoitteisiin harvoin kuuluu varsinaisesti sijaita
jossakin. Yritysorganisaation kiinnittyminen talouden toimin-
taverkkoon voi saada hyvin erilaisia muotoja. Kun yritys sopeuttaa
toimintojaan liiketoimikustannuksia sddstdvaidn suuntaan sille on
sijainti vain yksi osatekiji. Tietyn sijaintiratkaisun vaihtoehtona voi
ollakin toinen toimintatapa yleensd eikad joku toinen spatiaalinen
sijainti.
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