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TIIVISTELMA: Julkaisu jakautuu kolmeen osaan. Aluksi kuvataan Helsingin
seudun taloudellisia rakennepiirteitd ja kartoitetaan kysyntddn 13ittyvia
alueellisia kerrannaisvaikutuksia. Tdssd yhteydessd todetaan mm. palvelu-
alojen huomattava toiminnallinen merkitys seudun elinkeinoeldmdssd. Toi-
seksi kdsitelldan seudun taloudellista kasvua 1970-Tuvulla ja sen taus-
talla olleita tekijoitd. Tarkastelu tehdddn osittamalla toteutunut kasvu
toisaalta panos-tuotoskehikon avulla sekd toisaalta shift-shareanalyysia
kdyttden. Lisdksi arvioidaan alueen taloudellisia kasvundkymid keskipit-
kdlld atkavd1i11d. Sovelletun kysyntdmallin mukaan ndyttdad si1td, ettd
elinkeinotoiminnalla on taipumus keskittyd seudulle sitd voimakkaammin,
mitd nopeampaa valtakunnallinen talouskasvu on. Kolmanneksi arvioidaan
Helsingin seudun ja muun Suomen vdlisid riippuvuuksia kaksi aluetta
kdsittdvdan panos-tuotosmallin avulla. Lisdksi lasketaan kysynndstd seu-
raavien tydllisyysvaikutusten vdliltyminen alueiden vd311114. Havaitaan
mm., ettd alueiden toisiltaan saamat tuotannolliset takaisinsydottdovaiku-
tukset ovat vdahdisid. Helsingin seudulle kysynndstd aiheutuvat kerran-
naisvaikutukset ovat kokonaisuutena selvdsti muuta Suomea pienempii.
Raportti perustuu Helsingin seudusta laadittuun laajempaan panos-tuotos-
tutkimukseen.

ASTASANAT: Aluetalous, panos-tuotosanalyysi, toimialarakenne, alueellinen
talouskasvu, Helsingin seutu
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HEISINGIN SEUDUN AIUETALOUS PANOS-TUOTOSTUTKIMUKSEN VAILOSSA

1. Taustaa

Helsinkia ymparoiva talous- ja tydmarkkina-alue on valtakunnan merkittavin. Sen
kokonaistaloudellista painocarvoa on edelleen lisdnnyt voimakas maan sisdinen tu-
lomuutto. Seudun sisdlld kasvu on merkinnyt toimintojen siirtymistd alueen kes-
kustasta sen reuno;a kohti. Useissa yhteyksissi seutu on todettu varsin kasvuha-
kyiseksi alueeksi, ja sen asema on ajoittain ollut aktiivisen aluepoliittisen
pohdinnan kohteena. Alue on toisaalta haluttu ndhda valtakunnallisen talouskehi-
tyksen veturiksi, joka mydénteiselld tavalla valittda saamansa kasvuimpulssit
eteenpaln Toisaalta seutu on niahty myds tasapainoisen kehityksen jarruksi, jo-
ka imee liikaa resursseja muilta alueilta.

Seudun elinkeinotoiminnan rakennetta ja riippuvuuksia seka sen asemaa koko kan-
santaloudessa on tutkittu alueen taloudelliseen merkitykseen ndhden varsin va-
han. Lisdksi tehty tutkimus on yleensd kuvannut seudun talouseldmia osittaisis-
ta ndkékulmista, ilman systemaattista kokonaiskehikkoa. Tamd on osaltaan vai-
keuttanut johdonmukaisen kuvan saamista seudun aluetaloudesta.

Helsingin seudusta laadittu panos-tuotostutkimus yrittdd osaltaan paikata naita
puutteita (Susiluoto 1987). Tyd on tehty Helsingin kaupungin tilastokeskuksessa
osana laajempaa aluetaloudellisen tutkimuksen kehittémistyota. Tutkimuksen ta-
voitteet olivat:

1. Helsingin seudun tuotannon mddran ja rakenteen seka tuotannon kay-
tén selvittiminen. Toimialojen vdlillisten vaikutusten kartoittami-
nen.

2. Tutkimusalueen sisdisten ja ulkoisten riippuvuuksien kartoittami-

nen. Eri toimialaryhmien valisten riippuvuuksien selvittiminen seudun
sisdlla, erityisesti alueen sisdlle suuntautuneen sektorin ja vienti-
sektorin suhteet. Helsingin seudun ja muun Sucmen valisten tuotanto-

riippuvuuksien selvittaminen.

3. Kartoittaa alueellisen talouskasvun taustatekijoita kysyntémallin
ndkckulmasta, sekd eri elinkeinojen ja elinkeinoryhmien osuutta kas-
vuprosessissa. Selvittdad keskipitkdn aikavalin kasvundkymia.

4. Arvioida teknisen muutoksen tuotannollisia vaikutuksia.
Seuraavassa esitellddn Helsingin seudun panos-tuotostutkimuksen tuloksia.

Tyén paamenetelmiksi valittu alueellinen panos-tuctosanalyysi on luonteva meto-
di, kun kyseessd on 1ldhinnid alueellinen rakennetutkimus. Kaytettavissd olevat
tilastot eividt anna mahdollisuuksia esimerkiksi varsinaisten aluetaloudellisten
ekonometristen mallien estimointiin. Lisdksi riittéva toimialajako on tavoittei-
den kannalta valttamiatén, mika perustelee osaltaan valintaa. Panos-tuotosmene-
telmén lisdksi apuna kiytettiin 1dhinnd shift-shareanalyysia.



Panos-tuotosmenetelmédn keskeinen vdline on panos-tuotostaulukko. Se on kansanta-
louden tilinpidon perustilien laajennus, jossa tietyn alueen taloudellista toi-
mintaa jonakin vuonna kuvataan taulukkomuodossa. Taulukon sarakkeilta kdy ilmi
kunkin toimialan tuotannon koostumus, esimerkiksi valituotteiden, tuontihyddyk-
keiden ja palkkojen osuudet. Taulukon rivit taas kuvaavat, mihin eri alojen
tucttamat tuotteet kdytetddn. Aineistosta kayvat ilmi myds alueen asukkaiden yk-
sityinen ja julkinen kulutus, investoinnit sekéd tavaroiden ja palvelusten vien-
ti mualle. Menetelmda ja sen eri sovellutuksia kisittelee yksityiskohtaisemmin
Forssell (1985). Shift-shareanalyysistd antaa yleiskuvan esim. Puusti (1975).

Tutkimiksessa laadittiin Helsingin seutua vuonna 1980 kuvaava panos-tuotostau-
lukko. T&min lisdksi oli Helsingin seudun kasvutekijatoimikumnan (nk. KASTE-toi-
mikunta) tyén perusteella kaytettdvissa vastaava aineisto vuodelta 1970 (Varjo-
nen 1977), mikd antoi mahdollisuuden tutkia talouden rakennemuutosta ja kasvua.

Vuoden 1980 taulukko laadittiin useita aineistoja ja menetelmid yhdistelemdlla.
Saatavilla oleva alueellinen tilastoaineisto yritettiin kdyttaa tarkoin hyvak-
si. Tarkeimpia tilastoldhteiti olivat teollisuustilasto, kotitaloustiedustelut,
134neittiinen aluetilinpito sekd vuoden 1980 valtakunnallinen panos-tuotostutki-
mus (Tilastokeskus 1983). Helsingin seudun kauppavirrat muun Suomen kanssa arvi-
oitiin erillisell& kyselylla. Lisdksi kdytettiin vAlillisid laskentamenetelmid,
erityisesti ns. RAS-menetelmid. Koska tutkimus ei kaikilta osin ole voinut pe-
rustua yhdenmukaiseen alueelliseen tilastoaineistoon, ja koska tutkimus sisdl-
taa erdita metodisia ongelmia, on tulokset paras ndhda ldhinnd suuntaa antavi-
na.

2. Tutkimuksen aluerajaus ja toimialat

Haluttaessa tutkia Helsingin ja sen ymparistén roolia kansantaloudessa nousee
kysymys alueen rajaamisperusteista. Jo tutkimusmenetelmd asettaa sille omat eh-
tonsa. ILiian pienen alueen valinta johtaa késitteellisiin ja aineistovaikeuk-
siin. Toisaalta alueen pitdisi olla toiminnallisesti verraten yhtendinen. Toi-
minnallisuuden kasite ja mittaaminen ovat tietysti monimutkaisia ongelmia. Ihan-
neratkaisu olisi 16ytda alue, jonka sisdiset ja ulkoiset riippuvuudet saavat
sen todenndkdisesti kayttaytymidn taloudellisessa kasvuprosessissa yhtena koko-
naisuutena. Seuraavassa alueen rajautumista kuvataan suppeasti sukkuloinnin,
muuttoliikkeen ja elinkeinorakenteen avulla. Aineisto on vuosilta, joiden perus-
teella kohdealue rajattiin.

Kuvio 1 Helsinkiin sukkuloivien osuus ammatissa toimivasta vaes-
tésta Uudenmaan 1ddnin kunnissa 1980, prosenttia
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Kuvio 2 Padkaupunkiseudulle suuntautuvan muuttoliikkeen osuus Uu-
dernmaan ldanin kuntien lahtémuutosta. Keskiarvo vuosilta
1975, -78, -81 ja -84, prosenttia

yli 50% ~=~= Helsingin seutu

30-50%

16—-30%

alle 15%

Helsingin seutu muodostuu kunnista, joiden suhteellinen riippuvuus Helsingin
tydpaikoista oli vuorna 1980 suurin. Sama tulos pati vuonna 1970. Vuonna 1980
sukkulointiosuuden alaraja asettui 12-14 prosenttiin. Seutu rajautuu myés alu-
ecksi, jonka kotimaisesta ldhtémuutosta yli 30 prosenttia suuntautuu paakaupun-
kiseudulle, ainoana poikkeuksena Hyvinkda (26 %). Sekd sukkulointi- etta muutto-
liikeosuudet laskevat oleellisesti siirryttiessd kauvemmas padkaupunkiseudusta.
Jos seudun ja ldanin reuna-alueiden elinkeinorakennetta verrataan, havaitaan
jalkimmdisen muistuttavan léheisesti muuta Suomea:

Taulukko 1 Tydpaikkojen toimialarakenne Helsingin seudulla, muulla Uu-
dellamaalla ja muussa Suomessa vuonna 1980, prosenttia
Helsingin Muu Muu
seutu Uusimaa Suomi
Maa- ja metsdtalous (tol 1) 1,1 14,0 15,6
Teollisuus ja rakennustoiminta (2-5) 26,9 43,4 34,7
Palvelut (6-9) ja tuntematon 72,0 42,6 49,7
Yhteensa 100,0 100,0 100,0

Helsingin seutu dominoi edelleen voimakkaasti Uudenmaan 14dnin alueen taloudel-
lista toimintaa. Seudun osuus ladnin taloudellisesta kokonaisaktiviteetista on
talld hetkella yli nelja viidesosaa, ja vastaavasti osuus koko maasta noin nel-
jénnes. Seutu on midrdllisesti jossain mddrin merkittivampi talouskeskittymina
kuin viestékeskittymini. Kuten tunnettua, on l&&nin taloudellinen kasvu keskit-
tynyt nimen omaan seudun alueelle. 1980-luvun alkupuolen valtakunnallisesta tyo-
paikkalisdyksestd noin 70 prosenttia tuli pelkdstdan pddkaupunkiseudulle. Monet
keskeiset elinkeinotoiminnan yksikét, Kuten suurten yritysten padkonttorit ja
liike-elamia palveleva toiminta ovat lisdksi vahvasti painottuneet talousalueen
keskustaan.



Taulukko 2 Helsingin seutu ja Uusimaa eraiden taloudellisten
ilmiéiden valossa
Helsingin Uudenmaan Koko seutu/ seutu/
seutu laani maa Uusimaa, maa,
% %
Tydllinen tydvoima 1985,
1000 henked 527 620 2 277 85,0 23,1
Valtionveronalaiset tulot
1987, Mmk 59 566 68 484 224 997 87,0 26,5
Teollisuuden jalostus-
arvo 1986, Mmk 17 176 21 645 86 531 79,4 19,8
Vaestd 31.12.1987,1000 h. 1 017 1 215 4 939 83,8 20,6

Kohdealueeksi valittuun Helsingin seutuun kuuluvat seuraavat kunnat: Helsinki,
Espoo, Vantaa, Kaunlalnen, Hyvinkda, Jarvenpad, Kerava, Kirkkonummi, Tuusula,
Nurmijarvi, Sipoo ja Vihti. Seutua tarkastellaan jatkossa paljolti koko kansan-
taloutta vasten. Lisdksi tutkimiksessa muodostettiin kaksi aluetta kasittava
malli, jossa seutu ja muu Suomi ovat tuotannollisessa riippuvuussuhteessa kes-
kenddn. Talla mallilla saatuja tuloksia esitellddn edempdnd kappaleessa 4.3 ja
luvussa 5.

Kaytettavan toimialajaon tulisi kuvastaa alueen tuotannollisia erityispiirtei-
ta, joten Helsingin seudun tapauksessa pitdisi palvelualat voida esittaa disagg-
reg01dust1. Tilastoaineistojen luckittelut rajoittivat kuitenkin toimialajakoa.
Varsinaisia palvelutoimialoja saatiin panos-tuotostaulukkoon seitsemin. Teolli-
suustuotanto on vastaavasti jaettu 12 osaan. Kaikkiaan toimialoja on tutkimuk-
sessa 22, ja ne on esitetty liitteessa 1.

3. Helsingin seudun aluetalouden rakennepiirteitéa

Tassa kappaleessa kuvaillaan erditad Helsingin seudun aluetalouden Kkeskeisia
piirteitd ja havainnollistetaan samalla sita aineistoa, joka on ollut panos-tuo-
tostutkimuksen rakenne- ja kasvuanalyysien pohjana. Aluksi esitelldan seudun ta-
louden kokoa, valtakunnallista asemaa ja rakenteellisia erityspiirteitd. Toimia-
lojen ulkoisia riippuvuuksia kuvataan tehtyjen vienti- ja tuontiarvioiden valos-
sa. Toimialojen vadlillisid vaikutuksia seudulla kartoitetaan alueellisten ker-
rannaisvaikutusten avulla, jonka jalkeen kdsitelldan seudun investointeja ja yk-
51tylsta kulutusta. Analyyttisempini erityiskysymyksind tutkitaan vientitoimia-
lojen ja palkalllsten toimialojen vuorovaikutusta sekd tuotantotekniikan muutok-
sen vaikutuksia eri aloilla.

3.1. Elinkeinoeldmin rakenne ja yleispiirteet

Helsingin seudun osuus koko maan bruttokansantuctteesta oli vuonna 1980 24,4
prosenttla, ja tédmd osuus kasvoi hiukan 1970-luvulla. Tulosten valossa osuuden
kasvu ei 1970-1luvulla ollut kovin voimakasta, eli elinkeinotoiminnan keskitty-
neisyys seudulle ei kansantuotteella mitaten nopeasti lisddntynyt 1970-luvulla.
Seudun tuottajahintainen bruttokansantuote oli vuonna 1980 40,7 miljardia mark-
kaa. Seudun arvonlisdys painottuu koko maahan verrattuna palkk01h1n, kun taas
investointien osuus on alhainen.



Varsinkin kotimaisen viennin ja tuonnin osuus on merkittéva. Helsingin seudun
vienti painottuu kotimaahan, mutta toisaalta ulkomaan vienti on kasvanut suh-
teellisesti kotimaan vientia nopeammm Helsingin seudun taloudellinen avautumi-
nen ulkomaille olikin oleellinen piirre 1970-luvun talouskehityksessa siitd huo-
limatta, ettid alueen ulkomaan vientiaste oli vield vuonna 1980 vaatimaton. Koko-
naisuutena suuret vienti- ja tuontiluvut kuvaavat alueen elinkeinoeldmdn avoi-
mutta ja ulkoista riippuvuutta. Vuonna 1980 58 prosenttia seudun bruttokansan-
tuotteesta vietiin joko muualle Suomeen tai ulkomaille, kun viennin kansantuote-
osuus koko maassa oli 34 prosenttia. Tama tasoero on luonnolllnen, silla pienet
aluetaloudet ovat yleensdkin kokonaisia kansantalouksia avoimempia.

Taulukko 3. Arvonlisdys ja arvonlisdyksen kayttd Helsingin seudulla
sekd bruttokansantuote koko maassa 1980, Mmk.

Arvonlisaysera/ Hgin seutu koko maa seutu/maa, %
kysyntaera

Palkat ja tydnant. sotu 29 076 104 460 27,8
Toimintaylijaama 6 405 37 983 16,9
Kiintedn pddoman kuluminen 5 184 24 918 20,8
vililliset verot, netto 4 690 19 486 24,1
Yksit. ja julkinen kulutus 34 259 136 820 25,0
Bruttoinvestoinnit 9 749 46 162 21,1
Vienti muuhun Suomeen 18 194 - -
Vienti ulkomaille 8 033 63 806 12,6
Kotimaan tuonti 14 356 - -
Ulkomaan tuonti 13 089 65 290 20,0
Varastojen lisdys ja til. virhe 2 566 5 349 48,0
Arvonlisdys tuottajahintaan 40 651 166 829 24,4
Arvonlisdys markkinahintaan 45 356 186 846 24,3

On vanhastaan tunnettua, ettid Helsingin seutu on tuotantorakenteeltaan palvelu-
valtainen alue. Tamd piirre korostui 1970-luvulla. Bruttokansantuotteella mitat-
tuna tuotanto palveluvaltaistui seudulla jonkin verran koko maata nopeammin, ja
vuonna 1980 68 prosenttia alueen yrittdjatoiminnan kansantuotteesta oli perdi-
sin palvelua1011ta 16 prosenttia yrittijatoiminnan arvonlisdyksestd tuli vuon-
na 1980 tukku- ja vdhittdiskaupasta, minkd lisdksi liikenteen, pankki- ja vakuu-
tustoiminnan seki liike-eldmia palvelevan toiminnan osuudet olivat yli 10 pro-
senttia kukin. Julkisen sekd voittoa tavoittelemattoman sektorin osuus oli 27,5
prosenttia. Maa- ja metsdtalouden merkitys seudun tuotantorakenteessa on véhéi—
nen.

Yrittajdsektorin eri alojen suhteellista keskittyneisuuttd seudulle voidaan mi-
tata seuraavalla tavalla. Lasketaan ensin seudun osuus arvonlisdyksesta kulla-
kin toimialalla. Sitten jaetaan tama osuus seudun koko yrlttajasektorln kansan-
tucteosuudella (24,4 %). Saatu luku on niin sanottu sijaintiosamiara, ja se ker-
too toimialan suhteellisen kesklttymlsen alueelle. Jos seudun osuus koko maasta
on jollakin toimialalla yhtd suuri kuin seudun koko kansantuoteosuus, saa si-
jaintiosamidird arvon yksi. Jos toimiala on suhteellisesti keskittynyt alueelle,
saa mittari ykkésta suuremman arvon.



Kuvio 3. Helsingin seudun osuudet koko maan yrittajatoiminnan arvonlisayksesta
1980, prosenttia

Prosenttia
pod
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Toimialammeroiden sisdlté kay ilmi liitteestd 1. Eri elinkeinoista suhteelli-
sesti vahvimmin edustettuina olivat seudulla vuonna 1980 liike-elamdd palveleva
toiminta sekd pankki- ja vakuutustoiminta, joiden arvonlisayksesta yli puolet
tuotetaan Helsingin seudulla. Naiden alojen sijaintiosamdara on yli kaksi. Myds
kaikilla muilla palvelualoilla kansantuoteosuus ylitti alueen tuotanto-osuuden
keskiarvon. Sen sijaan aineellisessa tuotannossa aincastaan graafinen tuotanto
ja Kustannustoiminta sekd sdhkétekninen ja hienomekaaninen teollisuus saivat
selvasti ykkéstd suuremman sijaintiosamdaran. Energiahuoltoa lukuun ottamatta
kaikkien teollisuustoimialojen sijaintiosamdarat laskivat 1970-luvulla.

3.2. Elinkeinoeldmin alueelliset kerrannaisvaikutukset

Toimialojen alueellista asemaa voidaan kuvata niistd aiheutuvien valillisten
vaikutusten eli kerrannaisvaikutusten avulla. Taustalla on ajatus, jonka mukaan
eri elinkeinoista seuraavien kerrannaisvaikutusten mdara kertoo jotain oleellis-
ta toimialojen keskindisestd asemasta ja niiden merkityksesta alueelle. Elinkei-
nojen, joiden valilliset vaikutukset ovat suuret, ajatellaan usein olevan alu-
eelle erityisen tarkeitd. Nailld aloilla tapahtuvat tuotantomuutokset, tuotan-
non laajeneminen tai supistuminen, johtavat nimittdin huomattaviin muutoksiin
koko alueen elinkeinotoiminnassa. Siksi toisinaan puhutaan alueen avaintoimia-
loista. Joskus oletetaan, ettd etenkin teollisuuden alat ovat avaintoimialoja.
Muutokset sellaisilla aloilla, joiden kKerrannaisvaikutukset ovat pienid, heijas-
tuvat sen sijaan vain vdhan alueen elinkeinoeld&midn kokonaisuutena.

Valillisten vaikutusten mittaamisessa on lahtdkohtana tilanne, jossa jonkin tie-
tyn toimialan tuotteita ostetaan kulutus- tai investointitarkoituksiin. Olete-
taan, etta tdmia kKysyntd on yhden yksikén, esim. yhden miljoonan markan suurui-
nen. Jotta ndmd ostettavat tavarat voidaan tuottaa, tarvitaan joukko yrityssek-
torin muiden alojen tuottamia valituotteita ja palveluja. Myos ndiden tuottei-
den tuottamiseen tarvitaan erilaisia valituotteita. Ostotapahtuman toteutuminen
edellyttda siten pitkédn ketjun erilaista tukevaa tuotantotoimintaa. Samoin se
vaatii tyévoimaa tavaran tuottamiseen. Tyodntekijat kdyttavat tavaroiden valmis-
tuksesta saamansa palkat jdlleen erilaisten hyddykkeiden ostoon, mikd edelleen
aiheuttaa oman kerrannaisvaikutusprosessinsa.



Tamin Kerrannaisvaikutusketjun suuruutta voidaan eri tavoin mitata. Mittaaminen
kohdistuu siihen toimialaan, jonka tuotteita ostetaan. Eri kerrointyypit mittaa-
vat joko bruttotuotantoon, arvonlisdyksen muodostumiseen, tyéllisyyteen tai ko-
titalouksien tuloihin syntyv1a vaikutuksia. Lis&ksi kertoimet voidaan luckitel-
la sen mukaan, otetaanko niissi huomioon ainocastaan elinkeinoelamén sisaiset ta-
vara- ja palvelut01m1tukset (tuotantovaikutus, eli "kotitaloudet eksogeenisi-
a"), vai ovatko myos tyontek1301den tulonkaytdsta syntyvat valilliset vaikutuk-
set mukana (tuotanto- ja kulutusvaikutus, eli "kotitaloudet endogeenisia) .

Helsingin seudun panos-tuotostutkimuksessa laskettiin useita ylla kuvattuja ker-
rannaisvaikutustyyppeja. Yksityiskohtaiset tulckset ovat liitteessa 2. Yleises-
ti voidaan sanoa, ettd seudun elinkeinoel&midn kohdistuvat kerrannaisvaikutuk-
set ovat melko alhaiset. Tamia johtuu seudun aluetalouden avoimuudesta. Koska
noin puolet seudun tuotantoaan varten tarvitsemista valituotepanoksista on tuo-
tava mmalta Sucmesta tai ulkomailta, siirtyvéat elinkeinoelémid stimuloivat vai-
kutukset huomattavassa mddrin alueen ulkopuolelle.

Taulukko 4. Kerrannaisvaikutukset Helsingin seudulla ja koko maassa
toimialaryhmittain
Aineellinen Palvelut Teollisuus Kaikki
tuotanto (tol 6-9) (tol 2-3) toimialat
(tol 1-5)
Tuotanto
Hgin seutu 1980 1,32 1,40 1,32 1,36
Hgin seutu 1970 1,28 1,31 1,25 1,29
Arvonlisays
Hgin seutu 1980 0,50 0,83 0,49 0,66
Hgin seutu 1970 0,55 0,85 0,51 0,67
Tulot
Hgin seutu 1980 0,30 0,41 0,28 0,36
Koko maa 1980 0,34 0,39 0,33 0,35
Tyollisyys
Hgin seutu 1980 6,1 8,2 5,9 7,2
Koko maa 1980 7,9 9,6 7,0 8,4

Taulukon 4 tuotanto-, arvonliséys— ja tulokertoimissa léhtdkohtana on yhden yk-
sikén, esim. 1 Mmk suuruinen kysyntd, joka kohdistuu sarakkeilla ilmoitettujen
toimialaryhmien tuotteisiin. Taulukon luvut kertovat sen kokonaisvaikutuksen,
joka silloin syntyy seudun kokonaistuotantoon, arvonlisdyksen muodostumiseen,
kotitalouksien kaytettav1ssa oleviin tuloihin tai tyéllisyyteen. Siten miljoo-
nan markan suuruinen teollisuustuctteiden kysyntd aiheutti seudulla vuonna 1980
kaikkiaan 1,32 miljoonan markan kokonaistuotannon liséyksen, 490 000 markan 1li-
sayksen seudun arvonlisiykseen eli kansantuotteeseen ja 280 000 markan kasvun
kotitalouksien kidytettdvissd oleviin tuloihin. Tyéllisyysvaikutusta on mitattu
vuodeksi tydllistettyjen henkiléiden maaralld miljoonan markan Kysyntaa kohden.
Siten mainittu kysynta kasvatti tydllisyyttd seudulla 5,9 henkilétyévuodella.
Yllamainitut luvut sisdltavat yritysten keskindisten valituoteostojen valittd-
mit ja valilliset vaikutukset. Koko maan tiedot on saatu julkaisusta Forssell
(1985) .



Taulukosta havaitaan, ettd palveluista aiheutuvat kerrannaisvaikutukset ovat
seki seudulla etti koko maassa aineellista tuctantoa suuremmat. Esimerkiksi seu-
dun arvonlisidyskertoimien kohdalla ero on jopa varsin suuri. Tama korostaa pal-
velujen merkitystd Helsingin seudun elinkeinorakenteessa aineelliseen tuotan-
toon verrattuna. Seutua koskevat tulokset ovat myés ajan suhteen varsin vakai-
ta. Toimialakohtainen tarkastelu paljastaa, ettd Kkerrannaisvaikutukset ovat
yleensid suhteellisen suuria sellaisissa elinkeinoissa, jotka Helsingin seudulla
ovat vahvasti edustettuina. Timd rakenteellinen tekij& on omiaan vahvistamaan
alueen sisdisii tuctantoyhteyksid ja antaa sille lisdedellytyksid hydtya talou-
dellisista kasvuimpulsseista.

3.3. Investoinnit

[+

Kuvio 4. Helsingin seudun osuus koko maan bruttoinvestoinneista 1968-1983, %
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Alueen osuus koko maan bruttoinvestoinneista oli tutkimusajanjaksolla keskimaa-
rin 20,3 prosenttia, mikd on selvasti vdhemmin kuin esimerkiksi osuudet yritta-
jatoiminnan kansantuottesta vuosina 1980 ja 1970 (24,4 ja 23,7 prosenttia). In-
vestointiaste on siten koko maata alhaisempi. Seudun investointiosuus on viiden-
toista vuoden aikana vaihdellut melko voimakkaastikin. Vuosina 1971-1977 osuus
laski jonkin verran, mutta kd&ntyi sitten vuonna 1978 nousuun ldhinnd palvelua-
lojen investointien kasvun vuoksi. Lamavuosina 1975-1977 alueen osuus koko maan
investoinneista oli alhaisimmillaan. Toimialoista seudun osuus on ollut melko
korkea metalliteollisuudessa (29,1 prosenttia v. 1979-1983 eli viiden viimeisen
havaintovuoden aikana), sekd elintarviketeollisuudessa (25,8 %).

Kuviosta 5 ndkyy investointien ja bruttokansantuotteen kasvun valinen yhteys.
Alkuvuosina 1969-1971 investointien ja BKT:n kasvun kuvaajat ovat laskevia. Sa-
mantapainen yleiskehitys ndhdadn vuosina 1973-1977. Ajanjakson loppupuolella in-
vestointien vuosittaiset vaihtelut ovat alkupuolta suurempia. Useimpina vuosina
nayttid siltd, ettd seudun investointien kasvulla on jonkin verran taipumusta
seurata koko maan talouskasvua vuoden viiveella.



Kuvio 5. Investointien midrén kasvu vuosittain 1969-1983 Helsingin seudulla ja
' koko maassa, sekd bruttokansantuotteen kasvu, prosenttia
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Investointien kasvuprosenttil

Seudun investointeja selitettiin edelleen yksinkertaisilla regressiomalleilla.
Osoittautui, ettd investointien Komponenteista nimen omaan asuinrakentaminen on
yhteydessa valtakunnalllslm kasvuvaihteluihin. Selitettdessa seudun osuutta ko-
ko maan asuntorakentamisen investoinneista saatiin tilastollisesti merkitseva
laskeva trendi, jonka mukaan seudun osuus pienenee viittd vuotta kohden noin
prosentin. Llsa.kSl bruttokansantuotteen kasvun kiihtyminen prosentilla kohottaa
Helsingin seudun osuutta koko maan asuntorakentamisesta vuoden viiveelld noin
puoli prosenttla. Korkeasuhdanteessa voidaan toisin sanoen odottaa asuntoraken-
tamisen jossain maarin kesk_lttyvan Helsmgm seudulle. Tuloksen perusteella
asuntorakentamisessa saattaisi siis jossain mddrin toimia mekanismi, joka jakaa
investoinnit seudun ja muun Suomen valille kokonaistaloudellisen Kasvun mukaan.

3.4. Vientitoimialojen ja paikallisten alojen vuorovaikutus

Eri elinkeinoryhmien asema talouskasvussa on aluetalouden tutkimuksen peruskysy—
myksid. Niin kutsuttu economic base-teoria olettaa, ettad kasvu on peraisin vien-
titoimialoilta. Vientituotteisiin kohdistuva kysyntd lisaa té&min sektorin tuo-
tantoa, tyoéllisyytta ja tuloja. Usein ajatellaan, ettd vientisektori eli ulkoi-
nen sektori kdsittAd nimen omaan teollisuuden alat. Ulkoisen sektorin viennista
saama kasvu levida sitten paikallisia asukkaita ja yrityksié palveleville toimi-
aloille elinkeinojen valisten riippuvuuksien kautta. Paikallinen sektori ei sen
sijaan pystyisi itse luomaan taloudellista kasvua alueelle.

Economic base-ajattelun Vastapalnok51 on esitetty ndkemys, jonka mukaan myos
paikalliset, alueen omia kuluttajia ja yrltyksm palvelevat elinkeinot pystyvat
saamaan aikaan taloudellista kasvua avoimessa aluetaloudessa. Alueella olisi si-
ten omaa sisdista kasvupotentiaalia, eikd kasvu johtuisi pelkdstaan viennista.

Y114 kuvattu kysymyksenasettelu on monimutkainen eikd sitd voida tdssa tyhjen-
tavasti kasitella. Panos—tuotosanalyy51 antaa kuitenkin yhden tavan lahestya on-
gelmaa. Vientialat ja paikalliset alat kayttévit toistensa tuottamia hyddykkei-
ta valituotteinaan. TAmd asettaa sektorit toisistaan riippuvaisiksi. Jos vienti-
sektori on kasvun paaa51a111nen lahde, tulisi panos-tuotosaineistoista loytya
systemaattlsla eroja vientialojen ja paikallisten alOJen valisissa riippuvuuk-
sissa. Voidaan kysya, saako toinen sektori toista enemméin panostarpeiden kautta
valittyvid kasvuimpulsseja, ja mitkd ovat ndiden kasvuimpulssien tuotantovaiku-
tukset. Lisdksi selvitettiin, korreloivatko eri mittarit, jotka kuvaavat sekto-
rien valisia vaikutuksia, toimialojen vientiasteiden kanssa.-
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Helsingin seudun toimialat jaettiin vientitoimialoihin ja paikallisiin aloihin
vuoden 1980 vientiasteen perusteella. Vientialoiksi katsottiin alat, joilla
viennin osuus tuctannosta ylitti alueen keskiarvon (35,9 %) vuonna 1980. Vienti-
aloihin kuului siten ldhes koko teollisuus, ja lisdksi palvelualoista pankki-

ja vakuutustoiminta, liike-elémééd palveleva toiminta seka yhteiskunnalliset ja
henkilékohtaiset palvelut. Muut alat luckiteltiin paikalliseen sektoriin. Sekto-
rien suhteita selvitettiin matriisilaskennallisten menetelmien avulla.

Kuvio 6 Helsingin seudun toimialojen riippumattomuus toisesta sektorista vuon-
na 1980
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Seurannalstoimialat

Kunkin toimialan riippumattomuutta toisesta sektorista kartoitettiin laskemal-
la, kuinka suuri osuus toimialan Kerrannaisvaikutuksista toteutuu pelkastaan
oman sektorin sisdlli. Jos alueellinen kasvu seuraa pelkdstdan viennista, pitai-
si panos-tuotosamelstossa seurannaistoimialojen eli paikallisten alojen saada
alhaisempia arvoja kuin vientialojen eli perusto:.mlalOJen Nadin ei kuitenkaan
kaynyt. Kaikkiaan seitsemilld perustoimialalla ja kahdeksalla seurannaistoimia-
lalla yli 80 prosenttla kerrannaisvaikutuksista toteutuu omalla sektorilla. Jar-
jestelmidllisid eroja sektoreiden valilld ei muutenkaan voitu havaita.

Taulukko 5 Panostarpeet ja tuotantovaikutukset vientisektorin ja pai-
kallisen sektorin valilla, Mmk vuoden 1980 hinnoin
1980 1970
Vientitoimialojen panostarve paikallisilta aloilta 35,7 32,1
Paikallisten alojen panostarve vientialoilta 47,5 37,3
Vientialojen paikallisilta saama tuotantovaikutus 49,0 39,5
Paikallisten vientialoilta saama tuotantovaikutus 34,6 31,1

Taulukossa 5 on tarkasteltu tilannetta, jossa Helsingin seudun elinkeinocel&min
tuotteisiin kohdistuu tasainen kysyntd, suuruudeltaan yksi prosentti kunkin toi-
mialan tuotannosta. Jotta tdmi kysyntd voidaan tyydyttdd, eri elinkeinot tarvit-
sevat molempien sektorien tucttamia valituotepancksia. Tamd valituotekysynta
saa puolestaan aikaan tuotantovaikutuksia sille sektorille, joka toimittaa vali-
tuotteet. Jos talouskasvu seuraa ldhinnd vientisektorista, tulisi tassa tarkas-
telussa v1ent1a103en panostarpeen paikallisilta aloilta olla kaanteista tapaus-
ta selvasti suurempi. Silloin nimittain paikalliset alat olisivat tuotteidensa
toimittajina vahvasti riippuvaisia vientialoilta tulevasta Kysynnasta, mutta
vientialat olisivat paikallisista aloista melko riippumattomia. Vastaavasti pai-
kallisten a103en tuotantovaikutus vientialoilta pitdisi olla kaanteista tapaus-
ta suurempi. Panos-tuotosaineisto ei kuitenkaan tue ajatusta viennin erityisase-
masta taloudellisessa kasvussa. Nayttda siten siltd, ettd myds paikallisilla
aloilla on itsendinen merkityksensa Helsingin seudu.n talouskasvussa.
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3.5. Tuotantotekniikan muutoksen vaikutuksista seudun elinkeinoeldmdan

Panos-tuctostutkimiksen aineisto kuvaa elinkeinoeldmén riippuvuuksia tiettyna
vuonna. Nami riippuvuudet eivat kuitenkaan pysy ennallaan, vaan muuttuvat ajan
mukana. Erityisesti tekninen kehitys muuttaa elinkeinojen v&lisid valituoteriip-
puvuuksia tavalla, jota ei tunneta. Tekemdlld aineistoon muutoksia voidaan elin-
keinojen todennikoista kiyttaytymista eri tilanteissa kartoittaa.

Arviointimenetelmid oli seuraava. Idhdettiin siitd, ettd teknisen muutoksen suu-
ruutta tai suuntaa ei ennakolta tunneta. Kaikkia eri toimialojen valisia riippu-
vuuksia muutettiin sen téhden vuoron perddn suhteellisesti yhtd paljon. Kussa-
kin tapauksessa laskettiin sitten, kuinka suuria muutoksia téstd seudulla aiheu-
tuu toisaalta Kerrannaisvaikutuksiin, toisaalta kokonaistuotantoon. Nami aiheu-
tuvat muutokset mitattiin itseisarvoina, ja tuloksia tarkasteltiin eri nakokul-
mista. Analyysissid haettiin vastausta 1&hinnd seuraaviin kysymyksiin:

-miten eri alat reagoivat elinkeinoelémdssa tapahtuviin teknisiin mm-
toksiin, ja muodostuuko niistd elinkeinoryhmi&d, joilla on taipumus re-
agoida muutoksiin samantapaisesti

-missd mAdrin eri toimialoilla on taipumusta aiheuttaa tuctannollisia
muutoksia seudun elinkeinoeldmissd, kun ndiden toimialojen tuotanto-
tekniikka muuttuu

—-eroaako Helsingin seutu kayttaytymiseltddn teknisessd muutoksessa ko-
ko kansantaloudesta, ja johtuvatko mahdolliset erot seudun toimialara-—
kenteesta

Aluksi selvitettiin elinkeinojen valisten tuotantoteknisten muutosten vaikutus-
ten suuruutta. Tamid toteutettiin mittaamalla, kuinka paljon nama riippuvuudet
voivat muuttua, ennen kuin minkddn toimialan tuotanto muuttuu yhden prosentin
verran. Osoittautui, ettd riippuvuksista vain pieni osa on sellaisia, joiden
vdhainenkin muutos muuttaa tuotantoa paljon. Tdllaisia keskeisia riippuvuuksia
on Helsingin seudulla kuitenkin jonkin verran koko maata enemmin, mika kuvasta-
nee seudun elinkeinoelamin kehittyneisyyttd ja monipuolisuutta. Kehittyneella
alueella voidaan niet olettaa olevan runsaasti vahvoja sidoksia toimialojen va-
1i114. Silti neljad viidesosaa kaikista riippuvuussuhteista saa muuttua vahin-
tadn 20 prosenttia, ennen kuin mink&&n toimialan tuotanto muuttuu prosentin.

Nain mitaten vahvoja toimialojen vdlisia yhteyksid on elintarviketeollisuuden,
ravitsemis- ja majoitustoiminnan sekd maa- ja metsdtalouden valilla. Lisdksi me-
talliteollisuuden ja metallien valmistuksen aloilla esiintyy vahvoja keskindisi-
a riippuvuuksia, samoin rakennustoiminnan yhteydet savi-, lasi- ja kiviteolli-
suuteen, metallien valmistukseen ja metalliteollisuuteen ovat voimakkaat.

Taulukko 6 Tuotannon prosenttinen muutos, joka eri elinkei-
noryhmille aiheutuu, kun kaikki tuotantotekni-
set riippuvuudet muuttuvat yhden prosentin

Elinkeinoryhma Helsingin seutu Koko maa
1980 1970 1980 1970

Aineellinen tuotanto (tol 1-5) 2,3 1,9 2,1 2,3
Palvelut (tol 6-9) 0,6 0,6 1,2 1,0
Vientitoimialat 1,4 1,3 - -
Paikalliset toimialat 1,4 1,2 - -
Nopean kasvun alat 1,1 1,2 2,1 2,9
Hitaan kasvun alat 1,6 1,3 1,5 1,2

Kaikki toimialat (tol 1-9) 1,4 1,3 1,8 1,9-
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Tulosten mukaan Helsingin seudulla tuotanto on véhemmdn herkkaa teknisille muu-
toksille kuin maassa keskimddrin. Erityisen suuri ero on seudun palvelujen ja
aineellisen tuotannon valilla. Heilahtelut aineellisessa tuotannossa ovat kol-
me-nelja kertaa suuremmat kuin palveluissa. Seudun aineellisen tuotannon sekto-
rilla muutosherkkyys nayttdd jopa 1970-luvulla hiukan kasvaneen. Toisaalta vien-
tialat ja paikalliset alat eivat eroa toisistaan muutoksen vastaanottajina.

Tutkittaessa, muodostavatko toimialat ryhmi&, joiden sis&llé reagointi tekni-
seen muutokseen on samantapalnen, kaytettiin hyvaksi klusterianalyysié. Kluste-
rointi on prosessi, jossa elinkeinoja liitetaddn reagoinnin perusteella yhteen
ja niiti edelleen laajemmiksi ryhmiksi. Kovin selvid, kiinteitd toimialaryhmia
ei tassa sovellutuksessa syntynyt Kuitenkin teollisuuden reagointi muutokseen
niyttai olevan poikkeavaa ja kullekin teollisuuden alalle ominaista.

Toimialojen merkitystd teknisen muutoksen léhteend kartoitettiin laskemalla toi-
saalta kerrannaisvaikutuksiin, toisaalta tuotantoon syntyvat muutokset.

Taulukko 7 Eri toimialaryhmien teknisen muutoksen aiheuttamat siir-

tymit elinkeinoelamin kerrannaisvaikutuksiin
Toimialaryhma Helsingin seutu Koko maa

1980 1970 1980 1970

Aineellinen tuoctanto (tol 1-5) 4,5 3,9 5,7 4,4
Palvelut (tol 6-9) 2,5 2,3 3,1 2,3
Seutu koko maan tuotantopainoin 4,2 3,5 - -
Kaikki toimialat (tol 1-9) 3,4 3,1 4,9 3,8

Taulukosta 7 kdy ilmi, kuinka monta prosenttia kaikkien elinkeinojen kerrannais-
vaikutukset yhteensid muuttuvat, kun eri toimialaryhmien kukin tekninen kerroin
muuttuu yhden prosentin. Aineellisessa tuotannossa tapahtuvat tekniset muutok-
set aiheuttavat lidhes kaksi kertaa suuremmat heilahtelut elinkeinoel&min kerran-
naisvaikutuksiin kuin palvelualoilla tapahtuvat muutokset. Nayttaa lisadksi sil-
ta, ettid herkkyys tekniselle muutockselle on 1970-luvun kuluessa kasvanut. Hel-
singin seutu on laskelmien mukaan vdhemmdn herkka muutokselle kuin koko kansan-
talous keskimddrin. Vakioimalla seudun tuotantorakenne koko maan kaltaiseksi
pienenee seudun ja maan ero tuloksissa noin puoleen. Puolet alueiden valisista
eroista niyttia siten johtuvan Helsingin seudun toimialojen erityispiirteista.

Eri elinkeinot aiheuttavat tuotannollisia muutoksia koko elinkeinoelamdan, kun
niiden oma tuotantotekniikka muuttuu. Osoittautui, ettd eri alojen asema tuotan-
tomuutosten aiheuttajana oli jossain mddrin samankaltainen kuin niiden asema
miutoksen kohteena. Tulosta voidaan ehkd pitdd hiukan yllattavana. Elinkeinoja
ei siten voida jarkevasti ryhmitelld pelkastdan tyypillisiin muutosta vastaanot-
taviin ja muutosta aiheuttaviin elinkeinoihin. Sen sijaan voidaan tehda jako
teknisessd muutoksessa aktiivisiin ja passiivisiin toimialoihin, jolloin molem-
mat mainitut ndkékulmat otetaan huomioon. Varsinkin Helsingin seudulla tama ja-
ko noudattaa varsin hyvin aineellisen tuotannon ja palveluiden valista jakoa:

Taulukko 8 Luokittelu teknisessd muutoksessa passiivisiin ja
aktiivisiin toimialoihin, Helsingin seutu 1980

Passiiviset alat Kauppa, liikenne, rahoitustoiminta, yhteiskunnalli-
set ja henkilékchtaiset palvelut, talonrakentaminen

Aktiiviset tai melko Teollisuustoiminta, maa- ja vesirakentaminen, maa-
aktiiviset ja metsatalous-
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4. Seudun talouskasvu ja kasvunakymdt keskipitkalla aikavalilld

Edellad aluetaloutta lahestyttlln 1éhinnd rakenteen kuvauksen kautta, ominais-
piirteits esitellen ja vuorovaikutussuhteita etsien. Lisdksi tehtiin alustavia
havaintoja seudun talouden kasvusta. Seuraavaksi kasvutarkastelua jatketaan ha-
vainnollistamalla seudun talouskasvua yksinkertaisten ositusmenetelmien avulla.
Halutaan tletaa, miten erdat taustatekijat vaikuttivat kasvuun vuosina
1970-1980, ja poikkeaako Helsingin seutu tassa suhteessa koko maasta. KRysytaan,
miten nopean ja hitaan kasvun alat, sekd toisaalta avoin ja suljettu sektori
ovat kyenneet kayttamian kasvutek1301den antamia mahdollisuuksia. Edelleen halu-
taan selvittdd, onko kasvu ollut seurausta edullisesta elinkeinorakenteesta,
vai ovatko seudun eri toimialat olleet erltylsen dynaamisia valtakunnalliseen
kehitykseen verraten ja kasvaneet siten nopeammin kuin koko kansantaloudessa.

Oman vaikean ongelmakenttdnsd muodostaa aluetalouden kasvun tulevaisuudennaky-
mien arviointi. Kasvun alueellinen ennustaminen on hankalaa, eika tassa tydssa
voitu laatia varsinaisia kasvuennusteita. Kuitenkin haluttiin selvittda, mita
kiytettdvissd olevan aineiston avulla voidaan sanoca seudun todenndkdisista kas-
vutrendeistd. Tutkittiin, onko taloudellisen toiminnan kasvava kesklttymlnen
Helsingin seudulle ldhitulevaisuudessa luultavaa, sekd miten téma kehitys riip-
puu koko kansantalouden kasvunakymlsta Tavoitteena oli 1dhinnd hahmottaa ta-
louskasvun seki tuotannon ja tydllisyyden jakautumisen trendeja léhivuosina.

4.1. Kysyntd ja tuotantotekniikka kasvun lahteina

Panos-tuctostarkastelussa alueen talouskasvu voidaan jakaa niille kysyntéderil-
le, 301den ajatellaan olevan taustalla. T&4ll6in tutkitaan kulutuksen, investoin-
tien ja viennin merkitysta kasvulle. Menetelmi ottaa huomioon myds elinkeinojen
valiset riippuvuussuhteet tavaroiden ja palveluiden toimittamisessa. Kasvun
taustatekijoéiden suhteellista merkitystd voidaan sitten verrata koko maan vas-
taaviin tekijéihin, jolloin alueen erityispiirteet saadaan esiin.

Tuotannon kasvu voidaan osittaa myds toisella tavalla. Talloin muutos jaetaan
neljalle taustatekljalle Ensimmidinen kasvutekijd ilmoittaa, kuinka suuri kasvu
olisi ollut, jos tuotteiden kysynta olisi lisdantynyt yhtd nopeasti kuin koko
maassa. Toinen komponentti aiheutuu siitd, ettad seudun kysyntakasvu eroaa koko
maan Kasvusta. Kolmas tekija kertoo kysynnan sisdisten rakennemuutosten vaiku-
tuksen. Neljas tekijd johtuu elinkeinojen valisen tuotantotekniikan muuttumises-
ta. Menetelmdn on kehittanyt Forssell (1984).

Taulukko 9 Eri kysyntaryhmien osuudet Helsingin seudun ja
koko maan tuctannon kasvusta 1970-1980, vucoden
1980 hinnoin

Kysyntaera Helsingin seutu Koko maa
Mk % Mk %

Yksityinen kulutus 7 661 42,2 38 493 36,3
Julkinen kulutus 1 360 7,5 8 956 8,5
Bruttoinvestoinnit 1 259 6,9 11 930 11,3
Vienti muhun Suomeen 2 924 16,1 - -
Vienti ulkomaille 5 582 30,7 51 422 48,6
Tilastovirhe ym. -622 -3,4 -4 926 -4,7
Yhteensa 18 164 100,0 105 875 100,0

Kotimaan viennin merkitys kasvun lahteend vaikuttaa pienelta kun tiedetdan, et-
ta vienti Helsingin seudulta muualle Suomeen kasitti 25,4 prosenttia seudun
yrittajasektorin kokonaistuotannosta ja 35,2 prosenttia lopputuotekysynnasta-
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vuonna 1980. Toisessa yhteydessi panos-tuctostutkimuksessa havaittiin, etta se
osuus seudun tuotannosta, joka viime kidessi palveli kotimaan vientikysynnan
tyydyttamista, laski 1970-luvulla. Némd kaksi tulosta sopivat keskenaan yhteen.
Myds investointikysynndn merkitys kasvun aikaansaajana ndyttad pienelta. Seudun
oman kulutuskysynnin merkitys kasvulle taas on huomattava, samoin ulkomaan vien-
nin. Jos Kysyntderien generoima kasvu suhteutetaan kysynnidn madraan tarkastelun
alkuvuonna 1970, ovat ulkomaan viennin kasvuvaikutukset seudulla suurimmat.

Taulukko 10 Eri kasvutekijéiden osuus Helsingin seudun ja
koko maan tuotannon kasvusta 1970-1980, vuoden
1980 hinnoin

Kasvukomponentti Helsingin seutu Koko maa
Mmk % Mmk %

1. Koko maan keskimddrdainen

kysyntédkasvu 9 978 54,9 95 276 90,0
2. Seudun ja maan Kysynnan

kasvuero 5 364 29,5 — -
3. Kysyntarakenteen muutos

alueella 265 1,5 -6 789 -6,4
4. Tuotantotekniikan muutos 2 557 14,1 17 388 16,4

Yhteensa 18 164 100,0 105 875 100,0

Lihes kolmannes Helsingin seudun talouskasvusta aiheutui siita, etta seudulla
tuotettujen tuotteiden kysynta on kasvanut nopeammin kuin yleensa koko maassa
tuotettujen tuotteiden. Tami viittaa siihen, ettd ostajan nékdkulmasta Helsin-
gin seudulla tuotetut tuotteet olisivat olleet kilpailukykyisid muuhun Suomeen
verrattuna. Myés kysynndn rakenteen, kuten kulutusrakenteen muutokset nayttavat
suhteellisesti ottaen suosineen seutua. Tamd on luonnollista, silla seutu on
vahvasti palveluvaltaista aluetta, ja toisaalta palveluiden osuus tuotannosta
ja sen kaytdsta on kasvava.

Kuvio 7 Kasvutekijéiden osuudet tuotannon kasvusta toimialaryhmittdin Helsin-
gin seudulla, prosenttia vuoden 1970 tuotannosta
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Kuviossa 7 tarkastellaan eri kasvutekijéiden merkitystd 1970-luvun kasvulle toi-
mialaryhmittdin. Toimialojen luokltteluperustelna ovat tuotannon reaalinen kas-
vunopeus, jako aineelliseen tuotantoon ja palveluihin, sekd jo aiemmin sovellet-
tu jako avoimeen ja suljettuun sektoriin. Nopeasti kasvaneita aloja ovat graafi-
nen teollisuus, osa metalliteollisuudesta, sdhké-, kaasu- ja vesihuolto, liiken-
ne seka liike—-elé&mdd palveleva toiminta. Nopean kasvun alat ovat voineet hyotya
kaikista kasvun taustatekijéistd varsin tasaisesti. Hitaasti kasvaneet elinkei-
not taas ovat Kirsineet ennen muuta epdedullisesta kysyntérakenteen kehitykses-
ti seka teknisestid muutoksesta. Palvelualat ovat yleensd hydtyneet aineellista
tuotantoa tasaisemmin eri kasvutekijéistd, varsinkin kysyntarakenteen muutokses-
ta. Perus— eli vientitoimialojen kasvua on kysyntarakenteen kehitys niin ikaén
haitannut.

4.2. Toimialarakenne, kilpailutekijat ja erikoistuminen

Edellisessi kappaleessa tuotannon muutos ositettiin toisaalta kysyntderille,
toisaalta neljalle kasvun taustatekljalle Seuraavassa tarkastellaan koko elin-
keinoeldmin talouskasvua niin sanotun shift-share-menetelmin valossa. Kasvu jae-
taan nyt seuraaville osatekijoille:

1. kasvuun, joka kaikille alueen elinkeinoille yhteensi seuraisi, jos
alueen jokainen toimiala kasvaisi yhtd nopeasti kuin koko kansanta-
lous keskimdarin. Tatd kasvun osaa kutsutaan kansalliseksi kasvukompo-
nentiksi. Se on laskennallinen l&htékohta, kun mitataan alueen talous-
kasvun ja koko kansantalouden kasvun Vélisté eroa.

2. tekijddn, joka seuraa siitd, etta valtakunnallisesti eri nopeudel-
la kasvavat elinkeinot ovat vahvasti tai heikosti edustettuina alueel-
la. Tami rakennetekija on positiivinen, jos alueella on suhteellisen
paljon valtakunnallisia kasvualoja. Silloin alueella ajatellaan ole-
van hyvit rakenteelliset edellytykset kasvaa nopeasti. Painvastaises-
sa tapauksessa rakennetekijd on negatiivinen. Silloin elinkeinoraken-
teella on taipumus hidastaa kasvua.

3. tekijéén, joka seuraa siitd, ettd alueen elinkeinot kasvavat nope-
ammin tai hitaammin kuin vastaavat elinkeinot koko maassa. Tata kas-
vun komponenttia kutsutaan kilpailutekijéksi, ja myds se voi olla po-
sitiivinen tai negatiivinen. Positiivisen kilpailuvaikutuksen ajatel-
laan johtuvan siitd, ettid alueella on puolellaan tuotantoon liittyvia
erityisetuja. Téllaiset edut voivat johtua esimerkiksi tuotantopanos-
ten saatavuudesta tai markkinoiden léheisyydesta.

Y114 kuvattu alueellisen kasvun perusositus voidaan tehdi usealla eri tavalla.
Lihtékohtana on kuitenkin aina tutkia, miksi aluetalouden kasvu poikkeaa koko
kansantalouden kasvusta, jota kansallinen kasvukomponentti mittaa. Lisdksi mene-
telmalla voidaan selvittaa

4. onko alue erikoistunut niille aloille, joilla silla on puclellaan
kilpailuetua, ts. joilla toimialan kasvu on Koko maan kasvua nopeam-
paa. Tatd kasvun osaa voidaan kutsua allokaatiovaikutukseksi.

5. onko elinkeinorakenne tutkimusajanjaksolla muuttunut kasvua suosi-
vaan vai sitd hidastavaan suuntaan. Tama tekijd on nimeltaan rakenne-
mutosvaikutus.
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RKuvio 8 Shift-share-tekijdiden osuudet Helsingin seudun yrittajatoiminnan ar-
vonlisayksen kasvusta 1970-1980, prosenttia vuoden 1970 arvonlisayk-

sesta
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Rakennetekija on Helsingin seudun koko elinkeinctoiminnassa selvasti positiivi-
nen. Seudun tuotantorakennetta voidaan siten pitda kasvuhakuisena. Sen sijaan
kilpailukomponentti on seudulla negatiivinen. Toimialat ovat siten kasvaneet
keskimddrin hitaammin kuin koko maassa, ja t&md on ollut omiaan hidastamaan seu-
dun taloudellista kasvua. Tuloksen perusteella Helsingin seudun elinkeinojen
kilpailuasema ei ndytd erikoisen vahvalta, toisin kuten edelli kappaleessa 4.1.
todettiin. Tulos on kuitenkin suurkaupunkialueille yleensa tyypillinen (esim.
Anderstig-Harsman 1986). Kasvua on myds hiukan pienentanyt se, ettd seutu on
keskimdarin erikoistunut toimialoille, joilla alueellinen kasvu on valtakunnal-
lista kasvua hitaampaa. Tutkimusajanjaksolla tapahtuneella toimialarakenteen
muuttunisella taas ei ole ollut havaittavaa vaikutusta kasvuun.

Kuvio 9 Helsingin seudun teollisuuden shift-sharekomponenttien kehitys vuosi-
na 1960-1983.
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Kuviossa 9 on tarkasteltu ldhemmin seudun teollisuuden kehitysta. Pylvaiden kor-
keus ilmaisee shift-sharekomponentit prosentteina kunkin periodin alkuvuoden ja-
lostusarvosta. Kansallisen kasvutekijan osuus on vaihdellut huomattavasti eri
periodeina, ja oli luonnollisesti alhaisimmillaan lamavuosina 1974-1978. Raken-
netekija on ollut keskimddrin lievasti positiivinen. Kilpailutekija on kehitty-
nyt positiiviseen suuntaan pitkadlla aikavadlilld. Sen sijaan kasvua on enenevas-
sd mddrin jarruttanut periodilta toiselle laskeva allokaatiovaikutus. Siten Hel-
singin seudun teollisuus on yhid suuremmassa mddrin erikoistunut sellaisille te-
ollisuuden aloille, joilla alueellinen kasvu on valtakunnallista kasvua hitaam-
paa. Vuosina 1978-1983 tama seikka vahensi teollisuuden jalostusarvon kasvua la-
hes 3 prosentilla vuodessa.

4.3. Seudun taloudelliset kasvunakymiat keskipitkalla aikavalilla

Panos-tuctosanalyysin avulla kartoitettiin niitd taloudellisia kasvutrendejé,
jotka sisaltyviat estimoidun mallin rakenteisiin. Aineistona oli kahden alueen
talousmalli, alueina Helsingin seutu ja muu Suomi. Malli sisdltaa naiden aluei-
den tuotanto- ja kysyntiAraKenteen sekd niiden véliset tuctantoriippuvuudet. Mal-
1i on luonteeltaan staattinen. Siihen ei ole sisdllytetty tarjontatekijoista
johtuvia kasvun rajoituksia, kuten mahdollisia ty&voiman tarjontapullonkauloja,
vaan malli perustuu aincastaan kysyntasuhteiden analysointiin. Naiden rajoitus-
ten takia tuloksiin tulee suhtautua varovaisesti.

Tulevaa kehitystd koskevien laskelmien ldhtékchtana olivat tutkimuslaitosten
julkaisemat arviot kansantalouden keskipitkin ajan kehityksestd, nimittdin TAS-
KU (1985), ETIA (1985) ja Valtiovaraimministerié (1985). Naiden antamaa kuvaa
tarkasteltiin yhdessa kaytettivissi olevien aluetilastojen kanssa. Aineistoja
muokaten muodostettiin kolme valtakunnallista kasvuvaihtoehtoa: nopea kasvu (4
% vuodessa), normaali (2,5 %) ja hidas kaswvu (0,5 %). Normaalin kasvun oletus
vastaa myds ETIA:n uusinta keskipitkan aikavalin kasvuarviota vuosille
1988-1992. Lisdksi tehtiin kaksi vaihtoehtoista oletusta kysyntarakenteen muu-
toksesta. Oletettiin, ettd kysyntirakenne-erot Helsingin seudun ja muun Sucmen
valilla pysyvat joko 1980-luvun alun tasolla, tai ettd ne supistuvat puoleen
silloin vallinneesta. Samoin tehtiin kaksi vaihtoehtoa tuotantotekniikan kehi-
tyksesti soveltamalla joko vuoden 1980 tai trendilléd vuoteen 1985 vietya tuotan-
totekniikkaa. Eri oletuksia yhdistelemdlld saatiin 12 kasvuprojektiota.

Kuvio 10 Helsingin seudun osuus koko maan yrittajatoiminnan arvonlisdyksesta
v.1992 kolmen Kkasvuprojektion mukaan, prosenttia
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Y114 on kolme tyypillistd kasvuprojektiota, joissa aincastaan kokonaistaloudel-
linen kasvu vaihtelee. Keskeinen tulos on, etta yrlttajatomJ_nnalla on lahivuo-
sina taipumusta edelleen keskittyd Helsingin seudulle, ja tama piirre tulee si-
ti selvermin esiin mitd nopeampaa kokonaistaloudellinen kasvu on. Jos kansantuo-
te kasvaa nopeastl, on laskelmien mukaan seudun vuotuinen kasvuvauhti noin pro-
sentin nopeampi kuin koko maan. Normaali kansantalouden kasvu merkitsisi suun-
nilleen 1970-luvulla toteutuneen alueellisen tuotantokehityksen jatkumista, jol-
loin alueiden valinen kasvuero olisi noin puoli prosenttia vuodessa. Hitaan kas-
vun oloissa seutu ei juurl kasvaisi muuta Suomea nopeammin. Kysyntarakenteesta
tehdylla oletuksella ei ollut oleellista merkitysta tulosten kannalta. Tuotanto-
tekniikkaa koskeva oletus vaikutti tuloksiin, mutta selvasti véhemmén kuin koko-
naistaloudellinen kasvuvaihtoehto.

Tyélllsyyden kehitys voitiin arvioida ainocastaan keskimiaraisen talouskasvun
(2,5 % vuodessa) tapauksissa:

Taulukko 11 Tydllisyys Helsingin seudulla ja muussa Suomessa 1992, kes-—
kimddraisen kasvun projektioiden mukaan

Oletukset Helsingin seutu Muu Suomi

Indeksi Osuus koko Indeksi  Osuus koko

maasta, % maasta, %

Alueittain erilainen kysyntara-
kenne, v. 1980 tuotantotekniikka 105 23,2 102 76,8
Erilainen kysyntéarakenne,
v. 1985 tekniikka 105 23,6 100 76,4
Samanlaistuva kysyntarakenne,
v. 1980 tekniikka 103 22,8 102 77,2
Samanlaistuva kysyntarakenne,
v. 1985 tekniikka 102 23,2 99 76,8
Iihtétilanne 1985 100 22,7 100 77,3

Laskelmien lahtSkohtana olleen ETIA:n (1985) arvion mukaisesti koko maan tyolli-
syys lisddntyy vain véhdn. Myds ETIA:n uusimman ennusteen vuosille 1988-1992 mu-
kaan valtakunnallinen kokonaistydllisyys pysyy suunnilleen ennallaan. Helsingin
seudun osuus koko maan tyolllsyydesta kasvaa eri projektiovaihtoehtojen mukaan
jonkin verran, ja keskimidrin noin 45 prosenttia tyollisyyden valtakunnallises-
ta lisdyksesta tulisi Helsingin seudulle. Osuus tyolllsyydesta pysyisi kuiten-
kin jatkuvasti seudun arvonlisdysosuutta (n. 26 % vuonna 1992) alhaisempana. On
huomattava, ettid vuoden 1985 vaestdlaskennan tietoja tyollisyydestd sekd sen
jalkeen saatuja muita alueellisia tydllisyystietoja ei t&ta tutkimusta tehtées-
sa ollut viela kaytettavissa.
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5. Tuotantoriippuvuudet Helsingin seudun ja muun Suomen valilla

Kaksi aluetta kisittavaa panos—-tuctosmallia kaytettiin edelleen alueiden vali-
sen tuotannollisen vuorovaikutuksen tutkimiseen. Lahtékohtana oli selvittaa alu-
eiden valisten vaikutusten yleinen taso. Lisdksi kartoitettiin eri toimialojen
ja t01m1a1aryhm1en asemaa vuorovaikutusprosessissa. Eras kysymys on, onko elin-
keinojen riippuvuus toisesta alueesta samanlainen seudulla ja muussa Suomessa,
eli onko vaikutusten rakenne toimialakohtainen vai aluekohtainen.

Seuraavassa selvitetdin aluksi, miten toimialoittaiset kerrannaisvaikutukset to-
teutuvat eri alueilla. Alueiden valisia riippuvuuksia kartoitetaan sitten eli-
keinoeldmin panostarpeiden ja tuctantovaikutusten avulla, minkd liséksi arvioi-
daan tyolllsyysvalkutuk51a Lopuksi tarkastellaan 1970-luvulla toteutunutta ta-
loudellista kasvuprosessia sekd Helsingin seudun ja muun Sucmen asemaa siind.

5.1 Kerrannaisvaikutukset Helsingin seudun ja muun Sucmen sisalla ja alueiden
valilla

Taulukossa 12 on kuvattu sita lisavaikutusta elinkeinoeldmédn tuotantoon, joka
molemmilla alueilla seuraa, kun kummankin alueen tuotteita ostetaan yksi yksik-
kd. Alkuperdinen ostotapahtuma (100 prosenttia=1 yksikké) on poistettu luvuis-
ta. Havaitaan, ettd mmun Suomen kerrannaisvaikutukset ovat selvasti Helsingin
seutua suurempia. Alueiden kokoeron vuoksi té&md on odotettuakin. Muun Suomen
laajemmat sisdiset markkinat antavat sille paremmat mahdollisuudet hyotya ky-
synnin kerrannaisvaikutuksista. Tuonnin osuus tarvittavista valituotteista on
muussa Sucmessa H9151ng1n seutua pienempi, joten kerrannaisvaikutukset eivat
yhtd suuressa maarin vuoda alueelta ulos.

Alueiden saamat takaisinsyéttévaikutukset taas ovat varsin pienid. Tama vaiku-
tus toteutuu seuraavasti. Kun esimerkiksi Helsingin seudun tuottamia tuotteita
kysytaan, on osa tarvittavista valituotepanoksista tuotava muusta Sucmesta. Ta-
ma kysyntavalkutus 1lisda tuotantoa muussa Suomessa. Jotta tuotannon lisays muus-—
sa Suomessa voisi toteutua, alue tarvitsee kdantden osan valituotteistaan Hel-
singin seudulta, mikad puolestaan stimuloi uudelleen Helsingin seudun elinkeino-
elamda. Nain saatu takaisinsydttd, joka kiertdd ensin toisen alueen kautta, on
noin yksi prosentti alkuperdisestd kysynnasta.

Taulukko 12 Vaikutukset alueiden sisdlld seka takaisinsyottovaikutuk-
set vuosina 1980 ja 1970, prosenttia
1980 1970
Helsingin seutu
—alueen sisdiset 31 28
-alueen saama takaisinsyétto 1 1
Muu Suomi
—alueen sisaiset 63 54
-alueen saama takaisinsyotto 1 2

Alueiden sisdiset kerrannaisvaikutukset vaihtelevat toimialoittain ja alueit-
tain varsin paljon. Useimmissa elinkeinoissa muun Suomen luvut ovat selvésti
seutua suuremmat. Palvelualat muodostavat kuitenkin ryhména selvan poikkeuksen.
Viidella palvelualalla seitsemidstd seudun kertoimet ovat hiukan muuta Sucmea
suurempia, kun ne kaikilla aineellisen tuotannon aloilla ovat pienempia. MySs
tamd kuvaa osaltaan palvelualojen suurta merkitystd Helsingin seudun talousela-
midn toiminnassa.
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5.2. Alueiden valiset panostarpeet ja tuctantovaikutukset

Alueiden valisia valituotepanostarpeita mitattiin tutkimuksessa useilla eri ta-
voilla. Seuraavassa taulukossa ldhdettiin siitd, ettd kunkin elinkeinon tuottei-
den kysynti kasvaa tasaisesti yhden prosentin nopeudella. Témén perusteella las-
kettiin sitten toiseen alueeseen kohdistuneen panostarpeen arvo.

Taulukko 13 Helsingin seudun ja muun Sucmen panostarpeet toiselta alu-
eelta, Mmk vuoden 1980 hinnoin
1980 1970
Helsingin seudun panostarve muusta Suomesta 125 78
Muun Suomen panostarve Helsingin seudulta 166 124

Muu Suomi tarvitsee enemmidn panoksia Helsingin seudulta kuin seutu muusta Suo-
mesta. Ero on molempina vuosina melko selva. Tulosta voidaan pitda ehka jonkin
verran yllattivéni, mutta toisaalta on muistettava seudun valtakunnallinen mer-
kitys erityisesti palvelujen tuottajana ja viejana. Vuoden 1980 lukujen korkeam-
pi taso vuoteen 1970 ndhden johtuu padosin taloudellisesta kasvusta. Prosentin
suuruinen kysyntaimpulssi kasvoi t&lld aikavalilla nimittdin 42 %. Erityisesti
Helsingin seudun tarve muun Suomen maa- ja metsédtaloustuotteisiin on huomatta-
va. Tami heijastaa seudun elintarviketeollisuuden riippuvuutta maataloustuottei-
den kotimaan tuonnista. Toisaalta seudun toimialoista graafisella teollisuudel-
la ja liike-elimia palvelevalla toiminnalla on panosten toimittajina vahvimmat
suhteelliset kytkenndt muhun Sucmeen. Molemmat kuuluvat aloihin, joihin seutu
on voimakkaimmin erikoistunut.

Taulukko 14 Alueiden valisestd panostarpeesta Helsingin seudulle ja
muuhun Suomeen syntyvat tuotantovaikutukset, Mmk vuoden
1980 hinnoin

1980 1970
Helsingin seudun muusta Suomesta saama
tuotantovaikutus 135 101
Muun Suomen Helsingin seudusta saama
tuotantovaikutus 165 105

Taulukossa 14 on lahtdkohtana edelleen prosentin suuruinen tasainen kysyntakas-
vu. Tulkinta on seuraava. Kun seudun tuottamia tuotteita kysytédédn, toimittaa
mmu Suomi osan valituotepancksista. Tédmi saa muussa Sucmessa aikaan kokonaistuo-
tannon kasvun, joka vuonna 1980 oli suuruudeltaan kaikkiaan 165 Mmk. Muun Suo-
men saama tuotantohyéty on suurempi kuin seudun saama. Tulos on ndenndisesti
ristiriidassa edellisen taulukon kanssa, jossa havaittiin, ettd muu Suomi tar-
vitsee enemmin pancksia seudulta kuin seutu muusta Suomesta. Tuloksen kaantymi-
nen selittyy kuitenkin paljolti muun Suomen suuremmilla sisdisilla kerrannais-
vaikutuksilla. Ndmd antavat sille mahdollisuuden kasvattaa omaa tuotantoaan
enemmdn tietyn suuruisesta panostoimituksesta léhtien kuin mikd Helsingin seu-
dulla on laita. Sisdisten markkinoiden koko asettaa siten muun Suomen seutua
edullisempaan asemaan.
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5.3. Tydllisyysvaikutusten valittyminen
Seuraavassa kuviossa on lihtékohtana 100 Muk suuruinen kysyntd, joka kohdistuu
jomman kuman alueen tuotteisiin. Kysynta voi olla luonteeltaan vienti-, kulu-

tus- tai investointikysyntaa. Tastd impulssista syntyvat valittémat ja valilli-
set vaikutukset tyollisyyteen kahden alueen mallissa voidaan laskea.

Kuvio 11 Tydllisyysvaikutukset Helsingin seudulla, muussa Suomessa
seka alueiden valilld vuonna 1980, henkilétydvuotta

a) Kysyntd kohdistuu Helsingin seudun tuotteisiin

muu Suomi

Helsingin seutu

valitén vaiku-
100 Mmk | tus= 530 htw.

valitén+t
valillinen
=120 htv.

valitén
valiton+ vaikutus
valill.=

MS:een=
720 htv. 70 htv

b) Kysyntd kohdistuu muun Suomen tuotteisiin

muu Suomi

Helsingin seutu
valitén vaikutus
=510 htv. 100 Mmk

valitén+
vdlillinen
=30 htv.

vaikutus
HS:uun
=20 htv

valiton+t
v&lillinen
=870 htv.

Voidaan ajatella, ettd ylla oleva laskelma kuvaa tietyn suuruisen taloudellisen
toiminnan alueelle sijoittamisen vaikutuksia, kun tuotetut tavarat tai palvelut
myydadn. Koska alueet ovat eri kokoisia, on luonnollista, etta vaikutukset eroa-
vat maarallisesti toisistaan. Muu Suomi saa seutua suuremman tydllisyysvaikutuk-
sen kysynnastd. Lisdksi sisdiset kerrannaisvaikutukset kasvattavat muun Suomen
saamaa tydllisyyshyStyd enemmdn, miki jalleen johtuu alueen laajemmista sisai-
sisti markkinoista. Kokonaisvaikutus valtakunnalliseen tyollisyyteen on kuiten-
kin kummassakin tapauksessa samaa suuruusluckkaa (seudun Kysynnasta 720+120=840
ja muun Suomen kysynnasta 870+30=900 tydvuotta).

Saatu tulos johtuu ennen muuta taustalla olevan Kysynnan madrittelysta. Jos
1ihtakohtana olisi vaihtoehtoisesti tasaisen kasvun oletus molemmilla alueilla,
olisi seutuun kohdistuva kysynti selvésti pienempi kuin muuhun Suomeen kohdistu-
va. Silloin myds valituoteostoista valittyvat hyodyt jakautuisivat tasaisemmin.
Oletusta kisiteltiin panostarpeiden ja tuotannon termein edella kappaleessa

5.2.
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Liitteessi 3 on arvioitu eri toimialojen merkitysta tydllisyysvaikutusten ai-
heuttajina. Lihtékchta on sama kuin kuviossa 11. Tyéllisyysvaikutukset ja nii-
den valittyminen vaihtelevat varsin paljon sen mukaan, mihin elinkeinoon kohdis-
tuva kysyntd ne on aiheuttanut. Alueiden sisdiset tydllisyysvaikutukset ovat
suuria kKysynnin kohdistuessa mm. tukku- ja véhittédiskauppaan, ravitsemis- ja ma-
joitustoimintaan, yhteiskunnallisiin ja henkilékohtaisiin palveluihin seka maa-
ja metsdtalouteen. Useimmilla aloilla ja varsinkin elintarviketeollisuudessa
mun Sucmen sisdinen tydllistévyys on selvasti seutua suurempi. Lihinna kemian
teollisuudessa ja kulkuneuvoteollisuudessa tilanne on painvastainen.

Muu Suomi saa seudulta suurimman tyollisyyshyédyn Kysynndn kohdistuessa seudun
elintarviketeollisuuteen tai puu- ja paperiteollisuuteen. Myds useimmilta muil-
ta teollisuuden aloilta, talonrakentamisesta sekd ravitsemis- ja majoitustoimin-
nasta valittyy melko suuri tydllisyysvaikutus. Palveluiden osalta vaikutukset
ovat vahiiset.

Edelliseen verrattuna valittyy muun Sucmen eri aloilta Helsingin seutuun vain
vahan tyéllisyyttd. Mm. muun Suomen graafinen teollisuus ja liike-elamda palve-
leva toiminta panevat kuitenkin jossain miarin alulle tédllaisia levidmisvaiku-
tuksia.

5.4 Alueiden valiset kasvuriippuvuudet 1970-1980

Lopuksi esitelladn laskelmia 1970-luvun kasvun taustatekijoistd painottaen kas-
vun valittymistd seudun ja muun Suomen valilld. Halutaan tietdd, kuinka suuri
osa kasvusta on perdisin toiseen alueeseen kohdistuneesta Kysynnistd, seka mi-
ten kysynnin kehityspiirteet ovat vaikuttaneet tahan.

Taulukko 15 Helsingin seudun ja muun Suomen tuotantckasvun ja-
kautuminen kysyntdalueen mukaan

Kysynndn kohdistuessa Tuotannon kasvu
Helsingin Muussa Helsingin Muussa
seudulla Suomessa seudulla, Suomessa,
Mmk, 1980 Mk, 1980 % %
hinnoin hinnoin

Helsingin seudun

tuoctantoon 16 230 5 265 86,9 6,3
Muun Suomen tuotantoon 2 455 78 870 13,1 93,7
Yhteensa 18 685 84 135 100,0 100,0

Helsingin seutu on saanut tuotantokasvustaan suuremman suhteellisen osuuden toi-
selta alueelta kuin mumu Suomi. Kuitenkin markkamidraisesti muun Suomen seudulta
saama kasvu on suurempi. Taulukkoa voidaan tarkastella myés rivisuunnassa. Tuo-
tannosta, joka on perdisin muun Suomen tuotteisiin kohdistuneesta koko kysyn-
nista (2455+78870), vain kolme prosenttia (2455) on paatynyt seudulle. Muun Suo-
men osuus seudun Kysynnin aiheuttamasta tuotannosta on sen sijaan lahes neljan-
nes. Todettakoon, ettd malliteknisistd syistd alueiden kokonaiskasvu eroaa jon-
kin verran kappaleen 4.1 tuloksista.
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Kuvio 12 Alueiden tuotantokasvun jakautuminen kysyntaerille ja ky-
syntaalueille, prosenttia alueiden kokonaiskasvusta

50

D yksit kulutus

@ julkinen kulutus
N bruttoinvestoinnit
ﬂﬂﬂ kotimaan vienti
ﬁ ulkomaan vienti

Kasvuprosentti

-1 L‘ﬁnluoueiden kysyntd  MS:n tuotteiden kysyntd HSm tuottsiden kysyntd MS:n tuotteiden kysyntd
relsingin seudun tuotannon kasvu Muun Suomen tuotannon kasvu

Kysyntaera

Kysyntderittidin suurin ero alueiden valilld on muun Sucmen kasvun perustuminen
paljoltl ulkomaan vientiin, jonka merkitys seudulle on jonkin verran vahaisem-
pi. Nain siitd huolimatta, ettd seudun ulkomaan viennin kasvu oli alueen talou-
den 1970-1uvun keskeinen kehltyspllrre. Viennin vuoden 1970 léhtétaso oli ni-
mittdin seudulla alhainen. Myds kotimaan vientikysyntd on tukenut muun Suomen
kasvua, toisin kuin seudulla. Helsingin seudun talouskasvu on suurelta osin joh-
dettavissa alueen sisdisestd yksityisesta kulutuksesta. On merkille pantavaa,
etti kolme viidesosaa seudun kasvusta liittyy alueen omaan tuotantoon kohdistu-
vaan paikalliseen kulutus- ja investointikysyntdan. Tassd kaytetyn yksinkertai-
sen laskentamenetelmin puitteissa tulos puhuu alueen sisdisten kasvumahdolli-
suuksien olemassaolon puolesta.
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26 LIITE 2

KERRANNATSVATKUTUKSET HELSINGIN SEUDULLA VUONNA 1980

Toimiala Tuotantokertoimet Arvonlisays Tyollisyys Tulot
I IT I/70 I 1/70 I IT I
1.Maa—ja metsit. 1,28 1,83 1,32 0,79 0,80 12,4 14,0 0,22
2.Kaivannaistoim. 1,17 1,80 1,27 0,58 0,86 5,7 7,4 0,26
3.Elintarv.teoll. 1,30 1,69 1,30 0,26 0,30 3,4 4,5 0,16
4.Tekstiiliteoll. 1,17 1,84 1,19 0,45 0,52 8,3 10,3 0,28
5.Puu-ja paperit. 1,13 1,72 1,22 0,44 0,52 7,8 9,6 0,24
6.Graafinen tuot. 1,58 2,50 1,32 0,62 0,72 6,9 9,5 0,37
7.Kemian teollisuus 1,32 1,79 1,20 0,47 0,55 5,9 7,3 0,19
8.Savi,lasi,kivit. 1,45 2,17 1,32 0,57 0,64 6,5 8,7 0,30
9.Metallien valm. 1,01 1,35 1,13 0,31 0,41 3,6 4,6 0,14
10.Metallit. ,koneet 1,20 2,06 1,19 0,54 0,47 6,8 9,3 0,35
11.Kulkuneuvoteoll. 1,24 2,24 1,31 0,50 0,52 8,3 11,2 0,41
12.Muu valmistus 1,22 2,05 1,17 0,49 0,50 6,8 9,2 0,34
13.S83hkd,kaasu,vesi 1,21 1,59 1,10 0,47 0,61 2,8 3,9 0,15
14.Talonrakennust. 1,31 2,18 1,36 0,49 0,62 6,4 8,9 0,35
15.Maa- ja vesirak. 1,55 2,47 1,50 0,53 0,51 7,2 9,9 0,38
16.Kauppa 1,45 2,91 1,30 0,87 0,93 11,3 15,5 0,60
17.Rav.ja maj.toim. 1,39 2,26 1,44 0,55 0,44 9,3 11,9 0,36
18.Iiikenne 1,41 2,27 1,29 0,68 0,77 7,2 9,7 0,35
19.Pankit,vakuutus 1,33 2,23 1,38 0,92 0,87 6,0 8,6 0,37
20.Asuntojen hall. 1,33 1,67 1,17 0,93 0,87 3,0 4,0 0,14
21.Liike-el.palv.t. 1,45 2,51 1,43 0,85 0,87 7,8 10,9 0,43
22.Muut palvelut 1,31 2,33 1,32 0,86 0,79 11,2 14,2 0,42
Kaikki toimialat 1,36 2,23 1,29 0,66 0,67 7,2 9,7 0,36

I=kotitaloudet eksogeenisia, II=kotitaloudet endogeenisia. /70=vertailutieto
vuodelle 1970. Tuotantokertoimet mittaavat kokonaisvaikutusta seudun kaikkien
toimialojen bruttotuotantoon, kun nimetyn alan tuctteita ostetaan yksi yksikké.
Arvonlisayskertoimet mittaavat vastaavaa vaikutusta seudun tuottamaan bruttokan-
santuotteeseen. Tulokertoimet kuvaavat kokonaisvaikutusta kotitalouksien kay-
tettivissi oleviin tuloihin, kun kysyntd on yhden yksikén suuruinen. Tydllisyys-—
kertoimet kertovat, kuinka monta henkiléd yhden miljoonan markan Kysynta tyol-
listaa yhteensd vuodeksi, kun kysyntd kohdistuu nimetyn toimialan tuotteisiin.-
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LITITE 3

PANOS-TUOTOSIASKEIMA HEISINGIN SEUDUN JA MUUN SUOMEN VALISISTA TYOLLISYYSVATKU-
TUKSISTA 1980. HENKILOTYOVUOTTA, LAHTOKOHTANA 100 MMK KYSYNTA.

Toimiala, jonka Omaan alueeseen Toiseen alueeseen
tuotteisiin kysynta kohdistuvat paatyvat vaikutukset
kohdistuu vaikutukset

Hgin Muuhun HS:sta MS:sta

seutuun Suomeen MS:een HS:uun
1.Maa-ja metsatalous 1240 1390 120 20
2.Kaivannaistoiminta 570 650 50 30
3.Elintarviketeollisuus 340 1200 620 30
4.Tekstiiliteollisuus 830 1050 180 20
5.Puu- ja paperiteollisuus 780 9200 450 20
6.Graafinen tuotanto 690 890 140 70
7.Kemian teollisuus 590 370 60 20
8.Savi-, lasi- ja kiviteoll. 650 770 100 30
9.Metallien valmistus 360 520 210 20
10.Metallituotteet, koneet 680 830 130 30
11.Kulkuneuvojen valmistus 830 760 130 40
12.Sdhkétekniikka, instru-

mentit, mu valmistus 680 820 60 30

13.S83hké~,kaasu- ja vesihuolto 280 450 70 10
14 .Talonrakennustoiminta 640 830 190 40
15.Maa- Jja vesirakennustoim. 720 1030 80 40
16.Tukku- ja vdhittdiskauppa 1130 1240 20 50
17.Ravitsemis- ja maj.toiminta 930 1310 170 40
18.Liikenne 720 840 30 20
19.Rahoitus ja vakuutus 600 910 20 30
20.Asuntojen hallinta 300 260 10 10
21.Liike-eldmda palv. toiminta 780 830 40 60
22.Muut palvelut 1120 1100 20 50

Lihtdékochtana on kysyntaimpulssi, joka jommallakummalla alueella kohdistuu rivi-
toimialan tuotteisiin. Kysyntd voi olla vienti-, kulutus- tai investointikysyn-
t3a. Kaksi vasemmanpuoleista saraketta kertovat, kuinka monen henkildtyovuoden
tydllisyysvaikutus téasti keskimdirin seuraa ldhtdalueella. Iukuihin sisaltyvat
ne kerrannaisvaikutukset, jotka ldhtSalueen sisdlla syntyvat elinkeinojen vali-
sistd valituoteostoista.

Kaksi oikeanpuoleista saraketta kertovat alueelta toiselle valittyvan tyclli-
syysvaikutuksen. Vaikutus valittyy valituotepanoskysynnan kautta.

laskelma ei sisdlla niitad kerrannaisvaikutuksia tyollisyyteen, jotka aiheutuvat
tyéntekijodiden saamien lisadtulojen kaytosta tavaroiden ja palvelusten ostoon,
ts. kotitaloudet ovat eksogeenisia.
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