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YV/11.2.79: Alustus Järjestöekonomistien kokouksessa

Ansiotasolndeksi ja indeksiteoria

1. Johdanto

Valtiovarainministeriön ja TUPO-'selvitysryhmän aloitteesta v. 1975 lopulla

aloitettiin palkkatilastojen ja ansiotasoindeksien kehitystyö, josta

v. 1976 lopulla jul kaisti in II Pa1kkatilastojen kehittämi styöryhmän mui stio"

(TK 19.11.1976 N:o 37). Ansiotasoindeksin uudistus jaettiin kahteen vai-

heeseen

(1) pikauudistukseen (jota koskevat valmistelut katsottiin saatavan vuo­

den 1977 alussa päätökseen)

(2) kokonaisuudistukseen (johon oli määrä ryhtyä v. 1977).

PikaulJdistus saatiin viime vuonflCl. (1.5 vuotta myöhässä) päätökseen ja nyt

suunnitellaan ansiotasoindeksin kokonaisuudistusta. Tästä on tehty viime

syksynä TK:ssa esiselvitysl).

Työ tuntuu kuitenkin puuroutuneen ja laaditut selvitykset ovat ainakin

minusta sekavaa ja murheellista luettavaa. Näyttää siltä, että nämä uudis-

tusehdotukset toteutuessaan merkitsisivät entistä huonompia ansiotasoindek­

sejä. Esimerkiksi pikauudistuksessa on ansiotasoindeksiin tehty joitakin

senlaatuisia muutoksia, joita nähdäkseni on pidettävä huononnuksina (esi-

selvitys s. 3).

Tuntuu siltä, että ansiotasoindeksin alkuperäinen merkitys (jonka esirn.

lj IIAnsiotasoindeksinkokonaisuu.j-istus: esiselvitys", T-i'lastokeskus 29.8.197B
(Työryhmä: Eero Koljonen~ Janna linnoila, Yrjö r"13.1mst",om, Timo Puustinen).
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Niitamo on selkeästi esittänyt v. 1958 asiaa ~äsittelevässä artikkelis­

saan)l) onjoko unohtunut tai halutaan tietoisesti muuttaa joksikin muuks-i.

[simo valt.kand. Timo Puustisen Suomen tilastoseuran vuosikirjassa 1976

julkaistussa puheenvuorossa se1itellään, että ansiotasoindeksin tulisi

laskea 20 % jos tehtyjen työtuntien määrä supistuu lomautusten vuoksi 20 %

ja tuntipalkat pysyvät ennallaan. TällUin on pahasti sekoitettu toisiinsa

työpanoksen ja ansiotason käsitteet.

Yleensäkin asiaa käsittelevä keskustelu on sotkeentunut epämääräisiin

käsitteisiin, jotka merkitsevät milloin mitäkin ja vanhoille sanoille

annettuihin uusiin tai muuten sopimattomiin merkityksiin.

Yksinkertaistaen voidaan todeta, että ongelmat palautuvat sanan Hansio Jl

eri merkitysten sekoittamiseen.

Asiat selviävät, kun ansiotasoindeksille asetettava mittaustavoite jäl-

leen selvennetään.

Alustus jakautuu seuraaviin osiin:

2. Elinkustannusindeksistä

3. Ansiotasoindeksin ja elinkustannusindeksin analogia

4. Ansiotasoindeksistä

5. Laskuesimerkki

1) Tilastokatsaus 1958 No. 10: \IPalkansaajien ansiotasoa ja palkkasummia
koskeva neljännesvuositilasto".
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1. ELINKUSTANNUSINDEKSISTA

ELINKUSTANNUSINDEKSI = KULUTUSTAVAROIDEN HINTAINDEKSI = CPI.

ESIM. LASPEYRESIN KAAVALLA LASKETTU CPI KUVAA PERUSVUODEN

TUOTEKORIN HINNANNOUSUA: PALJONKO PERUSVUODEN KORI QO MAKSAA

PROSENTEISSA ENEMMÄN NYKYHINNOILLA p1 KUIN PERUSVUODEN HIN­

NOILLA pO

ePIi = r5 CLA) =
p1oQO

0 pOeQO

Lp1 QO Lpl QO
=

LP6 QO-
:: I 1

LVO
I I I

LVO Cpl/pO)
= 1 I 1_

LVOI

INDEKSIN ARVO LASKETAAN KÄYTÄNNÖSSÄ HINTASUHTEIDEN PAINO"rET­

TUNA KESKI ARVONA PAINOINA PERUSVUODEN ARVOT V~ TAI ARVO­

OSUUDET w~ = V~/ L V~:
J
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ELINKUSTANNUSINDEKSIN LASKEMISES~A TARVITTAVAT TIEDOT

HYÖDYKELUOKITUS (AlnAJ = 0)

KUSTAKIN HYÖDYKE RYHMÄSTÄ AI TARVITAAN SEURAAVAT TIEDOT:

TARKASTELUPERIODI T1

"PERUSVUOSI" TO

HINNAT

p1
I

pO
I

MÄÄRÄT

(Ql)
I

QO
I

ARVOT

LUONNOLLISESTI ARVO = HINTA X MÄÄRÄ ELI VI = P1QI

VEKTORIMERKINNÖIN

p1 = (pii II I ,p~) = (p1)
I

pO = ( ) = (pO)
1

QI = ( ) = (QI)
1

QO = ( ) = (QO)
1

vI ( . ) (vI)= = 1

yO = ( ) = (VO)
1

VI L 1 VO = LVO (KOKONAI SARVOT)::::
Y1' . 1
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JOITAKIN TUNNETTUJA INDEKSI KAAVOJA

LASPEYRES: Pa(LA) = ;6::~(1864)

PAASCHE: P5(PA) ~=

(1874) p.. Q'

tpI(LA)pl(PA)FISHER: pa(F) = o 0
(1911)

LOGPa(Tö)
. vI vO

LOG(pt/p~)TÖRNQVI'ST: = It(ift + ijJ)
(1936)

L 1 0
VARTIA 1: LOGP6(VD = I- (VI'~) LOG(P}/p~)
(1974) L(VI

I )
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2. ANSIOTASOINDEKSIN JA ELINKUSTANNUSINDEKSIN ANALOGIA

KÄSITTEET ELINKUSTANNUS­
INDEKSI

ANSIOTASO­
INDEKSI

KOI HYÖDYKKEEN
HINTA f"1ÄÄRÄ­
YKSI KKÖÄ KOHDEN
(ESIM. MAIDOLLA
2 fT1K/LITRA)

HYÖDYKELUOKITUS TYÖNIMIKKEISTÖ

HOMOGEENINEN HOMOGEENINEN
HYÖDYKE (RYHMÄ) TYÖNIMIKE

KO. TYÖNIMIKKEES­
SÄ MAKSETTU

f TyqKORVAU~ ..
TYOYKSIKKOA KOH­
DEN
(ESIM. SI JVOUK-
SESTA 15 MK/TUNTI)

KO; HYÖDYKKEEN : KO. TYÖNIMIKKEES-
OSTETTU MÄÄRÄ ! SÄ TEHDYN TYÖN
(ESIM. 365 LITRAAIMÄÄRÄ(TYÖPANOS)
VUODESSA) (ESIM. 1600 TUN-

TIA VUODESSA)

KO. HYÖDYKKEEN
OSTOJEN ARVO
(ESIM. 730 MK
VUODESSA)

..

KO. TYÖNIMIKKEESSÄ
TEHDYN TYÖN ARVO
( PALKKASUMf1A)
(ESIM. 21i 000 MK :J
VUODESSA)

L.- ~ ......L.. _
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3. LASPEYRESIN KAAVALl.A LASKETTU TYÖN HINTAINDEKSI (ANSIOTASO-·

INDEKSI)

=~
P 'Q

LVO(p1jpO)
= I 0 1

'IvJ

KERTOO PALJONKO PERUSVUODEN TYÖPANOSKORI QO MAKSAA ENEMMÄN

PROSENTEISSA TYÖN NYKYHINNOIN p1 KUIN PERUSYUODEN HINNOIN

pOl

LASPEYRESIN KAAVAN TASAVERTAINEN (MUTTA ENEMMÄN TIETOJA

TARVITSEVA) KILPAILIJA KOHTUULLISEN HYVIEN KAAVOJEN SARJASSA

ON PAASCHEN KAAVA:

=~
pU.Ql

TÄMÄ ON HINTASUHTEIDEN HARMONINEN KESKIARVO, PAINOINA UUDET

ARVO-OSUUDET.
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MUTTA ÄLKÄÄ LASKEKO INDEKSEJÄ PALGRAVEN TAPAAN

TÄMÄ ON HINTASUHTEIDEN ARITMEETTINEN KESKIARVO PAINOINA

UUDET ARVO-OSUUDET JA TUOTTAA YLEENSÄ YLÖSPÄIN HARHAISIA

TULOKSIA. PALGRAVEN KAAVALLA EI OLE (KUTEN LASPEYRESILLÄ

JA PAASCHELLA) KORITULKINTAA.

TARKKUUSKAAVOJA OVAT ESIM. FISHERIN, TÖRNQVISTIN JA VARTIAN

KAAVAT. TÖRNQVISTIN KAAVASSA

INDEKSIN LOGARITMINEN MUUTOS ON HINTOJEN VASTAAVIEN MUUTOS­

TEN PAINOTETTU KESKIARVO, PAINOINA KESKIMÄÄRÄISET ARVO­

OSUUDET.
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-
4. ESIMERKKEJÄ HYVISTÄ JA HUONOISTA ANSIOTASOI~DEKSILASKELMISTA,

TYÖNIMIKE TYÖPANOS TUNTIPALKKA Pj),LKKASW~MA
I

AI (TUNTIA/VUOSI) (MK/TUNTI) (MK/VUOSI)
..

TO orI TO T1 0 T1
1 T

JOHT~JA 1) 2000 1000 100,- 130,- 200 000 130 000
JUOKSUPOL KA 2000 4000 15,- 15,30 30 000 51 200

.YHTEENSÄ ? ? ? .. ? 230 000 191 200• . . I •• .. . . ......

--
1) Tai paremminkin IIjohtamistyö ll ja IIjuoksupojan työII, jotka oletetaan

IIhomogeenisiksi ll
•

JOHDETTUJA SUUREITA

A1
Q1/QO p1/pO vI/VO 0 wfl1 1 1 1 1 1 W1

0.68 IA' 0,50 1. 30 0.65 0,871
IA2 2,00 1.02 2,04 0,13 0,32

A ? ? 0.83 1,00 1.00• •
....------

N.ålY.lu AS KELMAT

UTYÖPANOSINDEKSI":
1
~ = lQQD-.±-iLQD.D = 5. = 1, 25
Th 1 2000 + 2000 LI
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TEHDYT TYÖTUNNIT OVAT LISÄÄNTYNEET 25 %.

KESKITUNTIPALKAT:

pl ~ v\ ~ 19~ ~ 38.24 MK/T
LQI

o
pO = ;sa = 2~Q = 57150 MK/T

LQI

"ANSIOTASOINDEKSI": :~ = ~~:~~ ~ 0.665

.KormEKIl T 1NDEKS 1LASKE1J:1AL

LASPEYRESIN ANSIOTASOINDEKSI

PAASCHEN ANSIOTASOINDEKSI

FISHERIN ANSIOTASOINDEKSI

1 ~ ----,
PO(F) = V(1.264) (1.19S) = 1.229
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TÖRNQVISTIN ANSIOTASOINDEKSI

LOGP~(Tö) = 1(0.87 + 0.68)LOGel.30) +

= 0.208

P5(Tö) = Exp(0.208) = 1.231

TYÖPANOSINDEKSI SAADAAN JAKAMALLA PALKKASUMMASUHDE vI/vO

ANSIOTASOINDEKSILLÄ

TYÖPANOS ON LASKENUT IOO:STA 67.5:EENI EI LISÄÄNTYNYT 25 %
KUTEN TYÖTUNTIEN YHTEENLASKU ANTOI YMMÄRTÄÄ.
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YV/2.11.1978

TYöN HINTAINDEKSIN KONSTRUOINNISTA

1. Johdanto

Paperissa tarkastellaan erilaisia indeksiteoreettisia ongelmia, joita

esiintyy etsittäessä vastausta kysymykseen paljonko tietyn yhtenäisen

henkil"8ryhmän, ammatti ryhmän, to"imialan tms. työsuoritusten yks"ikkökOl~­

vaus (yksikkötyökorvaus, -palkka, "ans io n
, työn hinta) on suhteellisesti

muuttunut tietystä periodista (tO) toiseen (tl ). Tähän kysymykseen

antaa numeeri sen vastauksen ko. ti 1anteeseen 1i ittyvä työn hintai ndeksi

(ansiotasoindeksi) P6' Ansi"otasoihdeksin konstruoinnin ongelmat ovat

oleellisesti yleisiä hintaindeksin konstruoinnin ongelmia. Kuten yleen­

säkin, hintaindeksin konstruoinnin duaaliongelma on volyymi-indeksin

konstruoiminen: jos jompi kumpi on laskettu, saadaan toinen jakolaskun

avulla arvosuhteesta.

Näin ollen ansiotasoindeksin konstruoimisen duaaliongelma on työpanok­

sen volyymin laskeminen: ansiotasoindeksi x työpanoksen volyymi-indeksi =

palkkasummasuhde.

Usein käytännössä tietojen saatavuus, puutteellisuus tai epäluotettavuus

aiheuttaa indeksin konstruoijalle pulmia. Mutta tietopohjan heikkoudesta

johtuvia vaikeuks"ia ei saa sekoittaa teoreettisiin indeksiongelmiin,

jotka liittyvät tarpeeseen esittää useiden yhteismitattomien suureiden

kehitystä yhden indeks'iluvun avulla.

Tämän paper"in tarkoituksena on selvittää ansiotasoindeksiin liittyviä

indeksilaskennallisia ongelmia erotettuna dataongelmista, joten perus­

aineiston oletetaan olevan varsin täydellisen. Tällä tavalla tarkaste­

luissa voidaan säilyttää tarpeellinen käsitteellinen selkeys.
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2. Peruskäsitteet ja merkinnät

Tarkastellaan kahta ajanjaksoa ta ja t 1 , joiden oletetaan yksinkertai­

suuden vuoksi olevan peräkkäisiä vuosia; ta = perusvuosi ja t l = tar­

kasteluvuosi. Tarkastellaan tietyn toimialan (esim. metalliteollisuu­

den) työsuorituksia ai , i = 1,2, ... ,jotka ovat tarkastelun kohteina

olevia ~bstrakteja tilastoyksikköjä. Erilaisten työsuoritusten joukko

olkoon A = {a1,a2, ••• }. Huomattakoon, että tilastoyksiköt eivät ole ih­

misiä vaan työsuorituksia; ihmisen elämänkaarta ei ole syytä lähteä

seuraamaan. Työn ja työsuorituksen kuvailemiseen ja luokitteluun liit­

tyy vaikeita ongelmia. Nämä vastaavat pitkälle niitä ongelmia, joita

elinkustannusindeksin tai kulutushyödykkeiden hintaindeksin yhteydessä

liittyy hyödykeluokitteluun, ts. kulutustavaroiden ja palvelusten erot­

tamiseen esim. investointihyödykkeistä sekä näiden luokittelemisessa

r'iittävän selkeärajaisiin ja homo~nisiin ryhmi'in. Hyödykenimikkeis­

tön valintaa siis vastaa tässä työsuoritusnimikkeistön valinta. Käytän­

nössä työsuoritukset erotetaan toisistaan työn suorittajan ammattinimik-

keiden ja tarkentavien työn laatua kuvaavien määreiden (normaalityö, yli­

työ, pyhätyö, yötyö, erityistehtävä, varallaolo, odotusa"ika jne.) avulla.

Sovitaan, että kunkin ammattinimikkeen sisällä työsuoritukset jaetaan

normaalityöhön ja niin moneen "et'ityistyöhön" kuin katsotaan tarpee'lli­

seksi. Kukin työsuoritus a. luokitellaan tiettyyn ammattinimikkeeseen ja
1

edelleen työn laatua osoittavaan nimikkeeseen. Näin saadut työsuoritus-

ten luokat määrittelevät '!y-ösuoritu_sten joukon A osituksen:

(1 )

jossa
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Ositus (1) siis perustuu tiettyyn työnimikkeistöön. Työnimikkeistön

oletetaan olevan riittävän laaja ja yksityiskohtainen~ että mikä

tahansa työsuoritus ai perusvunnna ta ja tarkasteluvuonna t l voidaan

asettaa oikealle paikalleen.

Seuraavassa kutsutaan työsuoritusten osajoukkoa Ai työnimikkeeksi.

Kunkin työnimikeen Ai kohdalla oletetaan rekisteröidyn ko. nimikkeel­

le ominaisissa määräyksiköissä (työtunneissa~ kappaleissa~ kilo;ssa,

metreissä, neliömetreissä~ moteissa tms.) työsuoritusten määrä qi

molemmilla periodeilla:

(2) 0 työnimikkeessä A; tehdyn työn määräq. = perusvuonna
1

q~ = työnimikkeessä A. tehdyn työn määrä tarkasteluvuonna.
1 1

Käytännössä usein katsotaan, että työsuoritusten määrä voidaan ilmaista

tehdyiss~ työtunnei5sa. Työtuntien käyttö onkin aivan o'ikein jos työn laa­

dussa ei tapahdu muutoksia. Jos laadullisia muutoksia tapahtuu, täytyy

':työsuoritukset mitata varsinaisissa työyksiköissä~ es;m. halonhakkuussa

siihen käytettyjen tuntien sijaan aikaansaatujen halkomottien määrällä.

Jos, halonhakkaajat on luokiteltu ammattipätevyyden mukaisiin luokkiin~

voi daan jäll een käyttää työtunteja tyejmääri en kuvaami seen. Tämä osoit­

taa, että ainoastaan jos on käytetty erittäin tarkkaa työn-im-jkkeistöä,

voidaan työmäärät mitata tarkasti kunkin työnimikkeen mukaisten tehty­

jen työtuntien avulla.
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Kunkin työnimikkeen A; kohdalla o'letetaan rekisteröidyksi tehdystä

työstä maksettu korvaus tai pal.kk~ markoissa:

(3) ° työnimikkeessä A. tehdystä työstä (q~) maksettu kokona;s-v. =
1 korvaus markoissl ilmaistuna perusvu~nna.

1 työnimikkeessä A. tehdystä työstä (q~) maksettu kokonais-v. =
1 korvaus markoissÅ ilmaistuna tarkasteluvuonna.

Suureet v~ ja v~ on ilmaistu samoissa yksiköissä, nimittäin markoissa,., 1

joten niitä voidaan suoraan laskea yhteen:

(4)
K

VO = L v~ =
i =1 1

ov1 +

= palkkasumma perusvuonna
(tarkaste1lulla toimialalla)

1 K 1 v' ... y1V' = L v· = + ...
i =1

, 1 K

= palkkasumma tarkasteluvuonna.

Mitään indeksiongelmaa ei esiinny palkkasummia VO ja Vl laskettaessa.

Näm1j ovat niin ikään riippumattomia työnimikkeistön yksHyiskohdista,

vaikka luvut v~ ja v~ riippuvatkin näistä.

Palkkasummasuhde

kertoo montako prosenttia palkkasumma on kasvanut.
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Kussakin työnimikkeessä voimme laskea seutaavat yksikkötyökorvaukset

eli työkorvaukset työyksikköä kohden:

(6)
o 0 0p. = v./q.
1 1 1

= työnirnikkeessä A. tehdyn työn yksikkötyökorvaus
("työn hinta") p~rusvuonna

1 1 1p. = v./q.
1 1 1

= vast.yksikkötyökorvaus tarkasteluvuonna

......

Jos esim. työn mää\~ä qi on mitattu kuutiometreissä (vrt. halonhakkuu)

niin yksikötyökustannusten Pi = vi/qi yksikkönä on markkaa/kuutiometri.

Käytännössä p. on yleensä tuntipalkka eli sen yksikkö on markkaa/tunti., .

Todetaan vielä) että työsuoritusten määrän qi mittaaminen tunneissa edel-

lyttää hyvin pitkälle vietyä ja homogeenista työnimikkeistöä; vain tässä

tapauks~ssa tuntipalkat kelpaavat kuvaamaan yksikkötyökorvausten kehit­

tymistä eri työnimikkeiden Ai sisällä.

Tähän mennessä ei itse asiassa ole vielä varsinaisesti puututtu indeksi-

ong{~lmiin. Olemme va"in kuvanneet perusdatan rakenteen ja sisällän. Yh­

teenvetona perusdata voidaan esittää jokaiselle tarkasteluvuodelle seu-

raavassa muodossa:
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- --
Työnimikkeet Työn korvaukset Työn määrät Yksikkötyö-

(palkat) (työpanokset) korvaukset

A. v· , markkaa a. , ao. yksiköissä nlal"kkaap, , yksikkö, , " , ao.
, ..... .-- --- ~----

Al
Il·~ ::: p.q. . ql P(f; ::: vl/ql
l' ~) 1,! r . ., ]

t::
A2 v2

::: P2Q2 q2 P2 ::: v2/Q2

AK
vk ::: Pkqk qk Pk ::: vk/qk

1-----._ ..

Yhteensä A:::UAi V ::: 'f..v.:::L:p.q. Summa ei )1e Summa ei ~le, " mi elekäs1 . mielekäs l~

Usein on kätevää käyttää seuraavia vektorimerkintöjä

(7) ° ° °)/ = (v1,· .. ,vk)

v1 ' 1::: (V1,···,vk)

(8) qO ::: ° 0(Ql,· .. ,qk)

1 1 1q _. (ql~ .. ·,qk)

(9) pO ::: ° 0(Pl,···,Pk)

111
P = (Pl'·" ,Pk)

1) Juuri tästä syntyy indeksiongelma.
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Tällöin palkkasummat saadaan työn hinta- ja määrävektoreiden sisä­

tuloina:

yO 0 0 K
p~q9 0(10) = P . q = L = "[v .

i=l ' , 1

y' 1 , K
p~q~

,
= p .q = L = LV .•

i =1 1 1 1
'.

3. Ansiotaso- ja työpanosindeksien konstruointi

Andotasoindeksi P6 on oleell'isesti työn hintaindeksi ja työpanosindek­

siä Q6 voidaan vastaavasti kutsua työn määl~äindeksiksi. Kuten johdannos­

sa jo mainittiin työn hinta- ja määräindeksien kontstruointitehtävät

ovat toistensa duaa1itehtäviä. Jokaista ansiotasoindeksiä P6 vastaa

tietty työpanosindeksi Q6' joka toteuttaa yhtä1ön

(11 )

Vastaavasti voidaan määritellä Q6 ja ratkaista P6' Yhtti1öä (11) kutsu­

taan heikoksi tekijän kääntötestiksi.

Kuten indeksiteoriasta tiedämme, on olemassa useita mahdollisuuksia

valita esim. P6:n laskukaava. Eräitä indeksikaavoja pidetään syystä

hyvinä ja ey'äitä syystä huonoina. Tässä ei ole syytä puuttua näihin

kysyn~ksiin, joita on riittävästi tarkasteltu muualla. Ansiotasoindek­

51 P6 on yksikkötyökorvaussuhteiden p~/p~ sopiva painotettu keskiarvo.

Tavanomaisin valinta on perusvuosien a~vo-osuuksi11a w~ = v~/yO paino­

tettu aritmeettinen keskiarvo



(12) 1 - K ° 1 °PO(La) = L W.(p./p.).
i=l 1 1 1
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Tämä on Laspeyresin kaavan soveltnmista hinnoil1e:

(13 )

Täl1a laskutavalla on tunnetut heikkoudet ja edut. Laspeyresin kaavan

suosio perustunee sen yksinkertaiseen tulkintaan: P6(La) kertoo (13):n

mukaan paljonko perusvuoden IItyäpanoskori ll qO maksaa uusilla yksikkä­

tyäkorvauksil1a p1 enemmän kuin vanhoilla po. Laspeyresin kaavaa P6(La)

vastaa volyymipuolella tunnetusti Paaschen kaava

(14 ) 1 1 °-1 -1
= (2:w.(q./q.) )

111

joka on volyymisuhteiden (q~/q~) uusilla arvo-osuuksiila painotettu
1 1

harmoninen keskiarvo. Nämä duaa1iset indeksipal~it toteuttavat ident-

tisesti yhtä1ön

(15)

Aivan yhtä luontevaa (tai epä1uontevaa~) on käyttäd Paaschen kaavaa

hinnoil"le ja Laspeyresin kaavaa vo1yymeille (kuten itse asiassa teh-

dään kansantaiouden tilinpidon kiinteähintaisia sarjoja konstruoitaes-

sa) :

(16 )
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(17 )

joille pätee niinikään identtisesti

Symmeti"inen ja indeks'iteorian mukaan er'inomainen tapa laskea ansio-

tasoindeksi ja työpanosindeksi on käyttää molemmille Fisherin kaavaa

joille pätee kaikissa tilanteissa

Erittäin hyviä ("superlat"iivisia") kaavoja saadaan myös painottamalla

työn hintojen ja määrien logaritmiset (siis suhteelliset) muutokset

yhteen käyttäen painoina arvo-osuuksien erilaisia keskiarvoja. Tarkas­

tellaan ansiotasoindeksiä P~, jolle saadaan tällä tavalla seuraavat

indeksi kaavat:

(22) 1 1 0 1 1 0logPO(Tö) =L-2(W. + w.) log(p./p.).
1 1 1 1

Tämä on Törnqvistin kaava.

(23)



- 21 ~

-
jossa L(x,y) - (x-y) /log(x/y) on ns. logaritminen keskiarvo. Tämä

on Vartia-Sato kaava. Kaavat (19), (22) ja (23) antavat arvoja, jot-

ka ovat normaalisti hyvin lähellä toisiaan. Sen vuoksi ne kuu1uvatkin

super1atiivisten kaavojen joukkoon. Sen sijaan (12) ja (16) usein

poikkeavat näistä kaavoista melkoisesti, mikä on tulkittava Laspeyre­

sin ja Paaschen kaavojen heikkoudeksi.

Tämän tapaisiin valintoihin indeksi teoria ohjaa ansiotaso- tai työ-

panosindeksien konstruoijia.

Tarkastellaan vielä erästä erityistapausta, jossa intuitio helposti

johtaa harhateill e. Jos työmäärät qi ovat ka"j kki mitatut tunnei ssa,

jolloin suureet Pi = v;lqi ovat työnimikkeiden tuntipalkkoja, saat··

taa tuntua luontevalta laskea keskimääräinen tuntipalkka seuraavilla

kaavoi 11 a:

(24) -0 0 0 0 0p =LV./Lq. = V /Lql'
1 1

jonka ~iäl keen 1asketaan edel1 een II ans; otasoi ndeks'j II näi den suhteena:

(25)

Tämän indeksin IIvolyymiduaalill on

(26) 110
00(26) :-;: Lq;lI:q;

työtuntien summa periodilla t,
= -;--"i""""-~työtunti en--summa per; odlTi a ta
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P6(25) on kehno ansiotasoindeksi ja Q6(26) on kehno työpanosindeksi .

Työtuntien summa (ilman mitään painotusta, vrt. kaavat (14) ja ("!7),

joissa painoina ovat ykkösten sijaan hinnat) työpanoksen kehityksen

kuvaajana sisältää samat periaatteelliset virhelähteet kuin menettely,

jossa viennin volyymin kehitystä kuvataan kiloissa ilmaistuissa "vien­

timäärissä " . Samoin keskimääräinen tuntipalkkasuhde P6(25) kuvaa ansio­

tason keh itys tä "yhtä huonos ti II kui n vienni n keski määräi nen kil ohi nnan

muutos kuvaa vientihintojen nousua.

Yleensä pJ(25) ja QJ(26) antavat'enemmän tai vähemmän harhaanjohtavan

kuvan ansiotason ja työpanoksen kehityksestä. Ne antavat oikean kuvan

ansiotason ja vastaavasti työpanoksen kehityksestä vain, jos työtuntien

välillä ei ilmene laatueroja. Tällöin pJ(25) ja QJ(26) ovat OK, koska

ne ovat kaikkien kunnon indeksien likiarvoja. Tätä ongelmaa olen tarkem­

nrln käsitellyt väitöskirjani sivuilla 63-66, jossa mm. edellä oleva väi-

te on osoitettu.

On aivan nurinkurista ja tarpeetonta yrittää ajatella ansiotason ja työ­

panoksen kehitystä suureiden P6(25) ja Q6(26)" kautta "tekemällä näihin

erilaisia tarpeellisia korjauksia". On nurinkurista (ja samalla käsit-

teellisesti hyvin hankalaa) pitää keskustelun ja ajattelun lähtökohtana

huonosti perusteltuja ja virhelähteitä sisältäviä suureita ja pyrkiä pai­

kallistamaan ja kvantifioimaan näitä virheitä. lISuora hyökkäys" on pa­

rem~i tapa: yritetään konstruoida uusi, perusteltu ja entistä parempi

ansiotaso- ja työpanosindeksi.


