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TIIVISTELMA: Kansantalouksien pitkdn aikavdlin kasvuun 1iittyy siirty-
minen Tuontoistaloudesta teollistuneeksi yhteiskunnaksi. Bruttokansan-
tuotteen kasvuluvut heijastaval tdta kehitystd vajavaisesti. Mikdli pail-
kattoman kotitaloustuotannon arvo otetaan huomioon talouden kasvulukuja
laskettaessa, saadaan asianmukaisempi kuva pitkdn atkavdlin rakenteelli-
sesta kehityksestd. Palkattoman kotityon arvo on vield nykypdivand huo-
mattava, 20-50 % bruttokansantuotteesta. Vuosittainen bkt:n kasvuvauhti
on 0.2-0.3 prosenttiyksikkoa hitaampaa, jos kotitaloustuotannon arvo
lasketaan mukaan. Kotitaloustuotanto poikkeaa monessa suhteessa markki-
natuotannosta: tuotantoyksikko on samalla kulutusyksikkd, tuotoksella

el ole markkinoita eikd hintaa eikd tydpanokselle makseta palkkaa. Koti-
taloustuotantoa ei lueta SNA:han eikd sen mittaamiseksi ole vield ole-
massa yksiselitteisid laskentamenetelmia.
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ABSTRACT: Long-term economic growth is associated with a transformation
from a non-market economy into an industrial society. The growth of
gross national product is an inadequate indicator of this development.
If we allow for the value of non-market home production in the measure-
ment of economic growth, we reach a more adequate picture of Tong-term
structural development. The value of unpaid housework is remarkable
sti11 today, 20-50 % as of GNP. Annual GNP growth rate is 0.2-0.3 per-
centage points slower, if household production is included. However,
household production differs in many respects from market production:
the production and consumption units are the same, there is no market
or price for the products, nor is there any wage rate for the labour
input. Home production s not included in the SNA and there is no un-
equivocal method to measure its value.
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1. JOHDANTO

Taloudellinen kasvu Suomessa viimeisten 125 vuoden aikana on ollut huo-
mattava. Bruttokansantuotteen reaalikasvu oli keskimddrin 3.1 prosenttia
vuodessa, ja BKT henked kohden on kasvanut reaalisesti 15-kertaiseksi,
mikd merkitsee lahes 2.2 prosentin vuosittaista kasvua. Vastaavana aika-
na Euroopassa bruttokansantuotteen vuosittainen kasvu ol1i 2.5 prosenttia
Ja henked kohti laskettuna 1.7 prosenttia (Hjerppe 1988). Kansantalouden
tilinpito on tunnetuin ja arvostetuin menetelmd arvioitaessa taloudel-
1ista kehitystd. Kuitenkaan se ja sen kdytetyin indikaattori, BKT, ei
ole erityisen kdyttokelpoinen mitattaessa hyvinvoinnin kehitystid tai
taloudellista kasvua pitkd11d aikavd1i1114. Kansantalouden tilinpito ku-
vaa sellajsta taloudellista toimintaa, jonka arvioimiseksi se aikanaan
kehitettiin]): mittaamaan talouden vallitsevaa tilaa, kuvaamaan suh-
dannevaihteluja, helpottamaan suhdannepolitiikan muotoilua lyhyelld ja
keskipitkd11da aikavd11114. BKT:ta ei siis alunperin suunniteltukaan
hyvinvoinnin ja taloudellisen kasvun pitkdn aikavdlin muutosten indi-

kaattoriksi.

Jos tutkitaan talouden kasvua ja hyvinvoinnin lisddntymistd pitkilld ai-
kavd1i111d, el voida jattdd huomiotta muutoksia vdestéssd, tuotantopanos-
ten kokoonpanossa ja kustannuksissa, kokonaistuotannon rakenteessa ja
tuotteiden laadussa sekd suhteellisissa hinnoissa. Ei voida myGskdin
olettaa, ettd maut ja sosiaaliset prioriteetit pysyisivat vakioina. Ta-
loudelliseen kasvuun pitkd11d atkavdli11d sisdltyy siis monimuotoinen

rakennemuutos, joka vaikuttaa fhmisten hyvinvointiin. Onkin esitetty

1) Virallinen kansantalouden ti1inpito kehitettiin ensimmidiseksi Isossa
Britanniassa ja USA:ssa Il maailmansodan aikana talouspolitiikan tar-
peisiin, kun sen ensisijainen tavoite o011 tuotannon maksimoiminen.



(esim. Sametz 1968; Nordhaus & Tobin 1972), ettd BKT-lukuja tulisi muut-
taa: nostaa, koska tuotoksen laatu on parantunut ja vapaa-aika 1isdanty-
nyt sekd alentaa, koska kaupallistuminen on siirtédnyt kotitaloustuotan-
toa markkinoille ja kaupungistuminen ja teollistuminen ovat aiheuttaneet
ulkoisvaikutuksia (saastuminen ja ruuhkautuminen). Ndiden ehdotusten
takana on hyvinvointindakokuima - mikdaan tuotoksen mitta kuten BKT ef
riitd mittaamaan hyvinvointia. Hyvinvoinnin muutokset korreloivat kylla
tuotoksen muutosten kanssa, mutta yhteys ei ole kovin vahva, koska edel-

ldamainitut tekijdt vaikuttavat hyvinvointiin.

Mutta myoskddan kaikkea taloudessa tapahtuvaa, niukkoja resursseja kayt-
tdvdd tuotantoa el ole sisdllytetty BKT:hen. Ulkopuolelle jda ns. maan-
alainen talous (kuutamourakointi, huumekauppa jne.) sekd osa tdysin
laillisesta tuotannosta omaan kéyttﬁén]), josta merkittdvimmian erdn
muodostaa palkaton kotitaloustuotanto. Pitkd113a aikavdalilld tapahtunut
talouden rakenteellinen muutos on vaikuttanut suuresti siihen, kuinka
paijon on tuotettu BKT:hen sisdllytettdvid tuotteita ja kuinka paljon
on tuotettu kotitalouden piirissd. Ndin ollen on saattanut kaydad, ettd

BKT:n kasvuluvut eivdt kuvaakaan kokonaistuotannon kasvua.

Pitkd11d aikavd1il1d yhd suurempi osa kokonaistuotannosta on tuotettu ja
myyty markkinoilla ja ndin ollen laskettu bruttokansantuotteeseen. Kyse
el ole kuitenkaan tuotoksen kasvusta sindansd vaan ns. markkinasopeutumi-

sesta (Sametz 1968). Markkinasopeutuminen on yksi seuraus talouden ra-

1) Tdstd tuotannosta lasketaan SNA:n mukaiseen kansantalouden tilinpi-
toon alkutuotantosektorin tuotanto omaan kdayttodn, kotiteollisuus-
tuotteet, omaan kdyttdoon tarkoitettu rakentaminen sekd omassa asun-
nossa asumisen laskennalliset korot. Tuotannon sisdllyttaminen taf
sen jdttdaminen SNA:n ulkopuolelle perustuu sopimukseen (Hi11 1979).



kenteellisesta muutoksesta, maatalous- ja kdsityoldaisyhteiskunnan muut-
tumisesta teollistuneeksi ja kaupungistuneeksi yhteiskunnaksi, jossa
taloudellinen vaihto tapahtuu markkinoilla - kyse on taloudellisten
toimintojen kaupallistumisesta. Pitkd11d aikavdali1ld osa kotitaloustuo-
tannosta on muuttunut markkinatuotannoksi, kun kotitalouden entiset
tehtdvdt ovat siirtyneet markkinoilta ostettaviksi tuotteiksi ja palve-
luiksi. Syitd kehitykseen ovat olleet markkinateknologian suhteellinen

tehokkuus, tydvoiman erikoistuminen ja tydnjako (Murphy 1978).

Mutta el ole selvdd, jatkuuko kehitys samansuuntaisena. Se, siirtavatko
kotitaloudet tehtdvidan markkinoille, riippuu markkina- ja kotitalous-
teknologioiden suhteellisesta tehokkuudesta, perheenjdsenten suhteelli-
sesta tehokkuudesta tuotettaessa markkinahyddykkeitd ja kotitaloushyd-
dykkeitd sekd kotitalouksien preferensseistd. Voidaan otaksua, ettd
taloudellisen kehityksen myohemmdssd vaiheessa, kun palvelujen tuotanto
kasvaa suhteessa teollisuustuotteiden tuotantoon, trendi saattaa stabi-
loitua tai jopa kddntya pdainvastaiseksi (Gershuny 1979; Murphy 1978).
Hjerppen (1988) mukaan prosessi on kaksisuuntainen: kotitaloustuotannon
siirtyessd markkinatuotannoksi on samanaikaisesti tapahtunut siirtymda
toisinkin pdin. Uudet helppokdyttéiset kotitalouskoneet ja apuvdlineet,
ty6voimansaantiongelmat tai muuttuneet suhteelliset hinnat ovat vdhen-
tineet ostoja markkinoilta. Tdssd on kysymys sellaisista tydénjaon ja
talouden rakenteen muutoksista, joiden kuvaamiseen kansantalouden

tilinpito el erityisen hyvin sovellu.

Ei ole mitddn mahdollisuutta kuvata edelldmainittua talouden rakenteel-
1ista muutosta sekd sen atheuttamaa bruttokansantuotteen kasvua suoraan
tilastojen avulla. Niinpd kotitalous- ja markkinatuotannon vdlilld ta-

pahtuneen rakenteellisen muutoksen indikaattorina voidaan pitdd palkat-



toman kotitaloustuotannon arvon ja sen bruttokansantuoteosuuden kehitty-
mistd pitkdlld ajkavd1i114. Tdman rakenteellisen muutoksen ajiheuttamaa
taloudellista kasvua voidaan epdsuorasti kuvata vertaamalla talouden
kasvuvauhteja silloin kun palkattoman kotitaloustuotannon arvo joko

sisd1lytetddn kansantuotelaskelmiin tai jdtetddn niiden ulkopuolelle.

Nykyisen kdytdnnén mukaan palkattoman kotitaloustuotannon arvoa ei las-
keta mukaan bruttokansantuotteeseen.]) Tdstd seuraa, ettd kansantuote-
laskelmat ovat epdtdydellisid sekd pitkdal1da aikavd1i11d taloudellisen
kehityksen edetessd (markkinatulojen ja -transaktioiden merkityksen kas-
vaessa) ettd suhdannevaihteluissa (kotitaloudet substituoivat markki-
noilla tapahtuvaa palkkatyotd kotitalousty611d laskukausina)
(Goldschmidt-Clermont 1987). Kotitaloustuotannon arvo on huomattava -
lansimaissa 20-50 % BKT:sta - ja sen jattdmisestd SNA:n ulkopuolelle

voi olla merkittdvid vaikutuksia kansantulon ja -tuotteen tasoon, raken-
teeseen, jakautumiseen sekd kasvuvauhtiin (Murphy 1982). Lisdaksi koti-
taloustuotannon jdttdminen BKT:n ulkopuolelle vaikeuttaa erilaisessa
taloudellisessa kehitysvaiheessa olevien maiden keskindistd vertailua.
Bruttokansantuotteen kasvu on vain ndenndistd si1td osin kuin palkatto-
man kotitaloustuotannon siirtymd markkinoille ylittdd vastakkaissuuntai-
sen tehtdavien siirtymisen kotitalouksiin. Taloudellinen kasvu menneisyy-

dessd tulee yliarvioitua - se heijastaa tuottavien resurssien siirtymis-

1) SNA:n rajoittumisesta pddasiallisesti markkinatuotantoon ja markkina-
transaktioihin on kdyty vilkasta vdittelyd koko SNA:n historian ajan
ja myds aivan viime aikoina (ks. esim. Litzel 1986). Litzelin mukaan
parhaat esimerkit siitd tosiasiasta, ettada SNA:n rajoittuminen mark-
kinatransaktioihin on riittamatontd, 16ydetddn tutkittaessa julkisen
sektorin ei-markkinapalveluja, yksityisid voittoatavoittelemattomia
yhteisdjd sekd kotitalouksia. Erityisesti kehitysmaat ovat vaatineet
kotitaloustuotannon arvon 1iittdmistd kansantalouden tilinpitoon.
Ongelman tarkeyttd ei kielletd, mutta virallista suositusta ei ole
annettu eikd yksiselitteistd laskentatapaa ole 1oytynyt.



td sektorien vdlilla (Schettkat 1985). Tietenkddn kotitaloustuotannon
jattaminen SNA:n ulkopuolelle ei vaikuta talouden kasvuvauhdin arvioin-
tiin, mikdli molemmat sektorit kasvavat samaa vauhtia. Td1169n BKT on

adekvaatti kokonaistuotannon indeksi (Weinrobe 1974).

Kansantalouden pitkdn aikavdlin kasvuvauhtilukujen tarkistus on tarpeen
sen tdhden, ettd bruttokansantuotteen kasvuvauhti on ollut ja on yhd
edelleen talouspolitiikan keskeinen tavoite. Lukuja kdytetdin myds en-
nustettaessa tulevaa taloudellista kehitystd sekd arvioitaessa menneen
talouspolitiikan onnistuneisuutta. On siis tdrkedd, ettd tilastot anta-
vat mahdol1isimman hyvda informaatiota tapahtuneesta taloudellisesta

kasvusta.

Edel11d kuvatut kansantalouden tilinpidon rajoitukset ovatkin aiheutta-
neet sen, ettd kotitaloustuotannon arvoa on haluttu yhd useammin mita-
ta. Erityisesti 1960-luvulta Tdhtien on i1Imestynyt aihetta kdsittelevid
teoreettisia artikkeleita ja empiirisid laskelmia. Teoreettisen tydn on
mahdol1istanut kotitalouden tuotantoteorian ja ajan allokaatioteorian
kehittdminen. Empiiristen laskeimien laatiminen on ollut mahdollista
tilastotuotannon parantuessa ja erityisesti ajankdyttdtutkimusten yleis-

tyttya.

Tdssd kirjallisuuskatsauksessa pyritdadn luomaan kokonaiskuva kotitalous-
tuotannon mittaamisen teoreettisista perusteista ja laskentamenetelmista
sekd tehdddn yhteenveto eri maissa saaduista empiirisistd tuloksista.
Katsaus muodostaa samalla l1dhtdkohdan Suomea koskevien vastaavien his-
toriallisten laskeimien laatimiselle. Kotitaloustuotannon tdsmdllisen
mddrittelyn jdlkeen tarkastellaan kdytettyjen mittaamismenetelmien teo-

reettisena perustana toimineen "uuden" kuluttajanteorian pddpiirteitd ja



suhdetta perinteiseen kuluttajanteoriaan. Tdman jdlkeen (luvussa 4) esi-
te1144n laajemmin kdytossd olleet mittaamismenetelmdt ja arvioidaan nii-
den riittavyyttd ja kayttokelpoisuutta. Luku 5 muodostaa yhteenvedon
saavutetuista empiirisistd tuloksista, ja katsauksen yhteenveto esite-

tddn luvussa 6.

2. KOTITALOUSTUOTANNON MAARITELMA

Kotitalouden toimintoja ei ole madritelty tasmdllisesti, niitd koskeva
terminologia on epdtarkka eikd toimintojen laajuutta ole selkedsti ra-
jattu. Arvioitaessa kotitydon tai kotitaloustuotannon tuotoksen rahal-
lista arvoa kaikkia kotitaloudessa suoritettuja toimintoja ei oteta huo-
mioon. On olemassa kaksi vaihtoehtoista l1ahestymistapaa valittaessa ar-
vostettavat toiminnot. Lahtdkohtana ovat joko tyén tai tuotannon kdsit-

teet.

Tyo. Toiminnot jaetaan Tuokkiin niiden Tuonteen mukaan ja mddritelldén
operationaalinen kriteeri, jolla erotetaan palkaton_tyd muista toimin-
noista. Kotityd on palkatonta ty6td, toimintoa, jonka suorittaa perheen-
jdsen muille perheenjdsenille. Toiminto tuottaa hyddykkeitd ja hyodyk-
Lisdksi toiminnon voi suorittaa periaatteessa kotitalouden ulkopuolinen
henkil6 maksua vastaan (ns. kolmannen henkildon kriteeri). On myds ole-
massa toimintoja, jotka tuoltavat tekijdlleen suoraa hyotyd, tyydytysta
tai hyvinvointia. Tdllaisia toimintoja ei lueta kotitydksi. Em. kritee-
rin perusteella voidaan kotitalouden toiminnot jaotella seuraavasti (ks.

Chadeau 1985):



(a) Tyd Ja vapaa-aika (tyo tuottaa hyddykkeiden kautta epdsuoraa
hyd6tyd, vapaa-aika suoraa hyotyd).

(b) Tyd ja biologiset tarpeet (toiminto joko voidaan tai ei voida
delegoida jollekin toiselle).

(c) Kotityo ja markkinatyd (onko tyé palkatonta vai ei).

Tuotanto. Kotitalouden toiminnot voidaan jakaa kahteen luokkaan: tuot-
tavat ja tuottamattomat toiminnot (Hi111 1979). Tuottavalle toiminnolle
on ominaista se, ettd sen on mahdollista suorittaa verrattavissa olevin
samoin tuloksin myds sellainen taloudellinen yksikkd, joka ei sitd aktu-
aalisesti suorita. Ndin kotitalouden taloudellisten, tuottavien toimin-
tojen maadrittelykriteerind kdytetdan sitd, voidaanko toiminto delegoida
korvausta vastaan ulkopuoliselie henkildélle, ja toiminnon suorittaminen
ei edellytd kotitalouden jdsenen henkilokohtaista ldsndoloa (ndin raja-
taan ulkopuolelle sellaiset toiminnot kuin nukkuminen, syominen, pesey-
tyminen jne.). Tdtd kriteerid kutsutaan ns. kolmannen henkilon kritee-
riksi, jonka introdusoi Reid (1934, s. 11) ja edelleen kehitteli

Hawrylyshyn (1977).

Useissa tutkimuksissa tuottaviksi toiminnoiksi luetaan: lastenhoito,
vanhustenhoito, sairaiden ja vammaisten hoito, pdivittdiset tyd-, koulu-
ja ostosmatkat, ruuanvalmistus, asunnon ja sen ympariston siivous, vaat-
teiden huolto ja ostosten teko. Tuottamattoman toiminnon mddritelmd on
tietenkin edellisen vastakohta. Td1laisia toimintoja ovat esimerkiksi
syominen, nukkuminen, lukeminen, opiskelu ja kuntoilu. Tuottamattomista
toiminnoista saadaan suoraa hyotyd eikda niitd oteta huomioon kotitalous-

tuotannon arvoa laskettaessa.



Kotitaloustoimintoja Tuokiteltaessa on edelld kdytetty termejd kotita-
loustuotanto ja kotityé. Kyse on periaatteessa samasta asiasta, ainoas-
taan nakdkulmien poiketessa toisistaan. Niinpd jatkossa kdytetddn ter-
meja kotitaloustuotanto ja kotityd toistensa synonyymeind. Kotityo-
kotitaloustuotanto voidaan nyt mddritel1d seuraavasti: Kotitalouksien
jasenten tuottamien taloudellisten paiveluiden rahamddrdinen arvo, taf
kotitalouksien kdyttdmd aika markkinattomiin tarkoituksiin, jonka seu-
rauksena on sellaisten tavaroiden ja palvelujen tuotanto, jotka voidaan

ostaa myés markkinoilta (Murphy 1982, s. 30).

Kotitaloustuotannolle on ominaista se, ettd sekd tuottaminen ettd tuo-
toksen kuluttaminen tapahtuvat samojen henkiloiden (kotitalouden jdsen-
ten) toimesta markkinoiden ulkopuolella eli kotona. Tuotantoprosessissa
panoksina ovat perheenjdsenten palkaton tyd, markkinoilta ostetut vdli-
tuotteet, kotitalouden kestokulutustavarat pddomapanoksena sekd aika.
Tuotantoprosessin tuotoksena ovat hydédykkeet ja kotitalouspalvelut. Kos-
ka kotitaloustuotannon arvo halutaan mitata tai suhteuttaa kansantuote-
laskeImiin, on kdsite mddritelty siten, ettd se on periaatteessa vertai-
lTukelpoinen markkinatuotannon kanssa, ts. suoraa hyotyd tuottavat toi-
minnot sekd palvelujen sisdltamd sosiaalinen ja henkilokohtainen arvo

jdatetddn laskelmien ulkopuolelle.

3. MITTAAMISMENETELMIEN TEOREETTINEN TAUSTA

Viimeaikaiset yritykset mitata kotitydn sekd muiden markkinattomien toi-
mintojen (esim. vapaa-ajan) arvoa perustuvat yksinkertaistettuun tulkin-
taan ajan vaihtoehtoiskustannusteoriasta (The Opportunity Cost of Time
Theory). Tdmd on traditionaalisen kuluttajan teorian laajennus, jonka

esittivdt samanaikaisesti sekd Becker (1965) ettd Lancaster (1966).



Vaikka kumpikin tutkija korostaa eri aspekteja kotitalouden kayttdyty-
misessd - Becker aikaelementtid, Lancaster puolestaan prosessia, jossa
fyysisid hyodykkeitda transformoidaan siten, ettd ne tuottavat aineetonta
hydtya - kumpikin arvostelee traditionaalista teoriaa siitd, ettd se
vksinkertaistaa hyddykkeiden ja hyddyn vdlisen funktionaalisen yhteyden.

Becker introdusoi ajan analyysiin kotitalouden kulutuksesta mainiten:
"Koska tydaika on lyhentynyt, ei-tydajan allokointi ja tehokkuus ovat
nyt tdrkedampid taloudellisen hyvinvoinnin kannalta kuin tydaika" (Becker
1965, s. 493). Becker 11i1tti ajan kotitalouden tuotantofunktioon koros-
taen sitd, ettd kotitalous on yrityksen kaltainen. Kotitalouden tuotok-
sena ovat perushyédykkeet (Z) kuten lastenhoito, ruuanvalmistus jne.
Panoksina ovat traditionaaliset markkinahyddykkeet (X) ja aika (T).
Kotitalous maksimoi Z-hyddykkeiden arvoa, koska vain ne tuottavat vdlit-
tomasti hydtyd. Lancasterin perusndkemys on Beckerin kdsitysten mukai-
nen. Uusi ndkokulma voidaan selkedmmin esittdd verrattaessa sitd pelkis-

tettyyn traditionaaliseen kuluttajan teoriaan seuraavasti:

Kuvio 1. Traditionaalinen ja uusi teoria kotitalouden kdyttdytymisestd

Traditionaalinen kuluttajanteoria

HYOTY (U)

f

MARKKINAHYODYKKEET (X)

TALO | AUTO | KANANMUNAT | KENGAT

!

RAHATULOT
(ANNETTUINA)




10

Algebrallisesti:

Maksimoidaan hydtyfunktiota U = f(Xy, Xo, ... , Xp) budjettirajoituksella
n

N TpiXy = Y (tulorajoitus)
i=1

Uusi teoria

HYBTY (U)

k.

PERUSHYODYKKEET (Z)
TALOUDELLISET EI-TALOUDELLISET
TOIMINNOT TOIMINNOT
RUUAN PUHDAS- | LASTEN- KONSERTTI | USKONNON
VALMISTUS | LATTIA | HOITO HARJOITTAMINEN
I
MARKKINAHYODYKKEET  (X) AIKA (T)

TALOUDELLINEN (EI-TALOUDELLINEN
KOTI |MARKKINA

(T {(Tw) (TL)

N

TALO | AUTO | KANANMUNAT

RAHATULOT
(¥)

Albegrallisesti:

Maksimoidaan hydtyfunktiota U = g(Z], z . Zn) rajoitukselia

2’



missa:

11

c i

Zy = by Ky > Ko Ty
(Kotitalouden tuotantoteknologia)

Y= WxT), (Palkan transformaatio)

TM + TH + T =T (Aikarajoitus)

n
n1z=]p1xi =Y (Budjetti- (tulo) rajoitus),

U = hyoty

n = hyodykkeiden Tukumdara

X1 = hyddykkeen i mddra

Py = hyodykkeen 1 hinta

Y = tulotaso, eksogeeninen

Z1 = perushyodyke 1

X; = perushyddykkeen j tuottamisessa kdytetty hyddyke i

Ta = perushybédykkeen j tuottamisessa kaytetty kotitydaika
W = tuntipalkka

Y = ansaitut kokonaistulot

TM = palkattuun markkinatyohon kaytetty aika

TL = vapaa-ajan toimintoihin kdytetty aika

T = kdytettdvissa oleva kokonaisaika. (Hawrylyshyn 1977).

Lahestymistapojen tdrkeimmdt erot ovat seuraavat. Perushyoddykkeiden

tuottaminen markkinahyddykkeiden ja ajan avulla tuottaa hyotyd. Kdsite

atka introdusoidaan tuotantofunktioon (hyddyn tuottamiseen). Allokaa-

tiopddtokset tdytyy tehdd koskien aikaa, ja aika allokoidaan markkina-

tydén, kotityén ja vapaa-ajan vdlille (ei-tydaika jaetaan siis kotityd-

hén ja vapaa-aikaan). Tdstd teoreettisesta 1dhestymistavasta seuraa

kolme tdrkead johtopdatosta:
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1. Hyédyn ja hyvinvoinnin ldhteitd voidaan tutkia suoremmin kdsitteel-
1isen mallin avulla. Traditionaalinen kuluttajan teoria sisd1tda ongel-
mia kasiteltdessd ei-homogeenisia hyodykkeitd. Uusi teoria tarkastelee
eksplisiittisesti hydtyd tuottavien hyddykkeiden tuotantoteknologiaa.
Esimerkiksi traditionaalisen teorian mukaan haluttaessa selittdd syita
elokuvissa kdynnin laskuun, siitd huolimatta ettd tulot ovat nousseet,
joudutaan turvautumaan selityksiin makujen muutoksista, ts. kuluttajat
preferoivat television katselua. Uuden teorian mukaan television keksi-
minen on muuttanut perushyddykkeen huvitus (Ze) tuotantoteknologiaa
siten, ettd huvituksen tuotantofunktion (Ze = he(X], X2,...,T], T2))

panosten - televisio ja elokuvat - vdli11d on tapahtunut substituutiota.

2. Uusi teoria integroi tuotannontekijd- ja hyoddykemarkkinat kotitalou-
dessa, ts. tydvoiman myynnin ja kulutushyddykkeiden ostot. Vanhassa
kuluttajan teoriassa budjettirajoitus on annettu. Liittdessdan analyy-
siin ajan uusi teoria heijastaa tyovoiman tarjonnan ja kulutuspdatosten
keskindistd riippuvuutta. Lisdksi ajan 1iittdminen hydtyd tuottavien

perushyddykkeiden tuotantoon vaikuttaa niiden arvoon.

3. Tdssa yhteydessa tdrkein ja nykyddn laajalti sovellettu implikaatio
koskee ei-markkina-ajan arvoa. Uuden teorian mukaan tasapainossa kotona
kulutetun ajan arvo on sen vaihtoehtoiskustannus eli markkinapalkka.
Raticnaalinen kotitalous kdyttdd optimoidessaan tuotannontekijdd aika
kotitaloudessa siten, ettd sen rajatuotoksen arvo on yhtd kuin sen hin-
ta. Toisin sanoen kotitalouden ei-markkina-ajan arvon i11maisee markki-
noiden tuntipalkka. Markkinattoman ajan arvostamista markkinapalkalla
on sittemmin kdytetty markkinattomien toimintojen (kotityon ja vapaa-
ajan) rahallisen arvon estimoinnissa (esim. Hawrylyshyn 1976; Nordhaus

& Tobin 1972; Zolotas 1981).
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Beckerin-Lancasterin teoriaa on myds kritisoitu. Pollak & Wachter (1975)
ovat arvostelleet kotitalouden tuotantofunktiota sindnsd sekd sen sisdl-
tamad ajan allokaalion teoriaa. Heiddn mukaansa kotitalouden tuotanto-
funktion soveltaminen asettaa voimakkaita rajoituksia kotitalouden tek-
nologian rakenteelle - vakioskaalatuotot sekd yhteistuotannon poissul-
kemisen. Elleivdt ndmd ehdot tdyty, on ldhestymistapa hedelmdtdn. Z-
hyodykkeiden tuotannossa yhteistuotanto on vallitsevaa, koska monia ku-
lutushydédykkeitd kdytetdan siten, ettd samanaikaisesti tuotetaan useita
Z-hyddykkeita (esimerkiksi auto tuottaa matkustuspalveluja ja statusta).
Yhteistuotanto on vield tdrkedmpdd kaytettdessd panosta aika hyddykkei-
den tuotannossa (esimerkiks) perheenditi, joka suorittaa useita tehti-

vid samanaikaisesti).

Jos ndkdkulmana on hyoty, niin yhteistuotanto iImenee siten, ettd koti-
taloustoimintoihin kdytetty aika tuottaa sekd suoraa ettd epdsuoraa hyo-
tyd samanaikaisesti. Jos ndkdkulmana on tuotantofunktio, niin tietyn Z-
hyddykkeen rajakustannus ei ole riippumaton muiden hyddykkeiden tuotan-
non tasosta. Sovellettuna kotitaloustuotannon arvon laskemiseen ongelma
on enemmdnkin kdytdnndllinen. Ajan arvo voidaan edelleenkin arvioida
tuntipalkan perusteella, mutta aikapanoksen mddrittelyssd tdytyy olla
tarkka silloin kun yhteistuotantoa iImenee. On arvioitava tarvittava
minimiaika tietyn Z-hyddykkeen tuottamiseksi. Jos kotitalous on ratio-
naalinen ja kuitenkin kdyttdd enemmdn kuin minimiajan toiminnon suorit-
tamiseen, merkitsee se sitd, ettd ajankdytto tuottaa myds suoraa hydtyi.
Toisin sanoen ilmenee suoran ja epdsuoran hyddyn yhteistuotantoa

(Hawrylyshyn 1977).

Ajan vaihtoehtoiskustannusteoria sisd1tdd siten markkinattomien toimin-

tojen aikaansaaman suoran ja epdsuoran hyddyn. Kirjistden voidaan sanoa,
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ettd estimoinnin tuloksena saadaan perheenemdanndn taloudellinen arvo ei-
kd hdnen tuottamiensa palvelujen arvoa. Kotitalouden toiminnot onkin
jaoteltava sen mukaan, tuottavatko ne suoraa vai epadsuoraa hyotyda ja
edelliset on jdtettdvd tuottavanm toiminnan ulkopuolelle. Ndin ollen voi-
daan mddritelld taloudelliset toiminnot perushyddykkeiden (Z) tuottami-
seksi kdyttden kolmannen henkiion kriteerid: niitd voi suorittaa eri
henki10 kuin se joka hyotyy niista, ts. voidaan palkata eri henkild suo-
rittamaan sama tehtdva. Jos ndin ei voida tehdd, kyse on suoran hyddyn
tuottamisesta eikd sitd tule mitata, eikd sitd voidakaan mitata milldan
mielekkdal11d tavalla. Tosiasiassa tamd kriteeri on tismdlleen sama, jota
on aina kdytetty kansantalouden tilinpidossa, nimittdin markkinakritee-
ri. Eedelldoleva huomioonottaen voidaan hyvin perustella se, ettd vapaa-
aikaa el tule ottaa mukaan bruttokansantuotelaskelmiin silloin, kun ol-
laan kiinnostuneita tuotannon arvosta. Mikali tavoitteena on hyvinvoin-

nin mittaaminen, niin tilanne luonnollisesti muuttuu.

4, KOTITALOUSTUOTANNON MITTAAMISMENETELMAT

4.1. Mittaamismenetelmien typologisointi

Yksinkertaistettua tulkintaa uudesta kuluttajan teoriasta on sovellettu
kotitaloustuotannon arvon laskemisessa: marginaalitasapainoehdon mukaan
kuhunkin toimintoon kdaytetyn marginaalitunnin arvo on yhtd suuri kuin

sen markkinahinta eli tydvoiman palkka.

Kotitaloustuotannon arvioimisessa kdytetyt kriteerit voidaan Goldschmidt-
Clermontin (1987) mukaan ryhmitel1d kdaytetyn ndkékulman (panos tai tuotos)

tat mittayksikén (volyymi tai arvo) mukaan. Ndiden kriteerien kombinaa-

tiona saadaan nelja erilaista evaluaatiometodia.
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Panosten fyysisend mittayksikkénd kdytetddn tavallisesti tyopanosta,
tyéntekijéiden tai tyotuntien lukumdaraa. Muiden panosten kuten raaka-
aineiden ja pddomapanosten mittayksikéistd ei ole vakiintunutta kdytdn-
téd, koska niiden kulutuksesta on vain harvoin saatavissa tietoja. Erds
mahdol1lisuus on kdyttda kotitaloustiedustelujen tai vastaavien antamaa
informaatiota. Tuotoksen fyysinen mittayksikké vaihtelee luonnollisest?
tuottavan toiminnon mukaan: valmistettujen aterioiden, hoidettujen las-

ten jne. lukumdard.

Markkinoiila tuotettujen tavaroiden ja palvelujen arvon mddarddvat mark-
kinatransaktiot, ja sosiaalisesti hyvdaksyttynd arvona kdytetdan transak-
tion hintaa. Kotitaloustuotannon arvoa ei sitd vastoin ole mddritelty,
koska si11d ei ole markkinahintaa; ty6voimalle ei makseta palkkaa eikd
tuotosta myydd. Jotta kotitaloustuotannon arvo voitaisiin 9Imaista raha-
yksikdissd, joudutaan lainaamaan markkinoiden arvoja. Mitattaessa panos-
ten arvoa kdytetddn henkildn markkinapalkkaa tai palkkaa, jota maksetaan
kotitaloustydon kaltaisesta markkinatyosta. Muiden panosten arvoina voi-
daan kdyttda tietoja kotitalouksien kulutusmenoista kuten ruoka, asumi-
nen ja kestokulutustavarat. Mitattaessa tuotoksen arvoa kdytetddn sel-
laisten markkinahyddykkeiden hintoja, jotka vastaavat ominaisuuksiltaan

kotitaloudessa tuotettuja tavaroita ja palveluja.

Kansantalouden tilinpitoon sisdltyvien toimintojen ja kotitalouden toi-
mintojen valisistd eroista huolimatta mittaamismeneteimdt on pyritty
kehittdmddn siten, ettd pdastdisiin mahdollisimman pitkdlle yhteismital-
19siin suureisiin. Ndin saatuja rahamddardisid arvoja voidaan siten ver-
rata makrotaloudellisiin suureisiin kuten bruttokansantuotteeseen tai

kotitalouksien tuloihin.
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4.2. Panosmenetelmdt

Panosmenetelmdt ottavat huomioon vain yhden tuotannontekijapanoksen -
kotityéhon kdytetyn ajan - kotitalouden tuotoksen arvoa laskettaessa,
koska muiden panosten (kuten markkinahyddykkeet) kdytdstd ei ole juuri-
kaan tilastotietoja. Kaikissa panosmeneteIlmissd kotitydén arvo lasketaan
periaatteessa samalla tavalla: kotitaloustuotantoon kdytettyjen tuntien
Tukumdidrd kerrotaan tunnin hinnalla ja summataan yl1i kotitalouden jdsen-

ten. Menetelmdt eroavat kdytetyn hinnan suhteen.

1. Vaihtoehtoiskustannusmenetelmd (WOCT - Wage Equals Opportunity Cost

of Time)

Menetelmd perustuu kotitydn vaihtoehtoiskustannusten laskemiseen, ja sen
taustalla on Beckerin (1965) ja Lancasterin (1966) teoria ajan vaihtoeh-
toiskustannusten arvosta. Teorian mukaan rationaalinen yksild allokot
kotityshon kdyttimidnsi ajan siten, ettd sen arvo rajalla on ajan vaihto-

ehtoiskustannus eli markkinapalkka. Laskukaava on muotoa:

(1) HW = (QT x W) x 52 x P,

missd HW = kotitydon vuosittainen rahallinen arvo
QT = kotitydohon kdytetty viikottainen aika tunneissa
W = yksildn ajan vaihtoehtoiskustannus eli markkinapalkka
P = kotitalouden tyontekijoiden lukumdara.

Kotitalouden jdsenet voidaan 1isdksi disaggregoida: miehelle, naiselle
ja lapsille arvioidaan erikseen ajan vaihtoehtoiskustannus, ja 1isdks}

kunkin kotitydhon kdyttdmd atka saattaa olla hyvinkin erilainen.
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2. MarkkinakustannusmeneteImda I (MACH - Market Alternative - Housekeeper

Cost)

Menetelmda perustuu siihen ajatukseen, ettd palkataan yksi henkilo teke-
mddn kaikki kotityd, joten Beckerin-Lancasterin alkuperdistd ideaa on
hieman muokattu. Kotityon arvon mddrdd 1ahinnd tyomarkkinoilla tydsken-

televien, kotity6hdn rinnastettavia tehtdvia suorittavien henkildiden

ansiot (esimerkiksi kotiapulainen tai kodinhoitaja). Laskentakaava on

muotoa
(2) HW = D x N,
missd D = kotitaloustyontekijan keskimddrdinen vuosipalkka

N kotitalouksien lukumddra

Edelleen kotitaloudet voidaan ryhmitellda ottaen huomioon kotitalouden
koko, lasten lukumddrd, tuloluokka, maantieteellinen sijainti, maaseutu-

kaupunki jne. Edellisen kaavan muunnos on

(2)' HW = (QT x D) x 52 x N,
missd QT = viikottainen kotitydaika tunneissa
D = kotitaloustyontekijan tuntipalkka
N = disaggregoitu kotitalouksien lukumddra.

3. Markkinakustannusmenetelmd II (MAIFC - Market Alternative -

Individual Function Cost)

Tamd menetelmd on myds muokattu versio Beckerin-lLancasterin alkuperdi-
sestd ideasta. Luokitellaan kotitalouden toiminnot ryhmiin (ruoanvalmis-
tus, lastenhoito jne.) ja oletetaan, ettd tyomarkkinoilla tydskentelee
henkilditd, joiden tydétehtdvdt vastaavat ko. toimintoja. Kuhunkin toi-
mintoon kdytettdvd aika arvostetaan vastaavanlaisia palveluja tarjoavan

henki16n markkinapalkalla. Laskentakaavana kdytetddn
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n
(3) HW = P x 52 3 (QT1 X wﬁ) ;
i=1

missa P = kotitaloustydtd tekevien henkiléiden lukumddra

QT1 = toimintoon 1 kdytetty viikottainen kotitydaika

wi = toimintoa i1 vastaavaa tyotd markkinoilla tekevdn hen-

k116n tuntipalkka
n = toimintojen lukumdara.

(Hawrylyshyn 1976, s. 102-103).

Edel1d esitellyt laskentamenetelmdt sisdltdvdt erilaisen kotitybn arvos-
tusmenetelmin, mikd johtaa sithen, ettd eri menetelmilld saadaan eri ar-

vot kotityodlle.

WOCT. VaihtoehtoiskustannusmeneteImd on sofistikoitu, ja sen taustalla
on yksiselitteisimmin teoreettisesti perusteltu idea. Tiettyjen rajoit-
tavien oletusten vallitessa kotitalous allokoi ajan siten, ettd sen
"tulot" maksimoituvat. Jos henkild valitsee kotitydon markkinatyon sijas-
ta, merkitsee se sitd, ettd palkattoman kotityon "tulot" ovat yhtd suu-
ret tai suuremmat kuin markkinaty6std saadut tulot. Toisin sanoen mene-
tetystd markkinapalkasta saatava hydty on pienempi tai yhtd suuri kuin
palkattomasta kotitydstd saatava hyoty. Menetetty markkinapalkka - ajan
vaihtoehtoiskustannus - iIlmaisee sen rahallisen arvon, minkd henkild ar-
vioi kotity61144n olevan (ks. Goldschmidt-Clermont 1987). Menetelmd pe-
rustuu toimintojen hypoteettiseen substituutiomahdollisuuteen markkina-

ja kotityon valilla.

WOCT-menetelmdn kdyttdé on periaatteessa yksinkertaisempaa kuin markkina-
kustannusmeneteimien MACH ja MAIFC; tarvitaan vain kotityohén kaytetty
kokonaisaika sekd eri ryhmien viitepalkka. Ongelman aitheuttaa kuitenkin

kotirouvan ajan vaihtoehtoiskustannusten mddarittiminen. Onko se todelli-
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suudessa ammattia vastaava markkinapalkka? Miten arvioida vaihtoehtois-
kustannus siind tapauksessa, ettd kotirouvalla el ole ammattia? Asiaa
voidaan havainnollistaa seuraavan esimerkin avulla. Ottakaamme kaksj
kotirouvaa, A ja B, joiden perheiden koko ja kodin laatu ovat samat.
Kumpikin tekee tydnsd yhtd hyvin, tekee saman mddran ja kdyttda yhta
paljon aikaa kotity6hon. Tamdn mukaan heiddn tuotoksensa arvon pitdisi
olla yhtd suuri. Kuitenkin jos A on koulutukseltaan esimerkiksi ekono-
misti, jonka potentiaalinen tuntipalkka on 60 mk/t ja B toimistovirkai-
11ja, jonka potentiaalinen tuntipalkka on 30 mk/t, niin vaihtoehtois-
kustannusmeneteImdn mukaan A:n kotityon arvo on kaksi kertaa korkeampi
kuin B:n. A ei valitse kotirouvana toimimista sen takia, ettd hdn arvos-
taa tyopanoksensa hinnaksi 60 mk/t, vaan sen tdhden, ettd hdnen ldsnd-
olonsa, lastenhoitonsa jne. arvo on yhtd suuri kuin potentiaaliset an-
siot tyomarkkinoilla. Jos kotirouva arvostaa vaihtoehtonsa edellakuva-
tun kaltaisesti, niin WOCT-menetelmdstd seuraa, ettd kotona olemisen
arvo = potentiaaliset ansiot tyomarkkinoilla. Tdamd taas merkitsee sitd,
ettd kyse ei ole kotitalouspalvelujen arvostamisesta vaan kotirouvan

kokonaisarvosta.

Mitd korkeampi on kotityotd tekevdan henkildon laatu (koulutus, tydkoke-
mus, palkkaus), sitd korkeampi on hdnen kotitydnsd rahallinen arvo. Ndin
markkinoilla vallitsevat palkkaerot miesten ja naisten vdlilla siirre-
tddn kotitaloussektorille. Lisdksi oletetaan, ettd markkinatydhdn kady-
tetty aika on jokaisen henkildn vapaasti valittavissa. Edelleen olete-
taan, ettd tyovoiman ulkopuolella olevat henkilot kuten kotirouvat, eld-
keldiset ja pddomatuloilla eldvdt kykenisivdat halutessaan 16ytdmaan tai-
tojaan vastaavaaa markkinatyotd. Tdmd olettamus ei pade taloudellisen
kasvun hidastuessa, erityisesti tyottomyysasteen noustessa korkeaksi -
td116in ajan vaihtehtoiskustannus ldhenee nollaa (Chadeau 1985; Murphy

1982).
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Kun empiirisissd tutkimuksissa kdaytetddn vaihtoehtoiskustannusmenetel-
mdd estimoitaessa naisten tekemdn kotityon arvoa pddhuomio kohdistuu ak-
tuaalisen tai potentiaalisen kotitaloustuotannon arvoon sekd odotettui-
hin tai toteutuneisiin tuloihin, joista rationaalisen pdatdoksenteon mu-
kaisesti valitaan korkeimmat. Ferber ja Greene (1983), joiden tutkimus
koski nuoria naimisissa olevia naisia, osoittivat, ettd kotirouvat eivit
kyenneet arvioimaan potentiaalisia ansioitaan eivdtkd alhaisinta palk-
kaa, jolla he olisivat valmiit siirtymdan tyomarkkinoille. Vastaavaa on-
gelmaa ei esiintynyt tyossdkdyvien naisten kohdalla. EY siis voida i1man
muuta kdyttdd tyomarkkinoilla olevien naisten palkkoja kotirouvien koti-

tyon arvon laskemisessa.

MACH. Menetelmdn ideana on korvata vain tietyt kotitydotehtavat vastaa-
villa markkinapalveluilla, ei koko kotirouvaa kuten WOCT-menetelmdssa.
Tdstd erosta seuraa, ettd pddsdantdoisesti WOCT-menetelmdn soveltaminen
tuottaa korkeampia kotityon arvoja, ja voidaankin vdittda, etta WOCT-
arvot ovat yléspdin harhaisia. Menetelmien eroa 1isdd myds se, ettd
kotitaloustydntekijoiden palkat ovat yleisesti ottaen alhaisemmat kuin
palkat keskimddrin taloudessa. Mikd1i miesten kotityopanos 1isdtddn
naisten panokseen kdytettdessd WOCT-menetelmdd, ero kasvaa edelleen,

koska miesten keskimddrdinen palkkataso on korkeampi kuin naisten.

Mach-menetelmdn kdyttéd voidaan perustella sen realismilla mikrotasolla:
siind mitataan arvoja, jotka sddstetdan, kun kotityd tehdddn itse. Koti-
talouspalvelujen tuottaminen allokoidaan henkildéille, joilla on suhteel-
Tinen etu niiden tuottamisessa. Kotityén mddritelmdnd on: kotityot ovat
luonteeltaan sellaisia kodin toimintoja, jotka voidaan tuottaa ja ostaa
markkinoilta. MACH-menetelmd saattaa tuottaa alaspdin harhaisia tulok-

sia. Kotitaloustyontekijdn palkka ei ilman muuta vastaa kotitaloustyon
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arvoa, silld perheenjdsenten ja (esimerkiksi) kotiapulaisen ammattitai-
tojen vdliset erot saattavat olla huomattavat, sekd toiden jarjestelyn
ettd teknisen suorituksen suhteen. Palkattu kotitaloustybéntekijd vain
harvoin suunnittelee koko talouden jdrjestdmisen ja hoitaa téiden suun-

nittelun - td116in perheenjdsenten panoksen arvo jdia arvioimatta.

MAIFC. Tdssd menetelmdssd oletetaan, ettd palvelut ovat vuokrattavissa
erikseen markkinoiita. Sen kdayttd6d rajoittaa se, ettd aina ei 16ydy
kotitalouden toimintoja vastaavia markkinapalveluja. Joissakin tapauk-
sissa menetelmd tuottaa yl6spdin harhaisia tuloksia, koska osa estimoin-
nissa kdytetyistd palkoista yliarvioi tehtdvien todellisen arvon. Esi-
merkiksi kotitalouden kirjanpito ja johtaminen eivdt edellytd vastaavia
markkinoilla vaadittavia taitoja. Mutta jos menetelmdd sovelletaan huo-

lellisesti, se mahdollistaa tarkimpien estimaattien saavuttamisen.

Eri menetelmien tuottamia arvioita voidaan karkeasti verrata toisiinsa

Hawrylyshynin (1976, s. 114) esittdmdn taulukon avulla:

Taulukko 1. Kotitaloustuotannon BKT-osuus (%) eri panosmenetelmien

mukaan'
MAIFC MACH WOCT WOCT
(ml. tuloverot) (pl. tuloverot)
32 40 32
35 42 34
28 36 45 36
3 37 49 39
keski-
arvo 29.5 35 44 35

1) Hawrylyshynin mukaanottamat tutkimukset ovat Mitchell et al. (1921),
Kuznets (1944), Sirageldin (1969), Nordhaus & Tobin (1972), Walker &
Gauger (1973), Weinrobe (1974), Clark (1958) ja Lindahl et al. (1937).
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Kuten edelld mainittiin, Beckerin-Lancasterin teoriaan ja siitd johdet-
tuihin kotitaloustuotannon arvon laskentamenetelmiin sisdltyy yhteistuo-
tannon mahdol1isuus. Vaihtoehteoiskustannusmenetelmian mukaan kotityohon
kdytetyn marginaalitunnin arvo vastasi markkinatuntipalkkaa. Jos yhteis-
tuotantoa ilmenee, niin ko. arvo sisdltdd muitakin kuin vain puhtaasti
taloudellisia elementtejd. Ajan arvo on siis todellisuudessa alhaisempi
kuin markkinapalkka. Suoraa hy6étyd aikaansaava komponentti olisi vahen-
nettdva jJoko palkkaa alentamalla tail aikaa lyhentdamd11d. Koska ei ole
mitdan kdytdnnél1istd menetelmdd suoran hyédyn mittaamiseksi ja sen
vahentamiseksi laskelmista, Hawrylyshyn (1977) on ehdottanut seuraavaa
modifiointia. Kotityohon kdaytetty aika korvataan kdsitteelld vdlttamaton

minimiaika. Tda116in voidaan kdyttdd laskentakaavaa

(4) HW = W( g TM1),
i=1
missd HW = kotityom rahallinen arvo
W = markkinapalkka
= kotitaloustoimintojen Tukumddrad
TM1 = toiminnon 1 suorittamisen minimiaika.

Voidaan olettaa, ettd toiminnon suorittamiseen tarvittava minimiaika
manifestoituu vastaavassa markkinatydssd. Henki16 el voi saada suoraa
hyotyd eikd hdnelld ndin ollen ole syytd kuluttaa l1isdaikaa toiminnon

suorittamiseen.

MACH-menetelmd voidaan vastaavasti revisoida muotoon

n
(5) HW = T D1 4
i=1
missd D1 = palvelun 1 hinta markkinoilla
n = ostettujen palvelujen tai henkiléiden lukumddra.



23

Alkuperdinen menetelmd perustui ajatukseen, ettd palkataan yksi henkild
tekemddn kaikki kotityd. Nyt sen sijaan palkataan useita, tiettyyn koti-
tydtehtdvadn erikoistuneita henkil16itd (esimerkiksi kokki, puutarhuri,

lastenhoitaja jne.).

MAIFC-meneteIlmdd ei tarvitse muuttaa, koska sen soveltamisessa vdltetdin
yhteistuotannon atheuttamat ongelmat. Menetelmdn kdytidntdédn soveltaminen
kuitenkin edellyttda huolellisesti laadittuja ajankdyttdtutkimuksia,

Joista ilmenee kotitalouden erilaisiin toimintoihin kdyttdmid aika.

Yleisesti ottaen panosmenetelmdt ovat olleet hyvin suosittuja. Niiden
etuna on estimoinnin yksinkertaisuus, koska kotitaloustuotannon rahal-
Tisen arvon laskemiseksi tarvitaan vain tiedot kotitaloustydhdn kdyte-
tyistd tunneista sekd@ tunnin hinnasta. Menetelmien puutteena on kuiten-
kin ennen kaikkea se, ettd ne eivdat ota huomioon tuotantoprosessissa
tarvittavia muita panoksia kuten vdlituotteita ja pddomapanosta. Mene-
telmdt eivat mydskddn kdsittele kotitalouden tuotantoteknologiaa, joka
oletetaan vakioksi, eikd eroja tuotannon tehokkuudessa kotitalouksien
vd1111d. Koska laskentamenetelmdt perustuvat palkkoihin, kotitaloustuo-
tannon arvo heijastaa 1dhinnd markkinapalkkojen rakennetta. Tulokset
ovat ndin ollen sensitiivisid tyomarkkinatekijéiden mutta eivdt koti-

talouden tuotanto-olosuhteiden eivdtkd reaalituotoksen suhteen.

4.3. Tuotosmenetelmidt

Beckerin kotitalouden tuotantoteorian mukaan kotitalous maksimoi hyétyi,

Joka on funktio perushyddykkeistd, joita kotitalous tuottaa kdyttden pa-

noksina aikaa ja markkinahyddykkeitd. Hydétyfunktion maksimoinnissa rajoi-
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tuksina ovat teknologia, aika ja tulorajoitus. Maksimoinnin tuloksena
markkinahyodykkeiden kysyntd, markkinattoman ajan allokointi ja kotita-

louden tydvoiman tarjonta madrdytyvat samanaikaisesti.

Vaikka kotitalouden tuotantofunktion Tdhestymistapa onkin teoreettisesti
arvokas, sen empiirinen sovellettavuus on melko rajallista. Pddasialli-
nen syy on se, ettd el ole olemassa tietoja kotitalouden tuottamien pe-
rushyodykkeiden volyymista. Sen tdhden niin harvoissa tutkimuksissa mi-
tataan kokonaistuotoksen arvo. Tuotosldhestymistapa antaisi kuitenkin
panosldhestymistapaa huomattavasti monipuolisemman kuvan kotitalous- ja
markkinasektorien vdlisestd vuorovaikutuksesta. Tuotosmenetelmdd sovel-
lettaessa voidaan ottaa huomioon panosten vdlinen substituutio, tuotan-
toteknologian taso ja tehokkuuserot. Toisin sanoen perjaatteessa voidaan
tutkia, miten kotitalouden tuotokseen vaikuttaa se, jos kdytetdidn vdhem-
man atkaintensiivisid markkinahyddykkeitd ja aikaa sddstdvida kotitalou-
den kestoku]utushyﬁdykkeﬁté.]) Samoin kuin panosmenetelmien yhteydessa
ilmeni, tuotosldhestymistapa ei vdltada ongelmaa yhteistuotannosta. Seu-
raavassa esitellddn kaksi tarkeintd tuotosmenetelimdd, joita ovat kehit-

tdneet Gronau (1980) ja Graham & Green (1984).

Gronaun menetelmdssd estimoidaan kotitaloustuotantoon kdytetyn ajan ra-
Jatuottavuus, jolloin kotitaloustuotannon arvo saadaan integroimalia
rajatuottavuusfunktio. Periaatteessa menetelmdd voidaan kdyttdd vain
kotitalouksiin, joissa myds vaimo osallistuu tydmarkkinoille. Malli pe-
rustuu oletukseen, ettd tyovoiman rajatuotoksen arvo on yhtd suuri kuin
markkinapalkka.

1) Panosmenetelmia kdyttdneet tutkijat eivdt ole ottaneet huomioon koti-
taloustuotannon tuottavuuden kehitystd lukuunottamatta Schetitkatin
(1985) tutkimusta.
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Hyvinvointi on kulutuksen (X) ja vapaa-ajan (L) funktio:
(6) U = U(X,L).
Hyddykkeet voidaan joko ostaa markkinoilta (Xm) tai tuottaa kotona (Z):

(7) X = Xm + Z.
Kotona tuotettuja hyddykkeitd mitataan vastaavien markkinahyddykkeiden
hinnoilla, ja niiden tuotannossa kdytetdan markkinapanoksia (Xh) ja ai-

kaa (kotitydétd, H) tietyn tuotantofunktion mukaisest?

(8) A = f(Xh, H) fx >0, f, >0, fxx <0, f,, <0

h hh

Hyvinvoinnin maksimoinnin rajoituksina ovat

a) budjettirajoitus; markkinahyodykkeiden kulutus ei voi ylittdd raha-
tuloja

(9) Xm + Xh =WN +V,
missd W = palkkataso
N = markkinatyohon kaytetty aika

<<
n

muut tulot

b) aikarajoitus; aika (T) on niukka hyddyke, joka allokoidaan kotitydn,
markkinatyon ja vapaa-ajan vdlille

(10) L+H+N=T.

Hyvinvoinnin maksimointi eo. rajoituksin tuottaa kaksi vaihtoehtoista

tasapainotilaa:

(1) henkildé tydoskentelee markkinoilla (N > 0), jollioin

(11) f. =5 =W,
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missd f kotityon rajatuottavuus

o
il

vapaa-ajan ja hyddykkeiden vdlinen rajasubstituutiosuhde
(3U/3L)/(3U/93X)

[%]
I}

(i1) henki16 ei kuulu tybévoimaan (N = 0), jolloin

(12)  f, =s.)

Kotityon tuotantofunktion (yhtd1d (8)) estimointi on ongelmailista, kos-

ka tuotos (Z) on tuntematon, xm:n erottaminen X :sta on vaikeaa ja

h
samoin markkinapanoksen (xh) mittaaminen tuottaa vaikeuksia. Gronau
ratkajsee ongelman kdyttdmd11d epdsuoraa menetelmdd, yhtdldd (11); hdn
estimoi kotitaloustuotantoon kdytetyn ajan rajatuottavuuden, ja sen jdl-

keen voidaan integroida rajatuottavuusfunktio. Han olettaa, ettd raja-

tuottavuusfunktio on muotoa

(13) In fh = oy - a]H + azY i

missd Y = vektori muuttujista, jotka vaikuttavat kotitaloustuotannon ra-
jatuottavuuteen.z) Mallin tasapainoehto (fh = W) voidaan yhdistda
yhtd166n (13), jolloin saadaan kotitaloustuotantoon kdytetty aika, joka
taas on funktio palkkatasosta sekd rajatuottavuuteen vaikuttavista teki-

Joista:

3)

(14) H = (ao -~ In W+ 0L2/Y)/oc.l

1) Oletetaan, ettei ajan yhteiskdyttdd esiinny kotitydn ja vapaa-ajan
vd11114, ts. el ole yhteistuotantoa. Kotona ja markkinoilla tydsken-
tely aikaansaa epdsuoraa hyotya.

2) vaimon ikd ja koulutus, miehen koulutus ja palkkataso, perheen muut
tulot, lasten lukumddrd, nuorimman lapsen ikd ja asunnon huoneiden
lTukumdara.

3) Relaatio (14) pidtee vain siind tapauksessa, ettd vaimo osallistuu tyd-

markkinoille. Homan et al. (1987) eivdt ota huomioon tdtd rajoitusta
estimoidessaan kotirouvien tuotannon arvoa Gronaun menetelmdlla.
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Estimoimalla allaoleva funktio

(15) H = ag - a]lnw + a2Y ;

saadaan parametriestimaatit a1:

1/a] = est(a1)
(16) ao/a] = est(ao)
a2/a] = est(az).

Kdyttdmal113a nditd parametreja voidaan kotitaloustuotannon arvo estimoida

1ntegr01ma11a])
H
7=/ fh(t)dt
0
H

J exp(oc0 - d]t + azY)dt
0
={ exp(ay + o,Y)[1 - exp(—oc1H)]}/oc1 :

olettaen, ettd kotitaloustuotantoa ei ole, jos ei tehda kotityota

(Gronau 1980).

Integraalin yldraja H vaihtelee kotitalouksien mukaan. Mikali ei ole
saatavissa ajankdyttotutkimuksia, voidaan kotitaloustuotannon viemdad
aikaa arvioida estimoimalla ajan allokointimalleja. Tdallaisia malleja
ovat mm. Wales & Woodland (1977), Pollak & Wachter (1975), Kooreman &

Kapteyn (1987) ja Gronau (1973).

1) Gronau mittaa kotitaloudessa tuotettujen hyddykkeiden arvoja vastaa-
vien markkinahyddykkeiden hinnoilla. Tdssd Z:n hinta oletetaan yksin-
kertaisuuden vuoksi ykkdseksi.
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Gronau kaytti tutkimuksessaan paneelitutkimusta The Michigan Study of
Income Dynamics vuosilta 1968-1974. Tutkimuksen tdarkeimmdat tulokset oli-
vat seuraavat. Vaimon 14114 ja koulutuksella oli positiivinen vaikutus
vaimon kotitydhon, jonka mddrdd 1isdsi myds aviomiehen korkeampi koulu-
tus. Miehen palkalla samoin kuin perheen muilla tuloilla ei ollut vaiku-
tusta vaimon tekemdn kotityon mddrddn. Lasten Tukumddrd ja asunnon koko
lisdsivdt kotityotd. Koulutuksella o191 positiivinen vaikutus kotityon
rajatuottavuuteen, samoin lasten ja asuinhuoneiden Tukumddrdlld. Koti-
taloustuotannon arvoa Gronau ei suhteuttanut bruttokansantuotteeseen
vaan perheen kokonaistuloihin. Kotitaloustuotannon arvo kasvoi, kun
miehen koulutustaso kohosi. Naisen koulutustason kohoamisen atheuttaman
tuottavuuden nousun vaikutus tuotannon arvoa 1isddavdasti oli suurempi

kuin naisen kotityohon kdyttdmidn ajan samanaikainen vdheneminen.

Graham & Green (1984) mittaavat kotitaloustuotantoon kdaytettyjen tun-
tien tuottavuuden sekd vertaavat onko kotitalous tuottavampi, yhtd tuot-
tava vai vdhemmdn tuottava kotona kuin markkinatydssd. He estimoivat ko-

titalouden tuotantofunktion parametrit seuraavan mallin avulla:

(18) U u(c, Mth, MwLw)
(]g) C =X +12

(20) 7 = Z(X., M3H_, M’H )
(21) X + X_ = WN,_ + dew + VvV
(22) Ty v Hy # Ny =T j = h, w (mies,vaimo)

(23) L, = 1. + g(Hi)

Kotitalous maksimoi hydtyd U, joka on funktio kulutuksesta C, joka on
puolestaan markkinahyédykkeiden Xm ja kotitaloustuotannon tuotoksen Z

summa, sekd kotitalouden jdsenten (miehen ja vaimon) "tehokkaista" vapaa-
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ajoista Mth ja MwLw' Tuotos Z syntyy tuotantofunktion (20) mukaisesti,
panoksina markkinoilta ostetut hyddykkeet XZ sekd puolisoiden kotitalous-
tuotantoon kayttdma "tehokas" aika MﬁHh ja MSHw' Yhtd16 (21) on koti-
talouden budjettirajoitus, missd v on muut tulot, wh ja ww markkinatun-
tipalkat sekad Nh ja Nw markkinatyohon kaytetyt ajat. Kotitalouden aika-
rajoitusta kuvaa yhtd10 (22), missda T on kokonaisaika; ]h ja ]w kuvaavat
residuaaliaikaa, jota ei kdytetd markkinatyohdon eikd kotityohon. Tdma

residuaali mddritell1dan tavallisesti vapaa-ajaksi. Vapaa-aika L, yhta-

1
16ssd (23) on puhtaan vapaa-ajan 11 ja kotityohon kdaytetyn ajan tietyn
osan g(Hi) summa. Td11d tavalla tutkijat 1iittdvat kotitaloustuotannon ja

vapaa-ajan yhteistuotannon malliinsa.

Kdsite tehokas aika sisd1tda termit Mh ja Mw’ jotka vastaavat puolisoiden
tuottavuutta tai henkistd padomaa. Koska yksi16i1le maksetaan markkinoil-
la palkkaa heiddn tuottavuutensa perusteella, tuntipalkka voidaan ilmais-

ta seuraavasti

(24) W

il
-
=
-
[}

h,w

missd r = henkisen pddoman tuottoaste. Graham & Green ovat sitd mieltd,
ettd henkinen pddoma on mukana kaikissa toiminnoissa tyossd, vapaa-ajassa
ja kotitaloustuotannossa. Sen tdhden he kdyttdvdt termid tehokas vapaa-

aika MwLw ja M Kun aikaa kdytetdan kotitaloustuotantoon, se voi olla

hth
joko tuottamattomampaa tai tuottavampaa kuin markkinatyossa. Tamd riip-
puu siitd, ovatko henkiseen pddomaan sisdltyvdt taidot markkinatydhon

vai kotityohon suuntautuneita. Ndin he kdyttdvdt termid tehokas kotita-

loustuotantoaika MﬁHh ja Man' Parametrit a ja b voivat olla % 1

riippuen siitd, onko henkild tuottamattomampi, yhtd tuottava vai tuot-

tavampi kotona kuin markkinatyéssa.
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Grahamin ja Greenin mukaan kokonaistuotos on markkinahyodykkeiden ja
kotitaloudessa tuotettujen hyodykkeiden summa. Oletus on vahva, ja siitd
seuraa, ettd kysyntdfunktiot voidaan johtaa riippumatta hydotyfunktion
eksplisiittisestd muodosta. Gronau (1980) kaytti myds samaa oletusta.
1

Kotitalouden taloudellisena ongelmana on allokoida aika (Hh, H h? 1)

w’ W
sekd menot hyddykkeisiin (Xm, Xz) siten, ettd maksimoidaan hyotyd U ra-
joituksilla (19)-(24). Tutkijat otaksuvat, ettd tuotantofunktio on muotoa

Yh, b
(M,

a Yw, B
(25) = A(MhHh) Hw) XZ
Funktio on Cobb-Douglas-muotoa, jossa A on yleinen skaalaparametri ja
skaalatuottoparametria (Yh + Yw + B) el ole spesifioitu. Yhteistuotan-
tofunktio g(Hy) on muotoa
1+61
LY NN

(26) g(H)=H "(——__ ’ S s W

i i T61 1+61

Yhteistuotantofunktion muoto sallii mahdollisuudet

(1) el yhteistuotantoa (6h = 5w = 0), jolloin g(Hi) =0 ja L1 = 11.

(1) tdydellinen yhteistuotanto (61+ o), jolloin g(Hi)léhenee H1:ta

ja L., ldhenee (11 + H1):ta.

1
Jos yhteistuotantoa el 1Imene, niin kotitalouden kdyttamdd aikaa koti-
taloustuotantoon ei katsota lainkaan vapaa-ajaksi. Tdydellisen yhteis-

tuotannon vallitessa vastaava aika katsotaan vapaa-ajaksi.

Jos kumpikin puoliso tydéskentelee markkinoilla, niin tuotantofunktion
parametrien sekd yhteistuotantofunktion parametrien estimaatit saadaan

soveltamalla lisdoletuksia (ks. Graham & Green 1984, s. 278-279). Kun
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parametrit tunnetaan, kotitaloustuotannon arvo voidaan estimoida yhta-
16n (25) avulla asettamalla tuotoksen hinnaksi 1. Tuloksia voidaan so-
veltaa vain sellaisiin kotitalouksiin, joissa kumpikin puoliso ty6sken-
telee tyomarkkinoilla. Lisdksi Graham & Green olettavat, ettd kotita-
lous on indifferentti markkinahytédykkeiden ja kotona tuotettujen hyddyk-

keiden suhteen.

Tutkijat estimoivat tuotantofunktion parametrit seuraavien oletusten

vallitessa:

1. E1 yhteistuotantoa (6h=6w=0). Kotitaloustuotantoon kdytetty aika ei
tuota suoraa hyétya kuten vapaa-aika. Tamd on tavallinen oletus koti-
taloustuotannon arvoa kdsittelevdassd kirjallisuudessa.

2. Neutraalisuus (a = b = 1). Aika on markkinatuotannossa yhtd tuottavaa
kuin kotitaloustuotannossa. Henkisen pddoman sisdltdmidt taidot eivit
ole markkina- ejvatkd kotitaloussuuntautuneita.

3. Vakioskaalatuotot (yh+yw+6=1).

4. Yhtaldinen yhteistuotanto ja yhtdldiset suhteelliset rajatuottavuudet

miehen ja naisen valilla (6h=6w ja a =0b).

Graham & Green (1984) kdyttivdt samaa aineistoa kuin Gronau (1980), ja
heiddn pddtuloksensa olivat seuraavat. Kotitaloustuotannon jousto mark-
kinahyddykkeiden suhteen on suurempi kuin kotitaloustuotannon jousto
ajan suhteen. Kotitaloustuotannossa ei vallitse kasvavia skaalatuotto-
Ja. Sekd miehen ettd vaimon henkisen pddoman taidot ovat tuottavampia
markkinatydssa kuin kotitydssd. Kotitaloustuotantoon kdytetyn ajan ja
vapaa-ajan kesken on merkittdvda yhteistuotantoa, ja yhteistuotanto on

suurempaa naisilla kuin miehi114.
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4.4, Arvonlisdys

Panos- ja tuotosmenetelmilld laskettua kotitaloustuotannon arvoa ei pidi
sellaisenaan suhteuttaa bruttokansantuotteen arvoon, vaan sitd varten
tdytyy arvioida kotitaloustuotannon arvonlisdys. Jos kotitaloutta pide-
tddan Beckerin tavoin yrityksen kaltaisena, sen BKT-osuuden laskemisessa
voidaan kdyttda SNA:n tuotantotilid tietyin rajoituksin. Pelkistetty

toimialan tuotantotili on seuraavanlainen:

Kulut Tuotot
Ostot muilta sektoreilta 1. vdlituotteet Kokonaistuotos
Arvonlisdys tuotantokustannushintaan 1.
bruttokansantuote-era

- palkansaajien tyodtulot

- toimintaylijaama

- kiintedn pddoman kuluminen

Tuotannon bruttoarvo Tuotannon bruttoarvo

Ti1in tuottopuolella on tuotettujen tavaroiden ja palvelujen summana
muodostuva kokonaistuotos. Kun kokonaistuotoksesta vdhennetdin tuotan-
nossa kdytetyt vdlituotteet saadaan arvonlisdys, joka sisd1tdd tuotan-

nossa syntyneet tulot.

Tuotantofunktioiden (Gronau 1980 ja Graham & Green 1984) avulla esti-
moitu kotitaloustuotannon arvo vastaa SNA:n tuotantotilin kdsitettd

tuotannon bruttoarvo. Tadrked ero on kuitenkin se, ettd kotitaloustuo-
tannossa el synny toimintaylijdamda. Tuotannon bruttoarvosta vidhenne-

tddn vdlituotteet eli ostetut markkinahyédykkeet. Jos tuotantoproses-
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sissa kdytetdan pddomahyodykkeitda (kestokulutustavaroita), niin markki-
nahyoddykkeet sisdaltdvat myds paaomahyddykkeiden tuottamat palvelut, joi-
ta el tule vdhentdd tuotannon bruttoarvosta. Ndin saadaan kotitaloustuo-
tannon laskennallinen arvonlisdys. Menetelmdn soveltamista rajoittaa

suuresti se, ettd vdlituotteiden arvoa on vaikea saada selville.

Edel1isestd hieman poikkeavan kotitalouden tuotannon arvonlisdyksen las-
kentameneteImdn on esittdnyt Goldschmidt-Clermont (1987). Siind estimoi-
daan kotitalouden tuotoksen volyymi. Tuotos arvotetaan markkinoilta saa-
tavissa olevien, vastaavanlaisten hyddykkeiden hinnoilla. Hintoina voi-
daan kdyttdda joko tuotantokustannus- tai markkinahintoja.]) Ndin saatu
arvo on kotitaloustuotoksen laskennallinen bruttoarvo, josta vdhennetdin
vdlituotteiden kulutuksen arvo, jolloin saadaan laskennallinen arvonli-
sdys. Mikdli tdstd edelleen vdhennetddn kiintedn pddoman kuluminen (kes-
tokulutustavarat), saadaan nettomddarainen arvonlisdys, joka vastaa pal-
kattoman kotityon laskennallista tu]oa.z) Menetelmdn kdyttod rajoittaa
se, ettd volyymia on vaikea laskea eikd vastaavia markkinahyddykkeita

aina ole olemassa.

Vaihtoehtoisesti toimialan bruttokansantuote-erd voidaan laskea tuotan-
nontekijdatulojen eli palkkojen, kiintedn pddoman kulumisen ja toiminta-
y1i1jddmian summana. Mikd1i kotitalouden tuotantolukuja ei ole saatavilla,

voidaan arvonlisdys laskea periaatteessa panosten arvon avulla kuten yl-

1) Hintojen valintaperusteita on yksityiskohtaisesti kdsitellyt Goldschmidt-
Clermont (1987, s. 49-51),.

2) MeneteIlmdd ovat kdyttaneet mm. Suviranta & Mynttinen (1982). He ottivat
huomioon vain kolme kotitalouden toimintoa, siivouksen, ruuanvaimistuksen
ja pyykinpesun, joiden laskennallisen tulon BKT-osuus vuonna 1980 oli 12 %.
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14 on selostettu. Menetelmd vastaa joissakin suhteissa SNA:ssa kdytettya
menetelmdd julkisten palvelujen arvon 1askemﬁsek51.]) Kotitaloustuo-

tannon arvonlisdys on:

HVA = WT + RK ,

missd HVA = kotitaloustuotannon arvonlisdys
WT = tydvoimapalvelujen arvo
RK = pddomapalvelujen arvo.

Jos arvonlisdykseen 1isdtddn vdlituotepanosten ja raaka-aineiden arvo

(HI), saadaan tuotannon bruttoarvo:

HX = HI + HVA

(ks. Hawrylyshyn 1977).

Tdmdn menetelmdn kdyttdd rajoittaa kuitenkin pddomapanoksen ajkaansaa-
mien palvelujen arvon mittaamiseen 1iittyvit ongelmat (ks. Siitari &

Kosonen 1984; Katz 1983; Hawrylyshyn 1977).

Todettakoon lopuksi, ettd panosmeneteIlmilld laskettu kotitaloustuotan—
non arvo on tosiasiassa vain tydvoimapanoksen arvo. Se ei siis kuvaa
kotitaloustuotannon arvonlisdystd, vaikka ndin toisinaan ajatellaankin.
Jos panosmenetelmilld laskettu kotitaloustuotannon arvo halutaan suh-

teuttaa kansantalouden tilinpidon suureisiin, niin bruttokansantuotetta

1) Julkisten palvelujen arvon laskemistapa SNA:ssa on vaikuttanut kotityon
mittaamisen metodologiaan. Julkisten palvelujen tuottamisessa kdytetdan
markkinoilta saatavaa tybvoimaa, ja suurinta osaa tuotoksesta e myyda
markkinoilla. Toisin sanoen palvelut ovat vain osaksy markkinattomia.
Kotitaloustuotannon tuotos on kokonaisuudessaan markkinaton, samoin pa-
nokset Tukuunottamatta markkinoilta ostettuja vdlituotteita ja kestoku-
lutustavaroita.
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parempi vertailukohde on nettokansantuote ja siitdkin vain tuotannonte-

kijdtuloera palkat.

5. EMPIIRISIA TULOKSIA

5.1. Varhaiset arviot

Kotitaloustuotannon arvoa on haluttu mitata, koska tavoitteena on ol1lut
Joko kansantuotetilastojen kehittdminen, kokonaistaloudellisen hyvin-
voinnin mittaaminen, taloudellisen kasvun uudelleenarviointi tai pelkds-
tdan kotitaloustuotannon arvon taloudellisen merkityksen selville saa-

minen.

Ensimmdiset tutkijat, jotka arvioivat palkattoman kotitaloustyén rahal-
lisen arvon, olivat ensisijaisesti kiinnostuneita kansantalouden tilin-
pidon peruskdsitteiden mddrittelystd sekd rajoituksista arvioitaessa
taloudellisia aggregaattivirtasuureita. Mitchell et al. (1921) ja
Kuznets (1944) olivat sitd mieltd, ettd markkinattomat tuottavat toi-
minnot tulisi ottaa huomiocon arvioitaessa kansantuloa tietyssa maassa.
Samaa mieltd olivat myds Lindahl et al. (1937), Lindberg (1943) ja

Clark (1958) sekd Unkarin, Tanskan, Norjan, Ldnsi-Saksan ja Belgian kan-
santuloa arvioineet varhaiset tutkijat (ks. Chadeau 1985). Ndiden var-
haisten estimaattien laatijat korostivat, ettd koska olemassaoleva ai-

neisto on puutteellista, laskelmat ovat vain suuntaa-antavia.

Varhaisin Suomessa tehty laskelma palkattoman kotitydon arvosta on Valter
Lindbergin (1943) arvio vuosilta 1926-38. Hinen kdyttdmdnsd menetelmd on
periaatteiltaan markkinakustannusmenetelmd MACH. Lindberg ldhtee otaksu-

masta, ettd jokaista perhettd kohden on yksi henkild, jonka tyd rajoit-
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tuu yksinomaan kotitaloustydéhdon. Kun tosiasiassa monessa perheessd on
useampiakin tdllaisia henkiloitda, hdn arvioi, ettd ndmd yhdessd tekevidt
yhden kotiapulaisen tydn. Tdsta syystd hdan arvioi perheiden lukumddran
seuraavasti: laskemalla keskivdkiluvun henkikirjoitetun vdeston perus-
teella kaupungeissa, kauppaloissa ja maalaiskunnissa erikseen, arvioi-
malla asumistiheyden huonetta kohden neljdssd suurimmassa kaupungissa
erikseen sekd muissa kaupungeissa ja kauppaloissa Ja laskemalla ndista
painotetun keskiarvon. Tdmdn keskiarvon perusteella hdn laskee perhei-
den eli huoneistojen lukumddran kdyttamalld keskivdkilukua eri vuosilta.

Samoin periaattein hén arvioi perheiden lukumdadrin maaseudulla.

Lindbergin mielestd ndin saatu kokonaissumma on kuitenkin 1iian suuri,
koska osalla vdestdstd el ole varsinaista kotitaloutta, ja osaksi koti-
talouksissa kdytetddn palkattua tydvoimaa. Tamdn takia hdn vdhentdd kes-
kivakiluvusta eri vuosina erddt vdestoryhmdt (kuten sotavdkeen kuuluvat
asevelvolliset ja sairaaloissa hoidetut potilaat) sekd arvioluvun kodin
ulkopuolella aterioivien henkiloiden mddrdstd. Tamdn vdhennyserdn hén .
muuttaa perheiksi samojen periaatteiden mukaan kuin edelld on esitetty.
Edelleen hdn vdhentdad perheiden luvusta palvelijoiden mddardn. Ndin hdn
pddtyy lopulliseen lukuun, joka hdnen mukaansa vastaa perheitd ilman

palkattua tydvoimaa.

Kotityon arvon Lindberg laskee kertomalla perheiden Tukumddran palveli-
jan palkalla (luontoisedut mukaanluettuna). Hanen mukaansa ndain saatava
arvio on pikemminkin 1iian alhainen kuin 1iian korkea. Suhteutettuna

Lindbergin arvio Hjerppen (1988) BKT-sarjaan saadaan seuraava taulukko

kotityon BKT-osuuden kehityksestd:
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Taulukko 2. Palkattoman kotitydn arvo markkinahintaisesta bruttokansan-
tuotteesta v. 1926-38, %.

1926 23.3 1932 22.0
217 21.5 33 20.3
28 20.1 34 17.17
29 21.4 35 17.2
30 22.1 36 16.1
3 23.8 37 14.7

38 15.4

Varhaisimmat arviot muiden maiden kotityon arvosta ovat Mitchell et alin
(1921) arvio USA:sta vuodelta 1919, Kuznetsin (1944) arvio USA:sta vuo-

delta 1929 ja Lindahl et alin (1937) arvio Ruotsista vuodelta 1929.

Mitchellin arvio on ensimmdinen tunnettu laskelma, joka perustuu yksin-
kertaisimpaan menetelmdan, jota myds Lindberg (1943) kaytti; palkatun
palvelijan keskimddrdiset vuosikustannukset kerrotaan kotitalouksien
lTukumddrd1ld. Kotitaloudet on disaggregoitu vain kahteen kategoriaan,
kaupunki- ja maaseutukotitalouksiin. Maaseudulla palvelijan palkka on
arvioitu alhaisemmaksi kuin kaupungissa. Aktuaaltiset vuosittaiset arvot
on laskettu vuoden 1905 kustannusten perusteella, jotka on muutettu vuo-
den 1919 arvoiksi kdyttdmdlld palkattujen kotiapulaisten yleistd palkka-
indeksida. Muiden perheenjdsenten kotitydén arvoa ei ole yritetty arvioi-
da. Mydskdan palkatun kotitaloustyén arvoa ei ole vahennetty laskelmis-
ta. Nd11t3 osin ko. tutkimus sisd1tdd kaksinkertaista laskentaa, silld
palkatun kotityon arvohan sisdllytetdan markkinaperusteiseen bruttokan-

santuotteeseen.

Kuznets (1944) kdyttdd myds MACH-menetelmdd arvioidessaan perheenemdn-
tien tuottamien palvelujen arvoa kertomalla perheiden Tukumddrdlla pal-
katun palvelijan aiheuttamat vuotuiskustannukset. Myds Kuznets tekee
eron kaupungin ja maaseudun vdl1i11d eikd arvioi muiden perheenjdsenten

panoksia. Kuznets samoin kuin Mitchell ja Lindberg korostavat laskelmi-
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en karkeutta ja suuntaa-antavuutta eikd heidan mielestdan niitad tule

111ttda markkinasektorin laskelmiin bruttokansantuotteesta.

Lindahlin (1937) tutkimus 1i1ittyy ensimmdiseen Ruotsissa tehtyyn his-
torialliseen kasvututkimukseen.]) Hdnen tutkijaryhmiansd kdayttda samaa
menetelmdd kuin Kuznets: kotitalouksien Tukumddrdlla (eriytettynd kau-
punkeihin ja maaseutuun) kerrotaan vastaavat kotiapulaisen palkkaamises-

ta aiheutuvat vuosittaiset kustannukset.

Koska kaikki mainitut tutkimukset on tehty 1dhes samoin periaattein,
voidaan niiden antamia tuloksia verrata toisiinsa, jos unohdetaan maiden

vdl1111d vallinneet kehityserot.

Taulukko 3. Palkattoman kotityon arvo markkinahintaisesta bruttokansan-
tuotteesta, %, vuonna 1929.

Mitchell et al. (USA) 23 (vuonna 1919)
Kuznets (USA) 22

Lindahl et al. (Ruotsi) 20

Lindberg (Suomi) 21.4

Kuten taulukosta voidaan havaita, BKT-osuudet ovat aivan samaa suuruus-
Tuokkaa. Ndmd tutkimukset ja niiden antamat arviot ovat erityisen mer-
kittdvid sen tdhden, ettd niissd kdytetyt menetelmdt ovat periaatteessa

samat kuin myohempien tutkimusten sofistikoidut menetelmat.

5.2. Hyvinvointi

Taloudelliset aggregaattisuureet, jotka ottavat huomioon vain markkina-

tuotannon eivdat ole tarkkoja taloudellisen hyvinvoinnin indikaattoreita.

1) Suomen historiallisista kasvututkimuksista ks. Hjerppe (1988, s. 32-

35). Em. Lindbergin tutkimus vuodelta 1943 on merkittavin selvitys
kansantulosta ennen virallisten laskeImien aloittamista vuonna 1948.
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1960-Tuvulta ldhtien onkin esitetty kasvava mdiard reformiehdotuksia ot-
sikolla Measures of Economic Welfare (MEW) (Sametz 1968; Sirageldin 1969;
Nordhaus & Tobin 1972; Juster et al. 1981; Zolotas 1981; Eisner 1978;
vain muutamia mainitakseni). Kuuluisin kontribuutio on Nordhausin ja
Tobinin (1972) luoma hyvinvoinnin kdasite MEW, jota he mittasivat raha-
suurein. On kuitenkin syytd muistaa, ettd vastaavia laskelmia olivat jo

ajemmin tehneet Sametz (1968) ja Sirageldin (1969).

Nordhausin ja Tobinin mukaan BKT:sta tulee vdhentdd sellaiset tekijat
(ns. negatiiviset ulkoisvaikutukset), jotka alentavat hyvinvointia (ym-
pariston saastuminen, kaupungistumisen aiheuttama ruuhkautuminen, varus-
telumenot jne.) ja siihen 1isdtd tekijdt, jotka 1isddvat hyvinvointia
(vapaa-aika, palkaton kotityd ja kuluttajien saama hydéty kestokulutus-
tavaroiden kaytdostd). Tutkijat luokittelivat uudelleen BKT:n komponen-
tit vdlituotteisiin, kulutukseen ja nettoinvestointeihin, sekd konstru-
oivat laskennalliset arvot vapaa-ajalle, kotitaloustuotannolle, pddoman
tuottamille palveluille ja negatiivisille ulkoisvaikutuksille. Lisdks?
he muodostivat arviot pddomakannasta ja varallisuudesta. Tutkimus oli ns.
poikkileikkaustutkimus sisdltden vuodet 1929, 1935, 1945, 1947, 1954,
1958 ja 1965. Nordhaus & Tobin vertasivat USA:n MEW:n tasoa ja kasvu-
vauhtia nettokansantuotteeseen. Periodilla 1929-65 MEW:n taso ol noin
kaksi kertaa korkeampi kuin NKT. Nettokansantuotteen vuosittainen kasvu-
vauhti o011 3.1 % ja MEW:n 2.3 %; henked kohden laskettuna NKT kasvoi

1.7 % vuodessa ja MEW vastaavasti 1.0 %. Tutkijat eivdt missddn vai-
heessa asettaneet kyseenalaiseksi SNA:n kontribuutiota, mutta heiddn en-

sisijaisena kiinnostuksen kohteenaan o011 taloudellinen hyvinvointi.])

1) MEW:n kritiikistd ks. Holub (1983).
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Kotitaloustuotannon arvon Nordhaus & Tobin (1972) laskivat seuraavalla
tavalla. Koko yl1i 14-vuotias vdestd jaettiin ensin viiteen ryhmdadn:
ty6lliset, tyottomdt, kotirouvat, opiskelijat ja muut. Kunkin ryhmdn
kotity6aika sekd markkinapalkka arvioitiin erikseen. Arvio sisdltda
useita oletuksia. Tydéttomien ajan vaihtoehtoiskustannus asetetaan nol-
laksi. Miesten palkkoina kdytetdan teollisuustyéldisten keskipalkkoja.
Najsten, opiskelijoiden ja muiden palkat arvioitiin suhteessa miesten
palkkoihin. Ajankdyttdarvio perustuu tutkimukseen vuodelta 1954 lukuun-
ottamatta opiskelijoiden ja ryhmdan muut ajankdyttdéd. Lisdksi oletetaan
kotityohon kdaytetyn ajan sekd palkkasuhteiden pysyneen vakiona tutkimus-
periodilia 1929-65. Tulokseksi he saivat, ettd bruttokansantuotteen vuo-
sittainen reaalikasvuvauhti ol 3.8 %, joka laski 3.6 %:1in, kun koti-
tyon arvo sisdallytettiin BKT:hen. Nordhausin ja Tobinin kontribuutio on
sittemmin ol1lut voimakkaana tutkimusstimulaattorina ja mainitaan myds
useissa oppikirjoissa esimerkkind, kun kerrotaan bruttokansantuotteen

puutteellisuudesta.

5.3. Taloudellinen kasvu

Kotitaloustuotannon arvoa on mitattu runsaasti, mutta sen vaikutukset
taloudelliseen kasvuun ja erityisesti pitkan aikavdlin kasvuvauhtiin ovat
Jdaneet vahemmdlle huomiolle. Ruotsissa tehdyssd uudessa historiallisessa
kasvututkimuksessa on vaihtoehtoisesti arvioitu palkattoman kotityon arvo
vuosille 1800-1980 (Krantz 1987a) ja sen mukaanoton vaikutus talouden
kasvuvauhtiin (Krantz 1987b). Tutkimuksessa on arvioitu sekda palkatun et-
td palkattoman kotitydén arvo. Palkattoman kotitydén arvoon on sisdallytetty
kotirouvien ja kotona olevien tyttdrien kotitydpanos sekd maataloudessa

ettd muissa elinkeinoissa. Laskelmien ulkopuolelle on jatetty tyossdkdy-
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vien naisten sekd miesten kotityon arvo. Ruotsin BKT:n kehitys ilman pal-
katonta kotitaloustyotda ja se mukaanlukien on tapahtunut taulukon 4

osoittamalla tavalla.

Taulukko 4. Ruotsin talouden kasvuvauhti 1851-1980, %

1Iman kotitalous- kasvu-

kotitalous- tuotanto vauhtien
vuodet tuotantoa mukaanluettuna erotus
1851/55-1891/95 2.1 1.8 0.3
1891/95-1906/10 2.7 2.4 0.3
1906/10-1926/30 1.8 1.6 0.2
1926/30-1951/55 3.5 3.4 0.1
1951/55-1971/175 4.2 3.7 0.5
1971/75-1976/80 0.8

Ldhde: Krantz (1987b, s. 58).

Ndin on saatu jonkin verran hitaampi bruttokansantuotteen kasvu kuin

varsinaisen kansantalouden tilinpidon osoittama kehitys.

Suomea koskevassa historiallisessa kasvututkimuksessa (Hjerppe 1988) ei
ole otettu huomioon palkatonta kotityotd eikd mydskddan muita hyvinvoin-
nin tasoon vaikuttavia Tisdtekijoitd. Tutkimuksessa on noudatettu kansan-
talouden tilinpidon pddperiaatetta, jonka mukaan markkinatuotanto sisdl-
lytetddn bruttokansantuotteeseen. Tdstd periaatteesta on kuitenkin poik-
keuksena mm. maatalouden tuotanto omaan kdyttédn, joka SNA:n suositusten
mukaan on otettu huomioon. Kotiteo1lisuustuotte1ta]) omaan kayttdédn ei
taasen ole arvioitu, vaikka ne sisdltyvdat SNA:n suosituksiin. Yleensdkin
rajanvetoa omaan kdyttédén tulleen ja myyntiin menneen kotituotannon va-

1i11e on vaikea vetdad.

1) Kotiteollisuustuotteita ovat mm. puutyot, kehruu- ja kutomatyot seka
ompelutyot.
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Lindbergin (1943) arviossa Suomen BKT:std vuosilta 1926-38 palkattoman
kotitaloustyon arvo laskettiin kuten edelld on jo selostettu. BKT:n kas-
vuvauhti tda11d periodilla oli hieman nopeampaa verrattuna siihen, kun
palkaton kotitaloustydé otetaan mukaan - noin 0.23 prosenttiyksikkéd vuo-

dessa.

Historiallisten kasvututkimusten 1isdaksi 10ytyy ylldttavdn vahdn tutki-
muksia, joiden tavoitteena on revisioida kasvuvauhtilukuja, siitd huo-
1imatta, ettd 1idhes jokaisessa tutkimuksessa, Jossa on arvioitu koti-
taloustuotannon arvo, tdhdn ongelmaan on nimenomaisesti viitattu. Wein-
robe (1974) on arvioinut USA:1le vuosien 1960-70 kasvuluvut, joihin on
sisdllytetty kotitaloustuotannon arvo. Referenssivdestdond hdan kdytti se-
kd pelkdstddn kotirouvia ettd kotirouvia ynnd tydssdkdyvia naisia. Ver-
tailut on tehty sekd kdyvin ettd kiintein hinnoin ja per capita-suurein.
Riippumaltta menetelmdstd bruttokansantuotteen sekd henked kohti lasketun
BKT:n vuosittaiset kasvuvauhdit olivat 0.20-0.25 prosenttiyksikkoa
nopeammat verrattuna tilanteeseen, jossa kotitaloustuotannon arvo las-
kettiin mukaan BKT:hen. Adler & Hawrylyshyn (1978) ovat arvioineet Kana-
dan bruttokansantuotteen kasvuvauhdit vuosille 1961 ja 1971. He laskivat
koko talouden kotityon arvon sisdllyttden laskelmiinsa tyossdkdyvdt nai-
set, kotirouvat sekd miehet. Tulokseksi he saivat, ettd BKT:n vuosittai-
nen kasvuvauhti ol1i 0.2-0.3 prosenttiyksikka kotitydl114d laajennetun BKT:n

kasvuvauhtia nopeampi.

5.4, Viimeaikaiset tutkimukset

Kotitalouksien tuotantotoiminnan mittaaminen on nykydan oma tutkimusalu-

eensa. Sen puitteissa on tehty Tukuisa joukko arvioita kotityon arvosta
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sekd teollisuus- ettd kehitysmaissa. Tdtd kirjallisuuskatsausta varten
1apikdydyt tutkimukset voidaan luokitella seuraavasti. Panosmenetelmia
ovat kdyttineet: Adler & Hawrylyshyn (1978), Chadeau (1985), Ferber &
Birnbaum (1980), Ferber & Greene (1983), Hawrylyshyn (1976, 1977),
Kendrick (1979), Murphy (1978, 1982), Schettkat (1985), Walker & Gauger
(1973) ja Weinrobe (1974). Tuotosmenetelmia ovat kdyttdneet: Chadeau
(1985), Chadeau & Roy (1986), Graham & Green (1984), Gronau (1973, 1980),
Homan & Hagenaars & van Praag (1987), Kooreman & Kapteyn (1987), Pollak

& Wachter (1975) ja Wales & Woodland (1977).

Tutkimusten teon on mahdollistanut eri maissa tehdyt ajankdyttdo- Ja aika-
budjettitutkimukset. Suomessakin on tehty ajankayttdtutkimuksia Yleisra-
dion toimesta ainakin vuosilta 1967, 1969, 1971 ja 1979. Tilastokeskus on
tehnyt ajankdyttotutkimuksen vuodelta 1979 (Niemi 1981). Lisdksi Suomesta
on olemassa 1980-luvun vaihteessa kdynnistetty kotitydtutkimus Sosiaali-
ja terveysministerifssd (Sdntti et al. 1981; Kilpio 1980). Aikabudjettien
kdyttidminen mahdoilistaa sen, ettd saadaan selville vdestdn kotitybaika
suhteellisen disaggregoiduissa ryhmissda sekd toiminnot, jotka voidaan

mddritel1d kotityoksi.

Kotitaloustuotannon arvo ldnsimaissa 1960-1980-Tuvuilla on ollut huomat-
tava riippumatta siitd, kuinka sen arvo on laskettu. Kotitaloustuotannon
arvon BKT-osuus vaihtelee 20:sta 50:een prosenttiin bruttokansantuottees-
ta.]) Korkeimmat osuudet saattavat olla Jopa 70 %, mutta on syytd olet-
taa, ettd tdllaiset tulokset ovat ylospdin harhaisia. Kotityohon kaytet-
tyd aikaa et ole arvioitu asianmukaisesti, se sisd1tda kaksinkertaista
laskelmista sellaisten toimintojen osalta, jotka voidaan suorittaa saman-

ajkaisestt kuten esimerkiksi lastenhoito (Hawrylyshyn 1976).

1) Adriarvot ovat: Weinrobe (1974) - kotirouvat, USA, v. 1960, 20 % ja
Murphy (1982) - kaikki miehet ja naiset, USA, v. 1976, 50 %.
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Liitteessd esitetyn taulukon sisdltdmdt tutkimukset ovat sellaisia, joissa
on arvioitu kotitaloustuotannon BKT-osuus, ja ne perustuvat panosmenetel-
mien kdyttoon. TuotosmeneteImilla laadituissa tutkimuksissa on arvioitu
kotitaloustuotannon arvo, mutta sitd ei ole suhteutettu BKT:hen. Taulukon
tulokset ovat luonnollisesti vain suuntaa-antavia. Tiukasti ottaen ne ei-
vat ole vertailukelpoisia, koska ne koskevat eri maita eri vuosina, kdyte-
tyt mittaamismenetelmdt eroavat toisistaan ja referenssipopulaatiot vaih-
televat. Taulukon tutkimuksissa 1-7 on kdytetty aikabudjettitietoja vain
yhdeltd vuodelta, jolloin kotityéhon kdytetty aika pidetddn vakiona y1i
tutkimusperiodin sekd vdestoryhmien. Tutkimusten puutteena on pidettdva
sitd, ettd niissd el oteta huomioon ajankdytdéssd tapahtuneita muutoksia.
Tulosten vaihteluun vaikuttaa siten vain yhteiskuntien sosiaalisen ja

vdestorakenteen muutos ja palkkojen nousu.

Yleisesti voidaan sanoa, ettd tutkimustulokset ovat hyvin herkkid kdyte-
tyn mittaamismenetelmdan suhteen. Vaihtoehtoiskustannusmeneteimid WOCT tuot-
taa pddsadntdisesti korkeimmat estimaatit. Markkinakustannusmenetelmid I
MACH antaa alhaisempia tuloksia kuin WOCT ja alhaisimmat arviot saadaan
kdytettdessd MAIFC-meneteimdd. Arviot miesten tekemdn kotityén arvosta
ovat sensitiivisempid kdytetyn menetelmédn suhteen kuin vastaavat arviot

naisten osalta (Murphy 1982).

Laskentamenetelmdn valintaan vaikuttaa tutkimuksen tarkoitus. Markkina-
kustannusmenetelmdat ovat asianmukaisia, jos tavoitteena on tuotoksen
mittaaminen. VaihtoehtoiskustannusmeneteIlmdd on taasen syytd kayttdd, jos

halutaan mitata hyvinvoinnin kehitysta.

Tutkimuksissa referenssipopulaation valinnan mdardd tutkimuksen tarkoi-

tus ja saatavissa oleva tilastoaineisto. Referenssipopulaatioiden kirjo on
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huomattava - se vaihtelee koko tydikdisestd vdestdstd tdysipdivaises-
t1 kotityotd tekeviin kotirouviin. Lisdksi useissa tutkimuksissa koti-

taloudet on ryhmitelty lapsiluvun mukaan.

Keskeinen tekijd panosmenetelmid kdytettdessda on palkka. Vaihtoehtois-
kustannusmenetelmdn kdyttd edellyttdd hyvin yksityiskohtaisia palkka-
tietoja: kunkin ammattiryhmdn palkat on jaoteltava sukupuolen mukaan.
Mikd1i tdllaista tilastoja ei ole saatavissa, on kdytetty koko talouden
keski- tai mediaanipalkkoja. Markkinakustannusmenetelmissd tarvitaan
tietoja naisten palkoista. Lisdaks? palkat voivat olla joko brutto- taf
nettopalkkoja. Ainoastaan Murphy (1978; 1982) on ottanut myds sosiaali-
turvamaksut huomioon, jolloin hdnen kotitaloustuotannon BKT-osuuden es-
timaattinsa ovat kaikkein korkeimmat. Yleisesti voidaan sanoa, ettd

tulokset ovat sensitiivisid valitun referenssipalkan suhteen.

Panosmenetelmdd kdyttdvissd tutkimuksissa el ole pddsddntdéisesti otet-
tu huomioon kotitaloustuotannossa tapahtunutta tuottavuuden nousua. Me-
netelmien sisdltamd kolmannen henkildn kriteeri aikaansaa kuitenkin sen,
ettd tuottavuuden nousu kotitaloussektorissa on sama kuin markkinasekto-
rilla, koska kdytetddn markkinoiden palkkatasoa mitattaessa kotitalous-
tuotannon rahallista arvoa. Jos tuottavuuden nousua ei huomioida ja ko-
titaloustyohon kdytetty aika vdhenee, niin seurauksena on tuotoksen ar-
von aliarviointi. Implisiittisesti tuottavuuden kasvu tulee kuitenkin
huomioitua s1ind mddrin kuin markkinapalkkojen nousu vastaa tuottavuu-
den nousua. Schettkat (1985) on huomioinut laskelmissaan tuottavuuden
nousun olettaen, ettd se vastaa talouden keskimddrdisen tuottavuuden

nousua.

Kotitaloustuotannon arvon suuruuteen ja sen vaihteluun vaikuttavista

tekijoista tdarkeimmdat ovat seuraavat:
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1. Najset tekevdt suurimman osan atkaa vievdstd kotitydsta. Si9tda huo-
Timatta ettd nainen tydskentelee kodin ulkopuolella tai perheen koko
kasvaa, hin tekee valtaosan kotitydostd. Naisten panoksen osuus kotityon
arvosta on keskimddrin 70 %, ja loput 30 % jddvdt miesten ja lasten
osuudeksi. Kdytettdessd vaihtoehtoiskustannusmenetelmdd miesten osuus

on korkeampi kuin kdytettdessd markkinakustannusmenetelmid. Erot johtu-
vat miesten palkkojen korkeammasta tasosta verrattuna naisten palkkoi-
hin.

2. Naisen status tyomarkkinoilla mdarittdd kotityohon kdytettyd aikaa.
Mitd korkeammin koulutettu nainen on ja mitd korkeampi on hdnen asemansa
tydmarkkinoilla, sitd vdhemmdn hdn kdyttdd aikaa kotitydéhdn. Miehen koh-
dalla korrelaatio el ole voimakas.

3. Naisen osallistuessa tyomarkkinoille hdnen kotitydohdon kdyttdmansad aika
vihenee mutta tehokkuus vastaavasti kavaa.

4. Lasten lukumdidrd, erityisesti pienten lasten Tukumddrd kasvattaa etu-

pddssd naisten kotitydaikaa.

Kotitaloustuotannon arvon bruttokansantuoteosuus on tasaisesti mutta
hitaasti laskenut, erityisesty II maailmansodan jdlkeen (ks. Mitchell
et al. 1921; Murphy 1978, 1982; Kuznets 1944; Adler & Hawrylyshyn 1978;
Schettkat 1985; Kendrick 1979; Weinrobe 1974). Nordhausin ja Tobinin
(1972) tutkimustulosten mukaan trendi on nouseva; samoin heiddan mukaan-
sa kotitaloustuotannon osuutta nostaa se, ettd eldmanlaadun standardit
ovat kohonneet. Myds Schettkatin (1985) mukaan trendi on ollut nouseva,

jos tuottavuuden kehitys otetaan huomioon.

Kotitaloustuotannon BKT-osuuden laskuun on vaikuttanut:
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1. Naisten tydhdénosallistumisasteen nousu on ollut tdrkein tekijé.])
Vastatendenssind on kuitenkin ollut naisten osa-aikatyon yleistyminen
Joissakin maissa.

2. Talouden pitkdn aikavalin rakennemuutos luontoistaloudesta markkina-
talouteen.

3. Kotitaloustuotannon tuottavuuden nousun aiheuttama ajansddsté olet-
taen, ettd tuottavuuden nousu kotitaloustuotannossa on hitaampaa kuin
taloudessa keskimdarin.

4, Vdestdorakenteen muutos, erityisesti syntyvyyden aleneminen.

5. Ajankdyton muutokset.

Tutkimusten perusteella ei voida arvioida kotity6hdon kdytetyn ajan kehi-

tysté.z) Yleisesti voidaan kuitenkin olettaa, ettd teollistuminen ja

1) Asia voidan formalisoida seuraavasti. Olkoon h = naisten tydhonosal-
listumisaste, TE = tydssdakdyvien naisten kotitydaika, TH = kotirouvien
kotityoaika ja TJ = naisten markkinatyodaika. Oletetaan, ettd tyon raja-
tuottavuus kotitaloudessa on sama kuin markkinoilla. Td116in voidaan
algebrallisesti osoittaa, ettd naisten tydéhonosallistumisasteen nousus-
ta seuraa (HW/BKT):n aleneminen, jos TE < TH. Saamme ensiksikin

HW
BKT

52XPXW[hXTE + (1-h)TH] ja
Z + YM + 52xhxPxWxTJ,

missd YM = miespuolisten tyontekijoiden arvonlisdys ja Z = muiden tuo-
tannontekijoiden arvonlisdys. Lisdaksi oletetaan, ettad

B2 _ oMM _
5h = 5n = 0-
$1110in %Eﬂ - 52xPxW(TE — TH). Mutta TE < TH, joten %Eﬂ < 0.
Vihdoin koska Q%EI - 52xPxWxTJ > 0., saadaan

AW 9BKT

3h 3h

(Hawrylyshyn 1976).

2) Ainoastaan Hawrylyshyn (1976) on arvioinut, ettd tayspdivdisten koti-
rouvien kotitybaika on pysynyt lahes vakiona: 1917 - 7.2 t, 1926-27 -
7.3 t, 1952 - 7.4 t, 1967-68 - 8.0 t ja 1973 - 6.7 t.
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kaupungistuminen, kotitalouksien koneistuminen ja syntyvyyden alentumi-
nen ovat vaikuttaneet kotitybaikaa vdhentavdsti. Pdinvastaiseen suuntaan
ovat vaikuttaneet eldmdntyylin muutos, markkinatydajan lyheneminen,

tyoltomyyden nousu ja hidas taloudellinen kasvu.

b. YHTEENVETO JA JOHTOPAATOKSET

Kansantalouksien pitkdan atkavdalin kasvuun on 1iittynyt siirtyminen luon-
toistalouteen nojautuvista yhteiskunnista teollistuneisiin hyvinvointi-
valtioihin. Bruttokansantuotteen kasvuluvut heijastavat tdtd kehitysta
vajavaisesti. Yhteiskunnan rakenteelliseen muutokseen on sisdltynyt
tuottavien resurssien siirtyminen kotitalouksista markkinatuotantoon.
Palkattoman kotitydn arvo on si1ti edelleen huomattava, 20-50 % BKT:sta.
Sen tdhden onkin ollut syytd tarkentaa talouden kasvulukuja mittaamalla

kotitaloustuotannon arvoa.

Tdhdn mennessd tehdyt muutamat tutkimukset osoittavat, ettd vuosittainen
BKT:n kasvuvauhti on ol1lut 0.2-0.3 prosenttiyksikkod hitaampaa, jos ko-
titaloustuotannon arvo lasketaan mukaan. Kotitaloustuotantoa ei talla
hetkel11d kuitenkaan kyetd mittaamaan samalla tarkkuudella kuin brutto-
kansantuotetta, koska kotitaloustuotanto poikkeaa monessa suhteessa
markkinatuotannosta. Tuotantoyksikké on samalla kulutusyksikkd, tuotok-
sella ei ole markkinoita eikd hintaa eikd tydpanokselle makseta palkkaa.

Ainoastaan tuotannossa kdytetyt vdlituotteet ovat markkinahyddykkeita.

Koska kotitaloustuotantoa ei lueta SNA:han, ei ole mydskdan kehitetty
tilastoja sen arvon mittaamiseksi. Td11d hetkelld SNA on revisioinnin
kohteena, ja yhtend kysymyksend on kotitaloustuotannon arvon mukaanot-

taminen osana laajempaa kategoriaa omaan kdyttodon tarkoitettu tuotanto.
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Ongelmista huolimatta kotitaloustuotannon arvoa on mitattu jo vuodesta
1919 13htjen eri maissa eri vuosina. 1960-luvulla kehitettiin uusi koti-
talouden tuotantoteoria sekd ajan allokaatioteoria. Ndiden yhdistdminen
paransi ratkaisevasti kotitaloustuotannon teoriaa sekd toimi tutkimus-
intressejd suuntaavana. 1970-Tuvun alussa iImestynyt Nordhausin ja Tobi-
nin hyvinvointilahestymistapa yhdessd parantuneen tilastotuotannon kans-
sa vatkutty ratkaisevasti siihen, ettd nykyddn on saatavissa tarkempia

kotitaloustuotannon arvioita.

Katkesta huolimatta mittaamismenetelmdt eivdat vieldkddn ole kovin kehit-
tyneitd. Niiden kdytdssd joudutaan tekemddn monia laskennallisia ratkai-
suja. Mutta ndin on monesti my6s virallisen tilinpidon kohdalla. Mittaa-
misessa on kdytetty kahdenlaisia meneteimid, panos- ja tuotosldhestymis-
tapoja. Panosmenetelmissd mitataan kotitaloustuotantoon kdytetty aika,

joka hinnoitellaan markkinapalkalla. Muita panoksia ei juurikaan tarkas-
telia niiden suurten mittausongelmien takia. Tuotosmenetelmdt perustuvat

kotitalouden tuotantofunktioon.

Panosmenetelmdt ovat olleet suosituimpia siitd huolimatta, ettd tuotos-
lahestymistapa on teoreettisesti ylivoimainen. Panosmenetelmistd voidaan
sanoa, ettd niiden antamat tulokset ovat erittdin herkkid kdytetyn las-
kentamenetelmdn suhteen. Kotitaloustuotantoon sisdltyy merkittdvdssa
madrin yhteistuotantoa, kotitydajan ja vapaa-ajan yhteiskdyttdd. Sen
tdhden on syytd suhtautua kriittisesti aikabudjettitutkimusten tulok-
s1in, jotka ovat panosmeneteimissd keskeisessd asemassa ja tdrkeitd

myos tuotosmenetelmissa.

Nayttdd sil1td, ettd kotitaloustuotannon BKT-osuus alenee tasaisesti mut-

ta hitaasti. Tdhdan vaikuttavat useat tekijdt, Joista tdarkein on naisten
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tyossdkdyntiasteessa tapahtunut muutos erityisesti II maailimansodan j&1-
keen. Eri maissa tehdyt kotitaloustuotannon arviot kdyttdvdt periaat-
teessa samoja menetelmia, mutta yksityiskohtaisemmat laskentaratkaisut
poikkeavat siind mdédrin, ettei maittaisia vertailuja ole syytd tehda.
Teoreettisesti luotettavien arvioiden tekeminen ei ole mahdotonta (esi-
merkiksi jos kdytetdan kotitalouden tuotantofunktiota), mutta tilasto-
ainejston saatavuus asettaa rajoituksia, jolloin joudutaan turvautumaan
kaikkein yksinkertaisimpiin laskentameneteIlmiin ja niissdkin tekemdidn
rajuja yksinkertaistuksia. Tamd tilanne kohdataan erityisesti pitkédn

aikavdlin arvioissa.
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Kotitaloustuotannon bruttokansantuoteosuus, %

1. Nordhaus & Tobin (1972) USA

2. Weinrobe (1974) USA

3. Murphy

4, Murphy

(1978) USA

(1982) USA

5. Kendrick (1979) USA

6. Adler & Hawrylyshyn (1978)

Kanada

7. Schettkat (1985)
Saksan Liittotasavalta

1) Tuottavuuden kehitys otettu huomioon

1970

" 48,
33.
34.

O — oYW

o

—

1966

1965

47

.8

1964

28.7 30.5 31.6

23.9

46.6
46.6
33.5
33.5

1961

33.5

43.6
39.5

WOCT
WoCT

WOCT
MACH

WOCT
MACH

MACH

WoCcT
MACH

WOCT

MACH

1960

Laskenta-
menetelmda Palkka

Brutto
Brutto

Netto
Brutto

Netto
Brutto

Brutto

Netto
Brutto

Brutto

1980 1976 1974 1973 1971

24.4

41.8 42.9

Tuott.1)49.9 47.4

Brutto
Tuott.

1958 1954

53.5 52.0

31.9 32.4
35.9 34.1

1948 1947 1945 1935 1929

51.5 42.9 b4.4 42.1

28.4 26.2
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