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TIIVISTELMA: Kirjoituksessa kdsitellddn mikroaineistosta saatavia hyo-
tyjd sekd luodaan katsaus viimeaikaisiin empiirisiin tutkimuksiin, jois-
sa on kdytetty aineistoa yksittaisistd yrityksistd tai niiden osista.
Tutkimusaiheista esitel1ddn yritysten 1iittaminen makromalleihin, yri-
tysten kasvu ja kokojakauma, kilpailu- ja kannattavuustutkimus, tuotan-
torakenne, tydon kysyntd ja tuottavuus, investoinnit ja rahoitus, seka
kvalitatiiviset yritysaineistot. Kirjoitus 1iittyy ETLAssa kdynnistet-
tyyn yritysten ja toimialojen sekd koko kansantalouden vdlisida yhteyk-
sid tutkivaan projektiin.

ASIASANAT: mikroekonometria, paneliaineistot






1. Johdanto

Elinkeinoel&médn tutkimuslaitoksessa on k#ynnistynyt yritysten ja
toimialojen tai koko kansantalouden vidlisii suhteita k#dsittelevi
tutkimusprojekti. Kyseessd ei ole niink#&n tdysin uuden tutkimus-
ohjelman luominen, vaan osittain jo tehtyjen tai k#ynnissid ole-

vien tutkimusten kokoaminen yhten#disen nimikkeen alle.

Tém&n tutkimusohjelman taustalla on lis##ntynyt tiedon tarve yk-
sittdisten yritysten k#yttidytymisestd. Talouspoliittiset p&aatok-
sentekijit tarvitsevat toimenpiteidensd tueksi tietoa siitd, mi-
ten n&mi toimenpiteet kohdistuvat erilaisiin yrityksiin, eiki
vain edustavaan yritykseen. Toisaalta taloudellisten ennusteiden
tekijat tarvitsevat ennusteiden tueksi entist#d disaggregoidumpaa
tietoa, sill¥ yritysten ja toimialojen vdliset erot kasvussa ja
kehitysnékymissd ovat lis#d@ntyneet. Siten toimialojen keskiarvo-

tarkastelut eivit useinkaan ole riittidvid.

Toisaalta kansantaloustieteen teorian ja empiirisen analyysin ke-
hityksessd on yksitt#isten padttksentekijdiden merkitys korostu-
nut. Tdssd on osaltaan takana ajatus saada teorialle yksittdisten
paatoksentekijoiden optimointikdyttdytymisestd johdetut perus-
teet. THm& ndkyy esim. makroteorian mikroperusteiden tutkimukses-
sa ja industrial economics - tutkimuksessa siirtymisensd structu-
re-conduct-performance mallista oligopolitilanteiden analysoin-
tiin. Empiirisen tutkimuksen puolella seksd aggregointiongelmien

olemassaolo ettd mikroaineiston tarjoama suurempi variaatio ovat



johtaneet mikrodataa k#yttdvien tutkimusten lis##ntymiseen. Mik-
rodatan saatavuus ja ekonometristen menetelmien kehittyminen ovat

puolestaan kannustaneet teorian kehittdmisti.

ETLAssa k#ynnistyv#d tutkimusohjelma onkin n#ht#viss&d 1l&hinni aja-
tustapana, ettd yksittdisten péadtoksentekijoitd k#sittévid ai-
neistoa tulisi k#yttad tutkimuksessa ja disaggregoitua aineistoa

kadyttdvid tutkimusmenetelmi# kehittai.

Téssd kirjoituksessa k#ésitell#dén mikroaineiston k#yton etuja, ET-
LAssa ja muualla tehtyj# tutkimuksia sek# mahdollisia uusia tut-

kimusaiheita.
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2. Aihepiirin mi#rittely

Projektin aihepiiri voidaan jakaa kahteen osaan, mikro- ja makro-
tason yhteyksien tutkimiseen ja mikroekonometriaan. Ensinmainittu
k&sittdd mm. seuraavanlaisia tutkimusaiheita: disaggregoinnista

saatavien hydtyjen tutkiminen ennustetoiminnassa ja empiirisessi

tutkimuksessa sek#d sopivan aggregointitason valinta; "makrosta
mikroon"~- yhteys eri sovellutuksissa (aggregaattimuuttujien dis-
aggregointi, mikromuuttujien ennustaminen makromuuttujilla);

"mikrosta makroon'"- yhteys eri sovellutuksissa (konsistentti agg-
regointi, makrotason riippuvuus mikroyksikdistd); em. aiheisiin
liittyvd teoria (aggregointiteoria taloustieteen ja ekonometrian
kannalta, indeksiteoria). "Mikro" tarkoittaa t#lldin aiheesta
riippuen yritys- tai toimialatasoa ja "makro" vastaavasti toimi-

ala- tai kokonaistalouden tasoa.

Mikroekonometrialla tarkoitetaan puolestaan tutkimusta, jossa
kdytetdsdn aineistoa yksittédisistd péitbksentekijoistd. TassHd kir-
joituksessa keskitytddn mikroekonometriaan. Huomattakoon myds,
ettd mikroaineistoa on ETLAssa k#ytetty muissa yhteyksisséd, kuten
tulonjaon, tuloverotuksen progression, kotitalouksien inflaatio-
odotusten ja tyovoiman tarjonnan tutkimuksessa. Tdssd k#sitellddn

kuitenkin vain yritysaineistoa k#yttavas tutkimusta.

Mainittakoon, ett#d yritysaineistoja on ETLAn ja sen edeltdjén,
Taloudellisen Tutkimuskeskuksen, toimesta ker#tty erilaisiin tar-

koituksiin, kun vastaavia virallisia tilastoja ei ole ollut saa-



tavilla. Tdllaisia yrityskyselyihin perustuvia tietoja ovat ol-
leet mm. tasetilasto, varastotilasto, ja vdlillisid tydvoimakus-
tannuksia koskevat tutkimukset (ks. Salo ja Yl#-Anttila (1986)).
Kaksi ensinmainittua ovat sittemmin siirtyneet Tilastokeskuksen
laadittaviksi. T&atd yritystason aineistoa on kuitenkin yleensé

hyddynnetty vain melko aggregoidussa muodossa.

"Mikro" voi t#ssd yhteydessi# tutkimusaiheesta ja aineiston saata-
vuudesta riippuen tarkoittaa yrityst#d, tulosyksikkosd, toimipaik-
kaa tai tuotantoyksikko#d. Esimerkiksi tarkasteltaessa yritysvero-
tuksen vaikutuksia investointeihin on luonnollisin tarkasteluyk-
sikkd yritys. Joskus analyysin kohteena voi olla tulosyksikkd,
jonka voidaan olettaa olevan melko itsen#dinen p#itdksenteossaan.
Esimerkiksi IUI:n MOSES-mallissa er#d#dt suuryritykset on jaettu

yksikdihin.

Kannattavuustarkasteluissa voi olla mielekk&#mpdd tarkastella
tuotelinjoja. Tuotelinjatarkastelu on erityisesti oleellista
silloin, kun tarkastellaan yritysten v#listd kilpailua ja sen
vaikutusta voittoihin; kilpailuhan tapahtuu nimenomaan l&helld
toisiaan olevien tuotteiden vd1illd. Tuotelinjakohtaista aineis-
toa ei kuitenkaan ole aina helposti saatavissa, vaan usein on

tyydyttava yritys- tai toimipaikka-aineistoon.

Rakennemuutoksen, teknisen kehityksen ja tehokkuuserojen analy-
sointi toimialan lyhyen t#ht#éimen tuotantofunktioiden avulla ké#&-

sittelee toimipaikka-aineistoa. Toisaalta jos tehtaalla on vie-



rekk#in kaksi tuotantolinjaa,jotka edustavat eri vuosikertaa,
tdytyisi t&dllaisessa tarkastelussa periaatteessa késitelld tuo-
tantolinjoja erikseen mik#li tarpeellinen informaatio on olemas-

sa.

Yksik&n kdsitettd rajoittaa myds tietojen saatavuus. Esimerkiksi
Tilastokeskus antaa teollisuustilastosta tietoja vain kolmen yri-
tyksen summista. Periaatteessa voisi ryhmitellyistékin poikki-
leikkausaineistoista muodostaa eré#dnlaista paneliaineistoa mik#lj
ryhmittely tehdd&én siten, ettd mikroyksikdt todenndkdisesti pysy-
vdt samassa ryhmdss# tai vaihtavat ryhm#dst8 toiseen helposti en-
nakoitavalla tavalla (ks. Deaton (1985)). Kulutus- ja tydn tar-
jontatutkimuksissa ik#kohortit ovat t#llaisia ryhmi#, mutta yri-
tyksille on vaikeampaa 1lbytdd yhtd mielekidstd jaottelua. Ryhmi -
tellyist#kin tiedoista voidaan estimoida esim. kokojakaumia (ks.

Vuori (1981)).

Mikroyksikkd voi siten tarkoittaa eri asioita eri tutkimuksissa
eikd k#sitettd ole siten syytd rajata tarkemmin. Toisaalta tastd
on se haittapuoli, ettd luotaessa mikroaineistoa k#dsitt#vid tie-
tokantoja, on vaikeaa luoda yhtd yhten#dist#d tiedostoa, johon

kaikki olemassaoleva aineisto voitaisiin sis&llyttad.

Myds mikroekonometriassa ollaan usein kiinnostuneita yhteyksistd
makrotasolle. "Makro" tarkoittaa aiheesta riippuen joko toimialaa
tai koko kansantaloutta. Toisinaan toimialatasosta k&aytetd#n kir-

jallisuudessa my®8s termi# "semimakro". Makrotaso on toimiala mm.



lyhyen tdhtdimen tuotantofunktioiden analysoinnissa tai tutkit-
taessa toimialan yritysten kokojakaumaa tai kannattavuuseroja.
Toisaalta aineisto, joka koostuu suuryrityksistd eri toimialoil-
la, implikoi ettd makrotaso on koko teollisuus. Siten voidaan
esimerkiksi estimoida yritysaineistosta, millainen on verotuksen

vaikutus investointeihin koko teollisuudessa.

Makrotaso voi olla koko kansantalous kun makromalliin sis#llyte-
tddn yksittdAisid yrityksid. Tosin IUI:n mallissa yksittdisten
yritysten summa on teollisuus, joka sitten muiden toimialojen
kanssa muodostaa koko kansantalouden tuotantosektorin. Cambridgen
MDM-mallissa taas mukana olevien yritysten summa on koko yritys-
sektori. Tarkasteltaessa suhdanne-ennusteiden kayttdsd yrityksissi
voidaan esimerkiksi yrityksen vienti# ennakoida toimialan viennin

kehitykselld tai koko kansantalouden viennin kehityksells.

Toinen n#ktkohta aihepiirin ma#rittelyssd on tutkimusmetodologian
valinta, toisin sanoen, tulisiko projektin tutkimuksilla olla jo-
kin yhtendinen teoreettinen perusta. ETLAssa ja muualla on mik-
roaineistoa k#ytetty hyvin erilaisiin tutkimuksiin ja eri l&hes-
tymistapoja kdytt#en. Esimerkiksi toimipaikkakohtaista aineistoa
tuotantopanoksista ja niiden hinnoista voidaan k#ytt#3 neoklassi-
sen tuotantomallin estimointiin olettaen ett#d kaikki tuotantopa-
nokset ovat muuttuvia (putty-putty malli) tai putty-clay tuotan-
tofunktion analysointiin, missid p##oma k#sitetd#n 1lyhyelld t&h-
tdimellda kiintedksi tuotannontekijdksi. Toinen, ehk#d selvempi

esimerkki on yritysten sisdllyttdminen makromalliin. IUI:n MO-



SES-mallissa on takana "mikro-makro teoria", joka on l#hinn& be-
havioristinen l#shestymistapa. Yritykset voisi kuitenkin sis&llyt-
td4 makromalliin myds siten, ettd neoklassiset olettamukset ote-

taan annettuina.

Osa mikroaineistoa kdyttdvidstd tutkimuksesta on deskriptiivisti
eikid tarvitse vHlttém#ttd mitd8n erityistid teoriaa yritysten
kiyttdytymisestd. Tadllaisia ovat esim. koko-, kapasiteetti- tai
kannattavuusjakaumien tarkastelu. Toisaalta t#llaiseenkin analyy-
siin voidaan sis#llytt#i mikroteoreettisia hypoteeseja siitd, mi-

ten jakaumat muuttuvat.

Projektille ei pyritd luomaan yhten#distd teoreettista perustaa,
vaan tutkimusotteen- ja metodologian valinta riippuu kunkin tut-
kimuksen tavoittesta ja eri lihestymistapojen soveltuvuudesta sen

saavuttamiseksi.



- 8 -

3. Mikroaineiston kaytdn eduista

Mikroaineistoa on k#ytetty kauan eikid projektin tausta-ajatus si-
ten ole mitenk##n wuusi. Poikkileikkausaineistoa yrityksistd on
kdytetty mm. siksi, ettd yksittdisten yritysten v#l1ill&d on enem-
min variaatiota kuin aggregoiduissa aikasarjoissa. Aggregaattiai-
kasarjat ovat myds varsin korreloituneita kesken#d#n, silld eri
muuttujien takana on yhteisi# trendejd. Poikkileikkausaineistos-
sa multikollineaarisuus on pienempi ongelma ja eri testattavia
teorioita pystytdidn siten paremmin diskriminoimaan, vaikka esti-
moinneissa mallien selitysasteet ja#vitkin tyypillisesti alhai-

semmiksi kuin aikasarjoja k#dytett#essi.

Mikroaineistosta on myds se etu, ettd havaintojen lukumd#ri kas-
vaa ja siten asymptoottiseen teoriaan perustuvien estimointimene-
telmien (esim. maximum likelihood) k#ytté#d voidaan paremmin pe-
rustella. Samoista havaintoyksikdist8d saadaan usein my®s monta
eri muuttujaa, mik#d mahdollistaa erilaisten hypoteesien testaami-

sen.

Viime vuosina on lis#ksi ollut kiytettdvissi entistid enemm&@n pa-
neliaineistoja, Jjoissa samojen mikroyksik&iden kehitystd voidaan
tarkastella aikasarjoina. Tdm&d mahdollistaa yritysten vé&listen
kiyttdytymiserojen tutkimisen. Paneliaineiston olemassaolo mah-
dollistaa my8s dynamiikan mallittamisen vaikka aikasarjat olisi-
vatkin melko lyhyit#. (ks. Brownstone (1983), Klevmarken (1983),

Hsiao (1986), Stafford (1986) mikroaineiston eduista).



Mikroaineistojen saatavuus on lisé@nnyt myds ekonometristen mene-
telmien kehittédmistd. Koska monet mikromuuttujat ovat kvalitatii-
visia, on erityisesti t#llaista dataa k#yttdvien mallien kehitys
ollut huomion kohteena (esim. Maddala (1982)). Suurin osa sovel-
tavasta tutkimuksesta tosin liittyy ty6markkinoihin, mutta mene-
telmdt soveltuvat myOs yritysten tekemien diskreettien pHétdsten
analysointiin (ks. Duncan(1980), Peisa-Solttila (1984)). Myds pa-
neliaineistoihin 1liittyvii ekonometrisii menetelmid on viime ai-

koina kehitelty runsaasti (esim. Hsiao (1986)).

Toinen n#kodkohta, joka puoltaa mikroanalyysia, on aggregointiteo-
ria. On tunettua, ettd makrorelaatiolla on sama muoto kuin mikro-
relaatioilla vain melko rajoittavilla olettamuksilla (esim. wvan
Daal-Merkies (1984)). Aggregointiharhan v#ltt#miseksi tulisi
mikroyhtdlot estimoida erikseen tai 1lis#td jakaumainformaatiota
makroyhtdldihin (esim. Stoker (1986), Vartia (1979)). Tosin mik-
roaineistoakin k#ytettdess#d on usein pHim88ringd keskim#Hr#isen
kdyttdytymisen analysointi ja siksi oletetaan, ettid kaikilla mik-
royksik$illd on samat parametrit kdytt&ytymisyhtdldissddn ja ne
eroavat toisistaan vain satunnaistermin osalta. N&in on asian
laita erityisesti poikkileikkausaineistoa kiytett8essd. Sen si-
jaan paneliaineiston avulla pystyt##n myds yritysten v#liset erot

ottamaan huomioon.

Vaikka eksakti aggregointi olisi mahdollinen, ei aggregointifunk-
tio valtt#mittd pysy samana jos esimerkiksi talouspoliittiset

toimenpiteet vaikuttavat yritysten k#ytt#ytymiseen. Makroteorias-
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sa johdetaan usein kiyttiytymisyht&ldt yksitt8isten yritysten op-
timoinnista, olettaen edustava yritys ja valiten funktiomuoto si-
ten, ettd aggregointi ei aiheuta ongelmia. Geweke (1985) on kui-
tenkin osoittanut, ettd talouspoliittiset toimenpiteet saattavat
muyuttaa aggregointifunktioita, wvaikka alunperin eksakti aggre-
gointi olisikin ollut mahdollista. T&m#kin puoltaa mikroaineiston

kiytt8d edustavan yrityksen mallittamisen sijasta.

Tutkittaessa talouspolitiikan vaikutuksia ei kaikkia wvaikutuska-
navia saada selville makrotarkastelulla, silld toimenpiteet koh-
distuvat nimenomaan mikroyksik&ihin, joiden k#yttdytyminen kui-
tenkin poikkeaa toisistaan. Tdm#a on ollut yhtend perustana paitsi
edellémainittuun lis#d#ntyneeseen mikroaineiston k&yttdén esti-
moinnissa my8s ns. mikroanalyyttisten simulointimallien kéytt&on
(esim. Bergmann et al. (1980), Havemann-Hollenbeck (1980), Orcutt
et al. (1986)). N#iden avulla saadaan selville toimenpiteiden
kohdistuminen eri yritysryhmiin. Vastaavasti kotitalouksia analy-
soitaessa saadaan myds tulonjakovaikutukset otettua huomioon.
Esimerkkeind sovellutuksista yritysaineistoon méinittakoon IUI:n
mallilla tehdyt laskelmat yritystuen vaikutuksista (Carlsson
(1983)) ja IFS:n yritysveromalli (Devereux (1986)). On erityises-
ti huomattava, ettd verotukseen liittyy erilaisia ep#dlineaari-
suuksia, joita ei valttam&ttad havaita aggregoidussa aineistossa.
Yritysverotuksen vaikutus yritysten k#ytthytymiseen vaihtelee sen
mukaan, onko niilld kéyttim#ttdmi#d poistomahdollisuuksia (vrt.

Hernesniemi (1988), Devereux (1986), Goudie (1984), Peisa-Pulli
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(1988)). Vastaavasti yksittdisten henkildiden tydhon osallistu-
mispddtds voi riippua verotuksesta tavalla, jota aggregaattiaika-

sarjoista ei voida saada selville.

Mikroaineiston haittapuolina on mm. kyselyaineistoon tyypillises-
ti liittyvit otos- yms. ongelmat (ks., Stafford (1986)), mittaus-
virheet (koodausvirheet) sek# erityisesti yritysten osalta tilin-
pitoon liittyvat tulkintaongelmat taseaineistoa k#ytettdessi
(varaston arvostus jne.). Paneliaineistoihin liittyy myds se vai-
keus, ettd yritysjoukko muuttuu uusien yritysten syntymisen, van-
hojen lopettamisen sek# fuusioiden vuoksi. Spolander (1987) si-
siltdsd esimerkin fuusioiden vaikutuksesta suurten teollisuusyri-
tysten aineistossa. Usein yritysaineistoja on myds ajan mydta
laajennettu siten, ettd pitkid aikasarjoja on saatavilla vain
osasta yrityksid. Siten yritysten lukumdir#di wvoi joutua karsi-
maan, jos halutaan k#ytt## aineistoa kaikilta periodeilta. Mik#li
siihen, kuuluvatko yritykset aineistoon vai ei, wvaikuttaa jokin
systemaattinen tekijid, voivat aineistolla saadut estimaatit olla
harhaisia. Tdh#n ns. selection bias- ongelmaan on kiinnitetty
huomiota erityisesti tydn tarjontamalleissa. Mm. Evans (1987) ja
Hall (1987) ovat yritt#éneet ottaa t#td huomioon yritysaineistois-

sa.
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Iy . Tutkimusaiheita

Seuraavassa on k#dsitelty eriitid mahdollisia tutkimusaiheita. Ai-
heet on hieman mielivaltaisesti luokiteltu ryhmiin: a)yhteydet
makrotasolle, b)yritysten kokojakaumien ja kasvun tutkimus,
¢)tuotantorakenteen tutkimus, d)kilpailu- ja kannattavuustutki-
mus, e)tydn kysyntd- ja tuottavuustutkimus, f)investointi-, ra-
hoitus- ja verotustutkimus sek#d g)kvalitatiivisen yritysaineiston
analysointi. Osa aiheista voi kuulua useampaan em. ryhmist#d. Kos-
ka mikroaineistoa on k#ytetty kauan ja hyvin erilaisiin tarkoi-
tuksiin, ei ole mielekdstd yrittdd tehdd taydellistd katsausta
aihepiiriin. K#siteltyjen tutkimusaiheiden wvalinta ja painotus
perustuu ldhinnd subjektiiviseen valintaan ja tamédn kirjoittajan
omiin kiinnostuksen kohteisiin. Mainitut l18hdeviitteet ovat p&i-
osin esimerkkejd kunkin aihepiirin viimeaikaisesta kehityksesta,

eiviatkd pyri olemaan kattava luettelo alan tutkimuksista.

Erityisesti huomattakoon, ett#d yritysaineiston k#éyttd Iliiketa-
loustieteissé on jitetty pois. Mm. laskentatoimen tutkimuksessa
kdytet#tin yritysaineistoa investointien, rahoituksen ja kannatta-
vuuden tutkimuksessa. Rajanveto jidljemp#n# esitettyihin tutkimuk-
siin on usein ep#selvid. Yhtend erona kansantaloustieteellisen ja
liiketaloustieteellisen tutkimuksen v#1lilld t#ssd suhteessa on
ehks se, ettd liiketaloustieteiss# usein tarkastellaan yksitt8i-
sid yrityksid erikseen, kun taas kansantaloudellisessa tutkimuk-
sessa pyritiin l18ytédm##n yleisi#d, yrityksille yhteisid 1lmidité,

mutta myds mahdollisuuksien mukaan tarkastelemaan yritysten poik-
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keamia keskim#ddrdisestd. Esimerkiksi paneliaineistojen k#ytts ei
ainakaan suomalaisessa laskentatoimen tutkimuksessa n&ytd olevan

yleistAa.

a) yhteydet makrotasolle

Yksi mahdollisuus hyddynt#dd yritysaineistoa on liitt#&8 yksitt#i-
set yritykset osaksi ekonometrista kokonaistaloudellista mallia
ja mikroyksik®diden heterogeenisuutta hyvidksi k#yttden esimerkiksi
simuloida talouspoliittisten toimenpiteiden wvaikutuksia. Kuten
edelld on todettu, n#dm# toimenpiteet vaikuttavat nimenomaan yk-
sittdisiin p#d&dtdksentekijoihin ja toisaalta niihin liittyy eri-
laisia ep#lineaarisuuksia, joita ei voida analysoida makrotasol-

la.

Tédllaisia malleja on tehty k#yttden kuvitteellisia yrityksid, ku-
ten USA:n transaktiomallissa (Bergmann (1980), Bennett-Bergmann
(1986)), tai oikeita yrityksi#, kuten IUI:n MOSES-mallissa
(Eliasson (1985)), ja Cambridgen MDM-mallissa (Goudie-Meeks
(1984)). IUI:n mallissa on mukana 110 ruotsalaista suuryritysti
tai niiden tulosyksikkdd sek# 40 kuvitteellista yrityst#d, jotka
kattavat muun teollisuuden siten, ettd Lkoko teollisuuden summa
tismdsd kansantalouden tilinpidon kanssa. MDM-mallissa on puoles-
taan 100 Iso-Britannian suuryritystid ja residuaaliyritys. Berg-
mannin USA:n mallissa tuotantosektori koostuu 12 kuvitteellisesta
yrityksestd, jotka vastaavat toimialoja. Vaikka n#iss8 malleissa

saavutetaankin yhtenevyys kansantalouden tilinpidon ja mikrodatan
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vdlille, voivat erilaiset tilinpidolliset k#sitteet saada aikaan
sen ettei tHydellinen tilinpidollinen yhdent#minen ole mahdollis-

ta (ks. Postner (1986), Arrow(1980)).

IUI:n mallia on k#ytetty ldhinna pitk#n aikavilin suhdanne~- ja
kasvumallina, eik# ennustetarkoituksiin. Malli pohjautuu behavio-
ristiseen l#hestymistapaan: Yritykset noudattavat peukalos#intsjé
pyrkien parempaan tulokseen, eiv#tk# optimoi neoklassiseen ta-
paan. Yritysten toiminnassa on mallitettu mm. tuotanto, inves-
tointipdatskset ja tyOvoiman kysyntd siten ettd yritysten k#yt-
tdytymisyhtdl6t ovat osa mallia. On selvdid, ettd tdllainen l8hes-
tymistapa on hyvin dataintensiivinen. IUI:n mallissa tarvitaan
neljannesvuosiaineistoa yrityksist#, mik#d ker#td#n osittain kyse-
lyills. Tém#n lisdksi tHytyy mallittaa yritysten vidliset panos-
tuotossuhteet. Mallin antamat simulointitulokset ovat toisaalta
hyvin riippuvaisia k#ytetystd aineistosta (ks. Eliasson (1985)).
Tém& on tyypillistd mikrosimulointimalleissa, joissa perusaineis-
to usein k#sittd# varsin lyhyen ajanjakson ja mallin parametrit
ovat osittain "arvattuja" tai saadaan kalibroinnilla, jolla eri-
laiset identiteetit saadaan t#sm##m#én wvalittuna perusvuonna.
Tdssi mielessid termi "mikroekonometria" saattaa olla t&mintyyppi-
sen mallittamisen yhteydessd olla hieman harhaanjohtava termi,
sillsg varsinaisesta ekonometrisesta estimoinnista ei aina ole ky-

se.

Cambridgen MDM-mallissa ei ole yksittdisten yritysten Lkayttayty-

misyht8dlditd, wvaan rahoitusvirtakehikossa ennustetaan yrityssek-
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torin ja toimialojen rahoitusvirrat. Yritysten rahoitusvirrat en-
nustetaan olettaen yritysten markkinaosuudet toimialoista vakioi-
siksi. Ainoa estimoitu yritystason yht#18 on osingonjakoyht&dld.
Yritysmallista ei ole yhteytt& takaisin makromalliin, joten se on
rekursiivinen pdimalliin n#hden. Ennustekokeilut ovat osoitta-
neet, ettsd disaggregoinnista on hybtyd erityisesti yritysten mak-
samia veroja ja osinkoja ennustettaessa. Verojen osalta t&m#d joh-
tuu siitda, ettd yritysten poistomahdollisuudet vaihtelevat (ks.
Goudie (1984), Goudie-Meeks (1984)). Aggregaattitarkastelussa t#-

tid ei voi ottaa huomioon.

Paitsi Cambridgen mallia on Iso-Britanniassa kehitteill# muitakin
yrityksid sis#dllyttdd mikrodataa makromalleihin. My&s Economic
and Social Research Council, joka on perinteisesti rahoittanut
makromallien tutkimusta, on tehnyt aloitteen disaggregoitujen
mallien kehittelystd. Higson ja Holly (1987) pohtivat mahdolli-
suuksia 1iitt#4 yrityssektorimalli London Business School'in mak-
romalliin. Tyypillisesti yrityssektorimallit sis#lt#vdt kuvauksen
yritysverojirjestelméstd. Sen sijaan malleissa ei ole paljoakaan
kdyttdytymisyhtdloitd. Yksi mahdollisuus on ottaa makromallista
panoksena yrityssektorimalliin ennusteet palkoista, hinnoista,
kysynnéstd jne. ja puolestaan yrityssektorimallista panoksena
makromalliin erityisesti yritysten maksamat verot ja osingot,
jotka riippuvat osittain veroj#rjestelm#n ep#lineaarisuuksista,
joita on vaikea mallittaa makrotasolla. T#llainen systeemi voisi

toimia ldhtdkohtana makro- ja mikrotason yhdistémisess#. Verrat-
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tuna esimerkiksi Cambridgen malliin tdstid on se etu, ettid mikro-
tasolta on yhteys takaisin makrotasolle. Jatkossa kuitenkin mik-

rotasolle tulisi lisdtf k#yttdytymisyhtdlsdita.

My6s muiden kuin yrityssektorin disaggregointi on mahdollista.
ten Hacken ja Kapteyn (1987) ovat liitt#neet poikkileikkausai-
neistosta estimoidun tyén tarjontamallin Hollannin nelj#nnesvuo-

simalliin.

Mikrotason ja makrotason mallien v#limaastossa on toimipaikkojen
kapasiteettijakaumiin perustuvien sektorimallien kytkeminen mak-
romalliin, kuten F¢rsund ja Jansen (1985) ovat esitt#neet. Toi-

mialan hintamuuttujat m##rdytyisivit makromallissa, joka olisi
siis disaggregoitu toimialatasolle. Kun toimialan kapasiteetti-
jakauma on annettu, pystytd#n johtamaan toimialan tarjonta ja
tuotantopanosten kysynt#d, jotka ovat exogeenisia muuttujia makro-
mallissa. Ongelmana on kuitenkin se, ettei kokonaisinvestoinneis-
ta voida johtaa uutta kapasiteettijakaumaa koska ei tiedetd, mit-
kd toimipaikat investoivat. Siten sektorimallin k#yttdmahdolli-
suudet ennustetarkoituksiin ovat rajoitetut. Menetelmd wvaatisi
myds toimialoilta suurta tuotannon homogeenisuutta, miki rajoit-
taa mahdolliset sovellutukset kayt#nndssi vain muutamille aloil-

le.

Yksi esimerkki yritysten liittémisestd ekonometriseen malliin on
yhden yrityksen myyntiyht#l%n tai kokonaisen yritysmallin kytke-

minen makromalliin tai toimialamalliin (ks. Klein (1969), Leahy
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(1984), Naylor (1979), McIntosh et al.(1973)). Kytkentdyhtaldind
voi t#116in olla panos-tuotos-suhteisiin perustuva tai estimoitu
kysyntayhtdls (ks. Ilmakunnas (1988a)). Tém& edellyttis, ettd
makromalli on melko disaggregoitu. Téllaisia linkkimahdollisuuk-
sia tarjoavat mm. suuret kaupalliset makroennusteiden tekijit
USA:ssa. Yksi esimerkki t#llaisesta yritysten mallittamisesta on
myds Cambridgen mallilla tehty alustava tyd, jossa joitakin yk-
sittdisid yrityksig liitettiin malliin (Goudie-Meeks
(1981,1982)). Yritysmallien rakentelu oli muodissa varsinkin
1970-1uvulla USA:ssa (esim. Naylor (1979)). Sittemmin yritysten
luottamus ekonometrian mahdollisuuksiin on ilmeisesti v#dhentynyt,
kun mallien ennustekyky 6ljykriisien ji#lkeisiss# suurissa talou-

dellisissa muutoksissa oli heikko.

Toinen mahdollisuus on se, ettei yritystd kytket# makromalliin,
vaan suhdanne-ennusteita k#ytetd#n sellaisenaan panoksina yritys-
mallissa. Rajatapauksena t#std wvoisi olla yrityksen myynnin,
viennin tms. muuttujien ennustaminen yhden yht#l6én mallilla, jos-
sa on selittdvind muuttujina makromuuttujia. Tdllaista suhdanne-
ennusteiden hyddyntédmistd yrityksiss8 on ETLAssa k#sitellyt Alho
(1983). THstd aihepiiristd on k#ynnistynyt jatkotutkimus, jossa
tutkitaan mm. sitd miten "hyvi#" makroennusteiden t#ytyy olla,
jotta niistd olisi hydtyd yritystason muuttujia ennakoitaessa
(Ilmakunnas (1987b,1988b)), sekd teoreettisia ja ekonometrisia
ongelmia t#llaisissa yritystason ennusteyht#ldiss# (Ilmakunnas

(1988a)). Jatkossa tarkoitus on estimoida ennustemalleja joille-
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kin yrityksille. Projektin yhteydess# on nyds selvitetty makroen-
nusteiden k#yttd8 er#issi brittildisisss suuryrityksisss (Ilma-

kunnas (1987a)).

b) yritysten kokojakaumien ja kasvun tutkimus

Toimialojen keskittyneisyyden sek# yritysten kokojakauman ja kas-
vuprosessin tutkiminen on aihepiiri, johon yrityskohtaista ai-
neistoa on kiytetty kauan. Yhteni tutkimustapana on ollut koko-
jakaumien esitt#minen mm. Lorenz-k#yri# k#yttden tai jonkin ja-
kauman sovittaminen aineistoon. My6s erilaisia jakauman vinoutta
Ja yritysten keskittymist# kuvaavia tunnuslukuja tai erisuuruus-
mittoja voidaan laskea (esim. Curry ja George (1983)). Vaikka n#-
m& ovatkin kuvailevia mittoja, vaikuttaa jonkin keskittymismitan
valintaan myds se, millainen oligopolitilanne toimialalla olete-
taan olevan (ks. Jacquemin (1987)). ETLAssa yritysten kokojakau-
mia eri toimialoilla on tutkinut Vuori (1981), mutta kdyttden
Juokiteltua aineistoa. Samantyyppist# kuvailevaa tarkastelua voi-
daan luonnollisesti kdytt#4 muidenkin tunnuslukujen, esim, kan-
nattavuuden ja tuottavuuden tarkasteluun. Tilléin esitysmuotona
voi olla mybs haarukkakuvio (esim. Y1#-Anttila (1985)) tai Sal-

ter-kuvio (esim. Summa (1986)).

Toinen deskriptiivinen analyysitapa on tapahtuneiden muutosten
komponointi osatekijdissd tapahtuneisiin muutoksiin. Olisi mie-
lenkiintoista tarkastella, miten toimialatasolla tapahtuneet muu-

tokset eri tunnusluvuissa ovat komponoitavissa yritysjakaumassg
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tapahtuneisiin muutoksiin, mm. keskiarvon ja vinouden wvaihtelui-
hin. T&dmid edellyttidisi jonkin jakauman sovittamista eri vuosille
yritysaineistoon. Tarkastelu voitaisiin suorittaa myds toisin
p8din: muuttavatko makrotason suureiden, esimerkiksi kysyntédteki-
joiden, muutokset toimialan yritysten tunnuslukujen jakaumia sys-

temaattisella tavalla?

Useimmin testattu yritysten kasvua koskeva teoria on Gibratin la-
ki, jonka mukaan yritysten kasvu on riippumaton niiden koosta.
Viime aikoina t#llaista kasvua koskevien hypoteesien testausta on
tapahtunut mm. kansainv8lisessd suuryrityksi# k#sittelevidssid ai-
neistossa (Hart-Pearce (1986)) sek# laajoissa yrityspaneliaineis-
toissa (Leonard (1985), Evans (1987), Hall (1987)). Viimeksi
mainituissa tdiss¥ on aiempiin tutkimuksiin verrattuna testattu
useampia eri kasvuhypoteeseja, mm. yrityksen i#&n vaikutusta kas-
vuun, sekd kdytetty paneliaineistoon soveltuvia ekonometrisil me-
netelmig. Erityisesti hetrogeenisuuteen ja ns. selection bias-

ongelmaan on kiinnitetty huomiota.

Erds yritysten kokojakaumaan ja toimialojen keskittymisasteeseen
vaikuttava tekijid on uusien yritysten tulo toimialalle, vanhojen
poistuminen ja yritysten fuusioituminen. N#it# wvaikutuksia toi-
mialojen rakenteen muutoksessa tutkitaan JUI:ssa (Jagrén
(1986), Hanson (1986)) ja muualla (ks. International Journal of
Industrial Economics'n erikoisnumero "Entry, Exit and Market Dy-
namics", 1987). Suomalaisissa aineistoissa, esimerkiksi teolli-
suustilastossa, voi t#llaisen tutkimuksen vaikeutena olla yritys-

ten todellisen markkinoilletulohetken identifioiminen.
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c) tuotantorakenteen tutkimus

Tuotantofunktiotutkimuksessa on jo kauan kdytetty mikroaineistoa.
Aineiston saatavuuden takia monet kansainvdlisessid alan kirjalli-
suudessa kaytetyistd aineistoista ovat olleet maataloudesta sekéd
julkisista yrityksistd tai sd#@nndstellyiltd toimialoilta. Sittem-
min tuotantotutkimuksessa huomio on ollut paljolti makro- tai
toimialatasolla, mutta viime vuosina on ollut lis#&ntyvaa kiin-
nostusta edustavaan yritykseen perustuvien tuotanto- tai kustan-
nusfunktioiden sijaan tarkastella toimialan rakennetta toimipaik-

kojen viliset tehokkuuserot huomioon ottaen.

Yksi vaihtoehto on erityisesti Skandinaviassa k#yt&ssd ollut put-
ty-clay lghestymistapa (ks. F¢rsund-Hjalmarsson (1987)). Tar-

kastelu voi tapahtua yhten# vuonna, jolloin toimialan yrityksia
tarkastellaan erilaisten jakaumakuvioiden avulla (kapasiteettija-
kauma, Heckser- ja Salter-kuviot) ja toisaalta n#iden jakaumien
kehitysti wvoidaan tarkastella ajan yli. Toimipaikka-aineistosta
voidaan konstruoida toimialan deterministinen frontier-funktio
siten, ettd lineaarisen ohjelmoinnin avulla saadaan kaikkien toi-
mipaikkojen teknisten ominaisuuksien viritt#m# toimialatason tuo-
tantofunktio. Téam#d mahdollistaa myds toimipaikkojen havaitun
tuotannon allcokatiivisen ja teknisen tehokkuuden vertaamisen suh-
teessa konstruoituun lyhyen t#htdimen tuotantofunktion antamaan
normiin. Tarkasteltaessa tuotantofunktion siirtymistd ajan myota,

voidaan mitata teknisen kehityksen laatua ja nopeutta.
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Tamd tuotantofunktiotarkastelu on dataintensiivinen ja vaatii 1li-
sdksi olettamuksen tuotannon homogeenisuudesta. Siksi menetelmii
on sovellettu Suomessa panimoteollisuuteen (Summa (1986)) ja se-
menttiteollisuuteen (F¢rsund et al. (1985)). Heterogeenisempi

toimiala on valimoteollisuus, jota koskeva tutkimus on meneil-
148n. Kuten edelld on todettu, on periaatteessa mahdollista liit-
tg4 t#dllainen analyysi makromalliin, joskin k#yt#nndssd se on

vaikeata.

Toinen, enemmdn USA:ssa k#ytetty tuotantofunktiotarkastelu, jossa
yritysten v#liset erot tehokkuudessa otetaan huomioon, on ns.
stochastic frontier funktiot (ks. Schmidt (1985), Summa (1986)),
joissa maximum likelihood menetelm## kdyttden estimoidaan stokas-
tinen frontier-funktio tai siitd johdetut panoskysyntéyhtilst.
Mallin virhetermissi oletetaan olevan kaksi komponenttia, toinen
symmetrisesti jakautunut ja toinen siten katkaistu, ettd se saa
vain positiivisia arvoja. Molemmilla mainituilla menetelmill‘d

saadut tulokset ovat herkki# poikkeaville havainnoille.

Sek#d traditionaalisten tuotantofunktioiden ettd frontier-funk-
tioiden analyysiss# on viime aikoina tutkittu panossubstituutiota
ja teknistd kehitystd estimoimalla panoskysyntdsysteemejd pane-

liaineistoa k#yttiden (esim. Sickles (1985), Kumbhakar (1986)).
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d) kilpailu- ja kannattavuustutkimus

Téalla aihepiirilli tarkoitetaan ns. industrial organization- tai
industrial economics- tutkimusta. Industrial organization- tutki-
mus oli alunperin paljolti eri toimialojen kilpailutilanteen ja
rakenteen case-tyyppist#d tarkastelua. Sittemmin erityisesti ang-
losaksisissa maissa vakiintui 18htSkohdaksi ns. structure-con-
duct-performance (SCP) hypoteesi, jonka mukaan keskittyneills
toimialoilla voittomarginaali tai p#&oman tuottoprosentti on kor-
keampi kuin v#hemm#n keskittyneilld aloilla. Té&m# johtuisi yri-
tysten suuremmasta mahdollisuudesta kolluusioon tai yleensskin
kilpailijoiden potentiaalisten reaktioiden suurempaan huomioon
ottoon aloilla, joilla on v#h#n yrityksi#. Kuitenkin jo melko
varhain todettiin, ettei t#llaista hypoteesia voi v#lttédmittd
yleist#8 kaikille toimialoille ja ett#d myds yrityskohtaisten ero-
jen analysointi on oleellista. Weiss (1971) esittikin, etta pa-
lattaisiin takaisin yksittHisten toimialojen tarkasteluun, mutta
nyt "regressio k#dess#d". Industrial organization- tutkimuksessa
onkin tapahtunut, kuten Bresnahan ja Schmalensee (1987) sanovat,
"empiirinen renesanssi". Sille on tunnusomaista uusien tai aiem-
min hyddyntédm8ttomien aineistojen kiyttd, vahva talousteoreetti-
nen perusta malleille, kehittyneiden ekonometristen menetelmien

kdyttd sek#d havaintoyksik®n vaihtuminen toimialasta yritykseksi.

Industrial economics~- teoriassa on ollut kehityssuuntana toimia-
lojen kéyttdytymisen analysoiminen peliteoreettisilla malleilla,
jotka pohjautuvat nimenomaan yritysten heterogeenisuuteen kiyt-

taytymisess#in (ks. esim. Jacquemin (1987)). Peliteoriaan perus-



- 23 -

tuvien mallien k#yt&sséd empiirisen tutkimuksen pohjana on kuiten-
kin se vaikeus, etteividt ne useinkaan m##ritid yksik#sitteistd ta-
sapainoa. Siten ollaan palaamassa myts yksitt#isten toimialojen
tutkimiseen, joilla jonkin oligopolitasapainon olemassaolo voi-

daan paremmin olettaa.

Erdissd tutkimuksissa on pyritty mallittamaan toimialan yritysten
kéyttéytyminen ja testaamaan mit#d peliteoreettista asetelmaa kil-
pailutilanne vastaa (esim. Iwata (1974), Roberts (1984); Geroski
(1988) esitt#d katsauksen alan kirjallisuuteen). T#llaiset mallit
perustuvat useimmiten staattisiin yhden periodin peleihin tdydel-
lisen informaation tapauksessa. Slade (1987) on kuitenkin mallit-
tanut hintakilpailun toistettuna pelind. N&ami tutkimukset ovat
melko dataintensiivisii ja soveltuvat lghinn& homogeenisille toi-
mialoille. Kuitenkin mik#li tietoja tuotteiden ominaisuuksista on
olemassa, on kilpajlutilanteen analysointi differentoiduillakin
markkinoilla mahdollista (esim. Schmalensee (1985b), Bresnahan

(1987)).

My6s investointikdyttéytymistd ja Lkeskittymiskehitystd er#dilli
toimialoilla on pyritty selitt&m#iin estimoimalla malleja, joissa
vksittdisten yritysten strateginen k#yttdytyminen on otettu huo-
mioon (esim. Reynolds (1986), Yamawaki (1985)). Joihinkin n#istd
malleista on sisdllytetty vain suurin tai suurimmat yritykset

erikseen ja muut residuaalina (fringe).

Yritysaineiston saatavuus on mahdollistanut SCP teorian testaami-
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sen mikrotasolla (esim. Ravenscraft (1983), Schmalensee (1985a),
Scott-Pascoe (1986), Scherer et al. (1987)). Yritysten vi#lisis
kannattavuuseroja tutkittaessa on havaittu, ettd yrityksen mark-
kinaosuudella on tyypillisesti paljon suurempi vaikutus kannatta-
vuuteen kuin toimialan keskittyneisyydelld. Keskittyneisyyden
vaikutus kannattavuuteen on useissa tutkimuksissa sitd@paitsi ne-
gatiivinen. Alunperin t#t# on testattu enemm#inkin empiirisen# il-
mifnd, mutta se on saanut aikaan myds teorian kehittelyid, jolla
pyrit8#n selitt#m##n tulokset. Schmalensee (1985a) on kuitenkin
padtynyt vastakkaiseen johtop#dtdkseen: toimialatekijit ovat mer-

kittédvampisd kuin yritystekijit.

Yritysaineiston saatavuus on mahdollistanut myds vaihtoehtoisten
kannattavuusmittarien kokeilun, mik# osittain liittyy perinteisen
mittarin, p##oman tuottoprosentin, kiyttdd kohtaan osoitettuun
kritiikkiin (Fisher- McGovan (1983)). Erityisesti Tobinin q, yri-
tyksen markkina-arvon ja sen p##oman j#lleenhankinta-arvon suhde,
on ollut k#ytdéssd yritystason kannattavuusanalyyseissd (esim.

Lindenberg-Ross (1981), Smirlock et al. (1984)).

Yritysten vdlisii kannattavuuseroja on koetettu selittdd myds
niiden organisaatiorakenteella (esim. Armour-Teece (1978), Cab-
le-Yasuki (1985)). Perusajatuksena on Williamsonin teoriaan pe-
rustuen se, ettd tulosyksikkdorganisaatio (M-muoto) on tehokkaam-

pi kuin linjaorganisaatio (U-muoto).

Em. analyyseissa aineisto on usein keskiarvoja tietylt#d periodil-
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ta kullekin yritykselle. Poikkileikkaustarkastelussa saadut mark-
kinaosuus-kannattavuus relaatiot p#tevédt siten keskim##irin. Yri-
tysten v#lisi# eroja on tarkemmin mallitettu mm. voittojen pysy-
vyyttd koskevissa tutkimuksissa, joissa kullekin yritykselle es-
timoidaan erikseen voittojen sopeutumismekanismi (esim. Mueller
(1986), Yla-Anttila (1985), Cubbin-Geroski (1987), Geroski-Jac-
quemin (1988)). Myds toimialakohtaisia eroja voidaan t#ss# yh-

teydessd tutkia.

Ndiden tutkimusten edellytyksen# on ollut sopivien yritysaineis-
tojen olemassaolo. T#llaisia ovat amerikkalaisessa tutkimuksessa
mn. PIMS-aineisto ja FIC:n (Federal Trade Commission) 1line of
business- aineisto (ks. Scherer et al. (1987)). Erityisesti suu-
ryrityksi¥d koskevaa aineistoa on myds monissa Euroopan maissa
kdytdssd industrial economics tutkimuksessa. T#llaisten aineisto-
jen kerd&minen on kuitenkin kallista ja hankalaa. Esimerkiksi 1i-
ne of business-data perustuu yritysten suoraan FTC:lle antamiin

tietoihin.

Ongelmana industrial economics hypoteesien testaamiselle Suomessa
on paitsi se, ettd pienessd avotaloudessa mallit eivdt useinkaan
sellaisenaan sovellu, mybs se, ettei yritysaineistoista saada
selville myynnin jakaantumista tuotelinjoittain tai yritysten
markkinaosuuksia. Siten laajamittainen markkinaosuus/toimiala/ul-
komaankauppa- vaikutusten analysointi yritysten kannattavuuskehi-
tyksessé ei liene mahdollista. Helpompaa voisi olla yhden toimi-

alan, esim. metalliteollisuuden tai mets#iteollisuuden, sis#inen
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analyysi. Myts edells mainitun kaltainen oligopolitilanteen mal-
littaminen saattaisi olla mahdollista joillakin homogeenisilla

toimialoilla.

e) tydn kysyntd- ja tuottavuustutkimus

Tybmarkkinoiden tarjontapuolelta on olemassa runsaasti mikroai-
neistoa k#yttdvii tutkimuksia, mutta kysynt#puolelta vain v#h#n.
Syynd t#h#n ei ilmeisesti ole se, ettd tarjonta olisi katsottu
tédrkedimm8ksi tutkimuskohteeksi, vaan se, ettd empiirisell# tutki-
muksella on tapana suuntautua kédytettéviss# olevien aineistojen
mukaan (vrt. Stafford (1986)). Tyypillisesti ty®markkinoita kos-
keva tieto kerdt#én kyselyilld tydntekijdiltd. Sen sijaan wvain

véh#&n yritysaineistoa on saatavilla.

Monet yrityspanelit, jotka perustuvat p##Hosin taseaineistoihin,
sisdltivit yleens#d vain tiedon tydntekijdiden kokonaismiiristid ja
kokonaistytvoimakustannuksista. Sen sijaan tydtunneista, ylitdis-
td yms. tai toisaalta tydvoimakustannusten tarkemmasta jaottelus-
ta ei ndiss#i aineistoissa ole tietoja. T4ll86in ainoa tydn kysyn-
tdd koskeva malli, jota voidaan analysoida, on ty®dntekijdiden
misrdn riippuvuus tuotannosta (tai reaalisesta liikevaihdosta)
ja/tai keskim##rdisestd palkasta (tydvoimakustannukset/tydnteki-
ja). Tdllaisia tydn kysynn#n malleja ovat tutkineet paneliaineis-
tolla mm. Mairesse-Dormont (1985), Griliches-Hausman (1986) ja
suomalaisella aineistolla Peisa-Solttila (1986b,1987). Mainittu-

jen aineisto-ongelmien vuoksi ei t#midn tyyppiselld aineistolla
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pystytd tutkimaan erditd tytn kysyntd#n liittyvid mielenkiintoi-
sia ilmiditd, kuten ns. labor hoarding. Yksi harvoista mikroai-
neistolla tehdyist#d tutkimuksista, jossa tédm8 on pystytty teke-
m&in, on Fay-Medoff (1985), jossa tarvittavat tiedot tydpanoksen

suhdannesopeutumisesta on keridtty erityisellsd yrityskyselylld.

Yrityiskohtaisilla tiedoilla maksetuista palkoista (muutoin kuin
em. tavalla keskim##irin laskettuna) ja tySpanoksesta voisi tes-
tata erilaisia teorioita palkanmuodostuksesta ja tydn kysynn#sti.
Card (1986,1987) on katsauksessaan mikroaineistolla tehtyihin
tydvoimatutkimuksiin k#ésitellyt mm. amerikkalaisia kysyntatutki-
muksia, joissa on ollut mahdollista testata monopoliammattiliit-
tomallia ja implisiittisten sopimusten mallia. Edellisessi ta-
pauksessa palkka on sama kuin rajatuottavuus (ja tyBpanoksen ky-
syntd riippuu siten palkasta), kun taas sopimusteoreettisissa
malleissa palkka ja rajatuottavuus ovat eri suuret ja ty®panoksen
kysyntd riippuu tydn varjohinnasta, joka on palkkaa alhaisempi.
Tédllainen mikroaineisto ty®markkinoiden kysynt#puolesta voi antaa
viitteitd myts yritysten kohtaaman ty¥n tarjonnan joustavuudesta.
Cardin k&sittelemiss#d tutkimuksissa k#ytetty aineisto on per#isin
ammattiliitoilta. Suomessa STK ker#d# yrityskohtaisia palkkatie-

toja, mutta niitd ei ole hyddynnetty tutkimuksessa.

Osallistumisjirjestelmien ja tydntekijdiden jérjest8ytymisen vai-
kutuksia tuottavuuteen ja palkkoihin on viime vuosina aktiivises-
ti tutkittu yritysaineistolla (esim. FitzRoy-Kraft (1987), Clark

(1984), Nickell-Wadhwani (1988)). N#itd aiheita on Suomen oloissa
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vaikea tutkia, silli yrityskohtaiset erot saattavat olla pienii,
kun tybehtosopimukset ovat keskitetyt, jarjestdytymisaste on kor-
kea ja erilaisia osallistumisjirjestelmid ollaan vasta aloittele-

massa.

ETLAn suorittamien tydvoimakustannuskyselyjen (esim. Tuurna
(1985)) perusaineisto sis#lt## varsin tarkkoja tietoja kiinteist#
ja muuttuvista kustannuksista, mik#d mahdollistaisi tydn kysyntd-
mallien estimoinnin poikkileikkausaineistolla. Koska perdttdis-
ten, n. viiden vuoden v#lein tehtyjen kyselyjen yritysjoukot ei-
viat vilttadm#ttd ole samat, el aineistosta todenn#kdisesti pysty
muodostamaan panelia, paitsi jollakin ryhmittelylld (vrt. Deaton

(1985)).

Useissa viimeaikaisissa tutkimuksissa (esim. Griliches-Mairesse
(1983), Griliches (1984,1986)) on tutkittu tuottavuuskehitystd
mikroaineistolla. Tuottavuusmittana on em. t8iss# ollut tydn
tuottavuus, silld taseaineistosta ei aina pystyt#d erottamaan
vAlituotepanosta kokonaistuottavuuden laskemiseksi. Griliches on
tutkinut mm. poikkeaako kuva tuottavuuskehityksestd, kun sitd
tarkastellaan eri aggregointitasoilla (yritystaso, toimialataso),
sekd tutkimus- ja kehitysinvestointien ja fyysisten investointien

vaikutusta tydn tuottavuuteen ja yrityksen kannattavuuteen.

f) investointi-, rahoitus- ja verotustutkimus

Useissa tutkimuksissa on viime aikoina k#ytetty paneliaineistoa

investointeja, yritysverojen vaikutuksia, rahoitusta, osingonja-
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koa jne. koskevien hypoteesien testaukseen. Investointi- ja ra-
hoitustutkimuksessa yksittdisten yritysten kiyttdytymisen tutki-

misella tai paneliaineistojen k&yt&lli on jo vanhat perinteet.

Esimerkkind nykyaikaisesta investointitutkimuksesta, jossa yri-
tysten valisten erojen vaikutukseen koko yrityssektorin inves-
tointikdyttédytymisessd on kiinnitetty erityistd huomiota, mainit-
takoon IFS:n yritysveromalli. Siin# on mukana lshes U400 yritysti,
jotka kattavat suuren osan Iso-Britannian yrityssektorista (teol-
lisuus- ja kaupalliset yritykset). Ideana on se, ettid verotustoi-
menpiteet kohdistuvat eri tavoin eri yrityksiin, koska niiden
poisto- yms. mahdollisuudet vaihtelevat. Siksi ei voida k#yttas
keskiarvoyritystd, vaan yksitt#disten yritysten k#yttdytyminen on
mallitettava erikseen ja kokonaisvaikutus saadaan selville aggre-
goimalla yksittdisten yritysten reaktiot. Mallia on tarkoitus
kiyttdd mm. verotustoimenpiteiden investointivaikutusten simu-
lointiin ja ennustamiseen. Samantapaiseen perusideaan yritysten
eroista perustuu Hernesniemen (1988) varastoinvestointitukimus

suomalaisten suuryritysten aineistolla.

Viimeaikaisessa tutkimuksessa ovat mm. Mairesse-Dormont (1985)
analysoineet inveétointeja yritystason panelidataa eri maista.
Investointimallina oli yksinkertainen akseleraatiomalli, jossa
investointeja selitettiin tuotannolla ja voitoilla sek#d niiden
viivastetyilld arvoilla. Vaihtoehtoisessa mallissa oli selitti-
jan#d korkomuuttuja. Hieman vanhempi esimerkki laajasta yritysai-

neistoa kdyttdvidstd investointitutkimuksesta on Eisner (1978),



- 30 -

miss#d k#ytettiin McGraw-Hill'in yrityskysely#. Estimoidut mallit
olivat akseleraattorityyppisid ja joissakin k#ytettiin myds odo-
tusmuuttujia (myyntiodotukset, ennakoidut investoinnit). Suomessa
ovat panelidataa investointimalleihin k#ytténeet Peisa-Solttila
(1986a) jotka havaitsivat, ettd mikroaineistosta estimoidut in-
vestointien korkojoustot olivat huomattavasti suuremmat kuin agg-
regaattiaineistosta estimoidut. Aiemmassa tutkimuksessa (Peisa-
Solttila (1984)) he k#sittelivit investointip#itdstsd diskreetin

valinnan mallina.

My6s tutkimus- ja kehitysmenoja on tutkittu paljon yritysaineis-
toilla. Useimmin tutkitaan ns. shumpeterilaisia hypoteeseja, et-
td R&D intensiteetti riippuu markkinarakenteesta ja yrityskoosta.
Viimeaikaisissa tutkimuksissa on k#ytetty entist# parempia ai-
neistoja ja joissakin t&iss# tutkimus- ja kehitystoimintaa on
pystytty tarkastelemaan tuotelinjatasollakin (ks. Griliches
(1984), Levin et al. (1985), Cohen et al. (1987)). Suomessa Ai-
raksinen (1987) on tutkinut eri tekijdiden vaikutuksia R&D-inves-
tointeihin k&aytt#en Talousel#im#i-lehden aineistoa suuryritysten

tutkimus- ja kehitysmenoista.

Yrityspaneliaineistoa on k#ytetty paljon mm. yritysten rahoitus-
rakenteen analysointiin (esim. Auerbach (1984, 1985), Chowdhury
et al. (1986), Titman-Wessels (1988)) ja osingonjakopd#atdsten
tutkimiseen (esim. Poterba-Summers (1985)). N#iss# viimeaikaisis-
sa tutkimuksissa p##huomio on usein verotuksen vaikutuksissa ra-

hoitukseen. Suomalaisella suuryritysaineistolla rahoitusrakennet-
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ta ovat tutkineet Airaksinen-Kanniainen (1987). Samalla aineis-
tolla Kanniainen-Hernesniemi (1986) ovat laskeneet p#dHoman tuot-
toprosentteja ja Kanniainen (1986) on tutkinut inflaation vaiku-
tusta tuottoprosentteihin. Peisa-Pulli (1988) ovat puolestaan
tutkineet tuloksentasausmahdollisuuksia sallien yritysten hetero-
geenisuuden siten, ettd niiden tilinp##tds voi olla kriittinen

tai ei-kriittinen.

Yrityskauppojen yleistyminen eri maissa on lis#nnyt fuusioiden
kannattavuus- ja markkinaosuusvaikutuksia k#sittelevis tutkimusta
(esim. Mueller (1985), Ravenscraft-Scherer (1987)). Auerbach-
Reishus (1987) ovat puolestaan tutkineet verotuksen vaikutusta
fuusiop#dgtdksiin. Suomessa ei fuusioiden vaikutuksia ole tutkittu
paljoakaan, mihin on ilmeisesti osasyyn# varsin puutteelliset ti-
lastot yrityskaupoista (ks. Spolander (1987)). Vuori (1977) on
kuitenkin tutkinut ETLAn tekemien tiedustelujen avulla toimiala-

rationalisointitoimenpiteiden kannattavuusvaikutuksia.

g) kvalitatiivisen yritysaineiston analysointi

Tunnusomaista monille yrityskyselyille on kvalitatiivinen aineis-
to (kasvaa, ei muutu, vihenee), mik#d edellyttds erityisten ekono-
metristen menetelmien kdyttod. Tdllaista aineistoa on kiytetty
paitsi yritysten odotusten muodostumisen ja toteutumisen analy-
sointiin (esim. Nerlove (1983), Zimmerman (1986)), myds erilais-
ten hypoteesien testaamiseen. Suomessa Rahiala-Ter#svirta (1988)

ovat tutkineet tuotantop#idtSksi¥ ja Rahiala-Ter#svirta-Kanniainen
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(1986) tybvoiman kysyntdi suhdannebarometriaineiston avulla.
Muualla mm. Kawasaki et al. (1982,1983) ovat k#ytt#neet saksa-
laista kyselyaineistoa toteutuneista tuotanto- ja hintamuutoksis-
ta tutkittaessa ep#itasapainosopeutumista sek# varastojen ja hin-
nanmuutosten v#lisis yhteyksi#i. Boissou et al. (1986) ovat tutki-
neet ep#tasapainotiloja ranskalaisella yrityskyselyaineistolla.
Yhteistd n#ille tutkimuksille on se, ettd aineiston luonteen
vuoksi ei pystytd testaamaan kovin erilaisia taloudellisia malle-
ja. Jatkossa olisgi varsin hyddyllistd yrittd4 yhdist#i kvalita-
tiivista yritysaineistoa muihin mahdollisiin tietoihin wvastan-
neista yrityksistd. Esimerkiksi Zimmerman (1987) on pystynyt hyd-
dynt8m&#n sekd kvalitatiivista yritysaineistoa ett# kvantitatii-
vista toimialatasoista aineistoa tutkiessaan ulkomaisen kilpailun

vaikutuksia innovaatioihin.

On olemassa my®s yrityskyselyj¥, joissa aineisto on kvantitatii-
vista. T&ll6in pystytdén esim. mittaamaan yritysten ennustevir-
heet ja analysoimaan tarkemmin niihin vaikuttaneita tekijsits

(esim. deLeeuw-McKelvey (1984)).
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