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TIIVISTELMA: Tyon tavoitteena oli tutkia yksikkotybékustannusten ja
markkinaosuuksien soveltuvuutta eri maiden kilpailukyvyn ja hinta-
kilpailukyvyn mittareiksi toimialoittaisessa tarkastelussa.

Tarkastelu on toteutettu laskemalla Suomen ja kilpailijamaiden suhteel-
1iset yksikkotyokustannukset toimialoittain tarkalla indeksikaavalla ja
sopivalla painotuksella ja vertaamalla niitda niinikdan toimialoittain
laskettuihin markkinaosuuksiin. Markkinaosuuksina kdytettiin Suomen
viennin osuutta markkinoiden koko kulutuksesta, Suomen viennin osuutta
markkinoiden koko tuonnista ja Suomen viennin osuutta markkinoiden tuon-
nista kilpailijamaista. Markkinaosuuden muutokset hajoitettiin vakio-
markkinaosuusanalyysin avulla komponentteihin ja kilpailukyvyn muutoksen
atheuttamaan residuaaliin.

Lopputuloksena havaittiin etta suhteelliset yksikkdtyokustannukset
kuvaavat kilpailukykyd luotettavasti vain tietyilla tydvaltaisilla
toimialoilla. Erdi11d muilla toimialoilla havaittiin markkinaosuuksien
ja suhteellisten yksikkotyokustannusten korreloivan voimakkaasti, mutta
tamidn selvitettiin johtuvan kysyntatekijoistd ja tuotannon volyymin muu-
toksista eikd niinkddn kilpailukyvystd. Vakiomarkkinaosuusanalyysin kil-
pailukykyresiduaalilla ei ole yhteyksid suhteellisiin yksikkotyodkus-
tannuksiin. Analyysin kysyntdtekijdéiden vaikutusta kuvaavan komponentin
kdyttdytyminen o191 heikosti samankaltaista suhteellisiin yksikkoétyodkus-
tannuksiin verrattuna.
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ABSTRACT: The purpose of this paper is to investigage the suitability
of relative unit labour costs and market shares for determining the
competitive position of a certain industry of a country.

The relative unit labour costs and market shares of Finland and its
competitors were calculated with a superlative index formula and
suitable weighting system. Constant market share analysis was applied
to decompose market shares to certain components and a residual reflec-
ting changes in competitiveness. It was evidenced that unit labour costs
are a satisfactory measure of competitiveness only in certain labour
intensive industries. In many other cases its changes were explained to
result almost entirely from changes in demand and production. Unit
labour costs were not found to correlate with residual from constant
market share analysis, instead some visual resemblance was found with
demand effect component.
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1 Johdanto
1.1 Tutkimuksen tarkoitus

Témé tutkimus on osa laajemmasta Elinkeinoeldmén tutkimuslaitoksessa (ETLA) suoritettavasta
kilpailukykytutkimuksesta. Aiempia t6itd ETLAsta tisti aihepiiristd ovat julkaisseet mm.
Nykdnen, Sihtola ja Suni. Témi ty6 jatkaa Pekka Nykdsen aloittamaa toimialoittaista kilpailu-
kykytutkimusta.

Tiss# tutkimuksessa selvitetdin onko hintakilpailukyvylld, reaalisella kilpailukyvylld ja mark-
kinaosuuksilla yhteyksi4 joillain toimialoilla ja voidaanko nditd yhteyksid tutkia suhteellisen
yksinkertaisella joko yksikkotykustannuksiin tai nk. vakiomarkkinaosuusanalyysiin perustuvalla
menettelylld. Tarkoituksena ei ole todistaa jonkin teoreettisen yhteyden olemassaoloa tai puut-
tumista yksikkotyokustannusten ja markkinaosuuksien valilld vaan naytti# voidaanko esim. suh-
teellisten yksikkétySkustannusten havaitun nousun odottaa, ceteris paribus, heikentévén asian-
omaisen toimialan markkinaosuuksia vai ei.

Tyon teoreettisessa osassa pohditaan kilpailukyvyn ja hintakilpailukyvyn mittaamisen ongelmaa.
Erikoisesti tarkastellaan disaggregointitason muutosten vaikutuksia ja realistisia oletuksia Suomen
kilpailuasemasta.

Tyon empiirisessi osassa lasketaan erilaisia yksikkotyokustannus- ja markkinaosuusaikasarjoja
asioiden vilisen yhteyden selvittimiseksi. Kysyntitekijoiden vaikutusta selvitetdin vakiomarkki-
naosuusanalyysin avulla. Anlyysin tulkinnan mukaan saadaan arvio siit4 markkinaosuuden muu-
toksesta, joka johtuu kilpailukyvyn muutoksesta. Suomen kilpailutilanne tutkitaan sckd viejien
vilisen kilpailun etti my&s kotimarkkinatuotannon huomioivan tilanteen kannalta.

1.2 Tutkimuksen tavoitteet ja tutkimuksen rajaus
Tamén tyon paitavoitteet ovat
1 Mahdollisimman hyvien yksikkotyokustannusindeksien muodostaminen,
2 Vakiomarkkinaosuusanalyysien laskeminen toimialoittain.

3 Selvittiii vakiomarkkinaosuusanalyysin komponentticn, markkinaosuuksien ja
yksikkotyokustannusten muutoksien yhteyksié.

4 Selvittii disaggregoinnin teoreettista ja kiytinnollistd merkitysti
hintakilpailukyky# mitattaessa.

Tavoitteet ovat keskeniizin samanarvoisia eivitki siis tirkeysjirjestyksessa.

Empiirisen osan laskentaty6n suorittamiseksi on luotu hintakilpailukyvyn ja markkinatilanteen
tutkimiseen sopiva laskentaohjelma, jonka avulla seurantaa on helppo suorittaa myds tulevai-
suudessa. Tutkimuksen tavoitieet ovat siis varsin kiytinnonliheisia, eiki tavoitteena olekaan luoda
uutta taloustieteen teoriaa.

Tutkittavaa markkina-aluetta on rajattu ottamalla mukaan vain 14 OECD:n jasenmaata, Suomen
liséiksi Ruotsi, Norja, Tanska, Englanti, Linsi-Saksa, Ranska, Itivalta, Italia, Belgia, Hollanti,
Japani, Kanada ja Yhdysvallat. Ndiden maiden muodostamia markkinoita tutkitaan l&hinnd Suomen



kannalta, vaikka kidytetyt menetelmit mahdollistaisivat muunlaisenkin kisittelytavan. Muita
tarkemmin tutkitaan Suomeen verrattuna Ruotsia, Linsi- Saksaa, Englantia, Yhdysvaltoja ja
Japania, koska ensinmainitut ovat Suomen tirkeimpid kilpailijoita ja Japani taas muuten
mielenkiintoinen vertailukohde. Erdin kohdin ksitelldsn erikseen myds Italiaa. Ikéva kylld suun-
nitelmatalousmaista ei ole saatavissa sopivaa aineistoa, minké vuoksi esimerkiksi idinkaupan vai-
kutusta tutkittaviin linsimarkkinaosuuksien kehittymiseen ei ole voitu tarkastella.

Toimialoittain tutkimus on jaettu kansainvélisen ISIC-toimialaluokituksen1 mukaan kolmen ja
osin neljin numeron tasolla pasiryhmin 3 (Tehdasteollisuus) kolmeenkymmeneenseitseméén ala-
toimialaan. Niistd vain muutamaa, Suomen kannalta kiinnostavaa toimialaa tarkastellaan pintaa
syvemmiille tyon liiallisen paisumisen ja hajoamisen estimiscksi. Tillaisiksi toimialoiksi on va-
littu koneiden ja laitteiden valmistus (ISIC 3820), sihkoteknisten tuotteiden valmistus (ISIC
3830), paperin ja selluloosan valmistus (ISIC 3410) ja jalkineiden valmistus (ISIC 3240). Metal-
liteollisuus on Suomen kannalta hyvin tirked toimiala ja sen edustajaksi on tarkoituksellisesti va-
littu toisistaan poikkeavat alatoimialat. Paperiteollisuus on mukana paitsi suuren taloudellisen
merkityksensi my6s teorian kannalta mielenkiintoisten ominaisuuksiensa takia. Kenkien valmis-
tus kuvaa tydvaltaista alaa ja siti kisitellizin esimerkiksi vaatteiden valmistuksen sijasta mm. hal-
patuottajamaiden pienemmén merkityksen vaoksi.

Tydssi tutkitaan kilpailukyvyn mittaamista tiheimmilli#i#n neljan numeron tasolla. Suuri osa tar-
kastelusta ji4 kolmen numeron tasolle, miki on vakava ja toistaiseksi ylitsepaisemétdn ongelma.
Toimialajaon tiheys ja lihtdtietojen saatavuus ovat keskeniéin ristiriidassa:

- Kahden numeron tasoinen jako riittdi kertomaan sen mitd Suomelle todella
merkityksellisilli toimialoilla tapahtuu.

- Kolmen numeron tarkastelutasolla nikyvit lihinnd suurten ja kypsien toimialojen
yhti kypsit ja staattiset komponentit. TySkustannustietoa toimialajaoteltuna ei ole
saatavissa tiiti tiheimmilli tasoilla.

- Neljin numeron tasolla nikyy jo kiinostavia toimialoja, mutta esimerkiksi kaikki
Suomen tutkimuksen ja tuotekehityksen ns. painopistealueiksi méadritellyt toimialat
eivit vield ndy.

- Viiden numeron ja titi tihedimmin tason luokituksella perinteisisté taloudellisen tiedon
Iihteisti ei saa toimialaluokituksen mukaan edes kauppa- ja tuotantotictoa. Hyddyke-
ryhmiteltyd tietoa on rajoitetusti saatavana l4hinni kauppatilastojen muodossa.
T4mi on hankala periaatteellinen ongelma, silld hintakilpailukykytutkimuksissa tar-
vittavaa tyokustannustietoa ei luonnollisesti ole saatavissa hy6dykeryhmiteltyni.

Kun tissd tydssd myShemmin viitataan karkeaan luokitustasoon, tarkoitetaan ISIC yhti tai kahta
numeroa, vastaavasti tihe# tarkoittaa ISIC kolmea tai uscampaa numeroa.

1 1s1C (International Standard Industrial Classification of all economic activities), katso liite 9, on
YK:n ylldpitimi standardi, joka jakaa taloudellisen toiminnan toimialojen mukaan. Jakotason kertoo
kiytettyjen numeroiden midrd, Esimerkiksi 371 (terdksen valmistus) on yksi ISIC luokituksen kolmen
numeron toimiala. Tehdasteollisuudella, ISIC 3, on 28 kolmen numeron alatoimialaa. T#ssd tut-
kimuksessa kaikki toimialat Kirjoitetaan neljilld merkilld niin, ettd 3 on 3000 ja 371 on 3710.



2 Kilpailukyvyn teoreettinen méiirittely
2.1 Kilpailukyvyn ja hintakilpailukyvyn eri méiritelmii ja mittareita

Kilpailukyky miritellizin yleensé reaalisen kilpailukyvyn ja hintakilpailukyvyn summaksi. Reaa-
linen kilpailukyky kuvaa laatua, toimitusvarmuutta, after-sales-palveluja ja markkinaosaamista
ylipainss, hintakilpailukyky taas tuotteiden hintaa muutettuna vertailukelpoiseksi muihin tuot-
tajiin nihden. Nimé komponentit eivit ole toisistaan riippumattomia, vaan molempien suureiden
historialliset arvot vaikuttavat kummankin timén hetken arvoon. TAmé on paitsi teoreettisesti niin
myos kiytanndssi epityydyttavi kisitejako, silld on hyvin vaikea puhua jommankumman vai-
kutuksista tulematta samalla itsecasiassa sanonecksi jotain myds toisesta. Téstd syystd tdssd
tutkimuksessa tarkastellaan seki reaalisesta kilpailukykya ettd hintakilpailukykyé siten kuin kus-
sakin tapauksessa on tarpeellista. Asioiden vilisi4 vaikutussuhteita on selvennetty alla:

Ty6n hinta =

Paaoman hinta -

! Henkisen tydn panos
Muiden panosten hinta |__ Hintakilpailukyky Markkina-
—.' Pasomapanos | » osuus
Reaalinen kilpailu-
Valuutan hinta i kyky
| Tydpanos
Verotus — ’

. Institutionaaliset tekijat
Feedback systeemin

l1ahtéihin, 1ahinna
panoksiin ja panoksien «@—{ Skaala- yms. edut <—
hintoihin

Kuva 1 Kilpailukyvyn osatekijt

Kilpailukyky4 voidaan tietenkin tarkastella milli tahansa taloudellisen toiminnan tasolla. Yksit-
tdisten yritysten vilisen kilpailutilanteen selvitys on pitkalti liiketaloustieteen asia, kun taas eri
valtioiden kilpailukyvyn tarkastelu on varsin puhtaasti kansantaloudellinen ongelma. Yritystasolla
kilpailukyvyn mittaus liittyy l#heisesti tilinp44tdsanalyysiin ja kustannusseurantaan. Liiketalous-
tieteellisess4 tutkimuksissa yritystason kilpailukyky# suositellaan mitattavan useimmiten suhteel-
liseen kannattavuuteen perustuvilla menetelmilld. Sisdisen korkokannan menetelmi ja sijoitetun
pédioman tuottoprosentti ovat tyypillisid tillaisia mittareita. On katsottu, ettd viimeistéiéin pitkalld
tghtiimelld terve taloudellinen kannattavuus ajaa edelle kaikesta muusta, koska vain kannattavuu-
den kautta voidaan taata riittéivé tuotekehityspanos ja toiminnan jatkuvuus.2

Disaggregoidulla toimialatasollakin voidaan kdytt44 yrityksisti suoraan saatavaa tictoa ja yritysta-
son menetelmis, ylemmill3 tasoilla Eihittieto on hankittava joko tilastotiedon tuottajilta tai sen
muokkaajilta. T#lloin tutkitaan tilinpa#tdstunnuslukujen sijasta aggregaattisuureita (esim. toimi-
alan yksikkotyokustannukset), kauppavirtoja tai toimiala- tai kansantalousmalleja. Useimmiten
tutkimus suoritetaan joko koko kansantalouden tai yhden numeron toimialajaon tasolla, jolloin

2 Artto E. W. Kansainvilinen kilpailukyky yritys- ja toimialatasoilla - I. Liiketaloudellinen aika-
kauskirja 4(1982), s. 374 - 374.



yleisimmin tutkitaan tehdasteollisuutta (muut: kaivannaisteollisuus, maatalous, metsitalous,
luontaiselinkeinot, energian tuotanto ja palvelusten tuotanto). Tehdasteollisuuteen verrattuna
muiden osuus on linsimaissa ainakin viennissi pieni. Suomessa viennin bruttoarvosta yli 97 %
koostuu tehdasteollisuuden tuotteista. Energian ja raaka-aineiden osalta kilpailukykytutkimus on
tehdasteollisuuden tuotteisiin verrattuna vaikeampaa, koska nimi myydéin joko suurilla
puitesopimuksilla tai raaka-aineporsseissd yhtendiseen maailmanmarkkinahintaan, jolloin
esimerkiksi vientihinnoista ei koidu selvitykselle hyotya3

Vertailevat toimialoittaiset kilpailukykytutkimukset suoritetaan useimmiten kahden numeron ta-
solla. Tt tiheimmin jaon tutkimukset késittelevit tavallisesti vain jotain tiettyd toimialaa. Eu-
roopan yhteis6jen jasenmaiden kilpailukyvyn tutkimuksessa on tavallisesta poiketen valittu hyvin
mielenkiintoinen jako: Joka maassa toimialat on luokiteltu kolmeen ryhméén toimialan tuotteiden
kysynnin kasvun (matala, normaali ja suuri) mukaan. Till6in eri ryhmisséd on eri maissa eri
toimialoja. Ryhmien vertailu eri maiden kesken on kuitenkin hyvin perusteltua: normaalisti
verrattacssa suoraan toimialoja keskeniiin saatetaan suorittaa vertailuja kohtuullista suurempien
komparatiivisen edun erojen yli. T4ll6in vertailun tulokset ovat tottakai sinallddn oikeita, mutta ne
eiviit kuvaa asioita eri maille yhtildisessd tirkeysjarjestyksessd. Talloin tulokset eivdt ndytd
tukevan reaalimaailman ilmioitd. Kun verrataan esimerkiksi Linsi-Saksan ja Yhdysvaltojen suuren
kysynnén ryhmii, verrataan niitd toimialoja (vaikkakaan ei siis maittain samoja), joilla ao. mailla
on kasvupotentiaalia ja joihin ndmi todella panostavat.4

Hintakilpailukyky4 kuvaavia muuttujia tunnetaan satoja, mutta useimmat niisti ovat vaikeita tai
jopa mahdottomia tulkita.> Esimerkiksi verotus on kilpailukykyyn vaikuttava muuttuja, jonka
tasoerot, puhumattakaan tasojen muutoksista, aiheuttavat muutoksia kansainviliseen kilpailu-
tilanteeseen. Verotuksen tuomaa kilpailuetua on kuitenkin vaikea mitata, mm. koska pelkét vero-
taulukot eivit kerro, paljonko ja misti tuloista firmat todellisuudessa maksavat veroa. Helpommin
tulkittavia muuttujia ovat esimerkiksi edelld mainitut kannatavuuden mittarit, tuottaja- tai tukku-
hinnat, BKT-deflaattorit, vientihinnat, valuuttakurssit seki yksikkoty- ja kokonaiskustannukset.
Vaikka nidm# muuttujat tuntuvatkin ensiajattelemalta vain hintakilpakilpailukyvyn kuvaajilta,
saattaa niiden arvoihin sisilty# reaalisen kilpailukyvyn vaikutuksia: hyvi reaalinen kilpailukyky
lis# volyymid ja aikaansaa skaalaedun ja oppimiskéyrin avulla hintakilpailukyky4. Hintakilpailu-
kyvyn muutoksen ei silti tarvitse nikyé esimerkiksi vientihinnoissa, tuottaja saattaa pitdd suurem-
paa voittoa tavoiteltavana, jolloin ero nikyy ainoastaan laskuna kokonaiskustannuksissa.

Tuottajien markkinaosuuksien katsotaan my&s kuvaavan kilpailukykyi4. Se tuottaja, jolla on
tietylls markkinalla suurin markkinaosuus, on ao. markkinalla kilpailukykyisin. Markkinaosuu-
della tarkoitetaan tuottajan (viennin) osuutta tarkasteltavien markkinoiden koko kulutuksesta. Sa-
maa asiaa kuvaamaan on kiytetty myds termiéd kulutusosuus. Puhtaan markkinaosuuden sijasta
tarkastellaan usein tuottajan (viennin) osuutta markkinoiden tuonnista. Téllsin puhutaan tuon-
tiosuudesta.

Usein ajatellaan markkinaosuuksien kuvaavan ennenkaikkea hinnanasettajan kilpailumenestysti.
Tiss# tutkimuksessa, niinkuin myé6s esimerkiksi lsihteessd®, selitetiin markkinaosuuksien
muodostuvan (historiallisen) kilpailukyvyn tuloksena. Viive riippuu toimialasta ja selittyy

3 Pekkarinen J. Peura T. Hintakilpailukyvyn kisite ja mittaaminen. Suomen Pankki A:58(1978), s.
7-8.

4 Commission of the European Communities, Competitiveness of European Industry: Situation To
Date. European Economy 25(1985), alk. s 11.

5 Menzler-Hokkanen 1. Competitive Advantage: How to Measure It Empirically?. Liiketaloudellinen
aikakauskirja 2(1987), s. 117.

6 Pekkarinen J. Peura T. Hintakilpailukyvyn... s. 9.



esimerkiksi ostoprojektien kestolla, toimitusajoilla tai teknologian muutosnopeudella (ausi
teknologia ei yleensi valtaa markkinoita yhdessd yssi, installoitujen toimitusten laajennukset
yms. viivistyttivit uuden tuloa). Markkinaosuudet kuvaavat siis erinomaisesti kilpailukykyd,
mutta jonkinlaisella toimialalle ominaisella viiveella.

Eri maiden suhteellinen kilpailukyky tulisi tarkasti ottaen méérittd markkina- tai tuontiosuuksicn
sijasta tutkimalla osuuksia avoimen sektorin markkinoista. Avoin sektori tarkoittaa sitd osaa
markkinoista, jossa kotimarkkinatuotanto kilpailee tuonnin kanssa. Ikéva kylli avointa sektoria on
kaytinnOss# useimmissa tapauksissa vaikea magrittid tarkasti.

2.2 Jako hinnanottajiin ja hinnanasettajiin ja sen vaikutuksesta hintakilpailukykyyn

Myds kilpailijan asema markkinoilla vaikuttaa hintakilpailukykymittarin valintaan. Tdméa pelkis-
tetiin yleensd kaksijakoiscksi tilaanteeksi: markkinoilla oletetaan olevan vain hinnanasettaj(i)a ja
hinnanottajia. Periaattcessa tim3 tarkoittaa, ettd hinnanasettajan hintakilpailukykyé tulisi kuvata
suhteellisin hinnoin ja hinnanottajan suhteellisen kannattavuuden tai kustannusten avulla:

Markkina- Kilpailu- Kilpailu-
tilanne edcllytykset menestys
Hinnan- Suhteelliset Markkina-
aseuaj a hinnat osuudet
Hinnan- Suhteelliset- Suhteellinen
ottaja kustannukset kannattavuus
Hintakilpailukyvyn indikaattorit
Kuva 27

Jako on kuitenkin sikili keinotekoinen, ettii on vaikea keksid hyvid syytd, miksei hinnanasettajan
kilpailukyky# voisi kuvata suhteellisen kannattavuuden tai suhteellisten kustannusten avulla. Jos
joku tuottaja on todella hinnanasettaja siind mé#4rin, ettd muut tuottajat joutuvat orjallisesti
seuraamaan timin hinnoittelua, hinnat antavat loppujen lopuksi varsin huonon kuvan kilpailuti-
lanteessa, todennikoisesti niissd on ainakin huomattavasti véhemmén variaatioita kuin suhtcel-
lisissa kustannuksissa tai tai kannattavaudessa. Sitfipaitsi, hintakilpailtaessa hinnanasettajaksi to-
dennikéisesti paisee vain muita edullisemman kustannusrakenteen avulla, yleissmmassd tapauk-
sessa myds ylivoimaisen reaalisen kilpailukyvyn avulla.

Jiljemp4ni suoritettavassa Suomen tehdasteollisuuden toimialojen esittelyssd havaitaan,ettd
miltiin kisitellyltd toimialalta ei 16ydy varsinaista hinnanasettajaa vientimarkkinoilla. Eniten
hinnoitteluvoimaa niytti 18ytyvin konepajateollisuudesta, mutta hinta on siellékin hyvin merkit-
t4vi kilpailutekiji. Kotimarkkinoilla erdilld lakis#4teisilld tai siihen verrattavissa olevilla yrityk-
silli on k#iytinndssd monopoliasema ja sen seurauksena ne ovat myds hinnanasettajia, mutta va-
paan kilpailun vallitessa tilanne tuskin olisi sama.

Voidaan siis vahvoin perusteluin olettaa, ettd ainakaan Suomessa ei juuri ole todellisia hinnan-
asettajia. Voiko sellaisia olettaa 16ytyvin muualta maailmasta? Kylld, mutta todelliset hinnan-

7 Pekkarinen J. Peura T. Hintakilpailukyvyn... s. 10
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asettajat ovat jonkun globaalisesti rajallisen resurssin tuottajia tai #arimmiisen kapeiden erikois-
alojen tuottajia. Lisiksi joillain luonteeltaan poikkeavilla aloilla, kuten sotatarvikkeiden valmis-
tuksessa ja kaupassa, saattaa 18ytyd todellisia hinnanasettajia. Edellytyksend on kuitenkin, ettd
samaa hy6dykettd valmistavat tuottajat yksissd tuumin paittivét hintatasosta tai ettd kysyntd
ylittiii jostain syystd runsaasti tarjonnan. Oljyn tuottajat olivat energiakriisin jilkeen pitkdan
hinnanasettajia, vaikka oljyn tuottajia on lukuméZiriisesti paljon, koska OPEC muodosti tuolloin
yhtensisen rintaman, joka kontrolloi riittdvéin suurta osaa tuotannosta. Kun Oljyn tuottajia tuli
lisd4 ja kun erdiden tuottajien asema edellytti yhteisestd linjasta poikkeamista, hinta putosi.
Merkkituotteen valmistaja voi olla hinnanasettaja vastoin ylldolevia oletuksia.

Nykyisin lshes kaikesta on maailmanmarkkinoilla Ishes yltikylliinen tarjonta ja lisiksi tuottajia
on lukuméiriisesti paljon. Voidaan olettaa, et koko maailmassakin on vain hyvin rajallinen hin-
nanasettajien joukko, joka ei kontrolloi suurta osaa maailmankaupasta.

Vaikka yrityksiltd kysyttiessi nimd yleensd vastaavat kilpailevansa laadulla, hinta on
todellisuudessa kuitenkin tirkes kilpailutekiji. Jopa merkkituotteisssa hinta alkaa ratkaista, kun
samantyylisid merkkituotteita etabloituu markkinoille tarpecksi monta. Laadulla kilpailemisen
sijasta pitiisi siis puhua hintakilpailukyvysti eri laatuluokissa. Jaguaria tai Mercedes-Benzid sil-
miilevd ostajakin miettii hintaa, vaikka pieni hinnanero ei vaikutakaan péitskseen. Volvon ja
Saabin vililld hinta tuntuu jo paljon tirkeimmale, vaikka molemmat ovat laatuauton maineessa.
Kuitenkaan Jaguarin ja Volvon vilille ei synny valintatilannetta. Differoinnilla ei siis voi paasti
absoluuttiscksi hinnanasettajaksi sikili, ettd muut tuottajat joutuisivat hinnanottajan asemaan.
Differoinnilla, laadulla yms. kilpailemalla yritys voi silti tietyissé rajoissa esimerkiksi nostaa hin-
taa ilman merkittéivii kysynnin vihentymisti.

2.3 Markkinaosuuksien muodostuminen ja hintakilpailukyvyn mittaaminen
markkinaosuuksien muutostilanteessa

Koska yleensi tutkitaan vain kilpailukyvyn muutoksia, j44 markinaosuuksien nykytilan, siis
tasojen, selittiminen suhteellisen véhaiselle huomiolle. Esimerkiksi kotimarkkinatuottajien mark-
kinaosuus on yleensi paljon suurempi, kuin mitéi niiden kilpailukyky# kuvaavien mittareiden ar-
vojen perusteella olisi syyti olettaa. Seuraavassa oletetaan kilpailevien hyddykkeiden olevan laa-
dultaan ja hinnaltaan differoituja. T#sti huolimatta kilpailevat yritykset eivit ole hinnanasettajia,
vaan hintakilpailevat laatuluokassaan kuten yll4 on esitetty. Tuotteen ominaisuuden differoinnilla
ymmérretisin sen ominaisuuksien kohtuullista varioimista niin, ett4 pysytiin kuitenkin differoidun
ominaisuuden suhteen samalla markkinasegmentill4. Tll6in voidaan puhua segmentin keskiméi-
ridisistd ominaisuuksista, kuten esimerkiksi keskihinnasta Suomessa tai maailmanmarkkinoilla.
Kun hySdykerakenteen samankaltaisuutta kuvaavaa ajattelua halutaan soveltaa toimialoihin, voi-
daan vastaavasti olettaa toimialojen olevan alatoimialarakenteeltaan samanlaisia.

Kun tuotteet ovat differoituja, pelkki suora tuotantokustannusvertailu saattaa johtaa disaggregoi-
dussa tarkastelussa harhaan. Pienis maita on perinteisesti pidetty hinnanottajina. Néisti teollisesti
kehittyneet maat kuten esimerkiksi Suomi pyrkivit kaiken tavoin differoimalla ja laadulla kilpai-
lemalla maksimoimaan hinnoitteluvoimansa. T4ll6in Suomen tuotteiden laatu paranee jolloin kus-
tannukset nousevat, mik4 saatetaan tulkita kilpailukyvyn heikkenemiseksi volyymituottajiin
nihden. Tilastoista 16ytyy tillaisia esimerkkejd esimerkiksi Ruotsin tekstiiliteollisuuden kohdalta
jo kolmen numeron tasolta. Huolellinen tutkija saattaa havaita samanaikaisen viennin yksikkd-
arvoindeksin kohoamisen, jolloin asian todellinen tila paljastuu. Ik4va kyll4 tillaista indeksia ei
disaggregoituun tarkasteluun yleenss 16ydy.

Tuotteen onnistuneen differoinnin edellytys on hyvd markkinatuntemus. Tuottajien voidaan olettaa



tuntevan parhaiten kotimarkkinansa, jolloin tuotteiden differointi todennikdisimmin onnistuu
parhaiten kotimarkkinoilla. Koska markkinatuntemusta ja tuotedifferointia eri markkinoilla on
vaikea mitata, on kiytinndn tarkasteluissa asiaa yleens4 tutkittu vain etdisyyden kannalta. Jo in-
tuition perusteella on selvi, ettd maantietecllinen etiisyys kauppaa kiyvien osapuolten valilld
lisa4 kaupankiynnin kitkaa ja kustannuksia. Tillaisia kitkatekijoiti ovat mm kieli, erot kult-
tuurissa ja kulutustottumuksissa, viestinnin tekniset vaikeudet, aikaero, ilmastoerot sekd tietenkin
kuljetuskustannukset. Tamin vuoksi syrjdisen maan valmistaja joutuu esim. myyméaéin tuotteensa
markkinamaan vilittijille, joka myy tuotteen edelleen voitolla ja péisce ndin hySdyntiméin omaa
markkinaosaamistaan ja lokaalia komparatiivista etua. Jotta tuote olisi kilpailukykyinen, joutuu
syrjiisen maan tuottaja luopumaan tuotteestaan halvemmalla kuin markkinamaan tuottaja
kuljetuskustannusten ja vilittdjin marginaalin takia.Asian voisi ymmirtiid myds Kkisittden
paikallisen valmistajan l4himarkkinoiden hyvén tuntemuksen ja nopean sopeutumisen mark-
kinoiden tarpeiden muutoksiin tuovan paikallista komparatiivista etua tuojiin verrattuna. Perin-
teinen, halvan ty$voiman tai raaka-aineen tuoma komparatiivinen etu vaikuttaa kaikkialla saman
suuruisena, mutta reaalisen kilpailukyvyn kautta vaikuttava komparatiivinen etu vaikuttaa
voimakkaimmin l#himarkkinoilla.

Tilanne mutkistuu entisestifin, jos huomioidaan kilpailukyky sellasillakin markkinoilla, jonne
tarkasteltava maa, esimerkiksi Suomi, €i juuri vie. T#ll6in Suomen tiirkeimmilld vientimarkki-
noilla tilanne voi Suomen kannalta pysyi vakiona samanaikaisesti kun maailman kaupan kysynti
vaikkapa kaksinkertaistuu ja kysynnin painopiste siirtyy pois Suomen perinteisiltd vientimark-
kinoilta. Suomen hyvinvointi ei til16in ole laskenut, mutta toisaalta Suomi on ji#nyt osattomaksi
maailman kysynnén kasvusta ja potentiaalisesta hyvinvoinnin lisd4mismahdollisuudesta. Lihes-
tymistavan valinta riippuu jilleen siiti, halutaanko tutkia asemicn sdilymistd vai uusien valtausta,
Asemien sdilyttiminen perinteisilld markkinoilla on tirke#s, mutta toisaalta maan kilpailukyky
vaikuttaa torsolta, jos se ei pysty hytdyntiméin uusia markkinoita yht# hyvin kuin sen vastaavas-
sa asemassa olevat kilpailijat keskim#4rin.

Koska useimmille yrityksille kasvu on tiirked osa niiden toimintastrategiaa, yritykset valitsevat
markkinoita vallatessaan kannattavuutensa lyhyell4 tihtdimelld ik#sinkuin se olisi investoin-
tipédtds. Markkinaosuutta voidaan koettaa nostaa lyhytaikaisella kannattavuuden painamisella alas-
p4in esimerkiksi aggressiivisella hinnoittelulla tai jopa dumppaamalla. T#ll6in joudutaan poh-
timaan, kummassa mittarissa, markkinaosuuksissa vai kannattavuudessa on enemmén massan hi-
tautta. Ahdingossa yritys puolestaan voi parantaa kannattavouttaan volyymin kustannuksella
lopettamalla esimerkiksi vanhentuneen ja kalliiksi kiiyvén tuotantolinjan. T#116in kannattavuus ja
ilmeisesti my6s hintakilpailukyky paranevat, mutta markkinaosuus putoaa. Avuksi tarvitaan
esimerkiksi volyymin tutkinta.

Koetettaessa viimein pohtia mitki tekijit saavat aikaan markkinaosuuksien muutoksia, paédytiéin
varmasti ajatukseen, ettd jatkuvasti muita halvemmalla myyvi valtaa markkinoita. Tdmén tiytyy
olla myds kilpailijoiden tiedossa. T#ll6in némé pyrkivit myyméin niin alhaisella hinnalla kuin
suinkin mahdollista, tai reaalimaailmassa pikemminkin nostavat hintojaan vain todellisen tarpeen
edessd. Niin markkinoille muodostuu tietty hintataso. Hinnat vaihtelevat hieman eri tuotteille
niiden laadun ja tarjoajan lokaalin monopolivoiman ansiosta.

Jos markkinoiden koko pysyy vakiona voidaan olettaa, ettd vaikka eri kilpailijoilla on eri kustan-
nusrakenne, markkinaosuudet eiviit muutu hintakilpailukyvyn takia niinkauan kuin kaikki myyvit
markkinahintaan, koska ostajalle turha toimittajien vaihtaminen aiheuttaa lisikustannuksia. Luon-
nollisesti markkinaosuudet saattavat muuttua reaalisen kilpailukyvyn erojen takia, mutta siti ei
tiissi ole tarkoitus pohtia. Todetaan ainoastaan, ettA hyvi reaalinen kilpailukyky voi olla scurausta
hyvisti hintakilpailukyvysti. Hintakilpailukyvyn erot tulevat esiin 1dhinn4 markkinoiden koon
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muuttuessa ja pitkilla aikavililld kannattavauskehityksen ja reaalisen kilpailukyvyn kautta.

Tutkitaan nyt tarkemmin tilannetta, jossa markkinoiden koko muuttuu. Seuraavassa oletetaan etti
markkina kasvaa, vaikka esitys pitisi my6s markkinoiden koon pienentyessi. Markkinoiden kasvu
nikyy kilpailevissa yrityksissd kysynnin kasvuna. Yritysten tiytyy olla tietoisia siitd, ettd
kysynnin lisaintyminen on huomattu my6s muissa kilpailevissa yrityksissd. Téméa on vastoin
klassista mikrotalousteoriaa, mutta uudemman teorian mukaan yritys voi havaita my6s kokonais-
kysynnin muutoksia, kuten intuitiivisesti vaikuttaa jirkevilta. Yritykselld pitid olla jokin kisitys
kilpailijoiden myyntihinnoista, koska muuten se ei voisi erottaa kokonaiskysynnin kasvua kil-
pailijoiden hinnanmuutoksista aiheutuvasta kysynnin kasvusta. Yritykset mielummin koettavat
kasvattaa volyymiaan kun odottavat hinnan alkavan markkinoilla nousta. Kaikki pelkévit jonkun
pitdytyvin vanhassa hinnassa ja valtaavan suuren osan uudesta kysynnisti.

Epitaydellisesti kilpailtujen markkinoiden ja oligopolien teoriassa tillainen epdsymmetrinen
reagointi kilpailijoiden hinnan muutoksiin johtaa nk. kinked demand curve-malleihin, jolloin
markkinoille muodostuu tietty hintataso ja siti vastaavat tuottajien volyymit niin, ettd yritykset
vain #rimmiisen pakon edessi nostavat hintaa yli edelldmainitun markkinahinnan8. Tilannetta
on kisitelty alla kuvassa. Empiirisissd tutkimuksissa on havaittu, etti yleisen oligopolistisen
kilpailun sclittimiseen tillaiset mallit eivit ole pétevid, sen sijaan erikoistapauksissa ne voivat
kertoa, miksi yritykset eivit aina nosta hintojaan kustannustason muutoksia vastaavasti.

R

Y,
D>

MC(t=2)

m Tuottajan voitto hetkelld t=1
Tuottajan voiton vihentyminen

F D- kustannusten nousun seurauksena
l hetkesti t=1 hetkeen t=2
t=1 G H »Q
t=2 Qk MR

t

Kuva 3 Dynamisoitu kinked demand curve-malli tilanteessa, jossa yritys uskoo kilpailijoiden
seuraavan vain hinnanalennuksia. Hintataso pysyy vakaana huolimatta tuottajien
kohtuullisista kustannustason muutoksista. Viivoitettu alue kuvaa tuottajan voittoa. Jos
kotimaan kustannukset (ja siten myos keskim#iriiset yksikkokustannukset AC)
nousevat, tuottajan on pakko pitiytyi entisessi hinnassa, jolloin viivoitetun alueen
alaviiva nousee ylospiin ja voitto piencnee vastaavasti. Huoomaa rajatuottoksyrén MR
kulmakertoimen olevan kaksi kertaa kysyntikéiyréin kulmakertoimen eli esim. G puolittaa
janan OH. H on AD:n jatkeen ja Q-akselin leikkauspiste. Huomaa niinik#én, ett
rajakustannukset MC leikkaavat AC:n aina tim#n minimissé.

Toinen mahdollinen tapaus, jossa markkinoille muodostuu tietty hintataso, jota tuottajat eivit
mielelliin ylitd on nk. Contestable Market-tilanne. T#ll6in markkinoiden tuottajat tuottavat koko

8 Call S. T. Holahan W. L. Microeconomics, 2nd ed. Wadsworth Publishing Co Belmont CA(1983), s.
302 - 307.



11

ajan niin alhaiseen hintaan, mik# riitt{i4 juuri ja juuri pitiméin joustavasti toimivat markkinoiden
ulkopuoliset tuottajat pois markkinoiltad.

Jos nyt esimerkiksi yrityksen kotimaassa inflaatio on kilpailijamaihin verrattuna nopeampaa,
yritykset suhteellisten kustannusten noustessa mieluummin pitdytyvit vanhassa hinnassa ja ka-
ventavat voittoaan kuin nostavat hintojaan ja antavat kilpailijoiden vallata markkinat. Tll6in
hintakilpailukyky ei suoraan viility markkinaosuuksiin, mutta kaventunut voittomarginaali
huonontaa silti reaalista kilpailukyky# pitkilld aikavlilld. Yritykset siis pitivit markkinaosuutta
kaikkein tavoiteltavimpana asiana. T4t tukee liiketaloustieteen puolelta teesi, jonka mukaan suuri
markkinaosuus yleensi merkitsee keskima#rdisti parempaa kannattavuutta, 10

T4min vuoksi kilpailijat pyrkivit myym&in "valtauserdn” mahdollisimman edulliscen hintaan.
Kiytannon elimisti tiedimme, et usein valtauseré saatetaan myydi jopa alle omien kustannus-
ten, jilleen kohta jossa talous- ja liiketaloustieteen vililli on ristiriitaa. Puhtaan taloustieteen mu-
kaan yritys korkeintaan kustannushinnoittelisi valtauseréin. Se mihin hintaan valtauserd kdytdnnds-
s4 myydaiin riippun myy;jin uskomuksista valtauksen pysyvyyteen ja hinen my6hempiin mahdol-
lisuuksiinsa nostaa hinta takaisin ainakin kustannusten tasolle. Koska hinnannosto kdytinnossé on
arimmaisen kaihdettu toimenpide, voidaan olettaa, ettéi kaikki yritykset hinnoittelevat valtauserén
niin alhaiseksi kuin niill4 suinkin voi katsoa olevan varaa, eli kustannuksiin tai joskus hieman
sen alle. On ilmeisesti oletettava yrityksen koko ajan pystyvén toimimaan rajakustannuspisteen
lsheisyydesss, koska yritys varmasti pyrkii sopeuttamaan kapasiteettiaan ja kustannuksiaan kysyn-
nin muutosten mukaan. Yritys hinnoittelee valtauscrin yksinkertaisesti niin, ettd sen kokonais-
tuotto ei pienene.

Yrityksen valtaushinta riippuu siis tuotannon kustannusfunktion arvosta tulevaisuudessa, olettacn
etti valtaus onnistui ja koko valtauseri tuotetaan ja saadaan myydyksi. T4lloin siis kustannus-
funktion muoto tai jos kapasiteetin lisdykset oletetaan pieniksi, kustannusfunktion derivaatta,
mi#ras valtaushinnan. T4mén voidaan tulkita tarkoittavan lokaalia skaalaetua, markkinoita voi
vallata vain, jos on sopivasti kdyttimétonti kapasiteettia ja tuotantoméiird on alle rajakus-
tannusten. K#ytiinnossi tillaista teoriaa tukee esimerkiksi paperiteollisuuden kapasiteetin raken-
taminen: uuden koneen halutaan olevan valmis juuri nousukauden kynnykselld, jolloin lokaalilla
skaalacdulla on suurin vaikutus, suurentunut tuotanto myydiin parhaassa tapauksessa jopa
aikaisempaa paremmin hinnoin.

Suhteellisten muutostarkastelujen lisdksi tulisi tarkastella myos tutkittavien muuttujien
absoluuttisia tasoeroja eri maissa. Esimerkiksi Japanin suhteellisct yksikkotySkustannukset ovat
historiallisesti olleet linsimaita alhaissmmalla tasolla, jolloin Japani on kumulatiivisesti
hy6dyntinyt kustannusdifferenssii ja parantanut reaalista kilpailukyky4in. Tasotarkastelut ovat
vaativia ja edellyttivit suhteellisiin muutostarkasteluihin verrattuna tarkempaa lihtGaineistoa.
Koska eri tuottajamaiden vililld saattaa vallita hyvinkin suuria kustannusten tasoeroja, mm.
Euroopan yhteison kilpailukykytutkimuksessa kiinnitetd4n huomiota absoluuttisiin tasovertai-
luihin suhteellisten muutosten lisaksi.1l Suhteelliset tarkastelut menettéivét merkityksensé, jos
kustannusdifferenssi kasvaa riittéivdn suureksi ja kalliimpi tuottaja muuttuu tuotteen margi-
naalitoimittajaksi.

9 Contestable Market-kisitettd ovat kehitelleet mm. Helpman E. ja Krugman P. lukuisissa julkai-
suissaan, joissa kisitellddn myos tuotteiden differoinnin vaikutusta kilpailuun ja kauppaan.

10 Buzzell R. D. Gale B. T. Sultan R. G. M. Market Share - a key to profitability. Harward Business
Review 1(1975) s. 97 - 106.

11 Commission of the European Communities. Competetitiveness... s. 50 - 53
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3 Yksikkétyokustannusten kiytté hintakilpailukyvyn mittaamisessa

Tissi luvussa selvitettidn yksikkotySkustannusmittarin kiyttSkelpoisuutta ensin teorian kannalta
ja sitten laajemmin muissa tutkimuksissa esille tulleiden nikokohtien perusteella.

3.1 Yksikkityokustannusten ja hintakilpailukyvyn yhteys

Yleisesti kiytetyistd hintakilpailukyvyn mittareista yksikkdtyokustannuksilla on laajin kannatus.
Yksikkotyokustannuksia kiiytetéian hintakilpailukyvyn tutkintaan paitsi monissa valtioissa myds
kansainvilisissi taloudellisissa organisaatioissa kuten IMF:ssd ja OECD:ssd. OECD julkaisee
osasta jisenmaita, myds Suomesta, yhteismitallisia yksikk§tySkustannussarjoja sisdltien myos
ennusteen tulevasta kehityksesti koko tehdasteollisuuden tasolla. Tarkimmin tutkitut maat
ovatUSA, Japani, Linsi-Saksa, Ranska, Englanti, Italia ja Kanada. Samassa yhteydessi tutkitaan
kilpailutilanteen kartoittamiseksi my6s suhteellisia vienti- ja tuontihintoja.}2 Yksikkokus-
tannukset (kokonaiskustannukset/tuotannon volyymi) olisivat yksikkotydkustannuksia parempi
kilpailukyvyn indikaattori, mutta niitii on vaikea laskea sopivien tilastotietojen puuttuessa.

Yksikkotyokustannuksia vastaavaa mutta parempaa indikaattoria disaggregoituun tarkasteluun on
yritetty kehitti tilinp#ztostietoihin tukeutumalla lahteessd /1/13. Vihentimalla liikevaihdosta
voitot ja jakamalla liikevaihdolla saadaan kokonaiskustannukset myyty4 rahayksikkod kohden.
T#m4 indikaattorilla on yksikotytkustannuksia laaja-alaisempi, mutta sitd on vaikea laskea
luotettavasti muille kuin yksittiisille yrityksille ja sitéi vaivaavat kaikki tilinpd4tostunnuslukujen
ongelmat: se ei huomioi miti#zin rakenteellisia tekijoitd, voittoa on usein vaikea médrittid, sit ei
voi jakaa lisdinformaatiota antaviin komponentteihin eiki siit4 voi paditelld mitifin syitd sen ar-
vojen muutoksille. Tdmin vuoksi titd lihestymistapaa ei enempéi kasitells, 14

YksikkétySkustannusten kiytt64 hintakilpailukykyseurannassa pidetiifin perusteltuna koska

1 ne ovat helposti laskettavissa luotettavista tilastotiedoista

2 tytkustannusten osuus teollisuuden jalostusarvosta on suuri, Suomessa noin 60 %
3 ne kuvaavat kustannusfuntion sellaista osaa, joka varioi eri maiden vélilli

4 kokonaiskustannuksiin siséltyy lisiksi tyoti piilomuodossa alihankinnoissa yms.
5 niitd voidaan tulkita sek# hinnanottajan etti hinnanasettajan niakkulmasta

Yksikkotyokustannukset lasketaan joko kokonaistytkustannusten ja tuotannon volyymin tai
tuntity6kustannusten ja ty6n tuottavuuden osaméiirini. Jos tarkasteltavan maan suhdannekierrolla
on vaihesiirto vertailumaiden suhdanteisiin, voidaan tulokset lisiiksi suhdannekorjata jakamalla
tydkustannukset tuotannon trendiarvolla tai laskemalla yksikk6tyokustannukset tuotantokapasi-
teetin tdydelld arvolla. Yllattivii kyllid, tillaisen puhdistuksen merkitys on Suomen kohdalla
useimmissa tapauksissa pie,ni.15 Vertailussa mukana olevat maat tulec niiden merkityksen mu-
kaan painottaa sopivasti suhteellista yksikkdtyokustannusindeksii laadittaessa. Téss# tutkimukses-
sa kiiytetisin eri maille kaksoisvientipainoja mukaanlukien kohdemaan oma tuotanto, koska timé
painorakenne parhaiten vastaa Suomen todellista kilpailutilannetta. Maapainotuksen valintaa ja eri
painotuskaavoja on esitelty tarkemmin Lihteissa /12 liite 1/16, /15/17 ja /21/18 eik4 niihin

12 Durand M. Giorno C. Indicators of International Competitiveness: Conceptual Aspects and
Evaluation. OECD Economic Studies 9(1987), s. 147 - 182.

13 Artto E. W. Relative Total Costs - an Approach to Competitiveness Measurement of Industries.
Management International Review 27(1987), s. 47 - 57.

14 Menzler-Hokkanen I. Can Shifts in International Competitiveness be Measured by the Relative
Total Costs Approach? A Comment on Professor Artto. Four Essays on International Competitiveness,
julkaisematon lisenssiaattityén luonnos, s. 9 - 10.

15 Pekkarinen J. Peura T. Hintakilpailukyvyn... s. 42
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puututa tissd yhteydessd enempid. Niiden laskenta on esitetty liitteessd 8. Riippuen vertailun
toteutuksesta ja tulkinnasta saatetaan myds joutua painottamaan toimialoja. T4t4 valintaa on tut-
kittu vihemméin, mutta yleenss vientiosuuksia pidetiin riittéiviin hyvind painoina.

Toisessa luvussa mainittu kisiteongelma, "mitd hintakilpailukyky on", tulee selvisti esille koetet-
taessa pohtia kuvaavatko yksikkotyokustannukset hintakilpailukyky4. Ovatko esimerkiksi Suo-
men tuotteet maailmalla hintakilpailukykyisempii jos suhteelliset yksikkotyokustannukset ovat
kehittyneet Suomelle suotuisasti? Tai voidaanko yksikkdtyokustannusten kehitys nihdid markkina-
osuuksissamme? Yksikkdtytkustannusten sopivuutta hintakilpailukyvyn kuvaajaksi on perusteltu
mm. erdiden tuottciden maailmankaupan kehitykselld. Monet NIC-kategoriaan laskettavat maat
ovat pystyneet valtaamaan huomattavia markkinaosuuksia ldnsimaissa tekstiiliteollisuuden, elek-
troniikan ja my6s metalliteollisuuden tietyilld toimialoilla. T#dmi sininsi ei kuitenkaan vield to-
dista mink#in yhteyden olemassaoloa. Lansimaiden kohdalla taas tuntuisi oudolta, jos kategorinen
yhteys esimerkiksi markkinaosuuksien ja yksikkdtyokustannusten vilille 16ytyisi, koska ndiden
maiden vientituotteissa hinta ei usenkaan ole ainoa tai ratkaiseva kilpailuase. Tastd huolimatta
yksikk$tyokustannuksilla on varmasti jotain merkitysti, mutta niiden vaikutus ei vain useimmis-
sa tapauksissa voi tulla suoraan nikyviin sellaisissa indikaattoreissa kuin markkinaosuudet, joiden
kehitys riippuu liikaa muista, 1ihinni reaaliseen kilpailukykyyn littyvistd tekijoistd. Yksikkotyd-
kustannukset vaikuttavat (vrt luku 2) kuitenkin joka tapauksessa ainakin maiden vilisten tasodiffe-
renssien kautta rcaalisen kilpailukyvyn kehitykseen.

3.2 Kaldor-paradoksi

Yksikkotyokustannukset eiviit kaikkien tutkijoiden miclestd ole ollenkaan kelvollisia hin-
takilpailukyvyn indikaattoreita. Osa vastustuksesta saattaa johtua tydmarkkinapoliittisesti orien-
toituneesta, puolitictoisesti tydkustannusten merkitystd vihittelevisti asenteesta, mutta monet
vastustajat tukeutuvat englantilaisen taloustieteilija Nicholas Kaldorin 1970 - luvun lopulla esit-
timiin havaintoihin USA:n Englannin, Linsi-Saksan, Ranskan, Italian ja Japanin vientimenestyk-
sestii, vientihinnoista ja yksikkétyokustannuksistal?:

Kaldor on tutkinut edellimainittuja kuutta lintist4 teollisuusmaata koko tehdasteollisuuden tasolla
vuosina 1956 - 1976. Hin havaitsi, etti USA:n ja Englannin osuudet lintisten teollisuusmaiden
viennistd (koko maailmaan) putosivat tarkastellulla aikavililla selvisti, vaikka sekd suhteelliset
yksikkotyokustannukset ettéi valuuttakurssit muuttuivat samaan aikaan niille edullisemmiksi.
Vastaavasti Léansi-Saksan, Japanin ja Italian yksikkotySkustannukset muuttuivat maille epé-
edulliseen suuntaan, mutta vientiosuudet kasvoivat. Toisaalla hin esittis vuosia 1963 - 1973
koskevan vertailun, jossa tarkasteluaikavilin alku- ja loppuvuosien suhteellisia yksikkd-
tyokustannuksia, suhteellisia vientihintoja ja vientiosuuksia vertaillaan kesken#dzn. Kaldorin
mielestd (tcorian mukaan) yksikkétyokustannusten ja vientihintojen muutoksien etumerkkien
pitiiisi olla keskeniin samoja ja vastakkainen vientiosuuden muutoksen etumerkkiin verrattuna.
Niin ei kuitenkaan t#ll4 ajanjaksolla ole, ja timén ja edeltivin tarkastelun Kaldor sanoo osoittavan
cttd "tavanomaiset tilastolliset kilpailukyvyn mittarit, olivatpa ne sitten yksikkotyokustannuksia
tai vientihintoja, ovat epamiirdisid ja riittimittomid maan todellisen kilpailuaseman indi-
kaattorina", T4dm4 saattaakin pitid4 paikkansa, mutta ylli esitettyjd Kaldorin perusteluja padtel-
milleen kannattaa kisitelld tarkemmin ennen arvostelun kohteeksi joutunciden mittarciden hylki4-

16 Lammi M. Suomen linsiviennin arviointi toimialayhtiléiden avulla. Elinkeinoelimin
tutkimuslaitos C 43(1987), liite 1.

17 Nykinen P. Tehdasteollisuuden ja sen toimialojen kansainvilinen kilpailukyky. Elinkeinoeldmin
tutkimuslaitos, keskusteluaiheita 236(1987), s. 31 - 47.

18 Vartia P. Mistd painot hintakilpailukykyd mittaavaan indeksiin? Kansallis-Osake-Pankki,
Taloudellinen katsaus (1982):3.

19 Kaldor N. Further Essays on Applied Economics. Gerald Ducworth & Co. Ltd, London (1987), s. 99 -
116.
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misti.

Kaldor vertaa toisiinsa kuuden maan tehdasteollisuuden suhteellisia yksikkotyokustannuksia ja
tekee niiden avulla johtopétoksia ao. maiden osuudesta maiden viennistid koko maailmaan. Nyt
tulee palauttaa mieliin mit4 kohdassa 2.3 todettiin markkinaosuuksien siilyttimisestd entisilld ja
muodostumisesta uusilla markkinoilla. Kaldor ei selvit, johtuiko USA:n ja Englannin tappio
osaksi vientikohteiden muuttumisesta ja maailmankaupan painopisteen muutoksista. Téssd ta-
pauksessa, ja tuntien niiden maiden teollista kehitystii myos Kaldorin tarkasteluvuosien jalkeen on
helppo todeta, ettii vaikka tillikin seikalla on saattanut olla merkitysta, se ei kuitenkaan ole ollut
ratkaiseva.

Tutkiessaan eri maiden koko tehdasteollisuuden vientid Kaldor ei kerro, mitd kunkin maan teol-
lisuus tuotti ja vei tarkasteltavana ajanjaksona. Kaldor havaitsi ettd tiettyjen maiden viennin yksik-
koarvot olivat tarkasteluajanjaksolla nousseet ja selitti (aivan oikein) timin saattavan johtua siitd,
ettd nim4 ovat alkaneet myydi korkeampilaatuisia tuotteita (jotka kiiyvit paremmin kaupaksi kuin
Englannin ja Yhdysvaltain heikompilaatuiset tuotteet). Erikoista kylld, hin ei missdidn edes
mainitse, etti maat ovat koko tarkastclujakson ajan saattaneet kiyda kauppaa aivan eri tuotteilla tai
ettd yksikkdarvojen muutokset koko teollisuuden tasolla saattavat johtua myos siirtymisestd
tuotteesta toiseen. Hieman yksinkertaistaen Kaldor vertaa keskenéin Japanin kone-, auto- ja sihko-
koneteollisuuden vientid, Italian vaatevientisi, Ruotsin paperi- ja paperiteollisuuden koneiden vien-
ti4 jne. ja toteaa etti niiden kehitys ei ndytd olevan tekemisissd maiden tehdasteollisuuden (eri
asioita kuvaavien) yksikkotyokustannusten kanssa. Havinto on oikea, mutta turha, silli vaikka
Englannin konepajatcollisuuteen painottuneen teollisuuden yksikkotySkustannukset laskisivat
miten alas, se ei juurikaan esti esimerkiksi Japanilaisen elektroniikan maihinnousua. Vastaavasti
edes Yhdysvaltojen autoteollisuuden yksikkétySkustannusten lasku ei vihennd japanilaisten auto-
jen vientii Yhdysvaltoihin, jos autot ovat erilaisia, esimerkiksi japanilaiset pienid ja hyvélaatuisia,
kuten ostajat haluavat ja amerikkalaiset puolestaan jotain muuta. Kuvassa 4 (seuraavalla sivulla)
on esitetty eri maiden eri toimialojen viennin osuuksia koko viennisti.

Japani niiyttid keskittyvdn konepajateollisuuden tuotteisiin. Vuonna 1985 koneiden, sihkd-
teknisten tuotteiden ja kulkuneuvojen osuus Japanin viennisti oli noussut 70 %:in samalla kun
teriiksen, kemikaalien ja ruoan viennin osuus on tasaisesti pudonnut. Kaikki timi samoin kuin
kuvasta puuttuvien toimialojen kehitys osoittaa Japanin paitsi tuottavan koko ajan yhé korkeam-
pilaatuisia hyddykkeitd my&s systemaattisesti siirtyviin yhii enemmin jalostaville toimialoille. Jos
verrataan Japanin vientijakaumaa Englannin vientijakaumaan, on helppo havaita, etti Englannin
kulkuneuvoteollisuus ja teristeollisuus ovat suhteellisesti taantuncet kun taas kemikaalien valmis-
tus on edennyt. Mink#nlaista suhteellista siirtymé korkemman jalostusasteen toimialoille ei voi
havaita. Linsi-Saksan kehitys on muuten pitkilti vastaavaa, mutta kulkuncuvojen valmistamisen
asema on vahventunut, mikéi on merkki elinvoimaisemmasta teknologiasta. Yhdysvalloissa kemi-
kaalien valmistus ja siihkSteknisten tuotteiden valmistus ovat kasvattancet suhteellista osuuttaan,
teriiksen ja ruoan vienti on laskussa, muut ovat tarkasteluaikaviililld pysytelleet suunnilleen sa-
moissa asemissa.
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Kuva 4 Eri toimialojen (kts alla) osuudet maan koko viennisti. 1.0 = maan koko vienti.
Maat ylha4ltd vasemmalta:
MUSAVARIS5 = USA jne. FIN, JAP, GER, ENG, SWE.
Toimialat:
3840 Kulkuneuvot 3830 Sihkotekniset tuotieet 3820 Koneet ja laitteet
3710 Rauta ja terds 3410 Paperi 3510 Teollisuuskemikaalit 3110 Elintarvikkeet

Edellisiin verrattuna Suomi on viennin rakenteeltaan ollut koko jakson ajan ylivoimaisen kes-
kittynyt, paperin ja massan viennin osuus on viclikin 30 % Suomen viennistd. T4mén lis#ksi
tulee vield mekaanisen metséteollisuuden vienti. Ruoan valmistusta lukuunottamatta kaikki muut
toimialat ovat kasvattaneet suhteellista merkitystisin, Tdmén perusteella Suomea ja Japania
lukuunottamatta eri maat nayttdvit vield suhteellisen samankaltaisilta. Eroja tulee kuitenkin
nopeassa tahdissa lis#4, jos tutkitaan esimerkiksi toimialaa 3840 (kuljetusvilineiden valmistus),
tarkemmin sen alatoimialojen osalta, silli alatoimialat (3841 Laivanrakennus, 3842
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Rautatickaluston valmistus, 3843 Moottoriajoneuvojen valmistus, 3844 Moottoripydrien ja
polkupy®rien valmistus, 3845 Lentokoneiden valmistus, 3849 Muiden kuljetusvilineiden
valmistus) poikkeavat toisistaan niin paljon, ettd yhteen aggregoidut yksikkotyokustannukset eivét
varmasti korreloi eri maiden eri tuotekirjoista muodostuvien markkinaosuuksien kanssa.
Todellisuudessa edes neljin numeron toimialat eivit vlteiméttd kilpaile keskendén, silld kilpailua
kahden toimialan vlilld esiintyy vasta silloin, kun toimialoilla on sama markkina. Tall6in toimi-
alojen tuotteet ovat joko toistensa suhteellisen samankaltaisia substituutteja tai vaihtoehtoisesti
toisen tuotteet edustavat rakenteellisesti uudempaa, syrjdyttivas teknologiaa, jolloin tuotteilla ei
tarvitse olla mitii#n yhteisti. Alla 3840:n alatoimialojen osuudet maan koko viennisté:

Bl 384losuus E@ 3843o0suus O 38450suus

38420suus 38440suus B 38490suus
04 04

Data from "MFINVAR15" Data from "MUSAVAR15"
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Kuva 5 Kuljetusvilineiden valmistuksen (3840) alatoimialojen osuus eri maiden koko viennisti.
1.0 = maan koko vienti.

Maat ylhiilti vasemmalta:
MFINVARI1S = FIN jne. USA, ENG, JAP.
Toimialat:

3841 Laivat 3842 Rautatiekalusto 3843 Moottoriajoncuvot
3844 Moottori- ja polkupyorit 3845 Lentokoneet 3849 Muut kuljetusvilineet

Suomessa toimiala on kiytinnosséd laivanrakennusta ja henkildautojen vientid. Yhdysvalloissa
lentokoneteollisuudella on lihes autoteollisuutta vastaava vienti, Japanissa autoteollisuuden kasvu,
monopoliasema moottoripydrien valmistuksessa ja laivanrakennuksen osuuden vaihtelut kiinnitté-
vit huomiota. Englannin autoteollisuus on taantunut ja lentokoneiden osuus on s#ilynyt suunnil-
leen samana. Moottoripydrien vienti on loppunut kiytdnndssd kokonaan. Neljédn numeron tasolla
siis telakkateollisuudella on merkitystd Suomelle ja Japanille, mutta Japani ei vie pelkkii
jddnmurtajia ja erikoisaluksia kuten Suomi. Lentokoneita vieda#in vain Yhdysvalloista ja Englan-
nista ja nim4 saattavat hyvinkin kilpailla keskenizin. Moottoripy6risi vied4n merkittdvéissd mdgrin
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vain Japanista. Autoja vied44n kaikista maista ja niiden vililti 16ytyy varmasti kilpailua. Japani
néyttid olevan selviisti muita paremmassa kilpailuasemassa. Rautatiekaluston vienti on kaikista
maista #drettémin pientd, mutta varmasti jossain midrin kilpailtua. Muita kuljetusvilineiti ei
juuri viedd. Erot maiden vilill§ ovat suuria ja selkeiti.

Tutkittaessa kilpailukyky4 koko tehdasteollisuuden tasolla eivit yksikkotyokustannukset siis ole
sopiva indikaattori, jollei maiden toimialarakenne ole samanlainen tai jos toimialoja ei ole
keinotekoisesti painotettu vastaaviksi (eli etti koko teollisuuden yksikkotySkustannusindeksi
lasketaan alatoimialojen indekseistii aggregoimalla niin, etti kilpailijamaiden yksikkotytkus-
tannuksista tulee huomioitua vain oman maan toimialarakennetta vastaava osa). Eri maat pyrkivit
keskittymiiin sellaisiin tuotteisiin, joissa ne voivat kehittiig kilpailijoihinsa verrattuna kompara-
tiivista etua ja irtautua hintakilpailusta siind méérin kuin se on mahdollista.

Japanin menestysti arvioidessaan Kaldor ei kiinnitd huomiota siihen tosiasiaan, etti historiallisesti
Japanin absoluuttiset yksikkotyokustannukset ovat olleet huomattavasti léntisid teollisuusmaita
alhaisemmalla tasolla. Japani on siis voinut rauhassa hyédyntii suurta tasodifferenssié reaalisen
kilpailukyvyn parantamiseen aivan kuten edellisessi luvussa esitettiin. Japanin absoluuttiset yk-
sikkstySkustannukset ovat olleet jatkuvassa nousussa ja viime aikoina, kauan Kaldorin tar-
kastelujakson jilkeen, Japani on alkanut siirtiii tyovoimavaltaisinta valmistustaan halvemman
tydvoiman maihin. Tasodifferenssi on toisin sanoen alkanut kiiyd4 Japanin mielesti liian piencksi.
Tasodifferensseihin kiinnitettdsin Japanin kohdalla huomiota myts Euroopan yhteiséjen
kilpailukykytutkimuksessa.20

Lopuksi on mielenkiintoista verrata Kaldorin ajatuksia Bank of Englandin tutkimuksiin Englannin
kilpailukyvysti. Tutkimuksessa ollaan niinik4n siti mielti, ettd Englannin teollisuus ei ole kil-
pailukykyinen (vuonna 1982) ja tutkimus on Kaldorin tutkimusten tavoin suoritettu koko tehdas-
teollisuuden tasolla. Tutkimuksesta kertovassa artikkelissa2! esitetéisin osan ongelmista johtuvan
Englannin teollisuuden rakenteellisista tekijoisti mutta lopuksi paddytisin esittiméén parhaaksi
ratkaisuksi maltillista palkkapolitiikkaa. Ratkaisua perustellaan malliajojen tuloksilla ja kokemus-
periisilli tiedoilla yksikkdtyokustannusten vaikutuksista. Tutkimuksessa on huomautetaan aivan
oikein, etti ratkaisu ei vilttim#4tt} auta kaiken tuonnin supistamisessa (tai vastaavasti joka toimi-
alan viennin edistiimisessii), mutta antaa kuitenkin joka tapauksessa esimerkiksi devalvaatiota kes-
tdvimman tuloksen. Kaldorin tutkimusajaksona yksikkétyokustannusten vaikutus jéi reaalisen kil-
pailukyvyn vaikutusten alle koko tehdasteollisuuden tasolla, mutta pian sen jilkeen Englannin
teollisuuden suhteelliset yksikk6tyokustannukset nousivat niin paljon, ettd Englanti hinnoitteli it-
sensd ulos kilpailusta. T4m& n#kyi tuonnin suurena kasvuna ja heikkona vientimenestykseni.
Uloshinnoitteluun tarvittiin periti 60 %:n suhteellisten yksikkotySkustannusten nousu vuodesta
1975 vuoteen 1981, T4t taustaa vastaan kannattaa muistaa etti Suomen koko tehdasteollisuuden
suhteelliset yksikkotyokustannukset ovat hieman indeksin perusvuoden valinnasta riippuen pysy-
neet noin + 20 %:n putkessa, eli mit44in Englantiin verrattavaa emme ole kokeneet.

Kaldorin johtop#its yksikkdtySkustannusten ja vientimenestyksen vilisen yhteyden puuttu-
misesta koko teollisuuden tasolla oli aivan oikea, mutta hinen perustelunsa olivat puutteellisia.
Lis#ksi hinen havaintonsa eivit milldin tavalla kerro hiinen tutkimiensa asioiden yhteyksisti
toisiinsa ylip44nsi: esimerkiksi tevanake-toimialoilla, missi niill4 olisi edes edellytykset toimia.
Kaldor ei mytskdin havainnut, ettd tarpeeksi suuri muutos yksikk&tySkustannuksissa lopulta
vaikuttaa my06s vientimenestykselld tai markkinaosuuksilla mitattuun kilpailukykyyyn jopa koko
teollisuuden tasolla. Téllaisia suuria muutoksia esiintyy kuitenkin hyvin harvoin.

20 Commission of the European Communities. Competetitiveness... s. 50 - 53

21 Bank of England. Measures of Competitiveness. Bank of England Quaterly Bulletin 22(1982):3, s.
369 - 375.
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4 Vakiomarkkinaosuusanalyysin kiyttéo Kkilpailukyvyn muutosten mittaamisessa

4.1 Menetelmin kuvaus

Vakiomarkkinaosuusanalyysi (CMSA, CMS, Constant Market Share Analysis) tarjoaa mahdolli-
suuden arvioida maan tai maaryhmiin kilpailukykyi verrattuna johonkin toiseen maahan tai maa-
ryhmi#n verrattuna. Menetelmissi jaetaan viennin muutos neljéin komponenttiin: Kokonais-
kysynnéin kasvuun (kysyntdefekti), kysynnin maantieteellisen painopisteen siirtymisen aiheutta-
maan muutokseen (markkinaefekti) ja hyddyke- tai toimialarakenteen aiheuttamiin muutoksiin
(hyddyke-efekti). Néiden arvot saadaan tutkimalla ensin kunkin keskimédréistd kehitysti tutkit-
tavilla markkinoilla, ja laskemalla sitten, miki olisi ollut tutkittavan maan tapauksessa ao. muut-
tujan arvo, jos se olisi kehittynyt siten kuin markkinat keskim#irin. Vihentimélld sitten niiden
summa todellisesta markkinaosuuksien muutoksesta tutkittavana aikavilind saadaan neljanneksi
komponentiksi residuaali, joka vakiomarkkinaosuusanalyysitulkinnan mukaan kuvaa kilpailu-
kyvyn aiheuttamaa muutosta. Menetelmi ei paljasta, miki osuus kilpailukyvysti on reaalista kil-
pailukykyi ja mik4 hintakilpailukykya.

Menetelmi perustuu vain identiteettiin ¢iki sillii ole stokastista pohjaa joten se ei sellaisenaan kel-
paa ennustamiseen. Menetelmilli saadut tulokset?2 23 viittaavat sen kuitenkin kuvaavan kil-
pailukyky4 jonkinlaisella tarkkuudella ja se on toistaiscksi ainoa menetelmé jonka tuloksiin sisél-
tyy myds reaalisen kilpailukyvyn vaikutus.

Seuraava numeerinen esimerkki selvittisi menetelmin kﬁytﬁnnéssﬁz“:
Tarkasteltava maa: A

A:n vientituotteet: 1,2

A:n vientimaat: X,Y

Tilanne vuonna t:

A:n vienti Maahan X MaahanY Summa

Tuote 1 100 20 120
Tuote 2 30 10 40
Summa 130 30 160

Kysynnén muutokset (%) maissa X ja Y vililld t ja t+1:

Maa X MaaY Total
Tuote 1 20 40 27
Tuote 2 10 20 15
Total 13 23 18

A:n kokonaisvienti vuonna t+1: 200 => muutos; 25 %

Ndiden tietojen perusteella A:n viennin kasvu, 40 yksikkoi, voidaan hajottaa kysynti-, hyddyke-,
markkina- ja kilpailukykyefektiksi:

22 Horwitz E. C. Export Performance of the Nordic Countries, a Constant Market Share Analysis.
Economic Growth in a Nordic Perspective, DOR ETLA IFF IUI I@I (1984), s. 259 - 284,

23 United Nations. The Relative Performance of South European Exports of Manufactures to OECD
countries in the 1970's: An analysis of Demand Factors and Competitiveness. Economic Bulletin for
Europe U.N. 34(1982), s. 3.1 - 3.55.

24 United Nations. The Relative... s. 3.4.
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1 Kysyntsefekti eli kokonaiskysunniin muuttumisen vaikutus "dge"
Hypoteettinen kokonaiskysynnin kasvun aikaansaama muutos dge =160 * 18% =29

2 Hyddyke-efekti eli tuoterakenteen muutumisen vaikutus “ppe”
Lasketaan yhteen tuotteiden kysynniin muutokset (pps) ja vihennetién siitd dge:

120 * 27% = 32
+ 40*15% =6

pps = 38
- dge =29
ppe=9

3 Markkinaefekti eli viennin maarakenteen muuttumisen vaikutus "mpe"
Lasketaan yhteen tuotteiden menekin muutokset maittain ja viihennet#in niisti pps:

100 * 20% =20
30*10% =3
20*40% =8

+ 10*20%=2
mps =33
- pps = 38
mpe = -5

4 Kokonaiskysyntiiefekti eli kaikkien kysyntitekijoiden yhteisvaikutus “tde"
tde = dge + ppe + mpe = 33

5 Kilpailukykyefekti eli kilpailukyvyn muuttumisen vaikutus "coc”

Vihennetiiiin todellisesta viennin kasvusta tde 40
- tde = 33
coe="7

Efektit voidaan haluttaessa tietysti muuttaa takaisin prosenteiksi. Hytddykejaon sijasta voidaan
tarkastella jonkun toimialan alatoimialoja. Alatoimialojen ei tarvitse olla suoraan seuravalta alem-
malta tasolta, vaan ne voivat olla mielivaltaiselta alemmalta tasolta. Periaattecssa kaikkien ei tar-
vitse olla edes samalta tasolta. Mukana ei kuitenkaan saa olla yhtiaikaa alatoimialaa ja timén ala-
toimialaa.

4.2 Kilpailukykyresiduaalin tulkinta

Huolimatta kysyntitekijoiden puhdistusmenettelysti residuaaliin j44 uscimmiten myds kysynnin
aiheuttamaa muutosta. TAm# muutos ji4 periaatteessa sitd pienemmiksi, mitd tiheimmalla toimi-
alajaon tasolla analyysi suoritetaan, silli t#lléin kysynnin muutokset tapahtuvat vihemmén toimi-
alojen sisiilld ja enemmin niiden vililli. Sama pitee tietenkin teoriassa markkinoihinkin, mutta
kiyténndssi maajako on riittivin tihed,

Vaikein kysymys on arvioida itse menetelmén oikeutusta. Residuaaliin vaikuttavat (kilpailijamai-
den vilill#) ainakin seuraavat tekijit:

1 Erot tuottavuudessa
2 Erot hinnoissa ja kustannuksissa
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3 Valuuttakurssimuutokset

4 Muutokset teknisissd kaupan esteissd

5 Muutokset vientituissa, tulleissa ja vienti- tai tuontilisensseissi
6 Muutokset viennin rahoituksessa

7 Muutokset tuotteiden laadussa

8 Muutokset kyvyssé tdyttid vientitilaukset (nopeasti)

9 Muutokset markkinaosaamisessa

Nisti kolme ensimmiistii vaikuttavat suoraan hintakilpailukykyyn samoin tullit, tuet, lisenssit ja
viennin rahoitus. Muut vaikuttavat enemmin reaalisen kilpailukykyvyn kautta. Namé tekijét kuu-
luvat kaikki ainakin laajasti ymmérrettyyn kilpailukykyyn, vaikka osa niistd onkin intitutio-
naalista syntyperéa.

Vaikka kilpailukyky aiheuttaa keskim#irsisestii poikkeavaa kehityst, ei silti ole itsestéiin selvéi,
ettdi kaikki keskim#irfiisestid poikkeava kehitys johtuisi sellaisista tekijoists, jotka normaalisti lii-
tetéidin Kilpailukykyyn. Residuaaliin vaikuttaa vield

10 Muutokset kuluttajien preferensseissi

Toisin sanoen, vakiomarkkinaosuusanalyysi pitiifi kaikkea muuta kuin kolmen puhdistetun tekijén
vaikutusta kilpailukykyni. Esimerkiksi jos suomalaisen poronlihan vienti putoaa maahamme osu-
neen radioaktiivisen laskeuman takia ja Kanada myy poronlihan Suomen entisille asiakkaille, véit-
4 vakiomarkkinaosuusanalyysi viennin vihentymisen johtuneen kilpailukyvyn muutoksesta. Jos
taas poronlihan kysynti kokonaisuudessaan tapahtuneen johdosta laskee, Suomen kilpailukyvyssd
ei ole tapahtunut analyysin mukaan muutosta. Laskeuman psykologinen vaikutus tuskin edustaa
kilpailukykyi edes laajassa merkityksessi (sisdltien myds toimintacdellytykset), se mit# kilpailu-
kyvylld yleensd ymmirretdin, kisittiid etupiiissd yritysten sisdiseen tehokkuuteen ja markkina-
osaamiseen liittyvét asiat.

Téssi tutkimuksessa vakiomarkkinaosuusanalyysin tuloksia verrattaan markkinaosuuksien todel-
liseen kehitykseen, yksikk6tytkustannuksiin ja valuuttakurssien vaikutuksiin. Residuaalin tulkin-
nassa noudatetaan varovaisuutta ja apuna kiytetiisin myds kvalitatiivisia tietoja toimialasta.
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5 Lihtotiedot ja laskenta
5.1 Tilastotiedot

Tutkimuksessa tarvittavat tuotantotiedot ja tydntekijoiden lukumiiritiedot saatiin YK:n ylla-
pitimisti teollisuustilastosta. YK lihettds vuosittain kunkin maan tilastokeskukselle kyselyn,
johon ndmi kykyjens3 puitteissa vastaavat.

Jotta yksikkotyokustannusindeksien laskenta onnistuisi kaikkien mukana olevien maiden osalta
yhtildisesti, kiiytetiiin tyokustannuksissa YK:n tietojen sijasta Ruotsin tyonantajaliiton, SAF:n,
keraimai tictoa. Tieto on jaoteltu kolmen numeron ISIC-luokituksen mukaan. Eriiltd kolmen
numeron toimialoilta 16ytyy vain kahden numeron tason luvut, koska ilmeisesti toimialojen
samankaltaisuuden vuoksi niiti ei erikseen tilastoida.

Kauppatilastoista saadaan vienti- , tuonti- ja tuotantotiedot markkinaosuuksien laskentaan.
OECD:It4 hankittiin yhteismitalliset COMTAP-tictokannasta periisin olevat tilastot, jotka
Tanskan ja Itivallan osalta on luokitettu ISIC:n kolmen numeron mukaan, muuten neljﬁn25.
Tuotantoticdot alkavat vasta vuodesta 1970, vienti ja tuonti taas vuodesta 1967 ja kaikki pé#ttyvét
vuoteen 1985. OECD on saanut osan tiedoista kansallisista tilastokeskuksista, osan suoraan tulli-
yms. tilastoista ja osan kansantalouden tilinpidon kautta tulevista normaaleista tilastotiedoista.
Jotain tietoja OECD on joutunut itse estimoimaan. OECD on koettanut yhteismitallistaa tiedot
niin, ettii kaikki maat olisivat samoin perustein mukana.

YK:n niinkuin muidenkin vastaavien kattavien teollisuustilastojen kdyttdd haittaa niiden hidas
valmistuminen. Viive on tyypillisesti ainakin kaksi vuotta. T#ssé tutkimuksessa on kadytGssid
uusin YK:lta saatava aineisto (tilanne elokuussa 1987), joka ulottuu vain vuoteen 1984,
Valuuttam#driiset tiedot YK:n tilastoissa on ilmoitettu kansallisissa valuutoissa kdyvin hinnoin.

5.2 Laskentatiedostojen luonti

Keritty aineisto sisdlti4 noin puoli miljoonaa lukua eri valuutoissa ja mittayksikoissd. Jotta
aineistosta kiytinnéssi saattaisi jotain laskea, oli se pakko muokata kaikkien lihteiden osalta
yhteisiin raameihin. Tiedot olivat kaikki tietokonenauhalla ja seké fyysisesti etté loogisesti eri
formaateissa. Lisiksi osa luvuista oli bind4rimuotoisia, jolloin niitd ei voinut esimerkiksi
puuttuvien havaintojen kartoittamiseksi visuaalisesti edes tarkastella.

Kaikki tiedot on koneellisesti konvertoitu samaan muotoon. Konvertoinnin tuloksena syntyi yli
kolme tuhatta ticdostoa, jotka on jaoteltu selkeisti maan ja toimialan mukaan niin, etti
tarvittaessa my6s yksittdisen tiedon 16ytiminen kisin on helppoa. Esimerkiksi "eger3411"
tiedostosta 16ytyy Linsi-Saksan (ger) viennin (¢) aikasarjat kaikkiin tutkittaviin maihin seki koko
maailmaan toimialalta 3411, paperin, kartongin ja selluloosan valmistus. Puuttuvia havaintoja ei
ole merkitty nollalla, koska myShemmissid laskennassa niiti ei olisi mahdollista erottaa
todellisista nollista.

5.3 Kilpailukykyaikasarjojen laskenta
Tyt6n yhteni tavoitteena oli luoda kilpailukyvyn tarkkailuun soveltuva laskentaohjelma, jolla olisi

helppo muodostaa erilaisia kilpailukyky4 kuvaavia aikasarjoja ja aikasarjojen aggregointiin
tarvittavia painoja. Eri painojen laskukaavoja ei tdssi esitelld, koska niitd 16ytyy runsaasti eri

25 COMTAP-tietokanta on alunperin jaoteltu ISC-toimialaluokitusta vastaavan SITC-hyddykeluoki-
tuksen mukaan, ja vasta myShemmin konvertoitu myds toimialaluokituksen mukaiseksi
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julkaisuista, esimerkiksi /17/26,

Tilld hetkelld tehdylld ohjelmalla voidaan laskea neljintoista erilaisen muuttujan arvo viidessd eri
muodossa:

Muuttujat:

1 Yksikkétyokustannukset samassa valuutassa (dollareissa)
2 YksikkotySkustannukset kansallisessa valuutassa

3 Markkinaosuus (kulutusosuus)

4 Osuus koko tuonnista

S Osuus tarkasteltavista maista perdisin olevasta tuonnista
6 Vienti dollareissa

7 Tuonti dollareissa

8 Tuotanto dollareissa

9 Tuotannon volyymi-indeksi

10 Tyontekijoiden km

11 Tyokustannukset/h dollareissa

12 Tytkustannukset/h kansallisessa valuutassa

13 Tyo6n tuottavuus

14 Investoinnit koneisiin ja laitteisiin

Kaikki valuuttaméiriiset muuttujat kisitellizin kdyvin hinnoin sopivien deflaattorien puuttuessa.
Muuttujia voidaan tarkastella

1 Tasoindekseini

2 Erotuksina

3 %-muutoksina

4 Log %-muutoksina (log % = looginen prosentti)
5 Paljaina arvoina

Lis#ksi tarkastelu voi olla joko suhteellinen (verrattuna toiseen maahan) tai suora. Vertailukohde
voi olla aggregaatti ja ohjelma pystyy muodostamaan indeksin

1 Laspeyres
2 Paasche

3 Fisher

4 Vartia I

kaavoilla kiyttien (miti hyviinsi) etukiteen laskettua painotusta. Ohjelma pystyisi kiyttimiin
myds tismillisesti oikeaa (siis ¢i ykkdseen summautuvaa Vartia I painotusta), laskemalla kaupan
arvojen tai tytkustannusten arvosuhteet, ja huomioimalla niiden vaikutuksen, mutta titi ei ole
haluttu viel implementoida, koska se hidastaisi laskentaa antamatta kuitenkaan kdytinnssi ha-
vaittavia eroja tuloksiin. Eri indeksikaavoja ei tdssi esitellii, koska hyvid indeksikaavojen ja
indeksiteorian esityksi 16ytyy kirjallisuudesta?’.

Tutkimuksessa esitetyissi aggregoiduissa tuloksissa on kiiytetty Vartia I kaavaa, koska se ei nor-
maalisti kdytetyn harhaisen Laspeyresin kaavan tavoin anna liian optimistisia tuloksia. Vartia I ja

26 pekkarinen J. Peura T. Hintakilpailukyvyn... s. 21 -29.

27 Vartia Y. Relative Changes and Index Numbers. Elinkeinoelimin tutkimuslaitos A 4(1976),
indeksikaavat liitteessd 9.
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Fisher kuuluvat molemmat nk. superlatiivisten indeksikaavojen joukkoon. Superlatiiviset kaavat
ovat erityisen tarkkoja kaavoja, jotka tiyttivit eréit indeksiteoriassa médritellyt ehdot. Harhaisten
kaavojen kidytté4 on perusteltu niiden helpolla laskettavuudella ja joissain erikoistapauksissa
koritulkinnan mahdollisuudella. Niilld saadaan nékyviin kilpailukykyindeksin kuvaajan taitckohdat
kiytinnossd yhtd hyvin kuin superlatiivisillakin kaavoilla, mutta tarkastelujakson kokonais-
kehityksen seuraaminen niiden avulla voi johtaa jopa viirinmerkkiseen tulokseen. Disaggregoi-
dussa tarkastelussa suhteelliset muutokset saattavat olla suuria ja nopeita, jolloin esimerkiksi 1ih-
teessi /18/28 mainittu parin prosentin ero suhteellissa yksikkotySkustannuksissa superlatiivisen
kaavan eduksi i aina pide. Kilpailukykytutkimuksissa superlatiivisten kaavojen kiytts edellyttis
hyvin laajaa 1dhttaineistoa, silld kauppavirtamatriisit painojen laskentaan tarvitaan t#llin joka
laskentavuodelta.

Alla on esitetty toimialan 3820 (Koneiden ja laitteiden valmistus) yksikk6tySkustannusindeksi
laskettuna neljilli eri indeksikaavalla. Eri kaavojen perusominaisuudet nikyvit kuvasta hyvin:
Fisherin indeksi on mé4ritelmiin mukaan Laspeyresin ja Paaschen geometrinen keskiarvo, joten se
(kuten superlatiiviset kaavat yleensikin) kulkee harhaisten kaavojen vilissd. Vartia I ei ole suoraan
sidottu Laspeyres'in tai Paaschen kaavaan, joten se liikkkuu Fisherin indeksis vapaammin. Vartia I
on myds muihin superlatiivisiin kaavoihin verrattuna eris reagointikykyisimmisti ja herk-
kiliikkeisimmisti indekseisti. Laspeyres'in ja Paaschen indeksit voivat periaatteessa kulkea super-
latiivisiin indekseihin verrattuna myos péinvastoin. Kannattaa muistaa, etti harhaisuus ei johdu
pelkistiin kiinteisti painoista: Laspeyres'in indeksi muuttuvilla painoilla (eli Palgraven indeksi)
on Laspeyresin indeksi harhaisempi.29

120
" 11
{ Data from "MDIND3820 —  Y$_Laspeyres
110 —~ Yik$_Paasche
1 - Ytk$_Fisher
100 i o YtkS_Vartia_I
90 |
80 -
70 -
60 . . . y .
1970 1975 1980 1985 year

Kuva 7 Koneiden ja laitteiden valmistuksen (3820) suhteelliset yksikk6tySkustannukset (Y tk$)
kilpailijamaihin verrattuna neljilld eri indeksikaavalla laskettuna. Suhteelliset
yksikkotySkustannukset on lasketta kilpailijamaat/Suomi, jolloin kdyridn nousu kuvaa
Suomen yksikk6tySkustannusten pienenemisti kilpailijamaihin verrattuna.

Markkina- tai tuontiosuudet voidaan lisiksi vakiomarkkinaosuuspuhdistaa, jolloin my6s puhdis-
tuksen komponentit, kysyntiefekti, hydyke-efekti ja markkinaefekti tulostetaan kilpailu-
kykyefektin ja puhdistetun markkina- tai tuontiosuuden liséksi.

28 gihtola K. Yksiikotyokustanusten kansainvilinen vertailu. Elinkeinoelimin tutkimuslaitos B
19(1978), s. 116.

29 Vartia Y. Relative... eri kohdin.
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6 Eri toimialojen kilpailutilanne
6.1 Toimialojen yleiskuvaus

Seuraavassa esitelldin timin tutkimuksen esimerkkitoimialat ja muutama muu toimiala yksi
kerrallaan. Esitys antaa kustakin kvalitatiivisen yleiskuvan ja tarkoitus on helpottaa laskennan
tulosten tulkitsemista ja tutkimuksen esimerkkitoimialojen piirteiden vertailua muun teollisuuden
ominaisuuksiin. Tarkoituksena on my&s valottaa hinnanotttaja/hinnanasettaja-kysymysti toimi-
aloittain.

Eri toimialojen kuvaukset poikkeavat toisistaan esitettyjen muuttujien osalta, silld laheskian
kaikkia muuttujia ei ole saatu midritellyksi joka toimialalle. Yhteensd tehdasteollisuuden
alatoimialat muodostavat noin 97 % Suomen viennisti. Loppu syntyy p##asiassa maa- ja
metsitalouden tuotteiden viennistd. Kaivosteollisuuden osuus on lihes olematon. Toimialojen
nimet on suomennettu OECD:n julkaisemasta ISIC standardin otteesta3¥ ja vientiyhtilsihin
perustuvat tiedot ovat lihteisti / 10/31 ja /19/32.

3220 Vaatteiden valmistus

Vaatteiden valmistus on keskikokoinen toimiala reilusti alle kymmennen prosentin tuotanto- ja
vientiosuuksineen. Se on taloudellisessa keskustelussa varsin nikyvi toimiala, koska se on tyo-
voimavaltainen ja kovan ulkomaisen kilpailun puristuksessa tuotannon kapasiteetin alentamisen ja
hytdykerakenteen muutoksien edessé.

Vaatteiden valmistuksessa olisi ainakin periaatteessa mahdollisuuksia luopua halvan masssatavaran
tuottamisesta ja siirty4 laadun ja imagon myyntiin merkkituotteiden avulla. Suomella ei Kkui-
tenkaan ole yhtiin todella tunnettua (alkuperilti#in suomalaista) vaatemerkkid maailmalla.
Toisaalta voi kysy4, mielletifinkd Suomessakaan mitizn kotimaista valmistajaa tai tuotemerkkid
yksioikoisesti korkean laadun tuottajaksi. Teoreettisten tutkimusten mukaan suomalainen teol-
lisuus ainakin liinsiviennissi hinnoittelee sekii ulkomaisten kilpailijoiden hintatason, ettd koti-
maisen kustannustason mukaan, Tuotannon hinta taas vaikuttaa m#4r§ytyvén kotimaisten kustan-
nusten ja ulkomaisen kysynnin perusteclla. Tdmé tuntuu luontevalta, kun muistaa toimialan
vieviin yli kolmanneksen tuotannostaan. YksikkdétySkustannusten kayttd vaikuttaa perustellulta,
silld toistaiseksi toimialan tySkustannusten osuus tuotannon bruttoarvosta on ollut nousussa ja oli
vuonna 1984 jo 37 %, mik4 on aivan toimialoittaisen vertailun huippua.

3230 Nahka- keinonahka ja turkikset

TAt4 toimialaa on pidetty yhteni mahdollisista tulevaisuuden kasvualoista Suomessa.
Turkistarhausta on jopa nihty ratkaisuna tuotannon supistusten kanssa kamppailevan maaseudun
ongelmille ja turkisten jalostus vaatteiksi nahkojen viennin sijaan toisi kaivattua jalostusastcen
nostoa ja kaivattuja vientituloja. Nahkojen tuottajat hintakilpailevat laatuluokissa, silld nahkojen
huutokaupoissa nahkojen laatu on varsin tarkkaan mégritelty. Toistaiseksi suomalaiset nahat ovat
olleet kilpailukykysid. Valmiiden turkisvaattciden valmistuksessa (joka kuuluu toimialaan 3220)
t6rmitain merkkituotteille ominaisiin imago-ongelmiin, turkilla pitii# olla nime#, ennenkuin siti
voi myyd4. Nimen ja kansainvilisen makuun sopivan muodikkaan tyylin luomiseen kuluu kuiten-

30 OECD. Indicators of Industrial Activity. 1(1987), s. 114 - 117.

31 Huomo M. Keskeisten toimialojen viennin miiriytyminen. Elinkeinoeldmin tutkimuslaitos C
39(1987), s. 10 - 11, 63 - 68.

32 Sukselainen T. Hinnanmuodostus Suomen teollisuudessa vuosine 1969 - 1981. Suomen Pankki
B:42(1986), s. 242 - 256.
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kin scki aikaa cttd rahaa niin paljon, etti toistaiscksi suomalaisia on pidettivi p4fasiassa raaka-
nahkojen tuottajana. TySkustannusten osuus tuotannon bruttoarvosta on ollut 1984 noin 23
prosenttia ja trendi laskeva.

3240 Jalkineiden valmistus ( ei sisilld kumi- tai muovijalkineita )

Jalkineiden valmistukseen pitee pitkilti sama kuin vaatteidenkin valmistukseen. Teollisuus on
hinnanottajan asemassa ja ulkomainen kilpailu kovaa. Suomalaiset valmistajat tulevat siirtiméin
tuotantoaan halvempiin maihin. Kansainvilisesti todella tunnettuja merkkituotteita ei vield ole.
Itiviennin supistuminen on ollut lyhyen tihtiimen ongelmista suurin. TySkustannusten osuus oli
1984 tuotannon bruttoarvosta 32 % ja selvisti noussut vuoteen 1980 verrattuna. Koska liséksi
linsimaat, etenkin Italia, ovat tilld toimialalla siilyttéineet kilpailukykynsd halpatuottajiin ver-
rattuna kauemmin kuin tevanake-toimialoilla keskimé#rin, jalkineiden valmistus sopii ty$valtaisen
alan esimerkiksi tih#n tutkimukseen varsin hyvin.

3310 Puutavaran valmistus

Puutavarateollisuuden ongelmat ovat taloudellisessa keskustelussa niin moneen kertaan puituja,
ettei niitd ole tissd syytd kovin syvillisesti kisitelld. Alalla vallitseva kova hintakilpailu ja
ylituotanto ovat pakottaneet Suomessa monia yrityksid tuotannon supistuksiin ja sahojen
lakkauttamisiin. Puutavarateollisuuden osuus Suomen viennisti on noin 15 %. Tuotantopanosten
kiyttSosuudet vastaavat Suomen teollisuuden keskiarvoja, mutta raaka-aincen kotimaisunusaste on
erittfiin korkea. Raaka-aine sisélt#si merkittivid méirid kotimaista tyStd, joka puun sopimus-
hintajérjestelmén aikanakaan ei voi olla epésuorasti vaikuttamatta puun hintoihin. Teoreettinen
hinnanmuodostuksen tarkastelu antaa hieman ristiriitaisia tuloksia, mutta toimialaa voi silti
varmasti pitd4 hinnanottajana. Viennin hintayhtiltissid ulkomainen kysyntd on ainoa selvésti
vaikuttava tekijd, mik4 vahvistaa intuitiivista kuvaa alan hintojen suhdanneherkkyydesti. Tyo-
kustannusten osuus tuotannon bruttoarvosta on noin 21 % eiki ole laskussa.

3410 Paperin ja paperituotteiden valmistus
3411 Paperin, sclluloosan ja kartongin valmistus

Paperiteollisuus vie yli puolet tuotantonsa bruttoarvosta. Ala on varsin keskittynyt, kymmenen
suurimman yrityksen osuus viennisti on kolme neljinnestd. Alan tuotteet eivit keskiméirin poik-
kea merkitsevisti ulkomaisten kilpailijoiden tuotteista.

Tuotannon panosten kiiyton jakauman suhteen paperiteollisuus poikkeaa teollisuuden keskiarvosta.
Ala on pigomavaltaisin Suomen teollisuudessa. Tytkustannusten osuus tuotannon bruttoarvosta
on vihdinen, noin 11 % jonka liséksi trendi on laskeva. Titd taustaa vastaan olisi helppo uskoa
teollisuuden hinnoittelevan 14hinn4 ulkomaisen hintatason mukaan, mutta tutkimustulosten perus-
teella myds kotimainen hintataso vaikuttaa hintaan ja vieldpid samanverran. T#Atd voisi selittii
poikkeuksellisen kotimainen raaka-aine, jonka hinnoissa nikyy kotimaisen kustannustason
kehitys. Huolimatta suhteellisesta suuruudestaan Suomessa, Suomen paperiteollisuus on maail-
malla melko pieni tekiji, jolla ei ole merkittéivisti hinnoitieluvoimaa.

3510 Teollisuuskemikaalien valmistus

3511 Perusteollisuuskemikaalien valmistus (ei sis. lannoitteita)

3512 Lannoitteiden ja tuholaismyrkkyjen valmistus

3513 Syntecttisten hartsien, muoviraaka-aineiden ja tekokuitujen valmistus
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Nim4 kasvavat toimialat edustavat alle kymmenti prosenttia koko Suomen viennisti. Niiden sa-
mankaltaisuudesta johtuaen niit# seuraavassa kisitelldin yhtend "toimialana”. Toimiala on hyvin
keskittynyt etenkin vientis harjoittavien yritysten osalta. Kustannusrakenteessa korostuu raaka-
aineiden ja pddoman osuus; tykustannusten osuus on vain noin viisitoista prosenttia tuotannon
bruttoarvosta. Raaka-aineiden osuus on karkeasti kaksi kolmannesta ja siitd on noin puolect
tuontitavaraa. Tuotannon bruttoarvosta valtaosa myydiin kotimaahan. Ulkomaiset hinnat
médradvit tatkimustulosten mukaan lihes tidysin teollisuuden vientihinnat, joten ala on selvisti
hinnanottaja.

3810 Metallituotteiden (ei koneet ja laitteet) valmistus

Tdmin toimialan osuus Suomen viennisti on kolmen prosentin luokkaa. Tuotanto k#sittidd
esimerkiksi teréisrakenteita scki kisityokaluja ja on yleensikin muihin konepajateollisuuden tuot-
teisiin verrattuna jalostusasteeltaan vaatimatonta. TySkustannusten osuus on noin 31 % eli kone-
pajateollisuudelle hyvin tyypillinen. Kuten konepajateollisuudessa yleensikin, hinnoittelu perus-
tuu tutkimusten mukaan suurelta osin kotimaisiin kustannuksiin. Yksikk&tyékustannusten vaiku-
tukselle markkinaosuuksien kehittymisessi saattaisi 16yty4 tilti toimialalta teoreettista kaikupoh-
jaa, koska tuottect ovat viihemmin differoituja kuin muussa konepajateollisuudessa.

3820 Koneiden ja laitteiden (ei siihkoteknisten) valmistus

Tam3 suuri toimiala kisittidi erittiiin valtavan m#irin miti erilaisimpia tuotteita valmistavia yri-
tyksid. Raaka-aineiden ja piiioman osuudet tuotantopanoksina ovat koko teollisuuden keskiarvoja
alhaisemmat. Tytkustannusten osuus tuotannon bruttoarvosta on noin 33 %, eli sangen korkea.
Toimialan yritykset hinnoittelevat 15hinni kotimaisten kustannusten mukaan ja niiden tuotteet
ovat hyvin differoituja. Yrityksilli on huomattavaa lokaalia ja joissain tapauksissa (esimerkiksi
paperikoneet) chki jopa globaalia hinnoitteluvoimaa. Timin toimialan merkitys Suomelle on erit-
tdin suuri, vientiosuus on vajaa 15 % ja on koko ajan kasvussa. Toimiala vie tuotannostaan yli
kolmanneksen.

3830 Sihkéteknisten tuotteiden valmistus

Tdmi toimiala vastaa noin viidestii prosentista Suomen viennist4. Toimialaan kohdistuu runsaasti
kasvuodotuksia. Tilastoinnista on huomattava, ettii ainakin vientitilastoissa ala sisdltii myds
kaapelien viennin. Tyokustannusten osuus on yllittien konepajateollisuuden korkein, 33 %, mik#
viittaa ilmeisesti pieniin raaka-aine- ja energiakustannuksiin. Silti tyokustannusten vaikutus mark-
kinaosuuksiin ¢i ole ollenkaan selvi, silli timin toimialan hinnoittelu poikennee varsinaisesta
konepajateollisuudesta ja kilpailussa hinta lienee keskiméiriistd vihdisempi argumentti.

3832 Radio-, televisio- ja viestintilaitteiden valmistus

Tém4 toimiala pitd4 niinik#fin sisdllisin hyvin kehittynytti teollisuutta ja poikkeaa selviisti varsi-
naisesta konepajateollisuudesta. Toimialan vientiosuus on alle kaksi prosenttia. Alalla on tuontia
selviisti enemmin kuin vientii. TySkustannusten osuus on noin 28 % eli alle konepajateollisuuden
keskiarvon ja eroaa siis selvésti ylitoimialastaan, jolla kustannukset olivat konepajateollisuuden
korkeimmat. Témi saattaa selittyd suhteellisen keskittyneelld ja tehokkaalla tuotannolla. Yksikké-
tySkustannusten on vaikea uskoa vaikuttavan markkinaosuuksien kehittymiseen muuten kuin ehks
kumulatiivisena differenssivaikutuksena verrattuna NIC-maihin.

3840 Kuljetusvilineiden valmistus
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Kuljetusvilineiden valmistus muodostaa noin viisi prosenttia Suomen viennisti. Suurimman osan
muodostavat autot ja laivat. Tim#n ylitoimialan kohdalla tySkustannusten osuus bruttoarvosta on
noin 30 %, mutta koska sen suurimpien alatoimialojen luvut ovat selvisti alhaisempia, muiden
alatoimialojen (joita ei ole tilastoitu) osuuksien tiytyy olla hyvin korkeita.

3841 Laivanrakennus- ja korjausteollisuus

Laivanrakennuksen osuus Suomen viennisti on muutaman prosentin luokkaa, mutta on vaihdellut
voimakkaasti vuosittain, Ala on erittiin kilpailtu ja todenniikoisesti tuotannon supistusten edessi.
Alalla vallitsevan hintakilpailun vuoksi monet hallitukset subventoivat voimakkaasti kotimaista
tuotantoa. Suomessakin telakat saavat episuoraa tukea. Témin epiterveen toiminnan vuoksi hin-
noittelun ei voi sanoa ainakaan kansainvilisesti perustuvan kotimaisiin kustannuksiin. Ty&kus-
tannusten osuus on toimialalla noin 29 % ja laskussa.

3843 Moottoriajoneuvojen valmistus

Tdmi on kuljetusvilineteollisuuden toinen suuri alatoimiala noin kolmen prosentin vientiosuudel-
laan. Alan tuonti on runsaasti vientii suurempaa. Henkildautojen valmistus on tiysin keskittynyt-
té ja poikkeaa kuorma- ja linja-autojen valmistamisesta. Suomalaiset henkilautot eivit kilpaile
maailmalla hinnalla vaan pikemminkin tiytt#vit markkinarakoja suurilla markkinoilla erikoisuu-
dellaan. Tyokustannusten osuus tAll4 toimialalla on konepajateollisuuden alhaisin, 25 % ja on
pysynyt vakaana 1980-luvulla.

6.2 Toimialojen tirkeimmiit kilpailijamaat

Tastd eteenpéin kisitellddn vain timén tutkimuksen esimerkkitoimialoja: Kenkien valmistus
(3240), Paperin valmistus (3410), Koneiden ja laitteiden valmistus (3820) seki Sihkoteknisten
(3830) tuotteiden valmistus. Niiden kuten muidenkin toimialojen kilpailutilanne médriytyy suh-
teellisen reaalisen kilpailukyvyn ja suhteellisen hintakilpailukyvyn (joihin sisiltyy valuuttakurs-
sien vaikutus) mukaan. Tdmén ulkopuolella vaikuttavat institutionaaliset ja satunnaiset tekijit,
joiden kuulumisesta kilpailukykyyn ei vallitse yksimielisyytti.

Valuuttakurssivaikutus on kurssitasolla kaikille toimialoille yhteinen. Sen lopullinen vaikutus
kullekin toimialalle mé4rdytyy tuotteen kotimaisuusasteen ja kysynniin hintajouston mukaan,
jotka voivat vaihdella hyvinkin paljon eri toimialojen vililli. Suomen markan suhde tirkeimpien
kilpailijamaiden valuuttoihin heijasteli 60-luvun lopulle saakka s#inneltyjen kurssien mukaista
tilannetta, jossa kurssit muuttuivat harvoin. T#std eteenpéin ja ennen kaikkea vuodesta 1973 eteen-
pdin vapaasti liikkuvat valuuttakurssit ovat aiheuttaneet huomattavia kilpailuasetelmien muutoksia
jotka eri maihin verrattuna ovat Ruotsia, Englantia ja Italiaa lukuunottamatta ovat olleet Suomelle
1970-luvun alun tilanteeseen verrattuna edullisia:
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Kuva 8 Eri maiden valuutat Suomen markkaan verrattuna. 1955 = 100. Indeksi laskettu
vertailumaa/Suomi.

Kenkien valmistuksen osalta ostajamaiden valuutan vahvistumisen hyotyi vesittié Kilpailijamai-
den halpatuottajien valuuttojen pariarvojen vastaava kehitys. Puunjalostusteollisuudessa Ruotsin
kruunun Suomen markkaakin heikompi kurssikehitys sy$ Suomelta suhteellisen edun pigkilpaili-
jaansa nihden. Suomi ei siis ole nill4 toimialoilla hydtynyt merkittéivasti valuuttansa devalvoi-
tumisesta, koska kilpailevien tuottajien valuutat eivit ole vahvistuneet Suomen markkaan
verrattuna ja asiakkaiden ostovoiman lisiys on jakautunut niin eri tuottajamaiden kesken. Metalli-
teollisuudessa tilanne on kurssivaikutuksen osalta parempi, muita monien metalliteollisuuden
tuotteiden suhteellisesti pienemmin kotimaisuusasteen vuoksi kilpailuetu kapenee myds koneiden
ja laitteiden ja siihkdteknisten tuotteiden valmistuksessa.

Devalvaatioiden on havaittu aiheuttavan lyhytaikaisia kysynnén siirtymid devalvoivan maan
tuotannon hyvéksi tietyilld toimialoilla mutta pidemmilla aikavililld kilpailijoiden valuuttojen
devalvaatiot ja liukumat ovat tasoittaneet tilanteen. Devalvaatioiden aiheuttamat siirtymiit siséinsi
ovat selked osoitus hintakilpailukyvyn merkityksestii maailmanmarkkinoilla.

Reaalista Kilpailukyky# ei ole mahdollista tarkastella niin selke#isti omana indeksinézin muihin
maihin verrattuna, koska sitii suoraan kuvaajia muuttujia ei tunneta. Kilpailun kaikkien osateki-
joiden yhteisvaikutusta tai jonkinlaista kilpailun intensiteettia voidaan kuitenkin tarkastella
laskemalla kaksoisvientipainot skaalaamattomina, jolloin eri maan kilpailu Suomen kanssa ei
véiiristy muiden maiden kilpailuasetelman muutoksien vuoksi. Nidenk#in tulkinta ei ole aivan
ongelmatonta, silld maa voi saada niissi suuren painon joko samankaltaisen viennin alueellisen
rakenteen tai Suomen viennin suuren bilateraaliosuuden vuoksi. Painon nousu bilateraaliosuuden
vuoksi on sikili ongelmallista, etti maa, jolla ei edes ole jonkun toimialan tuotantoa, voi saada
suuren painon vientikohteena, jolloin ei ole oikein puhua kilpailusta. Koska tissd ollaan vasta
varsin karkealla kolmen numeron tasolla, on selvii, ettii joka maassa jokaisella toimialalla on
jotain tuotantoa. Lopputuloksena Ruotsin paino kasvaa melkein jokaisella toimialalla. Timi
saattaa itse asiassa olla varsin oikeutettua, silli Ruotsin maantieteellisen Iiheisyyden ja kulttuurin
sckd yhteiskuntaolojen samankaltaisuuden takia Ruotsi on Suomelle varmasti tirkedmpi kilpailija
kuin mit4 pelkkd vientirakenteen vertailu osoittaisi. T4Améin vuoksi bilateraalisen vientiosuuden
huomioiminen on perusteltua. Teknisesti sen poisjittd olisi tietenkin vain helpottanut ja
nopeuttanut laskentaa.

Koko tehdasteollisuuden (3000) tasolla (kts liite 5 sivu 3) Suomi kilpailee ennenkaikkea
Englannin, Ruotsin ja Linsi-Saksan kanssa. Aivan jakson lopussa USA on noussut lihes ndiden



29

kanssa samanveroiseen asemaan, ilmeisesti dollarin arvon kohoamisen seurauksena. Vaikuttava
toimiala on ollut paperiteollisuus, jonka vienti on tilléin kehittynyt hyvin suotuisasti. Ranskaa
lukuunottamatta muut maat ovat jopa yhteiselti merkitykseltiéinkin pienid. Tihin on syyn4 pape-
riteollisuuden suuret tuontiosuudet Englannissa ja Linsi-Saksassa ja Ruotsin paperiteollisuuden
viennin kanssa pitkilti yhtenevi viennin alueellinen rakenne.

Kenkien valmistuksessa (3240) Suomi kilpailee tarkasteltavista maista pi4iosin Ruotsin ja Italian
kanssa (kts liite 5). Tarkasteltavien maiden ulkopuolisten maiden vaikutus nyttii lisdfintyneen
jakson aikana, koska kaikkien tarkasteltujen maiden skaalaamattomat painot ovat pienentyneet.
Ulkopuolisten maiden vaikutus on voinut olla joko Suomen (ja muiden tarkasteltavien maiden)
vientii vihentiivai tai sitten ulkopuoliset maat ovat vallanneet kaiken markkinoiden kasvusta.
Jakson aikana on kilpailussa tapahtunut mielenkiintoinen rakenteellinen muutos: vuonna 1970
Ruotsin ja Italian lisiksi oli ryhm# maita, USA, Tanska, Englanti, Itiivalta ja Ranska, jotka olivat
Suomelle jéljelle jativid maita selviisti merkityksellisempii. Vuonna 1985 timi maajoukko n#yttid
sulautuneen yhteen vihdmerkityksellisten maiden kanssa.

Paperiteollisuudessa (3410) Englannin ja Linsi-Saksan suuri paino johtuu niiden merkityksesti
vientikohteena. Ne eivit itse vie kovin paljoa paperia. USA:n paino on heilahdellut eri vuosina
suunnilleen dollarin kurssin mukaan. Y1l4ttivid on Hollannin #killinen nousu vuonna 1985.

Koneiden ja laitteiden valmistuksessa (3820) USA on noussut jakson aikana tirkeimmmiksi
maaksi. Ruotsin ennen hyvin suuri paino on nopeasti laskenut. Lénsi-Saksan tilanne on pysynyt
Jjokseenkin samana, Englanti on ollut jakson puolessa vilissd merkitykseltiiin alhaalla, mutta
toisaalta nousi jakson lopussa ohi laskussa olevan Ruotsin. T#ss4 yhteydessd on jélleen sopiva
tarkastella toimialan ja sen alatoimialan suhdetta. Liitteessd 5 on esitetty koneiden ja laitteiden
valmistuksen alatoimialat,

Kuvista huomaa oikeastaan ainoana yhteisend nimittiijind Ruotsin laskussa olevan merkityksen.
Vaikka merkityksellisimmét maat ovatkin jotakuinkin samat kaikissa kuvissa, maiden jirjestys ja
merkityksen kehitys poikkeavat toisistaan eri alatoimialoilla yll4ttéviin paljon. Jos niitd kuvia
vertaa koko tehdasteollisuuden kuvaan, on helppo huomata miki on koko tehdasteollisuuden kuvan
informaatioarvo esimerkiksi toimialan 3825 yritykselle.

Sahkdteknisten tuotteiden (3830) valmistuksen kolmen tirkeimmin kilpailijamaan painot ovat
vaihdelleet voimakkaasti tarkasteluajanjaksona. Suomen markkinaosuudet till4 toimialalla ovat
hyvin pienid, mik4 saattaa osaltaan selittiis suuria, ehki joistain yksittisisti kaupoista johtuvia
heilahteluja.
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7 Yksikkotyokustannuksilla mitattu kilpailutilanne
Koska kilpailutilantcen kartoitusta pelkilli yksikkotyokustannuksilla on tutkittu aicmmin monis-
sa julkaisuissa (esim. /15/33) hyvinkin syvillisesti, tyydytisn tissd vain kilymain esimerkkitoi-

mialat Iyhyesti ldpi ja huomioimaan ne asiat, joista on hy6tyi edempini.

7.1 Kenkien valmistus
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Kuva 9 Kenkien valmistuksen (3240) suhteelliset yksikkotyokustannukset dollareissa (Yk$) ja
paikallisissa valuutoissa (YtkL) seki tydkustannukset paikallisessa valuutassa
(TyokustL._h), kaikki kilpailijamaat/Suomi.

Téssé tutkimuksessa kenkien valmistuksen kilpailutilanteen tutkiminen yksikkétyokustannusten
avulla on vaikeaa, koska k#ytettiivissi ei ole tietoja kaikista tuottajamaista, esimerkiksi hal-
patuottajat puuttuvat kokonaan. Kenkien valmistus on varsin tydvaltaista ja valmisteet ovat kaik-
kialla ilmeisesti varsin samantyppisii, joten periaatteelliset edellytykset yksikkétySkustannusten
toimivuudelle ovat olemassa.

Suhteellisilla yksikkdtySkustannuksilla mitattuna Suomen kilpailukyky verrattuna kilpailija-
maihin néytt44 olleen parhaimmillaan vuosina 1972, 1975 ja 1981. Lihes koko jakson ajan tuot-
tavuuskehitys on ollut Suomessa kilpailijoita parempi. Kenkien valmistus on ainoa tevanake-ryh-
miin toimiala, jossa kilpailutilanne jakson aikana on Suomen kannalta parantunut. Alla on bilate-
raalivertailu Ruotsin ja Italian, kahden tirkeimman kilpailijan kanssa.
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Kuva 10 Kenkien valmistuksen (3240) suhteelliset yksikkétyokustannukset dollareissa (Ytk$) ja
paikallisissa valuutoissa (YtkL), seké tydkustannukset paikallisissa valuutoissa
(TyokustL_h). Bilateraalivertailu Ruotsi/Suomi sek4 Italia/Suomi.

33 Nykinen P. Tehdasteollisuuden...
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7.2 Paperin ja massan valmistus
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Kuva 11 Paperin ja massan valmistuksen (3410) suhteelliset yksikk6tySkustannuksct dollareissa
(Ytk$) ja paikallisissa valuutoissa (YtkL), seki tySkustannukset paikallisissa valuutoissa
(TyokustL_h), kaikki kilpailijamaat/Suomi.

Paperiteollisuuden yksikkotyokustannuskiyrilld on selvid yhteyksid Suomen suhdannekuvaajaan,
Tami ei ole mikddn yllitys, silld paperiteollisuus ei sopeuta tydvoiman m#irdé tuotannon
mukaan, vaan lomauttaa ilmeisesti vasta todella vaikeassa tilanteessa. TAll6in laskusuhdanteen
aikana suhteelliset yksikkotyokustannukset heikkenevit koska muut maat eivit vilttimitti ole
samassa suhdannekierron vaiheessa. Suhdannevaikutukset muodostuvat kilpailijamaiden tuottajille
muutenkin Suomen tuottajia vihidisemmiksi, koska kilpailijamaat tuottavat enimmikseen koti-
markkinoilleen ja koska kiyttijit tyypillisesti lopettavat tuontitilaukset ennen kotimaan tilauksia.

Tarkeimpéin kilpailijaamme Ruotsiin verrattuna yksikkotyokustannuskehitys on ollut jakson
aikana negatiivista niin ty¢kustannusten kuin etenkin jakson loppupuolella myds valuuttakurssien
takia.
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Kuva 12 Paperin ja massan valmistuksen (3410) suhteelliset yksikkotySkustannukset dollareissa
(Ytk$) ja paikallisissa valuutoissa (YtkL), seki tyokustannukset paikallisissa valuutoissa
(TyokustL._h), bilateraalivertailu Ruotsi/Suomi.
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7.3 Koneiden ja laitteiden valmistus
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Kuva 13 Koneiden ja laitteiden valmistuksen (3820) suhteelliset yksikkotytkustannukset
dollareissa (Ytk$) ja paikallisissa valuutoissa (YtkL), seki tyokustannukset paikallisissa
valuutoissa (TyokustL_h), kaikki kilpailijamaat/Suomi.

Jakson aikana tydkustannukset ovat kehittyneet Suomelle erittidin epdsuotuisasti, mutta koh-
tuullisen edullisen valuuttakurssivaikutuksen ja jakson lopun positiivisen tuottavuuskehityksen
ansiosta tilanne parani hieman Suomen kannalta jakson aikana. 1970 luvun puolivili oli tillikin

toimialalla huonoa aikaa.

7.4 Siahkoteknisten tuotteiden valmistus
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Kuva 14 Sihkdoteknisten tuotteiden valmistuksen (3830) suhteelliset yksikkétySkustannukset
dollareissa (Ytk$) ja paikallisissa valuutoissa (YtkL), seki tyokustannukset paikallisissa
valuutoissa (TyokustL_h), kaikki kilpailijamaat/Suomi.

Suhdanteiden vaikutus niikyy myds tilld toimialalla. Yksikkotyokustannusten kehitys jakson aika-
na on ollut Suomelle negatiivista mutta pitd4 muistaa, ettd tilli toimialalla yksik&tySkus-
tannusten merkitys kilpailuaseena on varsin pieni.

Bilateraalivertailuissa Ruotsi ja Saksa kéyttAytyvit aggregaatin tavoin, Englannin kiyra taas viittaa
tilléakin toimialalla Kaldorin paradoksin yhteydessi Kisiteltyyn tilanteeseen, jossa Englannin
kilpailukyky heikkeni 1970-luvun lopulla niin paljon, etti maa ajautui taloudellisiin vaikeuksiin.
Kilpailukyky Suomeen verrattuna on heikentynyt noin 60 % ja vastaavaana aikana Englannin suh-
teellinen tuotanto on pudonnut ja suhteellinen tuonti kasvanut.
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Kuva 15 Sahkoéteknisten tuotteiden valmistuksen (3830) suhteelliset yksikkotyokustannukset
dollareissa (Ytk$) ja paikallisissa valuutoissa (YtkL), sek tyckustannukset paikallisissa
valuutoissa (TyokusiL_h), bilateraalivertailut Englanti/Suomi, Liinsi-Saksa/Suomi ja
Ruotsi/Suomi.
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8 Markkina- ja tuontiosuuksilla mitattu kilpailutilanne

Suomen eri toimialojen markkina- ja tuontiosuudet tutkittavilla markkinoilla on esitetty kuvina
liitteessd 3. Kussakin kuvassa on kolme kdyrii, vrt, kuva 16 alla. Niisti ylin kuvaa Suomen
viennin osuutta markkinoiden tuonnista kilpailijamaista. Keskimmiiinen kuvaa Suomen viennin
osuutta markkinoiden koko tuonnista. Se kulkee siis aina korkeintaan ylimmén k#yrén tasolla,
normaalisti sen alla. Ndiden kahden erotus kuvaa tutkimuksen ulkopuolisten maiden merkitysti
markkinoilla. Merkitys kasvaa kiyrien vilin suuretessa. Alin kiiyrd kuvaa Suomen viennin osuutta
markkinoiden koko kulutuksesta eli todellista markkinaosuutta. Alimman kiyrin ja keskimméisen
kéyrédn vilimatka kuvaa kotimarkkinatuotannon merkitysti markkinoilla. Kéyriit on muutamaa
poikkeusta lukuunottamatta piirretty vain logaritmiselle asteikolle. Lineaariseen asteikkoon verrat-
tuna logaritminen asteikko useimmiten "suurentaa” alimman kiiyriin vaihteluita ylempiin verrattu-
na. Logaritminen asteikko sopii tihén tarkoitukseen erinomaisen hyvin, silli se toistaa suhteelliset
muutokset lineaarista asteikkoa havainnollisemmin. Alimmat kiyrit on laskettu OECD:n
tuotantotietoja kiyttien, joten niihin tulee suhtautua viidennessi luvussa esille tuoduin varauksin.
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Kuva 16 Paperin ja massan valmistuksen (3410) kulutus- ja tuontiosuudet, lineaarinen asteikko

Uscilla toimialoilla alimmassa kiyrdssd on 1970-luvun puolessa vilissi yhden vuoden raju
pudotus, tyypillisimmin vuonna 1975. Kuvien tietojen laskennan jilkeen tihin ilmiéon
kiinnitettiin erikoista huomiota, koska sen epiiltiin voivan johtua laskuvirheestd tms. Toisaalta
koetettiin keksid ilmitlle taloudellista selitystd. Parhaalta selitykselti vaikuttaa, ett markkinamai-
den tuontikysynti reagoi erittdin voimakkaasti hinnan muutoksiin tai laman merkkeihin. Tilloin
ne tuontihintojen kohotessa vihentiivit voimakkaasti tilauksiaan kaikista tuontimaista mutta huo-
mattavasti viihemmissi miirin kotimarkkinatuottajilta. T4116in ylemmét kdyrit putoavat tuskin
havaittavasti tai eiviit ollenkaan (Suomen osuus vihentyneesti kokonaistuonnista siilyy), mutta
alempaan kiyran tulee selvi lokaali minimi kun Suomen viennin osuus markkinoita dominoivas-
ta kotimarkkinatuotannosta putoaa. Pité4 muistaa, ettd yleensi kotimarkkinatuotanto on kokonais-
tuontiin verrattuna suuruusluokaltaan kymmenkertainen. Esitettyi tulkintaa tukee osaltaan ainakin
lahteessa /10/34 esitetyt havainnot Suomen vientikysynnén hintajoustoista. Tutkimuksen mu-
kaan vientikysynnin hintajoustot eri toimialoilla ovat ainakin Suomelle suuria ja my6s tissi tut-
kimuksessa oli havaittu Suomen viennin pudonneen monilla toimialoilla 1970-luvun puolivilissi.
Tutkimukseen ei kuulunut muiden maiden viennin tai vientikysynnén hintajoustojen kiytoksen
selvittiminen.

Lihes kaikilla toimialoilla Suomen markkinaosuudet ovat mititiémin pienid, yleens joitain pro-
millen kymmenesosia tai joitain promilleja. Tuontiosuudet ovat promilleja tai prosentteja, vain
puutavarassa (3310) ja paperissa (3410) p#istéizin kymmenen prosentin tuntumaan tai yli.

34 Huomo M. Keskeisten... 5.66
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8.1 Kenkien valmistus

Kenkien valmistuksessa Suomen kilpailukyky niyttda olleen parhaimmillaan 1970-luvun jil-
kipuoliskolla. Aina tarkastelujakson alusta lihtien tarkastelun ulkopuoliset maat ovat vallanneet
markkinoita tarkasteluun kuuluvilta mailta. Vuosi 1981 on sikili mielenkiintoinen, ettd illgin
kaikilla 3200-ryhmén (tevanake) toimialoilla markkinaosuudet putosivat. Toimialalla 3210 tapah-
tuman rajuus heréttid epiilyksid esimerkiksi tilastoinnin epijatkuvuuksista. Kenkien valmistuk-
sessa pudotus on ollut 3200-ryhmin toimialoista toisiksi rajuin, mutta se on tapahtunut kolmen
vuoden kuluessa. Suomi niyttii pudotuksen aikana menettineen suhteellisesti eniten asemiaan
tarkastelussa mukana oleville maille, kiytinndssi siis Italialle.

8.2 Paperin ja massan valmistus

Paperiteollisuudesta on mukana paitsi ylitoimiala paperin ja paperituotteiden valmistus (3410)
myds alatoimiala paperin, massan ja kartongin valmistus (3411). Niiden ero on Lihinn4 toimiala
paperi- ja kartonkipakkausten valmistus (3412) silli toimiala muut paperi- ja kartonkituotteet
(3419) on hyvin pieni. 3411:n kohdalla markkinaosuuksien vaihtelu on ollut voimakkaampaa kuin
ylitoimialalla. T#std seuraa esimerkiksi ettéi pakkausteollisuudessa 1980-luvun alun markkina-
osuuksien menetys on ollut selvisti pienemp#i kuin paperiteollisundessa keskim#rin, Paperiteol-
lisuuden kilpailukyky on pysynynyt markkinaosuuksilla mitaten melko vakaana lukuunottamatta
edelld jo mainittua 1980-luvun alkua. Tapahtuneessa ei kuitenkaan ollut kyse pelkistiin kilpailu-
kyvyn menetyksesti, koska pudotus on tapahtunut sellaisena aikana, jolloin vientikysynti oli
trendiarvonsa alapuolella ja lisiksi koska suhteellinen pudotus tuontiosuuksissa oli selvisti mark-
kinaosuusmenetysti pienempi.

8.3 Koneiden ja laitteiden valmistus

Tutkimuksessa mukana olevat maat dominoivat markkinoita koneiden ja laitteiden valmistuksessa.
Péitoimialan kehitys néyttid melko rauhalliselta, mutta alatoimialoja tarkasteltaessa timé osoit-
tautuu harhaksi: aggregoinnissa myrskyisit alatoimialat sulautuvat yhteen sattumalta niin, etti
vaihtelu hévi#d. Alatoimialojen kehitys on ollut muuten epiyhteniisti paitsi ettéi useimmilla ala-
toimialoilla markkinaosuudet ovat kiintyneet laskuun 1980-luvun alussa. Rajuin pudotus, noin
kaksi kolmasosaa markkinaosuudesta yhdessd vuodessa, tapahtui tydstokoneiden valmistuksessa
(3823). Myds moottorien ja turbiinien valmistuksessa (3823) tapahtui samaa suuruusluokkaa ole-
va muutos, mutta kahden vuoden aikana. Useilla toimialoilla markkinaosuus ei pudonnut 1970-
luvun puolessa vilissi, yldtoimialallakin seki tuonti- et markkinaosuudet olivat selvissi kasvus-
sa vuonna 1975, jolloin vientikysyntd Suomessa keskimairin oli heikkoa. Ainoa alatoimiala, jolla
menestys ja ilmeisesti niinmuodoin myds kilpailukyky on selvisti parantunut jakson aikana on
toimisto- ja laskukoneiden valmistus (3825), markkinaosuus on noin kaksikymmentiikertaistunut
jakson aikana. Kasvuun siséltyy varmasti kilpailukyvyn paranemisen liséksi my®s muita tekijoits.

8.4 Sihkoiteknisten tuotteiden valmistus

Ylatoimialan 3830 kehitystd dominoi jo tutuksi tullut 1980-luvun alun pudotus, joka johtuu
alatoimialoista radioiden, televisioiden ja viestintilaitteiden valmistus (3832) ja muiden s#hkotek-
nisten tuotteiden (3839) valmistus. My6s sihkéteknisten teollisuuskoneiden valmistuksen (3832)
markkinaosuus putosi t#lléin, mutta loivemmin, Muiden sihkéteknisten koneiden markkinaosuu-
den kasvu loppui, mutta ei kuitenkaan muuttunut laskuksi. TAm4 selittynee toimialan luonteella,
jossa erikoistuotteilla on suuri osuus. Markkinaosuuksien kautta tarkasteltuna sihkoteknisten
tuotteiden valmistuksen kilpailukyky kehittyi 1980-luvun vaihteeseen saakka suotuisasti ja hei-
kentyi timén jilkeen kiinty#dkseen tarkastelujakson lopussa jilleen nousuun.
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9 Vakiomarkkinaosuusanalyysin tulokset

Jilleen tyydytiin tarkastelemaan vain esimerkkitoimialoja. Kenkien valmistuksella ei ole alatoi-
mialoja, joten sille ei voi suorittaa tiydellisti vakiomarkkinaosuusanalyysid. Muiden toimialojen
tilanne on esitetty pelkkini kuvina liitteessa.

Tissd yhteydessd kannattaa mainita, ett lihteessi /9/3% suoritetun vakiomarkkinaosuusanalyysin
tulokset muistuttavat Suomen osalta timiin tutkimuksen tuloksia siten, ettd kaikkien analyysin
komponenttien vaihtelu oli 1970-luvun alussa pient4 (vaihtelu oli pientd my6s 1960-luvun
lopussa, jonne timén tutkimuksen aineisto ei ulottunut). Osasyy tihéin on analyysin luonne, ky-
seessd on arvomarkkinaosuusanalyysi kdyvin hinnoin, jolloin hintatason kohoaminen saa alku-
vuosien vaihtelun nidytt#imiAn todellista hieman pienemmilts. Tissd tutkimuksessa kokeiltiin
my6s komponenttien deflatoimista karkeilla yksikkdarvoindekseilld. T4dmén vaikutus oli tietenkin
alkuvuosien vaihtelua voimistava, mutta kuitenkin siksi vihiinen, ettei menettely# katsottu tar-
peelliseksi jatkaa kokeilua pidemmiille.

9.1 Paperin ja massan valmistus
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Kuva 17 Vakiomarkkinaosuusanalyysin komponentit toimialalla 3410
Kokonaiskysynnin, markkinoiden hyddykerakenteen, markkinoiden maarakenteen ja
kilpailukyvyn (=residuaali) muutoksien vaikutukset,

Paperiteollisuuden vakiomarkkinaosuusanalyysissi alatoimialoilla ei ole juurikaan merkitysti,
silld alatoimialojen vélill4 ei tapahdu resurssien siirtymisti ja graafinen teollisuus on paperiteol-
lisuuteen verrattuna mitittémén kokoinen. Timén vuoksi toimialaefektin (Hyodyke_ef) kuvaaja on
likipitiien suora viiva. Kysyntiefektin tulisi puolestaan korreloida Suomen vientikysynnéin kanssa,
silld paperiteollisuus on tissd suhteessa maardiiviissd asemassa. Suomen vientikysynnéin huiput
ajoittuvat ETLAn kokonaistaloudellisessa mallissa kiiytetyn muuttujan mukaan vuosiin 1974,
1976, 1979 ja 1984 (kts. liite 7). Vakiomarkkinaosuusanalyysin huiput osuvat aivan samoihin
vuosiin. Vientikysynnilld on selvi yhteys suhdanteisiin, vientikysyntd on suhdanteiden edeltivi
indikaattori. T#td taustaa vastaan vakiomarkkinaosuusanalyysin kysyntitekijad kannattaa verrata
my0s Teollisuuden keskuliiton suhdannebarometriin (kts. liite 7). Sen huiput ajoittuvat
alkuvuosiin 1976 ja 1979 scki loppuvuoteen 1983, joten titiikin taustaa vastaan vakiomarkkina-
osuusanalyysin kysyntikomponentin kuvaaja vaikuttaa suhteellisen luotettavalta. Kysyntivaikuts
on vakiomarkkinaosuusanalyysin mukaan ollut pienin vuosina 1975 ja 1982. ETLAn mallin

35 Horwitz E. C. Export... 5. 274.
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muuttujan mukaan minimit osuvat aivan samoihin vuosiin. Suhdannebarometrist# 15ytyy vuosia
1975 ja 1982 vastaavat minimit, mutta liséksi siitd 16ytyy minimit vuosilta 1976, 1977, 1980,
1981 ja 1982, kukin noin mainitun vuoden puolenvélin kohdalta. Vuoden 1977 minimi voidaan
havaita vientikysyntikuviosta trendin mukaista arvoa huonompana vuotena. Edellisen vuoden
minimi pitiis tulkita tihén Littyviksi ja se onkin tapahtunut vasta selvisti alkuvuoden 1976 pie-
nen suhdannehuipun jilkeen. Sahaus 1980 luvun alussa viittaa epivarmaan suhdannetilanteeseen ja
téimi voidaan tulkita vastaavan vientikysynnin jatkuvaa laskua ja painumista alle trendin.

Markkinaefekti niyttisi seurailevan kysyntiefektid. Tdmé viittaa kysynniin painopisteen siirrosten
johtuvan joidenkin maiden hyvin suhdanneherkisti kidyttiytymisests, jolloin niiden kysynté lasku-
suhdanteeseen tultacssa putoaa enemmén kuin kysyntsi keskimiirin ja noususuhdanteessa taas
kasvaa enemmin kuin kysynti keskiméérin. Kokonaisvaikutukset ovat pienempii kuin kysynnin,
miki intuitiivisesti tuntuu sopivalta.

Residuaali, jota siis kutsutaan kilpailukykyefektiksi, ndyttiii useimmiten kulkevan kysyntiefektiin
ja markkinaefektiin verrattuna vastakkaisesti. T4héin voi olla syynd yksinkertaisesti se, ettd
menetelmi pettis thll4 kohdin, suuren kysynnén aikana residuaali puristuu pieneksi ja mah-
dollisesti negatiiviseksi, jos kysyntd Suomessa nousee enemmin kuin markkinoilla keskiméirin.
Toisaalta tilanne voi todellisuudessa olla juuri niin, kilpailukykymme saattoi esimerkiksi 1974
olla pitkiin ylikuumenneen kasvun jilkeen todella ollakin huono. My&s vuosi 1980 on pitkén
kysynnin nousun jilkeen laskua edeltdavd vilivuosi. Tilannetta kannattaa tarkastella vield
tuotannon volyymiin ja vientiin verrattuna (viennisti ei ole kiytettivissd volyymi-indeksid).
Havaitaan, ettfi kilpailukyky on ollut vakiomarkkinaosuusanalyysin mukaan huono juuri niind
vuosina, kun vienti on ollut korkeimmillaan. Hyvi kilpailukyky 16ytyy viennin ja tuotannon
volyymin trendii nopeamman kasvun alkuvuosilta:

1 20 (1] 1) 39+6 ” w
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1970 1975 1980 1985 1970 1975 1980 1985
Kuva 18 Paperin ja massan valmistuksen (3410) tuotannon volyymi-indeksi 1980 = 100 ja vienti
tuhansissa dollareissa

Vakiomarkkinaosuusanalyysi tukee kisitystii, jonka mukaan ylikuumennutta nousua seuraa karvas
lasku.
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9.2 Koneiden ja laitteidem valmistus
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Kuva 19 Vakiomarkkinaosuusanalyysin komponentit koneiden ja laitteiden valmistuksessa (3820)
Kokonaiskysynnin, markkinoiden hydykerakenteen, markkinoiden maarakenteen ja
kilpailukyvyn (=residuaali) muutoksien vaikutukset.

Tall4 toimialalla analyysin komponenttien suhteellinen vaihtelu on selvisti pienempéi kuin
paperiteollisuudessa. Toimialavaikutus on tasaista livésti laskevaa, minkd mukaan Suomi toimii
kilpailijoihinsa verrattuna hitaasti kasvavilla alatoimialoilla.

Koneiden valmistuksessa kysyntd ei olekaan laajimmin liikkuva komponentti, vaan
kilpailukykyresiduaali vaihtelee eniten. Kysyntiefekti kasvoi melko rauhallisesti koko 1970-
luvun mutta putosi voimakkasti vuonna 1981 ja pysyi alhaalla, tosin nousuun ldhtien vield kaksi
seuraavaa vuotta. Kysyntefekti myotiilee ETLAn kokonaistaloudellisen mallin antamaa kuvaajaa,
mutta huiput ja laskut eivit osu kohdakkain niin hyvin kuin paperiteollisuudessa. Tdmi on
odotettua, sill#i toimialan paino on huomattavasti paperiteollisuuden painoa pienempi ja sen suh-
dannekiertokin poikkeaa paperiteollisuuden kierrosta.

Markkinaefekti ei niytd seuraavan kysyntiefektid. Markkinoiden painopiste on siis liikkunut
kysynnén kasvusta riippumatta.

Kilpailukyky ei noudata till4 toimialalla mitiéin selke## kaavaa, jonka mukaan hyvi kilpailukyky
liittyisi tietynlaiseen kysynti- ja markkinakehitykseen. Kilpailukyvyn kannalta hyvid vuosia oli-
vat 1976, 1979 ja 1981. Huonosta kilpailukyvysti kirsittiin vuosia 1974, 1977 ja 1982. Kovasti
yrittimélld voisi uskoa talldkin toimialalla hyvin kilpailukyvyn osuvan kysynnén ja tuotannon
nousun alun vuosiin,

Tilld toimialla analyysin komponenttien yhteys vertailtaviin aggregaattisuureisiin on heikko.
Analyysin tulokset pitivit todennikéisesti silti paikkansa, koska teorian mukaan toimialan ei
pitiiisi seurata kokonaistaloudellisia indikaattoreita niin hyvin kuin paperiteollisuuden ja koska
toimialalla ei ole niin rajua suhdannevaihtelua kuin paperitcollisuudessa vaan kysynté4 on riittényt
tasaiscmmin.
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9.3 Sihkoteknisten tuotteiden valmistus
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Kuva 20 Vakiomarkkinaosuusanalyysin komponentit sihkoteknisten tuotteiden valmistuksessa
(3830). Kokonaiskysynniin, markkinoiden hyddykerakenteen, markkinoiden maarakenteen
ja kilpailukyvyn (=residuaali) muutoksien vaikutukset.

Sahkoteknisten tuotteiden valmistuksessa toimiala-efektin vaikutus on jilleen hyvin pieni. Kysyn-
t4 on ollut dominoiva kasvutekiji melkein koko 1970-luvun ajan. Markkinaefekti ei seuraa kysyn-
téefektid, miki sopii yhteen teorian kanssa. 1980-luvun alun kysynnén putoaminen on ollut rajua,
mutta yhti rajua on ollut mys palautuminen kysynnén trenditasolle.

Kilpailukykyefekti on vaihdellut hyvin nopeasti. Silld on jakson aikana runsaasti lokaaleja
Hiriarvoja. Niille on vaikea 16yti4 selvii tulkintaa kysyntiizn, tuotantoon tai vientiin tukeutuen.
Vertailu tuontiosuuksiin ei anna sen parempia tuloksia, kilpailukykyresiduaalin kiyttiytyminen
tuontiosuuksiin verrattuna on aivan saannotontd. Tuontiosuudet ovat kuitenkin kovin pienié, noin
puolen prosentin luokaa, joten niissd voi olla kilpailukykyyn liittymitonté vaihtelua myds
satunnaisten suurten kauppojen vuoksi. Perusteoria, jonka mukaan hyvii kilpailukyky4 scuraa
kasvava markkinaosuus, ei sovi kidyttoon tilld toimialalla.
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10 Eri mittareiden yhteydet
10.1 Yksikkotyokustannusten vaikutus tuonti- ja markkinaosuuksiin

Edelld luvussa 3 osoitettiin yksikkotyokustannusten sopimattomuus koko teollisuuden markkina-
osuuksien selittjiksi kansainvilisessi vertailussa. Todettiin myds, etti tim4 sindnsé ei kerro mi-
tésin yksikkotySkustannusten kiyttokelpoisuudesta markkinaosuuksien selittéjind jonkin muunlai-
sessa vertailussa. Edelld on jo kisitelty edellytyksii ja olosuhteita joissa yhteys on mahdollinen:

1 Tarkastelumaan tySkustannusten tulee olla tuotteen hinnan merkittdvd komponentti
tai vaihtoehtoisesti tyon hinnan tulee jostain muusta syysti vaikuttaa tuotteen hintaan

2 Vertailtavien maiden tuotteiden tulee tarkastelussa tulee olla riittfivin homogeenisia
3 Tarkasteltava tuottajamaa ei saa olla marginaalituottaja
4 Tuottcen hinnan (hintacrojen) piti4 vaikuttaa ostajan valintaan

Ensimmiinen kohta lienee perusteluiltaan selvi: jos tySkustannukset ovat kovin pieni osa tuotteen
hinnasta, ne tuskin vaikuttavat tuotteen hinnoitteluun ja siti kautta edelleen asiakkaiden osto-
paatcksiin. Toinen kohta onkin jo vaikeampi perustella. Vaikuttaisi néet jarkeviltd olettaa, etti
tuotettiinpa tietyssi maassa miti tahansa niin esimerkiksi sen vientituotteiden kallistuminen siir-
tidisi kysyntiii sinne, mistii tuotetta saisi halvemmalla. T#ll6in sen markkinaosuudet tietenkin las-
kisivat ja kaikki olisi hyvin. Ideaalitilanteessa niin tapahtuisikin. Todellisuudessa esimerkiksi teh-
dasteollisuuden tasolla ei 16ydy yhtiiin valtiota, jonka kaikki tehdasteollisuuden tuotteet likimain-
kaan tdyttiisivit ylli mainitut ehdot, jolloin kolmannen luvun mukaan (Kaldorin paradoksi)
yksikkdtySkustannuksilla ja markkinaosuuksilla ei juurikaan ole yhteytti. Toisaalta tulee muistaa,
ettff vaikka tySkustannukset olisivat kokonaiskustannusten hyvinkin merkittivd komponentti, ne
eiviit epitiiydellisesti kilpailuilla markkinoilla vilttzmittd vaikuta kovinkaan suuresti myyntihin-
toihin, jolloin yksikkétykustannustarkasteluilta putoaa pohja pois. T4llaisia tapauksia ovat toises-
sa luvussa esitetyt kinked demand curve-oligopolit ja Contenstable Market-tilanteet.

Myés kolmas chto on kiytinnénliheinen. Marginaalituottajalta ostetaan todennékoisesti enemmén
muiden syiden kuin hintakilpailukyvyn perusteella. Yleensi marginaalituottajat valmistavat
keskimadriisti erikoisempia tuotteita tai malleja tai muuten koettavat soluttautua erilaisiin mark-
kinarakoihin nimenomaan hintakilpailukyvyn vaikutusta vihentifikseen. Niinollen ei pidi ehdoin
tahdoin koettaa tutkia sellaisia toimialoja, jotka todenndkdisesti aktiivisesti koettavat kilpailla
muulla kuin hinnalla.

Neljés chto on itsestiiinselvyys. Se rajaa pois poikkeukselliset toimialat ja vddristyneet kauppati-
lanteet.

Suomen kannalta vaikein ehto on kohta 3. Suomi on suhteellisesti niin pieni tuottaja ja vicjd ctti
oikeastaan vain puutavarassa (3310) ja paperiteollisuudessa (3410) Suomi on merkittivd tuoja
markkinoilla, Niissd tuontiosuus on kymmenen prosentin luokkaa, kun se seuraavaksi merkityk-
scllisimmilld toimialoilla on prosentin luokkaa.

Paperiteollisuus kuuluu tiissd esimerkkitoimialoihin ja lisiksi se tiytt44 melko hyvin muut ehdot
ensimmdisti lukuunottamatta. Kuudennessa luvussa todettiin tydkustannusten osuuden olevan vain
kymmenen prosentin luokkaa sen tuotannon bruttoarvosta laskien. Toisaalta todettiin puun hintaan
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sisiltyvin runsaasti tyotd ja puun hinnan osuus tuotannon bruttoarvosta on tuotteesta riippuen
suuruusluokkaa puolet. Ensimméinenkin ehto tdyttyy siis joten kuten. Koska paperiteollisuus
vaikuttaa lupaavimmalta toimialalta, kisitelli#n sitd toimialajérjestyksestd poiketen ensin.

Alla on esitetty kilpailijamaiden ja Suomen suhteelliset yksikk6tyokustannukset ja Suomen
viennin osuus markkinoiden tuonnista kilpailijamaista seki ajan etti toistensa funktiona.
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Kuva 21 Suomen paperin ja massan (3410) suhteelliset yksikk6tySkustannukset kilpailija-
maat/Suomi dollareissa (Ytk) ja Suomen viennin osuus kilpailijamaiden markkinoiden
tuonnista kilpailijamaista (Tosuus_kilp) ajan funktiona vasemmalla. Oikealla samat
k#yrit hajontakuviona ilman aika-akselia. Kaikki indekseini 1970 = 100.

Ajan funktiona esitetystd kuvasta havaitaan, ettii kyse ei ole vain trendien aihcuttamasta yhteen-
sopivuudesta, indeksit kulkevat jakson aikana vaihtelevasti sckdi ylos- ettd alasp#in. Oikean
puoleisesta kuvasta selvidi suureilla olevan lihes lineaarisen yhteyden. Sama k#yré laskettuna
osuuksilla koko tuonnista antaa korrelaatiokertoimeksi 0,95 joten tutkimuksen ulkopuoliset maat
kédyttiytyvit tilla toimialalla hyvin samalla tavalla kuin mukana olevat. Vaikuttaa siis siltd, ettid
yksikkotySkustannukset méfirdisiviit suurta osaa markkinaosuuksien kehityksestid. Myds muutos-
tarkastelussa havaitaan selitysasteen olevan varsin hyvén:
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Kuva 22 Paperin ja massan valmistuksen (3410) suhteellisten yksikttySkustannusten
kilpailijamaat/Suomi dollareissa (Ytk) ja tuontiosuuksien (Tosuus_kilp) muutosten
vertailu ajan funtiona vasemmalla. Oikealla suhteellisten yksikk$tySkustannuksten
kilpailijamaat/Suomi dollareissa (Ytk) ja tuotannon volyymi-indeksin (Tuot_vol_ind
1970 = 100) vertailu ajan funktiona.

Oikeanpuoleisesta kuvasta nahdéin, ettii merkittidvi osa vallitsevasta yhteydesti selittyy yksikko-
tySkustannusten tuottavuuskomponentin kautta. Lis#ksi havaitaan, etti tihdn on syyni tuotannon
vaihtelu ilman tyontekijoiden lukum#irin vastaavaa sopeutusta. Mistiizn ei selvid, johtuiko osa




42

tuotannon vaihtelusta suhteellisten tyokustannusten kehityksestd, mutta kaikella todennékdisyy-
delld voi uskoa suurimman osan tuotannon vaihtelusta johtuvan exogeenisesta kysynnén vaihte-
lusta. Paperiteollisuudessa siis yksikkotyokustannusten ja markkinaosuuksien vililld on siis selvé
yhteys, mutta yhteys ei johdu pelkiistiizin tySkustannuksisia.

Kenkien valmistuksessa Suomen markkinaosuus on kovin pieni. Toimiala on kuitenkin niin ty6-
valtainen, etti olisi vaikea kuvitella markkinaosuuksien kehittyvin kokonaan yksikkotyGkustan-
nuksista riippumatta. Tarkasteltaessa liitteen 3 markkinaosuuskéyrai ja liitteen 2 yksikkotyokus-
tannuskyrii havaitaan, etti kilpailukyvyn kasvun taittuminen 1979 - 1980 nikyy seké tuonti- ettd
markkinaosuuskiyrissd. Alla olevassa kuvassa esitetty tuotannon volyymi-indeksi sekd yksikkd-
tySkustannusindeksi (1980=100), joista on helppo havaita tuotannon volyymin dominoiva vaiku-
tus yksikkotyokustannusindeksiin. Toisin sanoen tyokustannuskehitys on vaikuttanut kilpailuky-
kyyn varsin vihéin eikd valuuttakurssikehityskéiéin ole merkinnyt juuri enempéa.

Metalliteollisuudessa yksikk6tyokustannusten ei tulisi teorian mukaan vaikuttaa merkittédvisti
markkinaosuuksiin. Pésisyyni tdhdn oli tuotteiden voimakas differointi. Lisdksi metalliteolli-
suudessa yhteyksien 16ytimistéi vaikeuttaa eri tuoteryhmien erilaiset toimitusajat. Koneiden ja lait-
teiden valmistuksessa (3820) esimerkiksi alatoimialalla turbiinien ja moottorien valmistus (3821)
toimitusajat ovat suhteellisen pitkid ja etenkin suurten moottorien ja turbiinien kyseessi ollen
kaupoista neuvotellaan jo kauan ennen toimitusta ja tuotteet hinnoitellaan pitkille tulevaisuuteen.
Toisaalta taas maatalouskoneiden valmistuksessa suuri osa tuotteista myydién lyhyelld toimitus-
ajalla. Talloin yldtoimialalla visuaalinen yhteys yksikkétyokustannusten ja markkinaosuuksicn
vililli hamirtyy ja alatoimialoille yksikktyokustanusten laskeminen ei onnistu tilastojen puut-
tumisen vuoksi. Alla on esitetty muutama toimialojen koneiden ja laitteiden valmistus (3820) ja
sihkoteknisten tuotteiden valmistus (3830) yksikkotyokustannuksien ja markkinaosuuksien yhte-
yksid selventiivd kuva. Siitd ja liitteen 3 kuvista on helppo nihdi etti markkinaosuudet ovat
kehittyneet suurelta osin yksikkotyGkustannuksista riippumatta, etenkin séhkoteknisten tuotteiden
valmistuksessa.
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Kuva 23 Koneiden ja laitteiden (3820) seki sihkoteknisten tuotteiden (3830) suhteelliset
yksikkotyokustannukset kilpailijamaat/Suomi dollareissa (Ytk$), Suomen viennin osuus
markkinoiden tuonnista kilpailijamaista (Tosuus_kilp), Suomen viennin osuus
kilpailijamaiden koko kulutuksesta (Mosuus) ja Suomen tuotannon volyymi-indeksi
(1970 = 100). Vertailun helpottamiseksi osa kiyristi on esitetty molemmissa kuvissa.

Useimmilla toimialoilla yksikk6tytkustannukset eivit kuvaa luotettavasti Suomen mark-
kinaosuuksien kehitysti. Kaytssi olevan aineiston rajoitusten vuoksi on vaikea tarkasti sanoa,
mistii yhteensopimattomuus johtuu ja ennenkaikkea miki osuus toisessa luvussa esitetylld
teorialla loppujen lopuksi on. Tuotteiden differointi, tuotantoyksikkdjen ja yritysten koon suure-
neminen ja monien toimialojen muuttuminen selvésti oligopolististiseen suuntaan ovat kuitenkin
tarkastelujaksona tapahtuneita tosiasioita. Suomessa oli 1970-luvulla OECD-maiden keskiarvoa
korkempi inflaatio, mik4 ainakin edesauttoi teorian mukaista kehitysti. Heikkona lisdindikaattori-
na kannattaa mainita liitteen 1 bilateraalivertailuissa investointikdyrissd 1970-luvun jilkipuolis-
kolla huomiota heriittivin usein esiintyvi Suomen kannalta negatiivinen piikki. T4mé. sopisi
hyvin kuvaamaan reealisen kilpailukyvyn heikkenemisti inflaatioprosessin seurauksena.

Edellisesti huolimatta tarkastelu viittaa yksikotydkustannusten sopivuuteen tydvaltaisten alojen
kilpailukyvyn kuvaajana, mutta Suomen tapauksessa markkinaosuuksien picnuus vaikeuttaa tutki-
musta. Lihteessd /16/36 on paisty vaatetusteollisuuden osalta vastaavilla menetelmilli saman-
suuntaiseen tulokseen, mutta tulosten yhteytti tuotannon volyymi-indeksiin ei késitelty. Koko-
naan toinen asia on, kuvaavatko markkinaosuudetkaan yksin luotettavasti kilpailukyky# tai sen
scurauksia.

10.2 Yksikkotyokustannukset ja vakiomarkkinaosuusanalyysi

Vakiomarkkinaosuusanalyysi jakaa markkinaosuuksien muutoksen menetelmién rajoitusten puit-

36 Nykinen P. Suomen vaatetusteollisuuden hintakilpailukyky ja kilpailumenestys vuosina 1967 -
1985. Elinkeinoeldmin Tutkimuslaitos, keskusteluaiheita 251(1987), s. 25.

1985
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teissa luotettavasti eri komponentteihin. Jos uskotaan yksikkétyokustannusten kuvaavan sa-
manlaista kilpailukyky4 kuin vakiomarkkinaosuusanalyysin, pitiisi residuaalin ja yksikkotyokus-
tannusten kuvaajien olla samankaltaisia sellaisilla toimialoilla, joilla (yksikkotyokustannuksilla
mitatun) hintakilpailukyvyn vaikutus dominoi reaalisen kilpailukyvyn vaikutusta. Kuten tissd
tutkimuksessa on kdynyt ilmi, sellaisia toimialoja on ilmeisesti hyvin vihén, vain tydvaltaiset
alat kuten tevanake-ryhmi (3200:n alatoimialat). Naistd kuitenkin vain kahdelle toimialalle, teks-
tiileille (3210) ja nahoille ja turkiksille (3230) voi laskea tdydellisen vakiomarkkinaosuus-
analyysin. Kummallakaan toimialalla Suomen markkinaosuudet eivit ole suuria, kuitenkin silti
paperin ja puutavaran jilkeen eritd suurimmista. Tekstiileissd tuontiosuudet ovat noin 0.8 %:n
luokkaa, nahoissa ja turkiksissa persti kahdesta viiteen prosenttiin. Nahoissa ja turkiksissa tutki-
muksen ulkopuolisten maiden osuus on kuitenkin kasvanut hyvin suureksi, miké vaikeuttaa muu-
ten varsin otollista vertailutilannetta huomattavasti. Muilla toimialoilla, esimerkiksi metalliteol-
lisuudessa residuaalilla ja yksikkotyokustannuksilla ei pitiisi olla yhteyksid reaalisen kilpailuky-
vyn vaikutuksen dominoidessa.

Tekstiileiss# kilpailukykyresiduaali on sahannut nollaviivan yli useasti jakson aikana, minké
mukaan kilpailukykyvaikutus on siis vastaavasti ollut joko positiivinen tai negatiivinen.
Residuaalilla on huomattavasti enemmén lokaaleja #iriarvoja kuin vastavilla suhteellisilla yksik-
kotyokustannuksilla, kts liite 2. Ero on niin suuri, ettd esimerkiksi regressioanalyysid on turha
suorittaa. Yksikktyokustannuksilla mitatun kilpailukyvyn selke4t huiput vuosilta 1971 seki
1978 ja 1979 eivit niy vastaavalla tavalla residuaalissa. Periaatteessa niiden tulisi nikya jonkun
verran viivistettyin, silld vakiomarkkinaosuusanalyysi mittaa kilpailukyky4 markkinaosuksien
perusteella ja markkinaosuuksiin nihden yksikkotyokustannukset ovat varmasti edeltivi indikaat-
tori. T#ll4 perusteella residuaalista voi hyvilld tahdolla 16yti4 minimeiti ja maksimeita jotka vas-
taisivat yksikkotyokustannusten kiyrid, mutta yksiselitteistd ja selkedd tulkintaa ei voi esittii.
Vastaavuus parantuu hieman jos valtavan kysynnén (tai tilastointiperusteiden) muutoksen tulkit-
see vaikuttaneen samaan aikaan pudonnecseen kilpailukykyyn ja siten aiheuttaneen vuoden 1981
kilpailukykyminimin. Se, ettii kysynti on lahtenyt putoamaan jo edellisend vuonna, viittaa to-
delliseen ilmiton, eiki tilastojen oikkuihin.

Nahoissa ja turkiksissa on yksikkotyokustannuksissa (kts liite 2) selvd maksimi vaonna 1979.
Vuosi 1977 oli minimi. Jakson alun suhteellisen tasaista yksikkotyokustannusten laskua vastaa
residuaalin sahaus nollaviivan kahden puolen. Vuodesta 1978 alkaen kilpailukykyresiduaali on en-
sin pudonnut rajusti alas ja sitten alkanut voimakkaasti heilahdella perikkiisiksi terdviksi
lokaaleiksi #4riarvoiksi. Residuaalilla ja yksikkotyokustannuksilla ei néytd olevan kidytanndssd
havaittavaa yhteyttd. Syyni voi olla sekd nahkojen ja turkisten tuottamisen tavallisesta teollisuus-
toimialasta poikkeava luonne ett4 etenkin turkisten erikoinen markkinointimenettely suurissa huu-
tokaupoissa, joissa kysynti on vaihdellut vuosittain voimakkaasti.

Suhteellisten yksikk6tyokustannusten ja kilpailukykyresiduaalin vilille ei 16ydy mitééin vakuutta-
vaa yhteytti ainakaan tilld toimialajakotasolla. Sellaista ei 16ydy myoskétn ldhteessd /9737
suoritetulle koko teollisuuden tasolta ldhteviltd ja kahden numeron SITC-luokitustasolle38
pastyviin vakiomarkkinaosuusanalyysin ja tissd tai lihteessd /15/39 laskettujen koko teollisuuden
suhteellisten yksikkotyokustannusten vilille. Kaikissa tutkimuksissa maajako on riittéivin tarkasti
sama. Taminkiin yhteyden puuttuminen ei ole mik#sin varsinainen ihme, sill koko teollisuuden
tasolla reaalinen kilpailukyky useimpien tutkimuksessa mukana olleiden maiden osalta on hinta-
kilpailukykyyn nihden dominoiva tekiji.

37 Horwitz E. C. Export...

38 1SIC-toimialaluokitusta vastaava kansainvilinen hysdykeluokitus.
39 Nykinen P. Tehdasteollisuuden... liite 2 s. 1.
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Edelld on todettu suhteellisten yksikkotyokustannusten kuvaajien heilahtelevan (tarkastelluilla
toimialoilla) eniten tuotannon volyymin mukaan ja vasta toisijaisesti suhteellisen palkkakehityk-
sen mukaan. Palkkakehitys ei normaalisti aiheuta lokaaleja #iriarvoja vaan korkeintaan trendin,
jonka ympirille tuotannon volyymin muutoksien aiheuttamat dériarvot asettuvat. Témén perus-
teella edelld todettu yhteyksien vihyys kilpailukykyresiduaaliin ei itse asiassa ole miki#n ihme.
Parempi yhteys tulisi 16ytyi kysyntiefektin ja yksikkotySkustannusten valiltd.

Tekstiilien kohdalla jonkinlainen timé#ntyyppinen yhteys ndyttid 16ytyvén. Kolmelle 1970-luvun
yksikkotyokustannuskilpailukyvyn huipulle 16ytyy vastineet kysyntiefektistd, kukin tosin viivés-
teisend. Toisaalta kysynti, tuotanto ja markkinaosuudet eivit varmasti kehitykdsn aivan saman-
vaiheisesti. Nahoissa ja turkiksissa ei ole mitiifin tAménkéin kaltaista yhteytidl. Téssd yhteydessid
kannattaa tarkastella my6s paperiteollisuutta (3410), jossa yksikkétySkustannusten kehitys nédytti
voimakkaasti riippuvan tuotannon volyymista. Ainakin 1970-luvun puolivilissd sekd kysynti-
efekti etti yksikkotySkustannuskilpailukyky olivat ympérdivien maksimien alapuolella ja 1980-
luvun vaihteen ja alun heilahtelut voi suuresti vahvistuneina ndhdd my6s kysyntiefektissd. Edelld
viittattu Suomen koko tehdasteollisuuden tasolla suoritettu tutkimus tukee lievésti titd ndko-
kulmaa: siind 1970-luvun puolivilissd kysyntiefekti on selvissd lokaalissa minimissi kuten vas-
taavassa koko teollisuuden yksikkétyokustannuskuvaajaassa. Yhteyttii heikentdd kysyntiefektin
maksimi vuonna 1974, joka on melko paljon myohéssd yksikkotySkustannuskilpailukyvyn mak-
simista vuonna 1972. My6s 1980-luvun alussa kysyntiefektin ja yksikkotyokustannusten vaih-
telussa on vastaavuutta, mutta kysyntiefekti naytts4 "liioittelevan” verrattuna yksikkotyGkustan-
nuksiin. Lisiksi niin tiss# kuin aikaisemmissakin vertailuissa kysyntdefekti ndyttdd sisiltivin
erikoisia tasosiirtoja, jotka eivit niy yksikkotySkustannuksissa.

Edelli esitetty perusteella yksikk6tySkustannukset ja vakiomarkkinaosuusanalyysin kilpailukyky-
efekti eivit mittaa maan kilpailukyky4 samoin perustein. Vakiomarkkinaosuusanalyysin kilpailu-
kykyresiduaali mittaa kilpailukyky4 yksikkotyokustannuksia monipuolisemmin eikd heijasta
virheellisesti kysynnisti johtuvia tuotantovolyymin muutoksia kilpailukyvyn muutokseksi.
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11 Yhteenveto

Tutkimuksessa havaittiin yleisesti kdytettyjen kilpailuasetelmien méadrittelyjen olevan teenndisid ja
todellisuutta heikosti vastaavia. Parhaiten todellista kilpailutilannetta kuvaa teoreettisen hinnanot-
tajan tilanne, mutta kiytinnossé useilla toimialoilla esiintyy ainakin lokaalia hinnoitteluvoimaa
tuotteiden differoinnin vaikutuksesta. Kilpailutilanne on yhi useammin hintakilpailua laatuluokis-
sa epitiydellisesti kilpailuilla markkinoilla. T4ll6in perinteiset hintakilpailukyvyn mittarit eivit
toimi, koska kilpailijat eivit suoraan siirr4d kustannusten muutoksia hintoihin. T4mén todettiin
vaikeuttavan kustannuspohjaisten hintakilpailukyvyn mittareiden arvojen ja kilpailumenestyksen,
esimerkiksi markkinaosuuksien yhteyksien selvittimisti etenkin silloin, kun tarkastclumaassa ko-
timaiset kustannukset nousevat inflaation seurauksena kilpailijamaita nopeammin. T4ll6in tuotta-
jat kaventavat voittomarginaaliaan ja myyvit entiseen hintaan, mutta heikentéivit samalla reaalista
kilpailukyky4in, koska tuotot eivit end4 riitsi kilpailijamaihin verrattuna yhtildisiin investoin-
teihin, Tavanomaisten suhteellisten muutostarkastelujen lisiksi kilpailutilanteen midrittely saattaa
vaatia absoluuttista tasotarkastelua, koska tuottajat saattavat olla esimerkiksi niin erilaisilla kus-
tannustasoilla, etti muutoksien merkitys katoaa differenssin alle.

Hintakilpailukyvyn mittaamiseen yleisimmin kiytettyjen suhteellisten yksikk6tyokustannusten
puutteet tuotiin esille seki teoreettisessa ettii empiirisessi tarkastelussa. Yksikkotyokustannukset
eivilt kelpaa esimerkiksi vientimenestyksen kuvaajiksi kuin tietyt vaatimukset tdyttévilld ty6val-
taisilla toimialoilla. Suomen tapauksessa vaatimukset tdyttyvit parhaiten tevanake-toimialoilla.
Sen sijaan esimerkiksi metalliteollisuudessa yhteys vientimenestyksen ja yksikkotytkustannusten
enemminkin kKysynnin ja siti kautta tuotannon volyymin kuin todellisen hintakilpailukyvyn
perusteella. Puunjalostusteollisuudessa kysynnén merkitys oli erityisen suuri ja sen seurauksena
korrelaatio suhteellisten yksikkotyokustannusten ja markkinaosuuksien vililld oli melko hyva.

Puutteistaan huolimatta havaittiin yksikkotySkustannusten kuitenkin lopulta vaikuttavan myds
aistittavaan kilpailukykyyn, markkinaosuuksiin ja vientimenestykseen, jos suhteellisten yksikko-
tySkustannusten muutos on tarpeeksi suuri. T#lloin maa hinnoittelee itsensd ulos markkinoilta.
Tarkastelujakson aikana Suomen suhteellisten yksikkotySkustannusten kehitys oli niin rauhallista,
ettd miti#An timéinkaltaista ei voitu havaita. YksikkotySkustannuksilla mitaten Suomen kilpailu-
kyky oli heikoimmillaan 1970-luvun puolivilissi, jolloin kilpailukyky oli karkeasti 20% tarkas-
telujakson keskiarvon alapuolella.

Seki kulutus- ettd tuontiosuuksilla mitattu kilpailukyky heikkeni useimmilla toimialoilla 1980-
luvun alussa. Kulutusosuuksissa oli useimmiten suurempaa suhteellista vaihtelua kuin tuonti-
osuuksissa, miki tulkittiin johtuvan sckid vientikysynnin suurista hintajoustoista etti ostajien
yliherkistii suhdannekiyttiytymisesti tuojia kohtaan. Sen enempii tuonti- kuin kulutusosuudet-
kaan eivit korreloineet siinnéllisesti suhteellisten yksikk6tySkustannusten kanssa, vaan sopivaus
oli toimialakohtaista ja ylipa4ins4 harvinaista. Yhteyden tulkittiin olevan enemmin kysyntéi- kuin
tytkustannusjohteista.

Vakiomarkkinaosuusanalyysin tuloksia luonnehtii kaikilla toimialoilla analyysin komponenttien
vihdinen vaihtelu 1970-luvun alussa ja suuret heilahtelut 1980-luvun vaihteessa. ISIC-toimiala-
luokituksen kolmen numeron jakotasolta neljin numeron jakotasolle suoritettu analyysi osoitti
lahes poikkeuksetta toimialojen vilisten siirtymien vaikutuksen pieneksi muihin komponentteihin
verrattuna. Useimmilla toimialoilla kysyntiefektin vaikutus oli dominoiva. Kilpailukyvyn vaiku-
tusta kuvaavaa residuaalia oli vaikea liittii mihink#4n muuhun kilpailuky3 kuvaavaan muuttujaan.
Sen kiytOksessd havaittiin kuitenkin heikkoja yhteyksid suhdanteisiin siten, ettd kilpailukyky
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olisi heikoin tuotannon volyymin lihestyessd huippuaan. Tissi tilanteessa suhteelliset yksikko-
tyokustannukset antoivat vield hyvin positiivisen kuvan kilpailukyvysti tuotannon kasvun paran-
taman hyvin tuottavuuden takia.

Suhteellisilla yksikk6tyokustannuksilla ja vakiomarkkinaosuusanalyysin kilpailukykyresiduaalilla
ei havaittu olevan mitiin yhteyksid, Tdmin yhteyden puuttuminen sclitettiin toisaalta reaalisen
kilpailukyvyn vaikutuksella, ja toisaalta yksikkStyGkustanusten kysyntédjohteisella muodostumi-
sella. Tamin seuranksena havaittiin, ettii vakiomarkkinaosuusanalyysin kysyntitekijin ja suhteel-
listen yksikkdtyokustannusten vililld on heikko yhteys.

Kaikki laskenta suoritettiin tutkimusta varten tehdylld ohjelmistolla, jonka kehittiminen myd&s
tulevaisuuden varalle oli yksi ty6n tavoitteista. Ohjelma osoittautui tehokkaaksi ja monipuoliseksi
tyokaluksi. Etenkin uusien laskentavaihtoehtojen helppo liséittivyys osoittautui tyon edetessi
tirkedksi. Kdytettiivissi olleita valmiita tilasto-ohjelmia hyddynnettiessd olisi uusien suureiden
laskenta ollut huomattavasti monimutkaisempaa ja hitaampaa.
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Bilateraaliset suhteselliset yksikkstydkustannukset dollareissa (Ytk$) ja paikallisissa
valuutoissa (YtkL), tyokustannukset paikallisissa valuutoissa (TyokustL_h),

vienti, tuonti, tuotannon volyymi ja investoinnit koneisiin ja laitteisiin, kaikki kilpailijamaa/Suomi.
Esim. MDENG3240 = Englanti, toimiala 3240 (kenkien valmistus).

LITE 1 SIVU 1
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Bilateraaliset suhteelliset yksikkétydkustannukset dollareissa (Ytk$) ja paikallisissa  LITE 1 SIVU 2
valuutoissa (YtkL), tyokustannukset paikallisissa valuutoissa (TyokustL_h),

vienti, tuonti, tuotannon volyymi ja investoinnit koneisiin ja laitteisiin, kaikki kilpailijamaa/Suomi.
Esim. MDENG3240 = Englanti, toimiala 3240 (kenkien valmistus).
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Bilateraaliset suhteelliset yksikkStydkustannukset dollareissa (Ytk$) ja paikallisissa  LITE 1 SIVU 3
valuutoissa (YtkL), tyokustannukset paikallisissa valuutoissa (TyokustL_h),

vienti, tuonti, tuotannon volyymi ja investoinnit koneisiin ja laitteisiin, kaikki kilpailijamaa/Suomi.
Esim. MDENG3240 = Englanti, toimiala 3240 (kenkien valmistus).
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Bilateraaliset suhteelliset yksikkdtydkustannukset dollareissa (Ytk$) ja paikallisissa LIITE 1 SIVU 4
valuutoissa (YtkL), tyokustannukset paikallisissa valuutoissa (TyokustL_h),

vienti, tuonti, tuotannon volyymi ja investoinnit koneisiin ja laitteisiin, kaikki kilpailjamaa/Suomi.
Esim. MDENG3240 = Englanti, toimiala 3240 {(kenkien valmistus).
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Bilateraaliset suhteelliset yksikk&tySkustannukset dollareissa (Ytk$) ja paikallisissa  LITE 1 SIVU 5
valuutoissa (YtkL), tyokustannukset paikallisissa valuutoissa (TyokustL_h),

vienti, tuonti, tuotannon volyymi ja investoinnit koneisiin ja laitteisiin, kaikki kilpailijamaa/Suomi.
Esim. MDENG3240 = Englanti, toimiala 3240 (kenkien valmistus).

T Yik$ & TyokustL_h o Vienti -~ Tuonti
110 -~ YikL 120 - Tuot_vol_ind - Inv_k |
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Bilateraaliset suhteelliset yksikkdtydkustannukset dollareissa (Ytk$) ja paikallisissa  LITE 1 SIVU 6
valuutoissa (YtkL), tyokustannukset paikallisissa valuutoissa (TyokustL_h),

vienti, tuonti, tuotannon volyymi ja investoinnit koneisiin ja laitteisiin, kaikki kilpailijamaa/Suomi.
Esim. MDENG3240 = Englanti, toimiala 3240 (kenkien valmistus).

= Yik$ & TyokustL_h o Vient - Tuonti
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Suhteelliset yksikkéty8kustannukset dollareissa (Ytk$),
paikallisissa valuutoissa (YtkL) ja tybkustanukset paikallisissa
valuutoissa (TyokustL_h), kaikki kilpailijamaat/Suomi. Muut
aggregoitu Vartia | kaavalla, paitsi koko tehdasteollisuuden
kéyrat (3000), jotka on laskettu Laspeyres'in kaavalla /14/.

LITE2 SIVU 1

Kilpailjamaat = can usa jap bel fra ger ita net nor swe eng den aus
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- Tosuus_kilp  Suomen viennin osuus markkinoiden tuonnista kilpailijamaista LITE 3 SIVU 1
-~ Tosuus Suomen viennin osuus markkinoiden tuonnista koko maailmasta
8 Mosuus Suomen viennin osuus markkinoiden kulutuksesta
Markkinat = kilpailijamaat = can usa jap bel fra ger ita net nor swe eng den aus
Neljan numeron toimialoista puuttuvat aus ja den
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-m- Tosuus_kilp  Suomen viennin osuus markkinoiden tuonnista kilpailijamaista LITE 3 SIvU 2
-o- Tlosuus Suomen viennin osuus markkinoiden tuonnista koko maailmasta
£+ Mosuus Suomen viennin osuus markkinoiden kulutuksesta

Markkinat = kilpailijamaat = can usa jap bel fra ger ita net nor swe eng den aus
Neljan numeron toimialoista puuttuvat aus ja den
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= Tosuus_kilp
-o- Tosuus
& Mosuus

Suomen viennin osuus markkinoiden tuonnista kilpailijamaista
Suomen viennin osuus markkinoiden tuonnista koko maailmasta
Suomen viennin osuus markkinoiden kulutuksesta
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LITE3SIVU 3

Markkinat = kilpailijamaat = can usa jap bel fra ger ita net nor swe eng den aus

Neljan numeron toimialoista puuttuvat aus ja den
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= Tosuus_Kilp
-o- Tosuus
- Mosuus

Suomen viennin osuus markkinoiden tuonnista kilpailijamaista
Suomen viennin osuus markkinoiden tuonnista koko maailmasta
Suomen viennin osuus markkinoiden kulutuksesta
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LITE3 SIVU 4

Markkinat = kilpailijamaat = can usa jap bel fra ger ita net nor swe eng den aus

Neljan numeron toimialoista puuttuvat aus ja den
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Suomen viennin osuus markkinoiden tuonnista kilpailijamaista
-o- Tosuus Suomen viennin osuus markkinoiden tuonnista koko maailmasta
-8 Mosuus Suomen viennin osuus markkinoiden kulutuksesta

Markkinat = kilpailijamaat = can usa jap bel fra ger ita net nor swe eng den aus
Neljan numeron toimialoista puuttuvat aus ja den

-a Tosuus_kilp LITE3SIVUS
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- Tosuus_kilp  Suomen viennin osuus markkinoiden tuonnista kilpailijamaista LITE3 SIVU 6
-~ Tosuus Suomen viennin osuus markkinoiden tuonnista koko maailmasta
& Mosuus Suomen viennin osuus markkinoiden kulutuksesta

Markkinat = kilpailijamaat = can usa jap bel fra ger ita net nor swe eng den aus
Nelj&n numeron toimialoista puuttuvat aus ja den

Data from "MD3¢ . Data from "MD3842"
10
Ll 'I L s ' Ll ‘ Ll 'l L l L)
1970 1975 1980 1085 1970 1975 1980 1085
1072

Data from "MD3844"

Data from "MD3843"

1970 1975 1980 1985 1970 1975 1980 1085

-6
Y 10 o
5 Data from "MD3845" .7 Data from "MD3849"
1 0- T T T T T 1 o ] L 1 ¥ ' v
1970 1975 1980 1985 1970 1975 1980 1985

Data from "MD3850" Data from "MD3900"

I
1980 1985

T T
1970 1975 1980 1985 1970 1975



o Kysyntaef

6e+3

Vakiomarkkinaosuusanalyysi ISIC kolminumerotasolta nelinumerotasolle.
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Laskettu tuhansissa dollareissa k&yvin hinnoin.

-o- Hyodyke_ef
Hyddykerakenteen
muutosten vaikutus
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LITE 4 SIVU 1
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8e+3

Vakiomarkkinaosuusanalyysi ISIC kolminumerotasolta nelinumerotasolle.

b4

Laskettu tuhansissa dollareissa kayvin hinnoin.

= Kysyntaef
Kokonaiskysynnén
muutosten vaikutus
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LITE 4 SIVU 2
= Markkinaef -0 Kilp_k_ef
Maarakenteen Kilpailukyvyn
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LITE 5 SIVU1
Esimerkkitoimialojen skaalaamattomat kaksoisvientipainot

o can -0~ bel - ita -+ swe — aus
- usa = fra 4 net & eng
= jap O ger ==— nor =% den
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LITE5 SIVU 2

Koneiden ja laitteiden valmistuksen (3820) alatoimialojen skaalaamattomat kaksoisvientipainot
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LITE5 SIVU 3

Eraiden toimialojen kaksoisvientipainot ykkéseen skaalattuina
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ot LIITE 6 SIVU 1

Ykk6seen skaalatut kaksoisvientipainot mukaanlukien maan oma tuotanto
Tdss# tiedostot eividt ole SCA-formaatissa.

3000 Koko tehdasteollisuus:
--THIS DATASET WAS CREATED IN ETLA BY WCALC Sat Dec 19 10:10:42 1987

year can usa jap bel fra ger ita net nor swe eng den aus

1970 0.017 0.093 0.010 0.029 0.067 0.171 0.044 0.049 0.040 0.174 0.251 0.043 0.012
1971 0.014 0.087 0.010 0.027 0.066 0.161 0.039 0.047 0.041 0.184 0.269 0.042 0.014
1972 0.012 0.085 0.015 0.027 0.068 0.159 0.031 0.044 0.oLl4 0.205 0.254 0.042 0.014
1973 0.011 0.081 0.021 0.029 0.073 0.164 0.034 0.049 0.042 0.176 0.259 0.045 0.017
1974 0.012 0.079 0.022 0.031 0.076 0.155 0.035 0.047 0.034 0.188 0.265 0.041 0.014
1975 0.010 0.071 0.020 0.027 0.072 0.158 0.031 0.042 0.056 0.228 0.227 0.043 0.015
1976 0.011 0.066 0.024 0.029 0.072 0.174 0.036 0.047 0.043 0.217 0.222 0.046 0.014
1977 0.011 0.091 0.029 0.030 0.071 0.184 0.032 0.048 0.059 0.195 0.188 0.045 0.015
1978 0.009 0.084 0.037 0.028 0.077 0.182 0.038 0.047 0.058 0.183 0.192 0.050 0.014
1979 0.009 0.087 0.027 0.029 0.083 0.187 0.043 0.050 0.060 0.179 0.188 0.046 0.013
1980 0.010 0.079 0.024 0.029 0.089 0.191 0.047 0.052 0.052 0.193 0.176 0.045 0.014
1981 0.013 0.096 0.029 0.027 0.086 0.180 0.043 0.050 0.062 0.175 0.182 0.044 0.013
1982 0.014 0.090 0.034 0.025 0.088 0.187 0.044 0.050 0.063 0.159 0.185 0.047 0.015
1983 0.012 0.103 0.038 0.026 0.090 0.192 0.047 0.055 0.046 0.159 0.168 0.047 0.016
1984 0.015 0.155 0.040 0.023 0.080 0.169 0.045 0.046 0.053 0.147 0.169 0.045 0.014
1985 0.018 0.135 0.045 0.024 0.082 0.175 0.046 0.042 0.050 0.158 0.162 0.048 0.015

3240 Kenkien valmistus:
--THIS DATASET WAS CREATED IN ETLA BY WCALC Sat Dec 19 20:43:12 1987
year can usa jap bel fra ger ita net nor swe eng den aus

1970 0.009 0.092 0.004 0.001 0.024 0.039 0.153 0.002 0.099 0.283 0.101 0.100 0.093
1971 0.011 0.035 0.003 0.001 0.029 0.045 0.145 0.003 0.107 0.283 0.107 0.121 0.110
1972 0.016 0.039 0.005 0.002 0.029 0.053 0.164 0.011 0.111 0.266 0.088 0.104 0.111
1973 0.014 0.034 0.006 0.002 0.029 0.039 0.121 0.006 0.092 0.351 0.088 0.114 0.104
1974 0.017 0.024 0.006 0.003 0.034 0.036 0.137 0.005 0.090 0.348 0.093 0.108 0.099
1975 0.020 0.034 0.005 0.003 0.045 0.041 0.174 0.005 0.097 0.294 0.097 0.087 0.098
1976 0.025 0.060 0.005 0.002 0.044 0.053 0.188 0.006 0.086 0.274 0.075 0.096 0.087
1977 0.023 0.058 0.005 0.002 0.041 0.053 0.205 0.004 0.094 0.250 0.098 0.085 0.082
1978 0.026 0.064 0.005 0.003 0.045 0.055 0.221 0.007 0.100 0.232 0.089 0.079 0.075
1979 0.022 0.042 0.005 0.004 0.047 0.059 0.257 0.009 0.090 0.207 0.090 0.091 0.076
1980 0.013 0.044 0.003 0.001 0.051 0.066 0.285 0.008 0.094 0.193 0.076 0.095 0.070
1981 0.025 0.024 0.006 0.005 0.024 0.039 0.129 0.011 0.065 0.557 0.043 0.039 0.033
1982 0.021 0.032 0.010 0.007 0.029 0.064 0.172 0.013 0.059 0.463 0.042 0.050 0.037
1983 0.024 0.026 0.015 0.008 0.035 0.061 0.183 0.014 0.052 0.452 0.043 0.049 0.038
1984 0.026 0.025 0.011 0.012 0.036 0.067 0.196 0.015 0.052 0.422 0.039 0.056 0.041
1985 0.024 0.023 0.008 0.009 0.039 0.065 0.212 0.012 0.038 0.429 0.034 0.060 0.046

3410 Paperin, massan ja kartongin valmistus:
--THIS DATASET WAS CREATED IN ETLA BY WCALC Sun Dec 20 00:04:50 1987
year can usa jap bel fra ger ita net nor swe eng den aus

1970 0.029 0.111 0.006 0.035 0.088 0.177 0.056 0.058 0.033 0.092 0.262 0.043 0.009
1971 0.029 0.106 0.004 0.030 0.091 0.176 0.04l4 0.058 0.030 0.090 0.291 0.040 0.011
1972 0.030 0.104 0.014 0.029 0.091 0.178 0.039 0.059 0.028 0.091 0.283 0.042 0.011
1973 0.027 0.100 0.021 0.027 0.092 0.172 0.048 0.054 0.026 0.096 0.285 0.041 0.012
1974 0.032 0.073 0.026 0.029 0.098 0.166 0.041 0.045 0.030 0.112 0.306 0.034 0.006
1975 0.032 0.050 0.021 0.025 0.098 0.175 0.035 0.048 0.032 0.114 0.314 0.044 0.011
1976 0.035 0.047 0.027 0.027 0.096 0.174 0.038 0.048 0.035 0.114 0.298 0.045 0.014
1977 0.035 0.069 0.032 0.026 0.092 0.191 0.033 0.048 0.034 0.099 0.284 0.043 0.013
1978 0.031 0.080 0.034 0.027 0.099 0.178 0.038 0.047 0.038 0.087 0.282 0.046 0.014
1979 0.028 0.080 0.036 0.029 0.108 0.183 0.044 0.046 0.033 0.093 0.266 0.040 0.015
1980 0.031 0.063 0.026 0.029 0.120 0.187 0.050 0.048 0.038 0.097 0.258 0.038 0.016
1981 0.034 0.061 0.020 0.027 0.118 0.185 0.047 0.041 0.035 0.105 0.274 0.036 0.016
1982 0.034 0.063 0.034 0.025 0.113 0.184 0.043 0.044 0.039 0.098 0.266 0.039 0.017
1983 0.034 0.094 0.035 0.026 0.113 0.180 0.042 0.046 0.036 0.099 0.237 0.041 0.018
1984 0.040 0.134 0.036 0.024 0.107 0.165 0.043 0.044 0.033 0.099 0.221 0.037 0.017
1985 0.036 0.118 0.042 0.022 0.104 0.152 0.039 0.080 0.033 0.092 0.230 0.034 0.017



3820 Koneiden ja laitteiden valmistus
--THIS DATASET WAS CREATED IN ETLA
usa

year
1970
1971
1972
1973
1974
1975
1976
1977
1978
1979
1980
1981
1982
1983
1984
1985

can

oNelololojooojoNoloNoNooNoNe]

-055
.021
.009
.015
.019
.011
.011
.012
.010
.010
.016
.027
-039
.024
.025
.026

eleoleoleoloNoNeoloNoloNoNoNoNoNoNal

211
.14y
.162
.126
.158
141
.152
.202
.148
.199
.239
314
.254
.193
.221
.269

jap

[eNoNeoleololoNoloNoNoNoNoNoloNoNe

.012
.011
.012
.016
.019
.015
.015
.019
.021
.027
.026
.029
.030
.038
.049
.054

bel

leNeoNolojoNeloNoloNoloRoNoNoNoNo]

.010
.013
.019
.013
.014
.015
.016
.016
.017
.017
.017
.009
.013
.014
.018
.012

fra ger
0.030 0.166
0.038 0.186
0.037 0.171
0.052 0.202
0.054 0.184
0.046 0.183
0.046 0.186
0.054 0.219
0.052 0.205
0.052 0.200
0.067 0,197
0.042 0.190
0.052 0.207
0.065 0.245
0.052 0.201
0.054 0.188
valmistus:

3830 Sahkdteknisten tuotteiden
--THIS DATASET WAS CREATED IN ETLA
usa

year
1970
1971
1972
1973
1974
1975
1976
1977
1978
1979
1980
1981
1982
1983
1984
1985

can

olojooNoloNoloNoNoNoNoNoNoNoNe]

.003
.032
-037
.004
.020
.003
.004
.003
.007
.004
.008
.006
.008
.005
.006
.009

[ejeojoloNoNeoloNoloNoNoNoNoNeoNoNe]

054
- 055
.056
.056
.065
.063
.068
.068
. 064
.074
.081
.090
.082
075
.092

B
o
=

3840 Kulkuneuvojen
--THIS DATASET WAS
can

year
1970
1971
1972
1973
1974
1975
1976
1977
1978
1979
1980
1981
1982
1983
1984
1985

ejoloReolololoNoloNoNoNoNeoNoNe

.003
.004
.006
.005
.005
.008
.004
.008
.004
.006
.005
.005
.006
.009
.026
.008

[eleloloNoloNoNoNeNoNoloNoNeNoNe)

usa

.068
.060
.052
.051
.084
.119
.07
.130
.060
.081
.076
095
.080
.120
.302
.094

jap bel fra
0.014 0.009 0.021
0.016 0.010 0.017
0.022 0.008 0.018
0.028 0.009 0.020
0.031 0.013 0.027
0.033 0.018 0.034
0.045 0.017 0.040
0.047 0.020 0.038
0.063 0.020 0.050
0.047 0.022 0.051
0.060 0.020 0.054
0.080 0.017 0.055
0.061 0.013 0.060
0.044 0.010 0.049
0.051 0.024 0.040
0.062 0.024 0.034
valmistus
CREATED IN ETLA
jap bel fra
0.042 0.014 0.034
0.036 0.012 0.032
0.035 0.017 0.068
0.066 0.019 0.068
0.034 0.014 0.057
0.056 0.016 0.059
0.045 0.026 0.056
0.115 0.024 0.050
0.213 0.018 0.038
0.050 0.023 0.053
0.042 0.024 0.062
0.081 0.021 0.069
0.082 0.024 0.071
0.070 0.018 0.090
0.051 0.008 0.031
0.045 0.009 0.038
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LIITE 6 SIVU 2

BY WCALC Sun Dec 20 10:20:31 1987
nor

ita

0
0

eNeolNoNoNoNoNeolojololoNoNe Neo)

.043
.034
.025
.032
.030
.036
.034
.038
.ol
.038
.043
.034
.038
.050
.041
.040

net

eNeoNoNoNoNeoNoNolololo oo oo Ne

.009
012
.014
.015
.015
.015
.016
.019
.021
.021
.016
.012
.036
.030
.030
.030

[eNoNoNoNoNoNeoloNoloNoloNeleNoNe)

BY WCALC Sun Dec 20

ger ita net nor

0.189 0.015 0.044 0.062 0
0.150 0.013 0.051 0.056 O
0.139 0.018 0.034 0.052 0
0.141 0.018 0.038 0.050 O
0.162 0.028 0.046 0.054 0
0.181 0.027 0.047 0.061 O
0.206 0.039 0.041 0.059 O
0.212 0.038 0.040 0.051 O
0.220 0.045 0.041 0.041 O
0.206 0.050 0.038 0.048 0
0.225 0.050 0.036 0.053 O
0.192 0.040 0.042 0.054 0O
0.246 0.039 0.030 0.053 O
0.203 0.033 0.025 0.040 O
0.191 0.034 0.023 0.038 0
0.168 0.035 0.029 0.039 O
BY WCALC Sun Dec 20 13:31:
ger ita net nor

0.157 0.035 0.007 0.155 O
0.147 0.060 0.005 0.136 O
0.169 0.019 0.014 0.159 0O
0.169 0.021 0.033 0.127 O
0.165 0.021 0.009 0.032 0
0.148 0.016 0.022 0.113 O
0.176 0.031 0.018 0.044 0O
0.157 0.017 0.020 0.106 0O
0.138 0.013 0.012 0.166 0
0.155 0.018 0.014 0.261 0
0.182 0.030 0.016 0.077 O
0.154 0.016 0.014 0.204 0O
0.178 0.018 0.018 0.159 0
0.196 0.021 0.015 0,049 0
0.084 0.013 0.012 0.177 O
0.114 0.012 0.017 0.183 0

.026
.029
.022
.034
.036
.062
.052
.058
.115
.107
.065
.077
.067
-053
.067
.064

swe

leNeNoNeloNoNoNoNoNoNoloNaoleNoNe

274
.323
374
.313
.325
.328
344
.229
.219
.190
.179
.160
.145
.154
157
.107

eng
111
.129
112
125
099
.099
.087
077
.091
.092
.089
.070
.078
.085
.090
.116

eNoNeoNoloNoNoloNolooNoloNeNo N

11:55:47 1987

swe

swe

eng

.351 0.123
.301 0.183
.288 0.212
.257 0.276
.262 0.192
.319 0.116
.288 0.097
.271 0.109
.256 0.107
.268 0.118
.229 0.110
.24 0,116
.195 0.157
.371 0.108
.348 0.118
.342 0.118
18 1987
eng

.392 0.069
415 0.071
.373 0.071
.278 0.124
459 0.084
.321 0.102
.310 0.212
.238 0.113
.271 0.047
.238 0.082
.386 0.079
.229 0.072
.210 0.112
.333 0.056
.190 0.099
42 0.025

den

eNeoloNeoloBoNolojolojoNoNoReo oMo

oo oo loloNoNoNoloNoNoNoNoNoNe]

[eNoloNoNoNoNoloNoleNolaoloNeNoNe)

.029
.037
.029
.034
.030
.032
.029
.029
.042
.034
.031
.023
.024
.035
.030
.029

074
-073
-059
.052
.050
.050
.055
.052
. Ol
046
.039
.037
.034
.022
.018
.014

.015
.014
.015
-035
.033
.016
.027
.018
.019
.016
.018
.036
.0ko
.018
.004
.011

03]
o
n

[ojeNeojoloNololoNoloNoNoNoNoNoNe] [eNeNoNeolojololoNololoNoNoloNoNe

[eNoloNoNoNoloNoNeoloNoNoNeoNeNoNe)

.022
.023
.013
.023
.015
.018
.012
.027
.017
.013
.015
.012
.018
.014
.018
.011

.0l
043
.056
.051
.049
.0kg
042
.050
.043
.029
.034
.027
.022
.016
.018
.022

.007
.007
.002
.003
.003
.003
.004
.003
.002
.002
.00k
.003
.003
.00k
.001
.002
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LIITE8SIVU 1

KAKSOISVIENTIPAINOT

Kaksoisvientipainot lasketaan

Wij =2 (Xii/ Xg ) = (Xji/ (P - Xj + M)
i

Téss4 kaavassa Xy on maan k kokonaisvienti ja Xy on vienti maasta k maahan i. Vastaavasti, P; on
maan i avoimen sektorin koko tuotanto ja M; ja Xj ovat maan i kokonaistuonti ja kokonaisvienti.

Vasemman puoleinen termi kuvaa maan i merkitystii vientimarkkinana. Jokainen markkina summataan
yhteen painotettuna oikean puoleisella termills, joka kuvaa maan j merkitysti markkinoilla tarjoajana.
Jos tuoteryhmiit ovat riitiivin homogeenisia, timi painotus vastaa varsin hyvin todellisuntta. Muussa
tapauksessa jouduttaisiin tekemézin vield yksi summaus ja painotus lisa, tilld kertaa tuoteryhmitifin.
Kiytianndssi niin ei ole ilmeisesti koskaan menetelty, vaikka teoreettisesti tillainen laskutapa on aivan
oikea ja suositeltava.

Kaksoisvientipainoja on kritisoitu hankalan laskettavuuden ja avoimen sektorin tuotannon vaikean
midiritimisen vuoksi. Jos laskut tehdi#in koneellisesti laskentatys ei ole mitenk#zin merkittiva.
Avoimen sektorin médritykseen ei ole mitiin hyvii keinoa ja kidytéinndssi avoimeksi sektoriksi
oletetaan toimialan koko tuotanto. Kaksoisvientipainoilla lasketut yksikkotyokustannusindeksit
poikkeavat esimerkiksi bilateraalisilla vientiosuuksilla lasketuista yksikkotydkustannusindekseisti
usein yli kymmenen prosenttia.
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Extract from the International Standard Industrial Classification

of all economic activities

Is)ilgrlx- g{?‘?}f Group Title of category
Major Division 2 - MINING AND QUARRYING

21 210 2100 Coal Mining

22 220 2200 Crude Petroleum and Natural Gas Production

23 230 Metal Ore Mining
2301 Iron ore mining
2302  Non-ferrous metal ore mining

29 290 Other Mining
2901 Stone quarrying, clay sand pits
2902 Chemical and fertilizer mineral mining
2903  Salt mining
2909 Mining and quarrying not elsewhere classified

Major Division 3 - MANUFACTURING
31 Manufacture of Food, Beverages and Tobacco
311/312 Food manufacturing
3111  Slaughtering, preparing and preserving meat
3112 Manufacture of dairy products
3113 Canning and preserving of fruits and vegetables
3114 Canning, preserving and processing of fish, crustacea and similar
foods
3115 Manufacture of vegetable and animal oils and fats
3116  Grain mill products
3117 Manufacture of bakery products
3118 Sugar factories and refineries
3119 Manufacture of cocoa, chocolate and sugar confectionery
3121 Manufacture of food products not elsewhere classfied
3122 Manufacture of prepared animal feeds
313 Beverage industries
3131 Distilling, rectifying and blending spirits
3132 Wine industries
3133 Malt liquors and malt
3134  Soft drinks and carbonated waters industries
314 3140 Tobacco manufactures



33

35

321

322
323

324

331

332

341

342

351

352

3211
3212
3213
3214
3215
3219
3220

3231
3232
3233

3240

331
3312
3319
3320

3411
3412
3419

3420

3511
3512
3513

3521
3522
3523

3529
3530
3540

3551
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Textile, Wearing Apparel and Leather Industries
Manufacture of textiles

Spinning, weaving and finishing textiles

Manufacture of made-up textile goods except wearing apparel
Knitting mills

Manufacture of carpets and rugs

Cordage, rope and twine industries

Manufacture of textiles not elsewhere classified

Manufacture of wearing apparel, except footwear

Manufacture of leather and products of leather, leather substitutes
and fur, except footwear and wearing apparel

Tanneries and leather finishing
Fur dressing and dyeing industries

Manufacture of products of leather and leather substitutes, except
footwear and wearing apparel

Manufacture of footwear, except vulcanised or moulded rubber or
plastic footwear

Manufacture of Wood and Wood Products, including
Furniture

Manufacture of wood and wood and cork products, except furniture
Sawmills, planing and other wood mills

Manufacture of wooden and cane containers and small cane ware
Manufacture of wood and cork products not elsewhere classified
Manufacture of furniture and fixtures, except primarily of metal

Manufacture of Paper and Paper Products: Printing and
Publishing

Manufacture of paper and paper products
Manufacture of pulp, paper and paperboard
Manufacture of containers and boxes of paper and paperboard

Manufacture of pulp, paper and paperboard articles not elsewhere
classified

Printing, publishing and allied industries

Manufacture of Chemicals and Chemical, Petroleum, Coal,
Rubber and Plastic Products

Manufacture of industrial chemicals
Manufacture of basic industrial chemicals except fertilizer
Manufacture of fertilizers and pesticides

Manufacture of synthetic resins, plastic materials and man-made
fibres except glass

Manufacture of other chemical products
Manufacture of paints, varnishes and lacquers
Manufacture of drugs and medicines

Manufacture of soap and cleaning preparations, perfumes,
cosmetics and other toilet preparations

Manufacture of chemical products not elsewhere classified
Petroleum refineries

Manufacture of miscellaneous products of petroleum and coal
Manufacture of rubber products

Tyre and tube industries



36

361
362
369

37
371
372

38

381

382

383

384

385

3559
3560

3610
3620

3691
3692
3699

3710
3720

3811
3812
3813
3819

3821
3822
3823
3824

3825
3829

3831
3832

3833
3839

3841
3842
3843
3844
3845
3849
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Manufacture of rubber products not elsewhere classified
Manufacture of plastic products not elsewhere classfied

Manufacture of Non-Metallic Mineral Products, except
Products of Petroleum and Coal

Manufacture of pottery, china and earthenware
Manufacture of glass and glass products
Manufacture of other non-metallic mineral products
Manufacture of structural clay products
Manufacture of cement, lime and plaster

Manufacture of non-metallic mineral products not elsewhere
classified

Basic Metal Industries

Iron and steel basic industries

Non-ferrous metal basic industries

Manufacture of Fabricated Metal Products, Machinery and
Equipment

Manufacture of fabricated metal products, except machinery and
equipment

Manufacture of cutlery, hand tools and general hardware
Manufacture of furnitures and fixtures primarily of metal
Manufacture of structural metal products

Manufacture of fabricated metal products except machinery and
equipment not elsewhere classified

Manufacture of machinery except electrical
Manufacture of engines and turbines

Manufacture of agricultural machinery and equipment
Manufacture of metal and wood working machinery

Manufacture of special industrial machinery and equipment except
metal and wood working machinery

Manufacture of office, computing and accounting machinery
Machinery and equipment except.electrical not elsewhere classified

Manufacture of electrical machinery apparatus, appliances and
supplies
Manufacture of electrical industrial machinery and apparatus

Manufacture of radio, television and communication equipment and
apparatus

Manufacture of electrical appliances and housewares

Manufacture of electrical apparatus and supplies not elsewhere
classified

Manufacture of transport equipment
Shipbuilding and repairing
Manufacture of railroad equipment ,-)

Manufacture of motor vehicles

Manufacture of motorcycles and bicycles

Manufacture of aircraft

Manufacture of transport equipment not elsewhere classified

Manufacture of professional and scientific and measuring and
controlling equipment not elsewhere classified, and of photographic
and optical goods



39

41

42

390

410

420

3851

3852
3853

3901
3902
3903
3909
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Manufacture of professional and scientific, and measuring and

controlling equipment not elsewhere classified
Manufacture of photographic and optical goods
Manufacture of watches and clocks

Other Manufacturing Industries

Manufacture of jewellery and related articles
Manufacture of musical instruments
Manufacture of sporting and athletic goods
Manufacturing industries not elsewhere classified

Major Division 4 - ELECTRICITY, GAS AND WATER

4101
4102
4103

4200

Electricity, Gas and Steam
Electric light and power

Gas manufacture and distribution
Steam and hot water supply

Water Works and Supply
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