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TIIVISTELMA: Tdssd tyossd esitetddn Suomen vaatetusteollisuuden hintakil-
pailukyvyn ja kilpailumenestyksen historiallinen kehitys 14 OECD-maan muo-
dostamalla markkina-alueella sekd selvitetdan kilpailuedellytysten ja
-menestyksen vd1i11d mahdollisesti esiintyvd riippuvuus. Myds Suomen vaa-
tetustuotannon itdviennin kehitys ja halpatuontimaiden kilpailumenestys

on selvitetty.

Hintakilpailukyvyn ja samalla kilpailuedellytysten indikaattoreista toimi-
alalle parhaana pidettiin yksikkotyokustannuksia ja kilpailumenestyksen
mittarina kdytettiin markkinaosuuksia, jotka laskettiin osuuksina seka
tuonnista ettd kulutuksesta. Kilpailukykyindeksin laadinnassa huomiota
kiinnitettiin klpailijamaiden painojen mddrdytymiseen.

Yksikkotydkustannukset ovat Suomessa nousseet selvdsti kilpailijamaita
nopeammin; erityisen nopeaa nousu on ollut suhteessa Englantiin ja Lansi-
Saksaan. Tarkein tdahdn vaikuttanut tekija on ollut muita nopeammin nous-
seet patkallisessa valuutassa iIlmaistut kokonaistyokustannukset, mutta
myos tuottavuuden suhteellinen kehitys on ollut Suomelle negatiivinen.

Suomen sekd tuonnista ettda kulutuksesta laskettu markkinaosuus on kehit-
tynyt ldnsimarkkinoilla huonosti varsinkin 1980-luvulla. Toisaalta myds
useampien muiden teollisuusmaiden markkinaosuudet ovat laskeneet johtuen
halpatuonnin kasvusta. Taiwanin ja Etelid-Korean markkinaosuudet ovat Suo-
messa selvdsti alemmat kuin muualla teollisuusmaissa keskimddrin, joten
niiden osuuksien Suomessa voidaan olettaa jatkossa nousevan. Neuvostolii-
tossa muut lansimaat ovat tdyttdneet Suomen viennin supistumisen aiheut-
taman aukon. Regressioanalyysi osoitti markkinaosuuksien ja yksikkotyd-
kustannusten vdlisen riippuvuuden vaatetusteollisuudessa varsin pieneksi,
mutta samalla todettiin, ettd korkeisiin yksikkdtyokustannuksiin Tiittyi
sekd korkeita ettd matalia markkinaosuuksia, kun taas alhaiset yksikkd-
tyokustannukset indikoivat poikkeuksetta korkean markkinaosuuden.

ASIASANAT: Hintakilpailukyky, markkinaosuus, vaatetusteollisuus
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1 JOHDANTO

Téamd tyd on tehty ETLA:n toimialaryhm#issd osana vaatetusteol-
lisuutta k#sittelevdsd tutkimusprojektia, joka kuuluu Kansainvé-
lisen systeemianalyysin laitoksen IIASA:n TES-tutkimusohjel-

maan.

Tavoitteena on selvittdi vaatetusteollisuuden kilpailuedellytys-
ten ja kilpailumenestyksen historiallinen kehitys sekd niiden
vdlinen yhteys. Aggregoidun kokonaiskuvan lis#dksi on tilannetta
tarkasteltu yksittédisten kilpailijamaiden tasolla ja kilpailue-
dellytysten indikaattori on hajotettu osatekijéihins#d. Vertai-
lun kohteena ovat p##asiassa muut teollisuusmaat, mutta myds
halpatuontimaiden kilpailumenestys ja Suomen it#viennin kehitys

on selvitetty.

Toisessa luvussa kuvataan teollisuusmaiden Jja Suomen yleinen
kilpailutilanne nopeasti muuttuvilla maailmanmarkkinoilla ja an-
netaan viimeaikaisen suhdannekehityksen perusteella saatava kuva
toimialan tulevaisuudenndkymist#. Sen jdlkeen tutkitaan, miten
hintakilpailukykyd tulisi vaatetusteollisuudessa mitata ja miti
eri indikaattoreita sille on. Neljdnnessid luvussa selvitet#in
Suomen vaatetusteollisuuden kilpailuedellytykset k&dyttden mitta-
rina yksikkOtytkustannuksia ja viidennessd  kilpailumenestys

markkinaosuuksilla ilmaistuna.

Vaatetusteollisuutta ei tdss# selvityksess# ole toimialana voitu
misritells yksik#sitteisesti, vaan eri toimialaluokituksia on
jouduttu k#yttam#idn rinnakkain. Luokituksissa on joitain huomat-
taviakin eroja, joten kulloinkin k#ytetty luokitus on mer-

kitty kuvaan.



2 VAATETUSTEOLLISUUDEN KILPAILUTILANNE

2.1 Teollisuusmaiden strategiavaihtoehdot

Vaatetusteollisuuden maailmankauppaa on viime vuosina hallinnut
voimakas kaupan vapautumista seurannut rakenteellinen muutos,
joka on aiheuttanut sopeutumispaineita erityisesti teollisuus-
maissa. Monet kehitysmaat ovat aloittaneet teollistumisproses-
sinsa tydvaltaisesta vaatetusteollisuudesta ja ovat halvan tyo-
voiman maina pystyneet tuottamaan vaatteita teollisuusmaita
edullisemmin. Teollisuusmaissa vaatetustuotannon osuus kokonais-

tuotannosta on pudonnut voimakkaasti.

Toinen muutoksia aiheuttanut tekij#d markkinoilla on ollut teol-
lisuusmaiden kuluttajien ostovoiman ja sit#d kautta muotitietoi-
suuden kasvu. Kustannusten ohella t#rkeiksi kilpailutekijdiksi
ovat muodostuneet tuotesuunnittelu, markkinointi sek# sopeutumi-

nen yh# nopeammassa tahdissa tapahtuviin mallistojen muutoksiin

/9/.

Suhteellinen etu vaatteiden valmistuksessa voikin nyky##n perus-
tua ldhinnd joko alhaisiin tuotantokustannuksiin tai tuotteen
differointiin. Kaupan esteiden poistuminen on aiheuttanut n#iden
tekijdiden muodostumisen m#driiviksi, ja tuotannon erikoistumis-
ta on péd&ssyt tapahtumaan. Samalla on yleistynyt teollisuusmai-
den suorittama palkkavalmistus halvan ty®voiman maissa, ja sen
osuus teollisuusmaiden tuonnista on kasvanut nopeammin kuin pe-
rinteinen halpatuonti. Palkkavalmistuksen heikkoutena on tuotan-
non huono joustavuus, joten jatkossa suunnittelun ohella osa
fyysisestd tuotannosta tulee kustannuserosta huolimatta sHily-

mA&n teollisuusmaissa ldhellid markkinoita.

Toisaalta teollisuusmaat ovat turvautuneet protektionistisiin
toimenpiteisiin suojellakseen omaa vaatetustuotantoaan. Parhaana
esimerkkind tdstd on useimpien viejd- ja tuojamaiden allekir-
joittama ns. monikuitusopimus {(MFA-sopimus), joka s#dtelee teks-

tiilien ja vaatteiden maailmankauppaa sallimalla halpatuonnille



_3_

vain tietyn suuruisen kasvuprosentin vuosittain. Sopimus oli
alunperin tarkoitettu vdliaikaiseksi, mutta sitd on jatkuvasti
uusittu, ja silld on edelleen merkityksensid halpatuonnin vapaan
kasvun estidjina /3/.

On huomattava, ettd halpatuontimaiden kilpailuetu ei perustu ai-
noastaan tydkustannuksiin vaan myds alhaisiin p##omakustannuk-
siin. Vaatetusteollisuuden teknologia on yhten#distid ja vapaasti
liikkuvaa, joten Kauko-id&n maiden konekanta on teollisuusmaiden
tasolla. Kiyttbaste muodostuu Kauko-idissid kuitenkin korkeammak-
si, silla koneita k#ytet##n kolmessa vuorossa ldhes ympdri vuo-

den.

Teollisuusmaat ovat reagoineet tilanteeseen k#yttden erilaisia
strategiavaihtoehtoja. Englanti ja Ranska panostivat keskitet-
tyyn yritysrakenteeseen ja massatuotannon etuihin. Suurten yri-
tysten etuina ndhtiin olevan pitkien sarjojen lis#ksi mahdolli-
suus laaja-alaisiin kampanjoihin erottuvien tuotemerkkien luomi-
seksi ja edellytykset uusimman teknologian k#yttdén. Myds vaate-
tusteollisuuden vertikaalinen integroituminen tekstiiliteolli-
suuden jatkoksi on aiheuttanut useissa maissa paineita yritys-
koon kasvattamiseen. Massatuotannon strategia alhaisten tuotan-
tokustannusten saavuttamiseksi on kuitenkin suurelta osin osoit-
tautunut epdonnistuneeksi em. maiden kohdalla, mutta markkinoin-
tiin panostaneiden yritysten kohdalla suuri yrityskoko on ollut

téarked menestystekija /U4/.

Italia ja L#nsi-Saksa omaksuivat pienehkdjen, joustavien ja eri-
koistuneiden yritysten strategian ja ovat menestyneet em. maita
paremmin. Ideana on hoitaa vaatetus- ja tekstiiliteollisuuden
yhteistyd muodostamalla vertikaalisia yritysketjuja ja panosta-
malla alhaisten kustannusten sijasta tuoteinnovaatioihin ja
vientimarkkinointiin. T#&m# strategia on onnistunut nopeasti
muuttuvilla markkinoilla edellist#d vaihtoehtoa paremmin, ja Eng-
lanti sek& Ranska ovat seuranneet Italian esimerkkiid siirtym#llis

suosimaan pieni# ja keskisuuria yrityksis /4/.



2.2 Suomen kilpailutilanne

Suomen vaatetusteollisuudelle markkinaolosuhteiden  muutokset
ovat olleet ratkaisevia., Aiemmin toimialan suhteellinen etu no-
jasi alhaisiin tytkustannuksiin mm. Ruotsiin n#hden. Yksikk&tys-
kustannukset ovat kuitenkin nousseet Suomessa huomattavasti no-
peammin kuin teollisuusmaissa keskimd#rin, ja halpojen tyodkus-
tannusten etu on selvisti menetetty. Toimialan on ollut pakko
etsid kilpailuetua muualta ja ainoana mahdollisuutena on n#hty
siirtyminen massatuotteiden valmistuksesta erikoistuneeseen tuo-

tantoon.

Suomen kohdalla sopeutuminen muutoksiin on kuitenkin vasta
aluillaan, sill3d Suomi on ollut muihin teollisuusmaihin n#hden
erityisasemassa voimakkaan it&viennin ansiosta. Suuri osa tuo-
tannosta on saatu markkinoitua Neuvostoliittoon ja siten sopeu-
tumisen aikataulu on ollut yhteydess# itdviennin kehitykseen.
Jatkossa it&viennin oletettavasti edelleen supistuessa tuotannon
on muututtava ladnsimarkkinoita vastaavaksi, mik#li toimiala ha-

luaa turvata tulevaisuutensa.

Kilpailutilanteen muutosten mydt#d eri maiden osuudet Suomen
viennistd ja tuonnista ovat muuttuneet. Kuvassa 2.1 on esitetty
viennin kohdalta nelj#n tdrkeimm#n kohdemaan osuuksien kehitys
vuodesta 1967 lshtien. Jakson alkupuolella Ruotsin merkitys oli
selvdsti hallitseva, mutta 80-luvun vaihteessa sen osuus laski
nopeasti samalla kun Neuvostoliitto muodostui tirkeimmiksi vien-
nin kohdemaaksi. Norjan ja Iso-Britannian osuudet Suomen vien-

nistd ovat pysyneet ldhes muuttumattomina.

Kuva 2.1 SUOMEN VIENTIOSUUDBET 14967-1986 (CCCN 61)
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Lohde: VATEVA:n vuosikirjot



Tuontiosuuksien kohdalla (kuva 2.2) Ruotsin merkitys on myds
jatkuvasti pienentynyt. Tadrkein tuontimaa on Portugali, jonka
osuus on jakson loppuosalla pysynyt ldhes paikoillaan samoin
kuin perinteisen halpatuontimaan Hong Kongin . Italian merkitys
on jatkuvasti ollut nousussa ja siitd on tdlld hetkelld muodos-
tunut jo toiseksi painavin tuontimaa. Jatkossa tuonnin Lkannalta
olennaisiksi muodostuvatkin ne EC-maat, joissa halvat tytkustan-

nukset yhdistyvdt markkinoiden l#heisyyteen.

Kuvo 2.2 SUCMEN TUONTIOSUUDET 1967-1986 (CCCN 61)
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Lahinnd itdviennin vuoksi Suomi on edelleen harvinainen teol-
lisuusmaa siind mielessid, ettd sen ulkomaankauppa vaatetusteol-
lisuuden tuotteilla on ylij&ddmdistd. Kuvassa 2.3 on esitetty
toimialan nettokauppaindikaattori, joka on saatu jakamalla vien-
nin arvo tuonnin arvolla kunakin vuonna. Y1lij#smd on 80-luvulla
jatkuvasti pienentynyt ja muuttunee l&hivuosina alij&#m#ksi. Sa-
massa kuvassa on esitetty myds kotimaisen tuotannon osuus Suomen
kulutuksesta ja tém#n perusteella todetaan, ettd tuonnin merki-
tys kotimarkkinoilla on ollut varsin pieni, mutta se on viime
vuosina kasvanut eritt#in nopeasti. Yhd suurempi osa kotimarkki-
noille ja#ivistd tuotteista joutuukin jatkossa toteamaan kotimai-

sen kulutuksen siirtymisen tuontitavaraan.



Kuva 2.3 SUOMEN NETTOKAUPPAINDIKAATTORI JA KOTIMARK-
KINAOSUUS 1971-1986 (ISIC 322, CCCN B61)
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Viimeaikaisen kehityksen perusteella vaatetusteollisuuden tuo-

tannon kasvumahdollisuuksia pidet##n heikkoina, koska kotimainen

kysyntd kasvaa hitaasti ja tuonti lis&#ntyy edelleen. Erityises-

ti muotituotteiden tuonti alhaisen palkkatason EC-maista kasvaa

nopeasti. Vientipuolella lansiviennin kasvun ei odoteta olevan

riittdvd korvaamaan itdviennin supistumisen, koska hintakilpai-

lukyky on huono, sopivista markkinointikanavista on puutetta ja

hysdykerakenne kaipaa sopeuttamista /1/.



3 VAATETUSTEOLLISUUDEN HINTAKILPAILUKYVYN MITTAMINEN

3.1 Hintakilpailukyky ja reaalinen kilpailukyky

vaatetusteollisuudessa

Kilpailukyvyn analyysissa erotetaan toisistaan ns. hintakilpai-
lukyky ja reaalinen kilpailukyky. Hintakilpailukyky korostaa
suhteellisten hintojen ja ulkomaankauppavirtojen v#listd riippu-
vuutta eli lopputuotteen hinnan ja sit#d kautta sen kustannusten
katsotaan olevan merkityksellisin tekijd kuluttajan ostopddtok-
sessd. Yhten#disten tuotteiden markkinoilla n#in voidaan olettaa
olevan ja t#lldin pelk#stddn hintakilpailukyvyn késittely on
riittdvdd. Tuotteiden hintakilpailukyvyn takana heijastuvat maan
luonnonvarat, sijainti,tietotaito, tuotannon tehokkuus ja va-
luuttakurssipolitiikka. Hintakilpailukyvyn tarkastelua helpottaa

se, ettd sita kuvaavat suureet ovat helposti kvantifioitavia.

Hintakilpailukykyyn sis#ltyméttdmien tekijoiden vaikutusta kut-
sutaan reaaliseksi kilpailukyvyksi. Tdlldin tuotteen hintaa t&r-
ke#mpand pidetdsdn sen ominaisuuksia tai niistd luotua kuvaa, eli
kyse on tuotedifferoinnista, markkinoinnista, laadusta yms. te-
kijbistd, joille yhteistd on vaikea mitattavuus. Reaalinen kil-
pailukyky joudutaan t#stid syyst#d usein jHtt#m##n tarkastelujen
ulkopuolelle, vaikka sen merkitys voi olla toimialasta riippuen

hyvinkin suuri.

Perinteisessi vaatteiden massatuotannossa hintakilpailukyvyll&
on selvidsti suurempi merkitys kuin reaalisella kilpailukyvylld.
T#mi tuotanto siirtyykin teollisuusmaiden huonon hintakilpailu-
kyvyn seurauksena palkkavalmistuksen ja halpatuonnin kautta hal-
van tydvoiman maihin. Erikoistuneessa tuotannossa ratkaisevia
puolestaan ovat mallistot ja markkinoiden l#heisyys eli reaali-
nen kilpailukyky. N&istd tekijdistd on muodostunut teollisuus-
maiden vaatetustuotannon kilpailuetu. On kuitenkin huomattava,

ettd teollisuusmaiden ryhm#n sis#lli useimmilla mailla on tém&
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etu ja tdstd johtuen niiden vAlisessd kilpailussa myos kustan-
nuserot muodostuvat térkeiksi. Toisin sanoen esim. Suomen koh-
dalla hyvd reaalinen kilpailukyky on tuotannon v&lttdmdtdn mutta
el riittdvd edellytys. Nimenomaan t#std syystid hintakilpailuky-
kyvertailut teollisuusmaiden v&dlills ovat tarpeellisia ja mie-
lekk#iti.

3.2 Kilpailuedellytysten mittarit

3.2.1 Suhteelliset kustannukset

Hintakilpailukyvyn n#kékulmasta katsottuna kilpailuedellytykset
muodostuvat suhteellisten yksikktkustannusten perusteella, koska
kustannusten nousu heijastuu tuotteen hintaan ja johtaa kilpai-
lumenestyksen heikkenemiseen. Jos tarkastelussa on mukana my8s
reaalinen kilpailukyky, ei tilanne ole n#in selvid, silld kohon-
neiden kustannusten takana saattaa olla parannus tuotteen laa-
dussa, markkinoinnissa tai muussa reaalisen kilpailukyvyn osate-

kijissi.

Thanteellinen kustannuskehityksen mittari olisi kokonaisyksikks-
kustannusten indeksi t#ydellsd kHyttbasteella mitattuna. T&all&i-
sen indikaattorin muodostaminen on kuitenkin tilastollisten vai-
keuksien vuoksi hankalaa. Korvaavana vaihtoehtona on tutkia kun-
kin panostekijadn vaikutusta erikseen tai yritt&da 1oytdd yksi
kriteeri, jossa heijastuu mahdollisimman monen kustannustekijin
kehitys. Olennaista on tietdd kustannuserien painoarvot koko-
naiskustannuksissa sek# toisaalta ne er#dt, joissa muodostuu ero-
ja Suomen ja kilpailijamaiden v#lille. Tarkastelun tueksi on
taulukossa 1 esitetty Suomen vaatetusteollisuuden Lkustannusra-

kenne vuonna 1984.
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Taulukko 1 Vaatetusteollisuuden kustannusrakenne vuonna 1984
( % tuotannon bruttoarvosta)

Raaka-aineet ja puolivalmisteet 43
Palkat 28
Muut muuttuvat kustannukset 7
Bruttokate 22

ldhde:Teollisuustilasto, osa 3

Raaka-aineet ja puolivalmisteet ovat kustannusrakenteen perus-
teella selvdsti suurin kustannuserd. Niiden hinnat muodostuvat
kuitenkin p##asiassa maailmanmarkkinahintojen perusteella eivit-
k& ne siten eroa suuresti maittain, T#dstd syystd niilld ei

useinkaan ole merkittavad vaikutusta hintakilpailukykyyn.

Bruttokatteeseen osana sisdltyvillid pdiomakustannuksilla on oma
merkityksensid erojen muodostumiseen, koska ne vaihtelevat mait-
tain. Kansantalouden tasolla tuotantoon sidotun p##ioman ja sen
hinnan selvittédminen on kuitenkin tilastollisten seikkojen vuok-
si erittdin vaikeaa. Lis#ksi niiden osuus on selvdsti tydkustan-

nuksia pienempi.

Kul jetuskustannukset vaikuttavat tuotteen 1lopulliseen hintaan.
Vaatetustuotteet ovat kuitenkin kevyitd, vdh#n tilaa vaativia ja
helppoja kuljettaa, joten kuljetuskustannusten merkitys toimia-

lan kilpailukyvylle on perinteisesti ollut v&h&inen.

Tytkustannukset ovat kustannusrakenteen perusteella toiseksi
suurin eri vaatetusteollisuudessa, mutta niiden merkitys on to-
dellisuudessa suurempi, koska raaka-aineet ja puolivalmisteet
sis8dltdvidt runsaasti tySkustannuksia. Jalostusarvosta laskettuna
niiden osuus oli vuonna 1984 61% ja nimenomaan tydkustannuksissa
oli eroja eri maiden valill#. Jos tyokustannukset suhteutetaan
tuotoksen mé#r#dsn saadaan mukaan lis#ksi tuottavuuskehitys, jo-
hon myds reaalinen kilpailukyky osin heijastuu. Yksikk&étyskus-
tannusten katsotaankin olevan kattavin saatavissa oleva kustan-

nuspuolen indikaattori ja sitid k#ytet#d#n yleisesti /12/.
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3.2.2 Suhteelliset hinnat

Suhteellisten hintojen k#yttd hintakilpailukyvyn mittarina on
perusteltua tilanteissa, joissa tarjoaja pystyy tuotteensa eri-
tyisominaisuuksien perusteella m&#rdim#in siitd saamansa hinnan
eli h&én on ns. hinnanasettaja. T#dlldin vaatetusteollisuuden
avoimen sektorin hintojen nousu suhteessa kilpailijamaihin tul-
kitaan kilpailukyvyn heikkenemiseksi, koska kohonneiden hintojen

takana ovat nousseet kustannukset.

Suomalainen tarjoaja ei kuitenkaan usein ole hinnanasettaja vaan
ns. hinnanottaja, joka joutuu toteamaan hinnat ulkoa m#&rittyi-
nd. Suhteellisten hintojen k#ytdn vaikeutena onkin niiden tul-
kinnan voimakas riippuvuus vallitsevasta markkinatilanteesta.
Nousseiden kustannusten lis#ksi kohonneet hinnat voidaan tulkita
reaktioksi kysynndn kasvuun, ja kilpailukyvyn ei wvoida katsoa
tdl16in heikentyneen. Lig#ksi hinnanottajan kohdalla hintojen
nousu on aina seuraus kysynn#dn tai tarjonnan muutoksista, joten
kilpailukyky on hinnanottajalle parantunut suhteellisten hinto-
jen noustessa. Ongelmaksi muodostuu myds riittdvan kattavan hin-
taindeksin 18ytdminen. Em. tekijoiden perusteella suhteellisten

hintojen tutkimista ei t#ss#d yhteydesssd pidetd oleellisena /8/.

3.3 Kilpailumenestyksen mittarit

3.3.1 Suhteellinen kannattavuus

Suhteellinen kannattavuus on varsin laaja kilpailumenestyksen
mittari, silld siinid tulevat huomioon otetuiksi kaikki kilpailu-
kykyyn vaikuttavat tekijat. Huonot kilpailuedellytykset heijas-

tuvat toiminnan tulokseen nopeasti, koska 1lyhyelld aikav#lilld
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yritykset pyrkivat sdilyttédm&dsn asemansa markkinoilla ja antavat
kustannusten nousun siirtyi ensi k#desssi kannattavuuteen. T&mi
siksi, ettd markkinaosuuksien takaisinvaltaus on usein kallis ja
pitk#daikainen prosessi. Pitk#lld aikav#lilli muuttunut kannatta-
vuus vaikuttaa tarjonnan reaktioiden kautta tuotantom&#iriin, ka-
pasiteettiin ja markkinaosuuksiin, jotka puolestaan ndkyviat uu-
delleen kannattavuudessa. Suhteellinen kannattavuus on siten
kilpailumenestyksen mittarina parhaimmillaan lyhyelld aikavilil-
15 /10/.

Erityisesti vaatetusteollisuuden kohdalla kannattavuuden kehi-
tyksen tulkinta muodostuu ongelmalliseksi. Esimerkiksi Ruotsissa
huonot kilpailuedellytykset ovat johtaneet heikkoon kannattavuu-
teen ja sitéd kautta tuotannon supistumiseen eli huonoimpien yk-
sikdiden karsiutumiseen. T&dstd on seurannut toimialan tasolla
kannattavuuden parantuminen eli maan kilpailukyvyn vaatetusteol-
lisuudessa voidaan katsoa parantuneen. Yksitt8isen yrityksen
kannalta kansainvdlinen kilpailutilanne ei kuitenkaan ole muut-
tunut lainkaan ja kilpailumenestyksen ei t#ss8 mielessd voida
sanoa parantuneen. THll#isten sopeutumisreaktioiden wvaikutusten
erottamiseksi "todellisesta" kilpailukyvyn paranemisesta on hyvi
tutkia kannattavuuden ohella tuotannon volyymin kehitystd. Jos
kannattavuus on parantunut ja volyymi samalla noussut, on kil-
pailukyky selvistikin parantunut. Jos volyymi on puolestaan las-
kenut, on kyse huonon kannattavuuden aiheuttamista rationali-

sointitoimista /8/.

3.3.2 Markkinaosuus

Heikentynyt kannattavuus vaikuttaa yritysten haluun ja kykyyn
saada tuotteitaan kaupaksi vientimarkkinoilla. Seurauksena on
viennin osuuden pieneneminen markkinoiden kokonaiskulutuksesta
eli markkinaosuuden lasku. Pitk#11#8 aikav#lills markkinaosuutta
pidetédsdn parhaana kilpailumenestyksen mittarina, silld siin
heijastuvat sek#d hintakilpailukyvyss& ettd reaalisessa kilpailu-
kyvyssd tapahtuneet muutokset. Ongelmia aiheuttaa vaikutusten
viipyms, joka saattaa olla jopa U4-5 vuotta. Suurimmillaan kil-
pailuedellytysten muutosten vaikutuksen markkinaosuuksiin on to-

dettu olevan 2-3 vuoden viipymilld /10/.
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Muuttuneen markkinaosuuden takana voi vaihtuneen kilpailutilan-
teen lisdksi olla kysynndn rakenteen muutos. Jos esim. Lkysynnén
kasvu kohdistuu niihin tuotteisiin, joita maa vie suhteellisesti
muita enemm#n, on seurauksena markkinaosuuden kasvu. Samoin ta-
pahtuu jos kysynt#d kasvaa alueilla, joihin maa vie muita enem-
min. N&mi kaupan rakennetekijét voidaan poistaa tarkastelusta
ns. vakiomarkkinaosuustarkastelun avulla, jonka ideana on puh-
distaa markkinaosuudet rakennevaikutuksista ja selittd#d jaljelle

jddnyt muutos kilpailukykyvaikutukseksi.

Markkinaosuus lasketaan yleens# osuutena markkina-alueen tuon-
nista, jolloin sen oman tuotannon merkitys kilpailulle j##& huo-
miotta. Tdssd menettelyssd esim. Suomen vientimarkkinoilla mark-
kinan oman tuotannon osuuden kulutuksesta kasvaessa n#ytt#d&a Suo-
men kilpailumenestys pysyneen ennallaan, vaikka se tosiasiassa
on heikentynyt. Teoreettisesti markkinaosuus on parempi laskea
osuutena kulutuksesta, vaikka tuontimaiden keskindisess& vertai-

lussa tuontiosuus onkin parempi kilpailumenestyksen mittari/11/.

3.4 Kilpailijamaiden painotus

Kilpailukykytarkasteluissa halutaan maakohtaisten wvertailujen
lisdksi tiet## kehitys suhteessa kaikkiin kilpailijamaihin kes-
kimddrin. Markkinaosuuksien kohdalla tdm# tapahtuu laajentamalla
tutkittavaa markkina-aluetta, mutta yksikkokustannusten ja hin-
tojen kohdalla eri maat joudutaan painottamaan yhteen. Ongelmak-
si muodostuu painojen mdirsiminen siten, ettd ne mahdollisimman

hyvin kuvaisivat vallitsevaa kilpajilutilannetta.

Yleisimmin painot asetetaan sen mukaan mik# on kunkin maan osuus
Suomen viennistid. N#mi ns. bilateraaliset vientipainot saadaan

lasketuksi kaavasta

W =X /X, (1)
s] sj s

missi W

. maan j paino Suomelle
sj

. vienti Suomesta maahan j
s
X = Suomen kokonaisvienti.
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Bilateraaliset vientipainot on helppo laskea ja ne ovat perus-
teltuja tilanteissa, joissa vientituotteidemme pé#d#dasiallinen
kilpailija vientimarkkinoilla on n#iden markkinoiden oma tuotan-
to. Muissa tapauksissa niitd ei voida pitd8 hyvin#, koska las-
kettaessa jonkin maan painoa j&& ottamatta huomioon sen ja Suo-

men v&Alinen kilpailu kolmansien maiden markkinoilla.

Puute on mahdollista korjata erottamalla eri maiden rooli toi-
saalta tarjoajina maailmanmarkkinoilla ja toisaalta markkina-a-
lueina, joilla kilpailua Lk&iyd&in. Bilateraaliset vientipainot
antavat kunkin markkina-alueen merkityksen Suomelle ja maiden
paino tarjoajina saadaan suhteuttamalla niiden vienti koko
maailman vientiin. Kun n#&m# kaksi tekijdHd yhdistetdsn saadaan
painojen laskentakaavaksi /10/

jossa ; = vienti Suomesta maahan j

Suomen kokonaisvienti

maan j kokonaisvienti

X
X
s
X
J
X

koko maailman vienti.

Saatu painotus ei huomioi maiden tarjonnan alueellista rakennet-
ta ja maiden merkitys tarjoajina tulisikin koko maailman sijasta
selvittdd kullakin markkinalla erikseen. T&m#n merkityksen ker-
too maasta tulevan tuonnin osuus markkinan kokonaistarjonnasta.
Kokonaistarjonnaksi on luettava avoimen sektorin tuotanto, johon

on lis#tty tuonti ja vidhennetty vienti. Laskentakaavaksi saadaan

X . M
W =3 ST ! (3)
. X P -X +M

s i i i

jossa M.j tuonti maasta j maahan i
1

U
]

maan i avoimen sektorin tuotanto

maan i kokonaistuotanto.

Summan oikenpuoleinen termi antaa maan j merkityksen tarjoajana
markkina-alueella i ja vasen termi kertoo markkina-alueen i mer-
kityksen Suomen vientikohteena. Laskemalla yhteen maan j n&in
saama paino jokaisella markkina-alueella saadaan sen kokonais-

paino Suomelle.
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Edellistsd painosysteemii kutsutaan jatkossa nimellsd kaksoisvien-
tipainot mukaanlukien markkinan tuotanto. Se on perusteltu ta-
pauksissa, joissa sekd markkinan oma tuotanto ettd muut tarjoa-
jat ovat merkityksellisia kilpailijoita Suomen vientikohteissa.
Vaatimuksena on markkinoiden segmentoitumattomuus koti- ja ulko-
maisten tarjoajien v&lilld. Painoja kohtaan on esitetty kritiik-
kif siitsd, ettd ne asettuvat liian l3dhelle bilateraalisia vien-
tipainoja, mink#d aiheuttaa markkina-alueiden oman tuotannon huo-
mioiminen laskelmissa. Tdm&n tuotannon osuus on usein hyvin suu-
ri ja efektii korostaa se, ettd maan avoimen sektorin tuotannok-
si joudutaan katsomaan koko tuotanto, koska tarkempaa rajausta

on vaikea suorittaa /6/.
Markkinat ovat usein segmentoituneet eri tarjoajien kesken ja

t4116in markkina-alueen oman tuotannon huomioiminen ei ole tar-

peellista. Kaava (3) saa nyt muodon

W= % e, = (4)

Ehto i # j johtuu siit#, ettd maan j markkinoita ei wvoida huo-
mioida yhteenlaskussa, koska silld ei ole tuontia n#ille markki-
noille (Mj =0). T4tHd painotusta kutsutaan nimelld kak-

soisvientipainot ilman markkinan tuotantoa ja se kuvaa muiden
tuojien vdlistd kilpailua Suomea vastaan vientimarkkinoilla.
Painot poikkeavat bilateraalisista vientipainoista ja voivat an-
taa harhaanjohtavia tuloksia. Erityisesti ne aliarvioivat pien-
ten maiden merkityst#d maille, joiden kanssa niilld on paljon
kahdenkeskistd kauppaa. Suomen kohdalla esim. Ruotsin paino ji&

liian pieneksi.

Kummassakaan edellsd olevassa kaksoivientipainogsysteemissi ei ole
mukana Suomen avoimen sektorin kilpailu Suomessa tuojia vastaan.
Puute on teknisesti helppo poistaa laskelmista, silld Suomea
voidaan k#sitellsd markkina-alueena siind missd muitakin maita.
Bilateraalisissa vientiosuuksissa Suomen kokonaisvientiin ote-
taan mukaan kotimaahan j&&ava tuotanto ja eri maiden painoissa
huomioidaan niiden osuudet Suomen tuonnista. Saatu painotus an-
taa suuren merkityksen Suomessa tapahtuvalle kilpailulle, koska
Suomen bilateraalinen vientiosuus eli kotimaahan j&&va tarjonta

on suuri /10/.
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i SUOMEN VAATETUSTEOLLISUUDEN KILPAILUEDELLYTYKSET YKSIKKOTYO-
KUSTANNUKSILLA MITATTUNA

4.1 Tasovertailu

Vaatetusteollisuuden kilpailuedellytysten mittariksi on téssi
tutkimuksessa wvalittu yksikkdtyokustannukset. Toimiala pysyy
teknologisesta kehityksestd huolimatta jatkossakin tydvaltaise-
na, ja nimenomaan tydkustannusten katsotaan olevan suurin syy

teollisuusmaiden hintakilpailukyvyn menetykseen.

Yksikkdtyokustannusten laskennassa on tilastollisia vaikeuksia.
Suomen vaatetusteollisuuden kannalta kiinnostaville teollisuus-
maille ne voidaan Ranskaa ja Portugalia lukuunottamatta laskea
yhtendisells tavalla, mutta kehitys- ja NIC-maiden tilastotuo-
tanto ei anna t#h#n mahdollisuuksia. Yksikk&tydkustannusten kan-
sainvélisess8 vertailussa joudutaan t#ten rajoittumaan teolli-

suusmaihin.

Karkean tasovertailun suorittaminen on kuitenkin mahdollista
erdiden eri ryhmiin kuuluvien maiden kesken. Kuvassa 4.1 on esi-
tetty pystyakselilla vaatetusteollisuuden palkkataso ja vaa-
ka-akselilla yksikk&ty®dkustannukset 16 maassa vuonna 1982. Palk-
kataso on saatu jakamalla kokonaispalkkasumma palkansaajien lu-
kumiralls ja yksikkdtydkustannuksia on arvioitu palkkasumman
suhteella bruttotuotantoon (kuva A) tai jalostusarvoon (kuva B).
On huomattava, ettd kHytettyjen muuttujien laskentaperusteet
vaihtelevat maittain, palkanlisi8 ei ole huomioitu ja maiden

erilaiset kehittyneisyysasteet synnyttévit viadristymi#d lukuihin.
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Kuva 4.1 PALKKA- JA YKSIKKOTYOKUSTANNUSTASO 15 MAASSA SUHTEESSA
SUOMEEN (ISIC 322), SUOMI = 100

A B
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Vaatetusteollisuuden palkkataso on kehitys- ja NIC-maissa sel-
visti Suomen ja muiden teollisuusmaiden alapuolella, sillid esi-
merkiksi Intiassa se on vain noin 10% ja Etel#-Koreassa noin 25%
Suomen tasosta samassa valuutassa ilmaistuna. Teollisuusmaista
Italialla, Itévallalla, Englannilla ja Portugalilla on Suomea
alhaisempi palkkataso, mutta tilannetta korjaa se, ettd Italias-
sa ja Itavallassa vdlillisten palkkakustannusten osuus on Suomea
suurempi. Suomea korkeamman palkkatason maiden kohdalla v#lilli-
set palkkakustannukset parantavat Suomen tilannetta suhteessa

Ruotsiin, Tanskaan ja L#nsi-Saksaan.

Palkkatason ja yksikk&étyotkustannusten vdlinen yhteys tapaukses-
sa, jossa yksikkStySkustannukset on arvioitu tuotannon bruttoar-
von kautta, nékyy kuvasta A. Alhainen palkkataso n#ytt#dd indi-
koivan my8s alhaiset yksikkdtydkustannukset eli teollisuusmaiden
tuottavuudet eivét ole niin paljon korkeampia, ett#d ne pystyisi-
vét korveamaan kalliimmat tybkustannukset. Kuva on piirretty si-
ten, ettd Suomeen n#hden korkeamman tuottavuuden omaavat maat
asettuvat kuvan halkaisijan yl#puolelle ja alemman tuottavuuden
maat alapuolelle. TH11l4 perusteella todetaan, ettd Suomea kor-
keamman palkkatason maissa on Ruotsia lukuunottamatta myds kor-
keampi tuottavuus ja alhaisemman palkkatason maissa ainoastaan

Italiassa on parempi tuottavuus.
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Arvonlisdyksen avulla ilmaistujen yksikkédtydkustannusten kohdal-
la tilanne on hieman erilainen (kuva B), silld nyt alhaisen
palkkatason maiden tuottavuudesta saatava kuva n#yttdsd selvisti
huonommalta. Erityisesti Intian ja Portugalin tuottavuudet
osoittautuvat niin huonoiksi, ettd niiden yksikkdtyskustannukset
asettuvat teollisuusmaiden tasolle. Suomea korkeamman palkkata-
son maissa tuottavuus on muissa Pohjoismaissa huonompi, mutta
kaikissa muissa maissa Suomea parempi. Yleisesti ottaen kiytet-
tdessd jalostusarvoa tuotannon mittarina erot yksikkdtyskustan-
nuksissa pienenevét teollisuusmaiden hyvdksi ja Suomen tilanne

suhteessa muihin teollisuusmaihin paranee.

4,2 Muutosvertailu

Kuvassa 4.2 on esitetty Suomen vaatetusteollisuuden samassa va-
luutassa ilmaistujen yksikkdtydkustannusten keskim##rdinen kehi-
tys suhteessa 12 lintiseen teollisuusmaahan'. Kaytetty painotus
on kaksoisvientipainot mukaanlukien markkinan tuotanto. Maat
sekd niiden painot on merkitty kuvaan. Yksikkdtydkustannukset on
laskettu k#yttédm#lls ansiotason mittarina kokonaistydkustannuk-
sia tuntia kohden ja tuottavuuden kuvaajana tuotannon volyymis
suhteessa palkansaajien lukum#ir##n. Laskutapa on teoreettisesti
puutteellinen, mutta sen kayttd#d puoltaa se , ettd tdlli tavoin
vyksikkdtybkustannukset saatiin laskettua yhten#iselld tavalla
kaikille maille. Kyse on muutosvertailusta, joten tulokset on

ilmaistu indeksimuodossa ja perusvuodeksi valittiin vuosi 1967.

Kuvan perusteella vaatetusteollisuuden yksikk&tydkustannukset
ovat nousseet Suomessa selvédsti kilpailijamaita nopeammin., Nousu
on trendinomaisena ollut jatkuvaa ja sen suuruus tarkastelujak-
son loppuun menness#i oli 40%. Ainostaan vuosina 1977 ja 1978 oli

kehitys selvdsti Suomelle suotuisaa.

Keskimddrdisen kehityksen takana on usein suuria eroja suhteessa
yksittdisiin kilpailijamaihin. Niinp4 samassa kuvassa on esitet-
ty kehitys painojen perusteella viiteen t#rkeimp##n kilpailija-

1) Japani, Kanada, USA, Belgia, Hollanti, Italia, Itdvalta, Norja, Ruotsi,
Saksan liittotasavalta, Tanska, Yhdistynyt Kuningaskunta



Kuva 4.2 SUOMEN VAATETUSTEOLLISUUDEN SUHTEELLISET

YKSIKKOTYOKUSTANNUKSET

—— ey

Yksikkd tyd kustannukset

samassa valuutosso

KILPATLIJAMAAT /SUOMI

Kaksoisvientipainot ml. markkinan tuotanto

Eng Swe_ Ita Ger Nor Fra Usa Den Jug Aus Bel Co
4 - 7.1 3.7 2.8 1.6 1.5 1,

23.5 20.3 11.1 9.6 9
140

1200

100k

a0l ‘\\\4____\

suE \/\/\

L0
- R | AP B
1970 1975 1980
vuos1
RUOTST /SUOMI
140
120:
100}

2lal \\\-_ e,

N—

a0l

LANST-SAKSA/,SUOMI

140

100

RN

sa \\\\\‘ /’;“’H\\"“‘-ﬁn_

400

(ISIC 322)

ENGLANTI/SUOMI

140

1200

100[

B0[

SN
: S

/\_
T T
1970 1975 1280
VUOSI

ITALTA/SUOMI

120
9
. ~\\\\J/ \\\
10 A

80

60

400

NORJA/SUOMI

140

120L

100
sof" \\\‘“*”\\k

B0

1970 1975 1980

Lahde: YK, SAF



-19~

maahan n#hden kuhunkin erikseen. Nopeinta nousu on ollut suh-
teessa Englantiin ja L#nsi-Saksaan. My8s Ruotsin kohdalla ti-
lanne on Suomen kannalta heikentynyt, tosin edellisii maita v&-
hemmén. Italiassa yksikkdtyokustannusten taso suhteessa Suomeen
oli jakson lopussa sama kuin alussakin ja kehitys on ollut Suo-
melle tutkituista viidestd maasta paras. Tyypillisii Italian

kohdalla ovat suuret vaihtelut muutoksissa.

Kehitys suhteessa kilpailijamaihin keskim##rin on siis pitk#lle
ollut seurausta Englannin suuresta painosta, silld se on ainoa
tdrked maa, jonka suhteen kehitys on selvésti keskim##riists
huonompi. Toisen suuren painon omaavan maan Ruotsin vaikutus pa-
rantaa hieman kokonaiskuvaa. Italian paino ei ole riitt#van suu-

ri olennaisesti korjaamaan tilannetta.

4,3 Tuottavuus ja valuuttakurssivaikutukset

Yksikk6tydkustannukset muodostuvat ansiotason, tuottavuuden ja
valuuttakurssien yhteisvaikutuksena. N#iden eri tekijdiden vai-
kutuksen selvitt#minen on suoritettu kuvassa 4.3. Yhten#isella
viivalla on ilmaistu yksikkdtyBkustannukset samassa valuutassa
laskettuna, ja tihe# katkoviiva on yksikkdtySkustannukset kunkin
maan omassa valuutassa eli n#iden kahden k#yrin ero antaa va-
luuttakurssien vaikutuksen. Koska harvalla katkoviivalla on ku-
vattu kokonaistyskustannukset tuntia kohden paikallisessa valuu-
tassa, muodos- tuu tuottavuusvaikutus tihesn ja harvan katkovii-

van erotuksena.

Suuri osa Suomen yksikkétydkustannusten huonosta kehityksests
selittyy muita nopeammin nousseilla paikallisessa valuutassa il-
maistuilla kokonaistydkustannuksilla tuntia kohden. Myds tuotta-
vuus on noussut hitaammin kuin kilpailijamaissa, wvaikka jakson
loppuosalla sen vaikutus onkin ollut hieman positiivinen. Va-
luuttakurssivaikutus on koko jakson ajalta positiivinen, mutta

suurimman osan ajasta se on pysynyt neutraalina.
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Kuva 4.3 KOKONAISTYOKUSTANNUS-, TUOTTAVUUS- JA
YALUUTTAKURSSIVAIKUTUKSET (ISIC 322)
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Tarkeimm#n kilpailijamaan Englannin tapauksessa huomio kiinnit-
tyy kokonaistydkustannusten voimakkaisiin heilahteluihin ja huo-
noon tuottavuuskehitykseen jakson alkupuolella. Valuuttakurssien
Suomelle positiivinen vaikutus on ja#nyt pienemm#ksi kuin keski-
mé&drin ja tyokustannusten kehitys on jakson loppuosalla ollut

Suomen kannalta erityisen huono.

Ruotsiin n#hden tuottavuus on 1970-luvulta 1#htien jatkuvasti
parantunut ja tySkustannuskehitys on ollut keskim&é#riistd parem-
pi. Valuuttakurssivaikutus on kuitenkin k##ntynyt viime vuosina

negatiiviseksi ja se on eliminoinut hyvén tuottavuuskehityksen.

Tulevaisuudessa yh# t#rke#mm#ksi muodostuvan kilpailijamaan Ita-
lian kuva poikkeaa huomattavasti muista. Ty®kustannukset ovat
kohonneet selvidsti Suomea nopeammin ilman, ett# tuottavuus olisi
pystynyt seuraamaan riitt#vésti peréssid. Tilannetta on Italiassa
korjattu antamalla valuuttakurssin heiket ja t&m#n ansiosta ko-

konaiskehitys on pysynyt Suomen tasalla.

Lénsi-Saksan ja Norjan kehitys on p##piirteittdin ollut yhte-
ndistéd: tydkustannukset ovat nousseet Suomea hitaammin, tuotta-
vuuskehitys on pysynyt jakson alkua lukuunottamatta samassa
vauhdissa ja valuuttakurssivaikutus on ollut Suomelle positiivi-
nen. Suomen markan devalvoituminen ei kuitenkaan ole ollut riit-
tdvén suuri kompensoimaan Suomen nopeampaa ty8kustannuskehi-
tysta.

Tuottavuuskehitys on siis ollut varsin samantyyppisti kaikkiin
maihin n&hden, eik# kokonaiskehityksessi voida selvdsti havaita
mink##n yksitt#isen maan vaikutusta. Valuuttakurssien kohdalla
voimakas devalvoituminen suhteessa Saksan markkaan korvautuu re-
valvoitumisella Italian liiraan n#hden ja kokonaisvaikutus j#4

hieman positiiviseksi Englannin ja Ruotsin ansiosta.

4.4 Painotusten vertailu

Eri painotusmenetelmien aiheuttamat erot kilpailukyvyst# saata-
vaan kuvaan on esitelty kuvassa 4.4 . Indeksit on laskettu Las-

peyresin indeksikaavalla ja kiintein# painoina on k#ytetty wvuo-
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sien -81, -83 ja -85 painojen aritmeettista keskiarvoa. Bilate-
raalisten vientipainojen k#yttd ndyttdd antavan Suomen kannalta
parhaan tuloksen, mik# johtuu Ruotsin ja Norjan suurista osuuk-
sista Suomen vienniss#d. N#iss8 maissahan yksikkotybkustannukset
ovat nousseet ldhes yht#d nopeasti kuin Suomessa. Indeksien v&-
lille muodostuvat erot eivat ole suuria, joten myds molemmat
kaksoisvientipainotukset asettuvat varsin lshelle toisiaan
osoittaen sen, ettd toimiala on avoin eik# markkinan oma tuotan-

to siten aina ole dominoivassa asemassa.

Kuva 4.4 PAINOTUSMENETELMIEN ATHEUTTAMAT EROT
YKSIKKOTYOKUSTANNUKSISSA (ISIC 322)
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Yksittdisen kilpailijamaan kohdalla eri menetelmill# saadut pai-
not saattavat olla tdysin toisistaan poikkeavia ja usein ne
muuttuvat ajan kuluessa. Kuvassa 4.5 on esitetty neljén térke#n
kilpailijamaan kolmella eri tavalla laskettujen painojen histo-

riallinen kehitys.

Suurimmat erot eri painotusten v#lille saadaan Ruotsin ta-
pauksessa, silld Ruotsilla on suuri bilateraalinen vientiosuus,
mutta silld ei pienend maana ole suuria osuuksia kolmansien mai-
den markkinoilla. Lis#ksi sen oman tuotannon supistuminen on
siirtinyt kaksoisvientipainon ml. markkinan tuotanto bilateraa-
lisen vientiosuuden l#heisyydest#d toisen kaksoisvientipainon ta-

solle.

Englannin painoissa ei historiallisesti ole tapahtunut suuria
muutoksia ja eri painot eiv#t merkitt#vasti poikkea toisistaan.
Italian tapauksessa k#ytetyllid menetelm#lld on suuri merkitys

saatavaan painoon, koska sen osuus Suomen viennistd on marginaa-
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linen mutta markkinaosuudet kolmansilla markkinoilla suuria.
Huomattava on my8ds Italian merkityksen jatkuva nousu; se on kak-
soigvientipainoilla mitattuna jo yht#d térke#d kilpailijamaa kuin
Englanti. Neljénten#d maana kuvassa olevan L#ngi-Saksan painot
ovat hieman kasvaneet tarkastelujaksolla, mutta muuten niissi ei

ole tapahtunut merkittévid muutoksia.

Kuva 4.5 KILPAILIJAMAIDEN PAINOJEN KEHITYS (ISIC 322)
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5 SUOMEN VAATETUSTEOLLISUUDEN KILPAILUMENESTYS

5.1 Markkinaosuudet l&nsimarkkinoilla

Suomen vaatetusteollisuuden kilpailumenestystd suhteessa muihin
teollisuusmaihin mitataan tdss#d selvityksessd sen markkinaosuu-
della 14 OECD-maan muodostamalla markkina-alueella. N&ihin 14
maahan kuuluvat edellsd yksikkdtyokustannusten yhteydess#d tutkit-
tujen 12 maan lisdksi Ranska ja Suomi. Markkinaosuudet on las-
kettu osuuksina sekid tuonnista ettd kulutuksesta, jotta n#ht#di-
siin millaisia eroja muodostuu nididen kahden indikaattorin vé&-
lille.

Kuva 5.1 SUOMEN UAATETUSTEOLLISUUDEN MARKKINAOSUUDET JA NIIDEN
SUHTEELLISET MUUTOKSET 1970-19835 (ISIC 322)
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Kuvassa 5.1 on esitetty vaatetusteollisuuden markkinaosuuksien
historiallinen kehitys seki niissi tapahtuneet suhteelliset muu-
tokset vuosina 1970-1985. Suomen osuus valitun markkina-alueen
tuonnista pysyi tarkastelujakson alkupuolella varsin vakaana 1&-
hellsd kahta prosenttia, mutta k##ntyi vuonna 1980 jyrkk##n las-
kuun ja on tuoreimman havainnon mukaan jo alle yhden prosentin.
Myds osuus kulutuksesta k##ntyi samana vuonna laskuun, vaikka se

sit#d ennen oli jatkuvasti noussut. Suhteellisten muutosten pe-
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rusteella todetaankin, ettd osuus kulutuksesta on kehittynyt
selvdsti suotuisammin kuin osuus tuonnista. Erds selitys tdlle
havainnolle on markkina-alueen ulkopuolisista - l&hinn& Kaukoi-
dan halpatuontimaista - saapuneen tuonnin kasvu, silld t#118in
Suomen osuus tuonnista kehittyy suhteellisesti huonommin kuin
sen osuus kulutuksesta. Toinen selitysvaihtoehto on tutkittavaan
markkina-alueeseen kuuluvien maiden keskindisen kaupan kasvu,
jolloin myds suhteelliset muutokset kulutus- ja tuontiosuuksissa

ovat erisuuret.

Jos verrataan Suomen markkinaosuuden kuvaajaa yksikkdtyokustan-
nusten kehitykseen kuvassa 4.2, huomataan ett# n#iden v#lill#i on
havaittavissa riippuvuutta. Suomen suhteelliset yksikkdtyskus-
tannukset nousivat vuosina 1972-1976, jonka seurauksena markki-
naosuus oli laskussa vuosina 1975-1978. Yksikkdtydkustannusten
positiivinen kehitys 1976-1978 puolestaan edelsi markkinaosuuk-
sien nousua 1978-1980, jonka jalkeen molemmat kilpailukyvyn mit-
tarit ovat osoittaneet laskua. NHyttdisi siis siltid, ettd mark-
kinaosuus seuraa vaatetusteollisuudessa yksikkdtydkustannusten

kehitystd noin 2 vuoden viipym#dlli.

Liitteessd 1 suoritettu regressioanalyysi ei kuitenkaan tue titi
ndkemystd, sill¥ saadut selitysasteet olivat kaikilla viipymills
erittdin pienisd. Paras selitys saatiin 2 vuoden viipym#lli, mut-
ta ero nollan ja yhden vuoden viipymiin oli t3ysin mit&itdn. Ha-
jontakuvista on mielenkiintoista todeta, ettd pisteet pyrkivit
asettumaan kuvan yldkolmioon ja alakolmio ja&m#idn tyhjsksi, eli
Suomen alhaiset yksikkdtySkustannukset ndyttdvit aina indikoivan
korkean markkinaosuuden, mutta kalliiden yksikkdtyokustannusten

tapauksessa markkinaosuus voi olla joko korkea tai matala.

5.2 Markkinaosuudet yksitt#isiss#d kilpailijamaissa

Kuvassa 5.2 on tutkittu Suomen markkinaosuutta yksitt#éisten kil-
pailijamaiden muodostamilla markkina-alueilla. My6s nyt luvut on
ilmaistu osuuksina sek#d tuonnista ettd kulutuksesta, joten ku-
vista on lis#@ksi mahdollista p&#dtelld kunkin maan menestys omil-

la markkinoillaan.
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Kuva 5.2 SUOMEN MARKKINAOSUUDET TARKEIMMISSA
VIENTIMAISSA 1970-1985 (ISIC 322)
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Ruotsissa Suomen markkinaosuudet ovat olleet jyrk#ss# laskussa
kuten Ruotsin bilateraalisen vientiosuuden kehityksen perusteel-
la oli jo odotettavissa. Kulutus- ja tuontiosuuksien vdlinen ero
on selvisti pienentynyt osoittaen Ruotsin oman kilpailevan tuo-

tannon supistumisen ldhes kokonaan pois.

Englannissa Suomi on menestynyt varsin hyvin, vaikka kehitys on
viime aikoina k##ntynyt huonompaan suuntaan. Myds Englannin koh-
dalla on havaittavissa kulutusosuuden tuontiosuutta parempi ke-

hitys johtuen alueen oman tuotannon kulutusosuuden pienenemises-

ta.

1485
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Markkinaosuudet Norjassa ja L&nsi-Saksassa muistuttavat sik#li
toisiaan, ettd molemmissa maissa Suomi menestyi 1970-luvun lo-
pussa erittdin hyvin, mutta sen jdlkeen menestys on ollut hei-
kompi. Kummassakin maassa alueen oman tuotannon osuus on alunpe-
rin ollut varsin pieni, joten molemmat kiyrdt osoittavat saman-

suuntaista kehitysti.

Markkinaosuuksilla yksittdisissd kilpailijamaissa ja Suomen
yleisells yksikkdtySkustannuskehitykselld nayttdd kuvien 5.2 ja
I 2 perusteella olevan jonkin verran yhteyttd kesken#sn. Sen si-
jaan yksikkodtySkustannusten kehitys suhteessa johonkin maahan ja
markkinaosuus t#ss# maassa eividt juurikaan n#ytid seuraavan toi-

siaan.

5.3 Tarkeimpien kilpailijamaiden markkinaosuudet

Kuvassa 5.3 on esitetty kuuden Suomelle t#Arkedn kilpailijamaan
markkinaosuuksien kehitys edells mainitulla 14 OECD-maan muodos-

tamalla markkina-alueella.

Vaatetusteollisuuden supistamisen strategiakseen valinneen Ruot-
sin markkinaosuus on laskenut erittdin jyrk#sti koko tarkastelu-
jaksolla ja samoin on tapahtunut osittain vastaavaa strategiaa
noudattaneen Norjan kohdalla. Myds massatuotannon strategiakseen
valinneet Englanti ja Ranska ovat menestyneet heikosti, Englanti
hieman Ranskaa paremmin, Sen sijaan joustavan strategian omaksu-
neet Italia ja L#nsi-Saksa ovat selvdsti menestyneet hyvin, sil-~
14 niiden osuudet kokonaistuonnista ovat laskeneet vain hieman

ja kulutusosuudet ovat kehittyneet suotuisasti.

Suomen markkinaosuuden kehitys asettuu vertailussa suunnilleen
muiden Pohjoismaiden ja massatuotannon strategian valinneiden

maiden vdliin, eik#d Suomi siten ole lénsimarkkinoilla menestynyt
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Kuvo 5.3 KILPAILIJAMAIDEN MARKKINAOSUUDET
14 OECD-MAAN ALUEELLA (ISIC 322)
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erityisen hyvin suhteessa muihin teollisuusmaihin. Jos verrataan
havaintoa yksikkétySkustannuskehitykseen suhteessa samoihin mai-
hin , havaitaan ett# yksikkdtyokustannukset osin pystyvat selit-
tam#dn markkinaosuuksia. Huonosti menestyneisiin Ruotsiin ja
Norjaan n#dhden Suomen yksikkdtytkustannuskehitys on ollut varsin
hyvd, kun taas Suomea paremmin menestyneisiin Englantiin ja L&n-
si-Saksaan ndhden se on ollut huono. Poikkeuksen muodostaa Ita-
lia, jossa yksikkétySkustannukset ovat nousseet samassa tahdissa
kuin Suomessakin, mutta jonka markkinaosuus on kehittynyt sel-
visti paremmin. Selityksend tdlle on se, ettd Italian tuotteissa
hinta ei maan valitseman strategian mukaan ole merkityksellisin

menekkiin vaikuttava tekiji.

5.4 Markkinaosuudet Neuvostoliitossa

Suomen vaatetusteollisuuden suhteellisen hyvi menestys on hyvin
pitkdlle perustunut menestymiseen bilateraaliselta pohjalta ta-
pahtuvassa idankaupassa. Kun vaatteiden bilateraalikauppa on 61-
jyn hinnan alenemisen mydtd kohdannut vaikeuksia, on mielenkiin-
toista tiet#dd, miki on Suomen asema suhteessa muihin tuojiin

Neuvostoliitossa.

Kuvassa 5.4 on annettu tdrkeimpien l#nsituojien osuudet Neuvos-
toliiton vaatteiden kokonaistuonnista. Siit# on selvésti havait-
tavissa Suomen it#viennin kasvuboomi 1980-luvun taitteessa ns.
toisen 6ljykriisin jadlkeen ja sitd seurannut 1l#&hes yhtd nopea
palautuminen. Vaikka Suomi on sen jdlkeen onnistunut pit&m#én
asemansa, on huolestuttavaa todeta, ettd muiden l#nsimaiden
osuudet ovat kasvaneet voimakkaasti. Erityisesti Lansi-Saksa ja
Itdvalta ovat nostaneet osuuttaan huomattavasti. T&lld perus-
teella voidaan todeta, ett# Suomen kilpailuasema Neuvostoliitos-
sa tulee jatkossa olemaan varsin vaikea, eikd sielld ole odotet-

tavissa suuria kasvumahdollisuuksia.
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Itsdviennin nopealla kasvulla vuosina 1979 ja 1980 oli kuvien 5.1
ja 5.4 perusteella selvd vaikutus Suomen asemiin l#nsimarkki-
noilla. Kun suomalaiset viejidt keskittyivat iddnkauppaan, p&ds-
tettiin markkinaosuus linsimarkkinoilla jyrk#d#n laskuun wvuonna
1980. Kun it#viennin imu loppui, ei menetettyjen markkinaosuuk-
sien takaisinvaltaus ole onnistunut, koska tuotevalikoima oli
sovitettu idi#nkaupan vaatimuksiin. T&dssi mielessd menestys Neu-
vostoliitossa on toimialalle ollut osittain haitallista, sillé
se veli pohjan menestymiseltd lénsimarkkinoilla ainakin lyhyelld

aikavilills ja aiheuttaa nyt vaikeita sopeutumisongelmia.

Kuvo S.4 LANSITUOJIEN MARKKINAQOSUUDET NEUUOSTOLIITOSSA
1970-1985 (No. 91, NL:in tulltiluockitus)
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Pienten sosialististen maiden osuudet Neuvostoliiton tuonnista
ovat samaa suuruusluokkaa kuin Suomenkin. Kuvasta 5.5 havaitaan,
ettd niiden osuudet ovat pysyneet varsin paikallaan, eivétkd ne
siten ndytd uhkaavan Suomen asemia. Merkillepantavaa on Puolan

osuuden raju pieneneminen 1980-luvulla.

Kuva 5.5 SUOMEN JA SEU-MAIDEN MARKKINAOSUUDET NEUVYOSTO-
LIITOSSA 1970-1985 (No.91, NL:n tulliluokitus)
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5.5 Halpatuontimaiden markkinaosuudet

Kaukoidédn halpatuontimaat ovat L&nsi-Euroopan markkinoilla me-
nestyneet viime vuosina eritt#in hyvin ja niiden tuontiosuudet
ovat nousseet nopeasti. Suomi on n#iden maiden kannalta pieni ja
syrjédinen markkina-alue, joten voidaan olettaa, ettd ne ovat
kiinnostuneita Suomesta vasta sen jidlkeen kun muut markkinat
ovat kylléstyneet. Téss#d mieless#i on hysdyllistd verrata halpa-
tuontimaiden markkinaosuuksia Suomessa niiden osuuksiin OECD-
alueella, sill#d t#std voidaan mahdollisesti p##telli, mitki maat

tulevat jatkossa nostamaan osuuksiaan Suomessa.

Mukaan on valittu myds EEC-hen kuuluva halvan tybdvoiman maa Por-
tugali. Sen osuus Suomen kulutuksesta on kuvan 5.6 perusteella
n. 10% luokkaa, mutta osuus 14 OECD-maan tuonnista on yllattden
erittdin pieni, vain noin prosentti. T#mi selittyy silli, ettd
Portugali EFTA-maana sai varsin vapaasti harjoittaa kauppaa Suo-
men kanssa, mutta sen EEC-vienti oli kiintidity. Nyt kun Portu-
gali on liittynyt EEC-hen ja kaupan esteet vaiheittain kokonaan
poistuvat, on oletettavaa ettd sen osuus OECD-alueella jatkossa

nousee voimakkaasti.

Hong Kongin, Kiinan ja Intian osuudet ovat Suomessa keskim##rin
hieman korkemmat kuin muualla . Erityisesti Kiina n#yttd# avau-
tumisensa jdlkeen panostaneen Suomen markkinoille siind missi
muuallekin. Kaikkien n#iden kolmen maan osuudet ovat olleet nou-

sussa kummallakin tutkitulla markkina-alueella.

Ne maat, joiden osuuksien Suomessa voidaan olettaa kasvavan voi-
makkaasti l#hivuosina, ovat Taiwan ja Eteld-Korea. Ndiden osuu-
det Suomessa ovat selke#sti alemmat kuin muualla keskim#drin ei-
vitkd ne viels vuonna 1985 olleet k##ntyneet nousuun Suomessa.
Tamd on kuitenkin kuvan perusteella odotettavissa, silli niiden

osuudet OECD-alueella ovat tasaantuneet.
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Kuva 5.6 HALPATUONTIMAIDEN MARKKINAOSUUDET SUCOMESSA
JA 14 OECD-MAASSA 1970-1985 (ISIC 322)
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6. YHTEENVETO

Suomen vaatetusteollisuuden menestyminen ulkomaankaupassa perus-
tui 1970-luvulle saakka suurelta osin alhaisiin tydkustannuksiin
suhteessa muihin teollisuusmaihin sekd 1980-luvun taitteessa
Neuvostoliittoon suuntautuvaan vientiin. Nyt kun vaatteiden
maailmankauppa on vapautunut ja id#&nkauppa supistuu jatkuvasti,
on Suomella teollisuusmaana ainoana vaihtoehtona valita jousta-
viin yrityksiin sek# tuotteiden differointiin perustuva strate-
gia. Kilpailutilanne n#ytt## kuitenkin vaikealta, sill# vaattei-
den nettokauppaindikaattori on laskenut nopeasti wviime vuosina
johtuen siit#d, ettd tuonti Suomea alhaisemman kustannustason
maista - erityisesti Italiasta - kasvaa nopeasti, eiki#d l#nsi-

viennin kasvun oleteta korvaavan id#nkaupan supistumista.

Vaatetusteollisuuden hintakilpailukykyvertailut teollisuusmaiden
kesken ovat mielekk#it#d nykyisessikin kilpailutilanteessa, koska
nédiden maiden sis#lld hyvdn reaalisen kilpailukyvyn omaavien
tuotteiden valmistuksen sijainti vaatii markkinoiden ldheisyytti
ja riippuu edelleen myds kustannustekijoist#d. Toimialan kilpai-
luedellytysten parhaana mittarina pidettiin yksikk&tyskustannuk-
sia, sillé toimiala on tydvaltainen ja yksikkstydkustannuksissa
heijastuu myds tuottavuuskehitys. Kilpailumenestyksen mittariksi
valittiin markkinaosuudet, jotka on laskettu seksd markkinan ku-
lutuksesta ett#d tuonnista. Kilpailijamaiden painotuksista vaate-
tusteollisuudelle avoimena toimialana parhaana pidettiin kak-

soisvientipainoja mukaanlukien markkinan tuotanto.

Palkkataso eri maiden vaatteiden valmistuksessa vaihtelee voi-
makkaasti, sillid erdiden kehitysmaiden samassa valuutassa las-
kettu palkkataso on vain noin kymmeneksen teollisuusmaiden ta-
sosta. Jos mukaan otetaan myds tuottavuus ja tutkitaan yksikko-
tydkustannusten tasoa, havaitaan ettid erot pienevdt selviasti,
mutta teollisuusmaiden tuottavuus ei ole niin paljon parempi,
ettéd ne pystyisivét valmistamaan vaatteita kehitys- ja NIC-maita
halvemmalla. Suomen palkkataso on teollisuusmaiden keskiarvon
alapuolella ja yksikkodtyskustannustaso suunnilleen keskim##irsi-
selld korkeudella.
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Suomen vaatetusteollisuuden yksikkdtyskustannukset ovat muutos-
vertailun perusteella nousseet vuosina 1967-1984 selvasti kil-
pailijamaita nopeammin - erityisesti suhteessa Englantiin ja
Lansi-Saksaan. Suurimmat yksitt#diset tekijadt huonon kehityksen
takana ovat nopeammin nousseet paikallisessa valuutassa ilmais-
tut kokonaistySkustannukset ja hitaampi tuottavuuden nousu. Va-
luuttakurssien vaikutus on koko jaksolta positiivinen, mutta

viime vuosina se on pysynyt neutraalina.

Eri painotusmenetelmien aiheuttamat erot kilpailukykyindeksiin
ovat suurimmillaan luokkaa 15 prosenttia. Painot ovat tarkaste-
lujakson aikana muuttuneet osin ratkaisevasti, varsinkin Ruotsin
ja Italian kohdalla. Englannin ja L#&nsi-Saksan painot ovat kui-

tenkin pysyneet l8hes muuttumattomina.

Markkinaosuuskehitys on l#&nsimarkkinoilla wvuoden 1980 jalkeen
ollut eritt&din huono: tuontiosuus on laskenut noin puoleen ai-
kaisemmalta tasolta. PH#dsyyn#d t#h#n oli it#viennin nopea kasvu
samana vuonna, josta syystd suomalaisilta toimittajilta l#nsi-
markkinat jaivdt toisarvoiseen asemaan, sek# yksikkdtydkustan-
nusten nopea nousu. Kulutusosuuden k#yttd antaa p#dpiirteissisn
saman tuloksen, vaikkakin se osoittaa hieman parempaa kuvaa joh-
tuen valitun markkina-alueen rajallisuudesta. Maittain tarkas-
teltuna Suomen osuus on laskenut nopeimmin Ruotsissa ja Norjas-
sa. Yleisesti ottaen kulutusosuudet ovat l#hestyneet tuontio-

suuksia johtuen markkinoiden oman tuotannon supistumisesta.

My6s muiden teollisuusmaiden markkinaosuudet ovat olleet laskus-
sa. Poikkeuksen muodostavat Italia ja L#nsi-Saksa, jotka ovat

menestyneet hyvin sekd tuonti- ett# kulutusosuuksilla mitattuna.

Neuvostoliiton markkinoilla muut 18ntiset teollisuusmaat ovat
valtaamassa Suomen markkinaosuuksia, mutta Suomi oli silti vield
vuonna 1985 t#rkein l#ntinen vaatteiden tuontimaa. Pienet sosia-
listiset maat eivdt n#yt# muodostavan uhkaa l#nsituojille Neu-

vostoliitossa.

Halpatuontimaiden markkinaosuudet teollisuusmaiden kulutuksesta
ovat nousseet nopeasti. Suomea voidaan n#iden maiden kannalta

pit88 marginaalisena markkina-alueena, jonne panostetaan vasta
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kun muut markkinat ovat kyll#styneet. Halpatuontimaiden osuudet
14 OECD-maan kulutuksesta poikkeavatkin jonkin verran niiden
osuuksista Suomessa: Portugalin suhteellinen osuus Suomessa on
suuri johtuen aiemmista kaupan esteistd EEC:hen, Taiwanin ja
Etelg-Korean suhteelliset osuudet Suomessa ovat toistaiseksi
pienia. Nimenomaan kahden viimeksi mainitun maan osuuksien Suo-

messa voidaan t#ll# perusteella odottaa jatkossa kasvavan.

YksikkétySkustannusten ja markkinaosuuksien v#1i114 havaittiin
jonkinasteista riippuvuutta erityisesti kehityksen k##nnekohdis-
sa noin kahden vuoden viipym#ll#. Regressioanalyysi ei kuiten-
kaan tukenut t#t# havaintoa, silli selitysasteet j#iv#dt huonoik-
si. Sirontakuviot osoittivat, ett#d Suomen korkeisiin yksikkstyd-
kustannuksiin liittyy sek# korkeita ett#d matalia markkinaosuuk-
sia, kun taas alhaiset yksikkdtySkustannukset indikoivat poik-

keuksetta korkean markkinaosuuden.
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