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One of the greatest pieces
of economic wisdom s to know
what you do not know.

J.K. Galbraith

1. JOHDANTO*

1.1. Tieto hyddykkeena

Tiedon taloudellista merkitystd on laajemmin alettu tarkastella talous-
tieteellisessd kirjallisuudessa 1960-luvulta 15ht1en.]) Ndkdkuimia on
monia: tietoa voidaan tarkastella esim. tuotannontekijdnd, julkishyd-
dykkeend tai markkinahyddykkeend, tiedon tdydeliisyydelld tai epdtdy-
dellisyydel13d on erilaisia vaikutuksia jne. Tietoa tarjotaan ja kysy-
tain markkinoilla, mutta osa tiedosta tuotetaan markkinoiden ulkopuo-
lella. Tyypillisid esimerkkejd viimeksi mainitusta ovat koulutus, jul-
kisen sektorin tiedotustoiminta ja yleiset kirjastot, mutta myoés yksi-
tyise113d sektorilla osa informaatiosta tuotetaan itse markkinoilta

2)

hankkimisen sijasta.

Kun tietoa tarkastellaan hyddykkeend, si11d havaitaan olevan useita
erityispiirteitd tavanomaisiin markkinoilla tarjottaviin tavaroihin ja
palveluksiin verrattuna. Se ei kuitenkaan ole tdysin ainutlaatuinen
tiltd osin, vaan myds monilla muilla hyodykkeil1d on vaihtelevassa mda-

rin samoja ominaisuuksia.

* Selvityksen aikaisempi versio on esitetty erikoistyénd Tekniilisen
korkeakoulun Tdydennyskoulutuskeskuksessa jdrjestetylld 19. tieto-
palvelukurssilla lukuvuonna 1986-87. Kiitdn tyétd kommentoineita
henki169td heiddn kiinnostuksestaan.

1) Ks. esim. Repo (1986), s. 7 ja Braunstein teoksessa Mason ja Creps
(1981), s. 9-10.

2) Ks. L. White teoksessa Varlejs (1982).



Ensinndkin tiedolla on julkishyodykkeen luonne. Tietoa voivat siten
samanaikaisesti kdyttdd useat henkilét, ja sitd voidaan jakaa ilman et-
td kukaan joutuu siitd luopumaan. Samalla on usein vaikeaa sulkea joi-
takin henki16i1td tiedon ulkopuolellie. Tiedon jakaminen on halpaa, kdy-
tinnossd jakamisen rajakustannukset voivat olla ldhes olemattomat, ja
niin ollen sitd tulee levittdd mahdollisimman laajasti. Tatd vaikeuttaa
kuitenkin tiedon tuottamisen ja vdlittdmisen vdl1i11d vallitseva risti-
riita. Se atheutuu siitd, ettd tietoon ei periaatteessa 1iity omistus-
oikeutta. Tiedon tuottaminen voi olla kallista, mutta usein siita tule-
va hyoty jakautuu laajalle (esim. tutkimustoiminta). Jotta tiedon tuot-
tamiseen 16ytyisi riittivd motivaatio, yhteiskunta pyrkii sitd edista-
main mm. jarjesteIlmilld, jotka tuottavat - joskin rajoitetun - omistus-
oikeuden tietoon. Td1laisia kompromisseina syntyneitd jdrjestelmid ovat
tekijdnoikeussddnndkset ja patenttijdrjestelmd. Samoin yhteiskunnan
taloudellista tukea erityisesti perustutkimukselle pidetddn tarpeel-

1isena.1)

Tietoon 11ittyy myds jakamattomuus (indivisibility). Tieto koostuu
kokonaisuuksista, joiden yksittdisi11d osilla ei ehkd ole mitdan arvoa
tai kdyttod. Tiedolla on myds taipumus kumuloitua siten, ettd vanha
tieto uudella tdydennettynd on entistd hyddyllisempdd. Toisaalta tapah-

tuu myods vanhan tiedon syrjdytymista.
Tiedon ostamiseen markkinoilta 1iittyy enemmin epdvarmuutta kuin hyd-

dykkeiden hankintaan yleensd. Epdvarmuus koskee tiedon sisdaltdd, jota

ei tunneta, si114 muussa tapauksessa sitd el tarvitsisi ostaa. Ndin

1) Ks. L. White teoksessa Varlejs (1982).



ollen ostajan on vaikea etukdteen ratkaista, onko tieto niin arvokas

ja hyodyllinen, ettd se kannattaa hankkia.])

Tietoteollisuuden nopea kasvu heijastelee talouden voimakasta rakenne-
muutosta. Yhd suurempi osa tiedosta tarjotaan kaupallisilla markkinoil-
la. Tamd vaikuttaa my6s tiedon saatavuuteen: kaikkea tietoa ei ole
julkisesti saatavissa, ja mahdollisuudet tiedonsaantiin voivat riippua
maksukyvystd. Usein muualta ilmaiseksi saatavissa olevaa tietoa voi-
daan myyd3d siitd syystd, ettd se on nopeammin ja jdsennetymmdssa muo-

)

dossa saatavissa kaupallisen yrityksen kautta.2

1.2. Selvityksen tavoitteet

Tutkimuslaitos toimii sekd tiedon tuottajana ettd tiedon valittajana.
Muualla tuotetusta tiedosta se suodattaa kdyttoonsa relevantiksi ar-
oidun osan. Ongelmana ei endd pitkiin aikoihin ole ollut niinkddn ole-
massaolevan tiedon vdhdisyys, vaan pikemminkin oikean, asiaan kuuluvan
ja tdrkedn tiedon 16ytdminen ja valinta suunnattomasta tietotulvasta.
Tutkimuslaitoksen ulkopuolelle vdlitetddn tietoja ensisijaisesti omien
selvitysten ja tutkimusten tuloksista. Myos muualla tuotetun tiedon
kysynndn kasvu kohdistuu osaksi tutkimuslaitokseen, ja tdhdn reagointi

riippuu omaksutusta strategiasta.

Tamin selvityksen 1dhtdkohtana on, ettd Elinkeinoelamdn Tutkimuslai-

toksen (ETLAn) tiedonhallinnassa moni asia voitaisiin hoitaa nykyista

1) Ks. White (1982), m.t. ja Braunstein (1981) m.t. Lisdd tiedon omi-
naisuuksia on esitetty Revon (1986) selvityksessd s. 8-10.

2) Ks. Estabrook teoksessa Varlejs (1982).



paremmin. Tehokkuutta ja tuloksia voitaisiin parantaa systemaattisuut-
ta 1isdamd113. On kuitenkin muistettava, ettd tehokkuuden 1isdamisel-
1akin on rajansa. Tutkimuslaitoksessa mddrdllisten tavoitteiden koros-
tuminen laadun kustannuksella olisi kohtalokasta. Luovuuden ylldpita-
miseksi sopiva mddrd joustavuutta, yksil1611isid ratkaisuja ja ehkdpa

tehottomuuttakin on sallittava.

Organisaation tiedonhallinnasta puhuttaessa tarkastellaan usein pelkas-
tain tietotekniikan kdyttoon 1ii1ttyvid kysymyksié.]) Tutkimuslaitoksen
vastaanottamasta, kdyttamdstd ja vdlittdmdstd tiedosta huomattava osa on
kuitenkin muussa kuin koneella kdsiteltdvdssd muodossa. Tdmdn selvityk-
sen tavoitteena on esittdd yleisid suuntaviivoja ja toimenpide-ehdotuk-
sia Elinkeinoeldmidn Tutkimuslaitoksen laajasti ymmdrretyn tiedonhallin-
nan kehittimiseksi. Koska aihe-alue on erittdin laaja, konkreettisempien
kehittiamistoimenpide-ehdotusten kohteiksi on valittu kaksi osa-aluetta.
Niistd toinen koskee kirjallisuushakujen kehittdmistda ja palvelee lai-

toksen sisd11d tapahtuvaa tutkimus- ja ennustetoimintaa.

Toinen osa-alue koskee laitoksen ulkopuolelle suunnattavan tiedon
tarjonnan systematisointia. Tdssd tarkoitetaan laitoksen ulkopuolella
olevien tahojen, esim. yritysten palvelua antamalla ndiden haluamia
tietoja, kuten tietoja tilastoista ja ennusteista. Laitoksen toimintaa
koskeva tiedotustoiminta sen sijaan on rajattu td1td osin tarkastelun
ulkopuolelle. Koska tietotekniikan hyvdksikdytdn kehittdmisestd on ole-

2)

massa laitoksessa omat suunnitelmansa, sitd sivutaan vain tarvit-

taessa. Selvityksen toisena pddtavoitteena on herdttdd keskustelua ja

1) Ks. esim. Lassila (1986).

2) Lassila (1986).



ajatuksia ndistd kysymyksistd laitoksen sisdlla seka nopeuttaa kehitta-

mistoimenpiteiden toteutusta.

Selvityksen rakenne on seuraava. Aluksi esitetdaan lyhyt katsaus siitd,
miten tieto nykyisin kulkeutuu ETLAan ja sieltd sen ulkopuolelle. Sen
jdlkeen esitetddn kuvaus siitd, miitd tilanne voisi suotuisissa olosuh-
teissa ndyttdd jonkin ajan, ehkda 2-3 vuoden kuluttua. Kahden edell1d mai-

nitun osa-alueen kehittamistoimenpiteitd kartoitetaan luvuissa 4 ja 5.

24 NYKYTILANTEEN KARTOITUS

2.1. Tiedon hankinta Taitoksen ulkopuolelta

ETLAssa suurin ulkopuolisen tiedon tarve kohdistuu taloudellista kehi-
tystd ja talouspolitiikkaa Suomessa ja ulkomailla koskeviin sekd tutki-
musprojekteihin 1iittyvddn tutkimus- ym. tietoon. Tietosisdllon ja tie-
don esitysmuodon mukaan tarvittavat tiedot voidaan ryhmitelld esim.
ennuste- ja seurantatietoon, kirjallisuuteen ja muuhun tietoon.
Ennuste- ja seurantatiedolla tarkoitetaan td116in tilastoja, erilaisia
taloudellisia katsauksia ja ennusteita, asiantuntijoiden arvioita,
muuta kuin tieteellistd lehdistéd yms. Kirjallisuus ymmdrretddan tdssa
laajasti, ja se kattaa varsinaisten kirjojen ja raporttien 1isdksi myods
esim. tieteelliset aikakauslehdet, komiteanmietinndt, keskustelu-
puheenvuorot ja esitelmdt. Muu tieto voi sisd1tda esim. kokouksia ja

koulutustilaisuuksia koskevaa tietoa.

Ennuste- ja seurantatiedon hankinta perustuu osaksi rutiineihin ja
jatkuviin tilauksiin (esim. pddosa tilastoista sekda sdanndéllisesti

toistuvat katsaukset), ja osaksi se on laitoksen ennusteryhman ja yk-



sittdisten tutkijoiden vastuulla. Seurantavastuu perustuu pddasiassa
laitoksen ryhmdjakoon, ts. kukin tutkimusryhmd vastaa oman aihealueen-
sa (esim. rahoitus, julkinen talous jne.) kehityksen seuraamisesta.
Seurantaa suoritetaan henkildstd ja aihepiiristd riippuen enemmdn tai
vihemmin systemaattisesti. Ilmeisesti tdssd toiminnassa on runsaasti

padallekkdisyytta.

Kirjallisuuden hankinnassa noudatetaan vastaavalla tavalla kahta pdd-
tapaa. Huomattava osa materiaalista saadaan jatkuvien tilausten ja
vaihtosopimusten perusteella (esim. tieteelliset aikakauslehdet, joi-
denkin tutkimuslaitosten julkaisusarjat jne.). Monografioita saadaan
jonkin verran myds lahjoituksina, mutta pddasiassa ne samoin kuin
useissa tapauksissa yksittdiset sarjajulkaisut hankitaan yksittdisten
tutkijoiden aloitteesta heiddn tutkimuksensa suuntautumisen ja muun
mielenkiinnon pohjalta. Yleisesti kiinnostavaan, ajankohtaisiin tutki-
musongelmiin 1ii1ttyvddn kirjallisuuteen kohdistuu yleensd useammankin
tutkijan mielenkiinto. Koska kirjallisuushankinnat kuitenkin pddasias-
sa perustuvat yksiléiden kiinnostukseen, kenenkddn tehtdviin ei ole
kuulunut varmistaa, ettd laitoksessa tunnettaisiin eri aihepiireihin
T9ittyvd tdrkein kirjallisuus. Tutkimustiedon seurannassa ei mydskddn

yleisesti ottaen kdytetd kovinkaan kehittyneitd menetelmia.

Muun kuin ennuste- ja seurantatiedon sekd kirjallisuuden hankinta
perustuu suurelta osin henkildkohtaisiin intresseihin ja kontakteihin.
Tietoja vdlittyy esim. tydryhmd- ja komiteatydskentelyn (tai niitd kos-
kevien tietojen seuraamisen), jdrjestéjen ja yhdistysten jdsenyyden
seki erilaisten koulutustilaisuuksien kautta. Tietoja esim. kokouksis-
ta, kursseista jne. vdlitetddn laitoksen sisd11d sisdisen tiedottami-

sen keinoin (esim. laitoskokous, ryhmdnvetdjien kokous, iImoitustaulu).



Tdmd toimintatapa sisd1tdd kuitenkin paljon aukkoja eikd aina ole var-
maa, ettd jotain tietoa eniten tarvitseva myods sen saa, koska hdn ei

esimerkiksi osaa sitd aktiivisesti etsia.

2.2. Lajtoksen ulkopuolelle vdlitettdvdn tiedon sisdalto ja valitys-

muodot

ETLAn ulkopuolelle vdlitetddn monenlaista tietoa kolmea pddtapaa kayt-
tden. Ndma ovat tiedotustoiminta, henkildkohtaiset yhteydenotot ja jul-
kajsut. Tiedotustoiminta tdhtdd laitoksen, sen toiminnan ja julkaisujen
tunnetuksi tekemiseen ja samalla myds julkaisujen myyntiin. Sitd toteu-
tetaan mm. lehdistoétilaisuuksien ja -tiedotteiden sekd ennusteiden
esittelytilaisuuksien ja mydés henkildkohtaisten kontaktien avulla. Vii-
me vuosina tiedotustoimintaa on pyritty kehittdmdidn aktiivisemmaksi, ja

mm. lehdistotiedotteita on pyritty kehittamdan.

Huomattava osa tiedonvdlityksestd laitoksen ulkopuolelle toteutuu kui-
tenkin henkilokohtaisten kontaktien ja yhteydenottojen kautta. Tamd
toimintamuoto on kehittynyt laitoksen varsinaisen toiminnan (tutkimus-
ja ennustetoiminnan) yhteydessd ilman td@smdllisid suunnitelmia kysyn-
ndn pohjalta, eikd sitd voida pitdd kovin systemaattisena toimintana.
Osa henkildkohtaisesta tiedonvdlityksestd on normaalia laitoksen ja
siel1d tehtdvdn tyon tunnetuksi tekemiseen 1iittyvdda. Jossain mdadrin
ongelmalliseksi on sen sijaan muodostunut se, ettd laitoksen tutkijoil-
le osoitetaan pdivittdin vaihtelevassa mddrin kyselyitd, joihin vastaa-
minen on katsottava vdhemmdn itsestddnselvdksi palveluksi. Tdllaiset
kyselyt voivat koskea paitsi laitoksen tuottamia tutkimuksia ja ennus-

teita myds muualla julkaistuja taloudellista kehitystd koskevia ennus-



teita sekd tilastotietoja, ja ne voivat joissakin tapauksissa vieda

huomattavastikin aikaa.

Vaikka omista tuotteista on tarkoituksenmukaista antaa tietoja, esim.
pitkien lukusarjojen luetteleminen puhelimessa tai tietojen hakeminen
monesta eri ldhteestd ej ehkd ole rationaalista, kun sen sijaan voidaan
viitata vastaaviin julkaisuihin. Muiden tuottamien tietojen kohdalla
toiminta voidaan asettaa vield kyseenalaisemmaksi, koska useissa ta-
pauksissa samat tiedot ovat saatavissa myds monesta muusta paikasta,
kuten joidenkin kirjastojen informaatiopalveluista tai Tilastokeskuk-
sesta. Tilanne on tietysti toinen, mikd1i haluttuja tietoja ei ole
lainkaan tai on vain hyvin hankalasti saatavissa muualta kuin ETLAsta.
On syytd pohtia, missd madrin tdtd palvelua halutaan ja on mahdollista
suorittaa goodwill-ndkékohtien vuoksi. Eri tiedontarvitsijaryhmit voi-
daan td116in asettaa erilaiseen asemaan (esim. laitoksen taustayhtei-

sot, yritykset, opiskelijat).

Kolmannen tiedon vdlitysmuodon muodostavat laitoksen varsinaiset tuot-
teet, ts. julkaisut. Ennustejulkaisut ovat ajankohtaisinta materiaalia,
ja muut selvitykset ja tutkimukset iimestyvdt eri julkaisusarjoissa nii-
den sisd116n ja osaksi myds ajatellun kohderyhmdn mukaan. Keskustelu-
ajheita-sarja sisd1tdd pddasiassa meneillddn olevan tutkimustyoén vali-
raportteja. Lisdksi on tiedonvdlityksessd kdytetty myds jotain rajat-
tua aihepiirid tai selvitystd koskevia monisteita, viime vuosina ldhin-
nd raaka-aineiden hintakehitystd koskevia. Melko uusi tiedonvdlityksen
muoto on laitoksen ennustejulkaisuihin 1iittyvien kuvioiden ja kalvojen

myynti.



3. TAVOITELTAVA TILANNE
3.1. Tiedonhallinta ja tietojdrjesteimdlle asetettavat

yleiset vaatimukset

Tiedonhallinnalla tarkoitetaan tédssd selvityksessda tietoresurssien hal-
lintaa (information resources management, IRM). Tama td113 vuosikymme-
nell3d nopeasti yleistynyt kdsite voidaan mdaritelld ja on mddritelty
hyvin monella eri tavalla. Horton tarkoittaa tietoresursseilla sekd
tietosisd1tod ettd tiedon kdsittelyn apuvdlineistod (mm. tarvikkeita,
laitteita ja henki16st6d) ja tietoresurssien hallinnalla sekd sisdllon
ettd apuvdlineiden ha111ntaa.]) Levitan mddrittelee tietoresurssin
tietoldhteeksi, joka on perustettu uudelleenkdyttod varten. Han tarkas-
telee tiedontuotantoa monivaiheisena prosessina ja nimittda prosessin

)

etenemiseen 1iittyvid menetelmid ja henkildstoéa t‘ietojérjeste]m‘iksi.2

Horton puolestaan tarkoittaa tietojdrjestelmilld organisoituja ja tois-
tuvia prosesseja, joissa tietopanokset muunnetaan sdanndéllisesti ja sys-
temaattisestt informaatiotuotoksiksi.3) Taylor 1isdd tahdn vield pro-

sessin arvonlisdystd tuottavan luonteen: hdnen mukaansa tietojdrjestel-
midt ovat sarja muodollisia prosesseja joiden avulla Tisdtddn kasiteltd-

vien panosten (sanomien) mahdollista hybdy111syytt5.4)

Useiden kirjoittajien mukaan yrityksen tai yhteison tiedonhallintayksi-

kon tulee vastata koko organisaation tietoresurssien suunnittelun, kay-

1) Horton (1986), s. 257.
2) Levitan (1982), s. 236.
3) Horton (1986), s. 259.

4) Taylor (1982), s. 341.
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ton ja arvioinnin koordinoinnista. Tiedonhallinnan piiriin kuuluu siten

1)

suuri joukko tehtdvid, joista voidaan mainita seuraavat:

- tietojdrjestelmien koordinointi

- tietokone- ja tietoliikennehankinnat

- toiminnan vaivonta

- standardien, asiakirjojen ja raporttien hallinta
- tiedon tiivistédminen

- tietokantojen hallinta

- kirjasto- ja tietopalvelut

- tietosuojakysymykset

- painatus ja monistus

- sanomanvdlitys.

Kuten tdm3d luettelo osoittaa, tiedonhallinta ei 1iity yksinomaan tieto-
tekniikan kdyttdén, vaan se sivuaa organisaation tavoitteista riippuen
sen lihes kaikkia toimintamuotoja. Korostetusti tamd ndkyy esim. tutki-
muslaitoksen toiminnassa, koska se on erikoistunut tiedon tuottamiseen

ja vdlittamiseen.

Tiedonhallinnan rinnalla puhutaan usein my6s tietohallinnosta, eivdtka

2) tie-

kisitteet ole toistaiseksi tdysin selkiintyneet. Launon mukaan
tohallinnon avulla pyritdan siihen, ettd "organisaatio pystyisi suun-
nittelemaan, kdyttidmddn ja hallitsemaan entistd tavoitteellisemmin ja
kustannushydtytietoisemmin sisdiset ja ulkoiset tietoresurssit".
Tavoitteena on sellaisten tietojdrjestelmien ja tietovarastojen luomi-
nen, joiden avulla erilaisista organisaation toimintaan 1iittyvista

asioista saadaan tieto tarvittaessa mahdollisimman pienelld viiveella

ja mahdollisimman taloudellisesti.

1) Ks. Levitan (1982), s. 237-238.

2) Launo (1986), s. 25.
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Tietojdrjestelmien kehittamisessd tulee ottaa huomioon organisaation
toimintaan 1iittyvien erityistavoitteiden 1isdksi myds yleisempid

tavoitteita. Newayn mukaan tehokkaasti toimivan tietojdrjestelman tu-

)

lee tyydyttdd seuraavat tarpeet:]

. tiedon nopea levittdminen
tiedon laadun perusteella tapahtuva suodattaminen
oikean tiedon mddrdn saanti oikeaan aikaan

NN~
P

. tiedon saanti halutussa muodossa, yleensd suullisena tail kirjalli-
sena, ja ymmarrettdvdlld kielella esitettynad
5. aktiivinen, valikoiva tiedon siirto, ihanteena oikean tiedon saanti
pyytamatta
6. tiedon saanti helposti ja vdhin kustannuksin
7. tietojen saanti uusimmasta kirjallisuudesta ja meneilldan olevasta
tyosta
8. saatavissa olevien tietojdrjestelmien tuntemus ja kdyttdétaito
9. kirjallisuussynteesien ja katsausten saantt
10. henkildiden vdlisen kommunikoinnin edistaminen.

Ndmd tavoitteet on helppoa pdapiirteissddn hyvaksyd. Aktiiviseen tiedon
siirtoon (kohta 5) 1iittyvdd tiedon saantia pyytdmdttd el tosin aina

voitane pitda ihanteellisena tilanteena.

Brancheaun ja Wetherben mukaan tietoarkkitehtuuri on oleellinen osa
tehokkaiden tietojdrjestelmien kehittdmistd. Tietoarkkitehtuurilla
tarkoitetaan henkiléstdstd, organisaatiosta ja teknologiasta riippu—.
matonta, yrityksessd kdytettyjen tarkeimpien tietotyyppien profiilia
taji tietotarpeiden karttaa. Profiilista ndhddaidn, miten eri tietotyy-
pit 1iittyvdt yrityksen toimintaan ja millaisia yhteyksid tietotyyp-
pien vd1i114 tulee olla, jotta niiden avulla voitaisiin tukea pddatok-

sentekoa. Tietoarkkitehtuurin tulee sopia yhteen yrityksen yleisten ja

1) Neway (1985), s. 5. Neway tarkastelee tiedonhallintaa erityisesti
tutkimusympdristossa.
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tietojdarjestelmid koskevien suunnitelmien kanssa. Sen avulla pyritdan
arvioimaan nykyiset ja tulevat tietotarpeet organisaation padtoksen-

1)

teon ja toiminnan johtamisen kannalta.

3.2. Sisdisen tiedon hallinta ja uuden tiedon hankinta

Seuraavassa hahmotellaan millaisin menetelmin tiedonhankintaa ja
-hallintaa voitaisiin ETLAssa hoitaa parin vuoden kuluttua, mikali
tillajiseen kehitykseen ollaan valmiita uhraamaan tarvittava suunnitte-
lu- ja toteutuspanos. Tdssd yhteydessd ei ole mahdollista kattaa kaik-
kia laitoksen tiedontarvealueita, vaan sen sijaan tarkastellaan esimer-
kinomaisesty 1dhinnd tutkimus- ja ennustetoimintaa palvelevan tiedon
hankintaa. vVarsinaiseen automaattiseen tietojenkdsittelyyn samoin kuin
laskentatoimeen ja henkiléstohallintoon 1iittyviin kysymyksiin ei tdssd

puututa.

Lajtoksen tietovarantojen kdyttod kehittdmdalla voidaan saavuttaa
aikaisempaa huomattavasti parempi laitoksen sisdisen tiedon hallinta.
Padtehtdvd on td1169n kirjaston materiaalia koskevan tiedon hallinta.
Ajankohtaisen tiedon (1dhinnd sanoma- ja aikakausliehtien) seurantaa
tulisi systematisoida mm. pddliekkdisen tyon karsimiseksi. Lisdksi
tiedon 16ytyvyyttd parantaisi rekisteri muusta laitoksessa sdilytettd-
vistd materijaalista, esim. laitoksen toimintakertomuksista, matkaker-
tomuksista, annetuista lausunnoista, arkistoitavista puheista ja mah-
dollisesty mydés henkilostéhallintoon 11ittyvdastd materiaalista. Erit-
tiin tdrked tehtdvd on myds kuvio- ja kalvoarkiston systematisointi ja

muu kehittaminen.

1) Ks. Brancheau ja Wetherbe (1986), s. 453-455.
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Kirjastorutiinien automatisoinnilla voidaan tehostaa useita laitokses-
sa suoritettavia toimintoja. Hyvin toimivan kirjaston ATK-jdrjestelmdn
avulla voidaan mm. suorittaa aihepiirin mukaisia tiedonhakuja kir-
jaston materiaalista, tulostaa erilaisia Tuetteloita (esim. vuoden
aikana laitoksen sarjoissa ilmestyneet julkaisut, tai pitempda aika-
vid1id koskeva luettelo tietyistd aithepiireistd, kuten rahoitus- tai
teknologiakysymyksistd tehdyistd tutkimuksista), suorittaa tilastojen
ja kausijulkaisujen saapumisvalvontaa sekd tarkkailla kirjalainausten

laina-aikoja.

Uuden tiedon hankintaa voidaan my6s huomattavasti tehostaa. Vaikka
tutkijoiden oma aktiivisuus ja tiedon seurantatoiminta sdilyvdt tdrkei-
nd tiedon hankintamenetelmind, oleellisia parannuksia voidaan saada
aikaan ulkopuolisten tietokantojen, ensisijaisesti viitetietokantojen
kdyttdonoton avulla. Niiden kdyttd vapauttaisi tutkijat tutkimustyohon
suhteellisen edun perjaatteiden mukaisesti, ja samalla voitaisiin 1isd-

td tiedonhaun systemaattisuutta ja vdhentdd pddllekkdisid toimintoja.

Tiedonhakuihin tulisi 1-3 henkil6n laitoksessa erikoistua, koska tieto-
kantojen, hakukielien ym. tuntemus kertyy kokemuksen kautta, eika
yksittdinen tutkija voi pddstd tehokkaaseen tulokseen muuten kuin riit-
tivdn usein toistuvan harjoittelun avulla. Tdhdn vaikuttaa myds kan-
sainvdlisten tietokantojen yhteysaikaveloitus: tottumattoman kdyttdjan
miettimistauot hdnen ollessaan pddteyhteydessda esim. Yhdysvalloissa

olevaan tiedonhakujdrjesteIlmdan voivat nopeasti nostaa tiedon hintaa.

Ulkopuolisten tietokantojen kdyttd palvelee kahta laitoksen pdatoimin-
toa: ajankohtaisen taloudellisen tiedon (koti- ja ulkomaista taloudel-

lista kehitystd, ennusteita ja talouspolitiikkaa koskevaa tietoa) seu-
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rantaa ja ennustetoimintaa sekd tutkimustyotd. Ajankohtaistietoa koske-
vien tiedonhakujen avulla voidaan nopeasti 16ytdd tarvittavia artikke-
leita eri aihepiireistd esim. suhdannekatsausten ja esiteImien laati-
mista varten. Tdllaista materiaalia on saatavissa sekd kotimaisista
etti ulkomaisista tietokannoista. Erds mahdollisuus on myds kayttdd
tiivisteImdpalveluita. Suomessa Esmerk Oy toimittaa sovituista aihe-
piireistd lehtiseurannan perusteella tehdyt tiivisteimdt mddrdaika-
vdlein postitse tai vaihtoehtoisesti elektronisessa muodossa. Saman-
tyyppinen palvelumuoto on Ulkomaankauppaliiton valikoiva vientitieto-
palvelu (VVP) sekd englantilaisen Finsbury Data Services Ltd:n tuottama
online-tiivistelmdtietokanta Textline. Tietokantoja voidaan kdyt-

tdd myds numeerisen tiedon hankintaan.

Ajankohtajstiedon seurannassa voidaan kdyttdd mydés manuaalisia menetel-
mid, joita kuitenkin on syytd systematisoida nykyisin kdytettdviin ver-
rattuna. Esim. sanomalehti- ja ajankohtaislehtiartikkeleiden kopiointi
voitaisiin keskittdd yhdelle tai useammalle tutkimusapulaiselle tms.,
jotka hoitaisivat valikoinnin ja jakelun tutkijoiden artikkelien yhtey-
teen merkitsemien puumerkkien perusteella. Tdllaiseen jdrjestelmdan
tulisi sisdltyd sovittu perusvalikoima lehtid, joista kopiointia hoita-
va henkild voisi myds valita tiettyjd aihepiirejd koskevat artikkelit,
vaikka niitid el olisi erikseen merkittykdan. Seurattavien lehtien mddra
ei til16in saisi olla kovin suuri, koska tarvittava tydpanos voi
helposti nousta kohtuuttomaksi saavutettavaan hydtyyn verrattuna. Eri-
tyislehtien ja -kysymysten seuranta jdisi edelleen kunkin tutkijan
hoidettavaksi. Menettely vdhentdisi kuitenkin pddllekkdistda tyotd
oleellisesti. Elektronisten ja manuaalisten menetelmien paremmuutta
verrattaessa tulisi ottaa huomioon niiden aiheuttamat kokonaiskustan-

nukset. Osittain niitd on pidettdvd toisiaan tdydentdvind menetelmind.
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Myds tutkimustyotd voidaan tukea ulkopuolisten tietokantojen kdyton
avulla. Kysymykseen tulevat td118in sekd viitetietokannat ettd numeeri-
set tietokannat. Tiedonhakuja viitetietokannoista voitaisiin suorittaa
tutkijaa kohden esim. koimesti kunkin projektin kestdessd: tutkimusta
aloitettaessa aihepiiriin tutustumiseen tarvittavan kirjallisuuden 1d6y-
timiseksi, tutkimuksen edistyttyd pitemmdlle tarkennettu haku ja tutki-
muksen loppuvaiheessa suoritettava varmistus, ettei uusin ja mikddn

oleellinen osa kirjallisuudesta ole jaanyt huomaamatta.

Rekisteri lajtoksessa arkistoitavasta muusta kuin kirjastomateriaalista
palvelisi paitsi laitoksen hallintoa myds tutkijoita. Sen avulla voi-
taisiin nopeuttaa tiedon 16ytymistd tarvittaessa johonkin aihepiiriin
1iittyvdd tietoa, josta voidaan arvioida laitoksessa jo jotain materiaa-
1ia olevan (esim. lausunnot, puheet, matkakertomukset). Toiminnan laaje-
neminen ja tyontekijoiden vaihtuminen voi johtaa ajan kuluessa siihen,
ettd tieto laitoksessa olevasta tiedosta joiltakin osin hdvidd. Yksin-
kertaisimmillaan rekisteri voisi olla luettelo aihepiirien mukaisista
mapeista tms. sekd niiden arkistoinnista vastaavista henkildistd, mut-
ta tarvittaessa rekisteri voisi sisdaltdad myos luettelot kunkin alueen
sisd110std. Rekisteri voisi olla joko paperilla tai elektronisessa muo-

dossa, jolloin paivitys olisi helpompaa.

ETLAssa laaditut kuviot ja kalvot muodostavat merkittdvan tietovarannon,
jonka kdyttdd haittaa kuitenkin sen riittamdttomdn systemaattinen arkis-
tointi. Nykytilanteessa arkistointi suoritetaan pddasiassa julkaisun tai
henkilon mukaan, mutta ongeimaksi on muodostunut kuvioiden uudelleen-
kdyttd, jolloin ne helposti joutuvat alkuperdisestd poikkeavaan paik-
kaan. Tastd seuraa paljon ajanhukkaa kuvioiden etsimisen ja pahimmassa

tapauksessa uudelleenpiirtdmisen vuoksi. Arkistoinnin tulisi tapahtua
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padsddntoisesti aihepiirin mukaan, joskaan henkil1d- ja julkaisukohtai-
sesta arkistoinnista el voitane kokonaan luopua. Perustehtdaviin kuuluisi
my6s arkiston ldpikdynti siten, ettd vanhentuneet kuviot poistettaisiin

taj ainakin arkistoitaisiin muualle kuin kdsiarkistoon.

3.3. Laitoksen ulkopuolelle vdalitettavd tieto

Seuraavassa esitetddn erditd mahdollisuuksia l1aitoksen ulkopuolelle
suunnattavan tiedonvdlityksen kehittdmiseksi. Kehittamisen tulee pohjau-
tua tdsmennettyyn tavoitteenasetteluun. Keskeisid kysymyksia ovat tdl-
169n, mitd tietoa ja missd muodossa halutaan valittdd, ketkd sitd vdlit-

tiaviat ja keille, ja missd mddrin tiedonvdlityksen tulee olla maksullista.

valitettdvdan tiedon rungon muodostavat luonnollisesti laitoksessa tehty-
ja ennusteita ja tutkimuksia koskevat tiedot. Tutkimusten sisd116n osalta
tutkijat itse voivat parhaiten toimia tiedon vdlittdjind. Ennusteiden
sisd116n osalta tiedonvdlitystd on viime vuosina pyritty keskittdmadn
rajatulle joukolle. Tdtd tulisi viedd vield pitemmdlle ja pyrkid pdédosin
keskittdmdadn kyselyt 1-2 henki161le, jotka seuraavat tiiviisti taloudel-
Tista kehitystd (ts. ovat laitoksen ennusteryhmdssd) ja jotka tarvit-
taessa voivat ohjata yksityiskohtaisemmat kyselyn kunkin talouden osa-
alueen seurannasta vastaavalle henkildé1le. Tdtd mahdollisuutta rajoittaa
jossain madrin se, ettd laitoksen ja sen tutkijoiden tullessa tutummiksi
kyselijidt osaavat kddntyd suoraan eri henkildéiden puoleen ilman etta

esim. puheluita voitaisiin aina ohjata em. 1-2 vastuuhenkildlle.

Meneilldidn olevassa laitoksen suhdannetietopankin kehittelyssd pyritdan

ottamaan huomioon tiedonsiirtomahdollisuudet laitoksen ulkopuolelle. Ai-
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nakin aluksi tavoitteena on tilasto- ja ennusteaikasarjojen valitys
elektronisesti laitoksen taustayhteisdille, mutta mahdollisesti mydhem-
mdssd vaiheessa voidaan tarjota tata mahdollisuutta myds yrityksille ja
muille ulkopuolisille. Ta116in joudutaan pohtimaan mm. tiedonvdlityksen
kattavuutta el9 sitd, mitkd osat tietopankista tulevat ulkopuolisten
kdyttéon, tarjotaanko aineisto raakasarjoina vai prosessoituna (esim.

kasvuvauhdit, suhdeluvut, kuviot) ja miten laskutus hoidetaan.

Koska laitoksella ei tilastosarjojen tarjonnassa valttamdttd ole mitddn
suhteellista etua puolellaan, tuntuisi pyrkiminen pddasiassa prosessoidun
tiedon vdlittdmiseen jdrkevimmdaltda. Td116in voitaisiin kehittdad joitakin
aithealuekokonaisuuksia koskevia analyysipaketteja, joita tarjottaisiin
valmiina perussarjojen ohella. Nditd analyysipaketteja voitaisiin tarvit-
taessa toimittaa mydés paperilla. Mikd1i tdssd tuotekehittelytyodssda onnis-
tuttaisiin hyvin, tdamd voisi selvdsti rationalisoida tiedonvdalitystad, kun
suuri osa ulkopuolisten numerotiedon kysynndstd voitaisiin kattaa monis-
tettavissa olevilla kokonaisuuksilla, ja tarvittava tyd voitaisiin kes-
kittdd parille henkil61le. Vaikka tdmd menettely vdhentdisi esim. puhe-
1insoittojen mddrda, henkildokohtaisia kontakteja tarvittaisiin kuiten-
kin edelleen tapauksissa, joissa tiedon tarvitsijat haluavat tiedot

kommentoituina saadakseen esim. tukea omille ajatuksilleen.

Koska lajtoksen resurssit ovat rajalliset, joudutaan mydés pohtimaan sita,
mitd tiedontarvitsijaryhmid ensisijaisesti pyritdan palvelemaan. Paa-
asiallisina ryhmind voidaan pitdd laitoksen taustayhteisdéja, yrityksid,
korkeakouluja ja tutkimuslaitoksia sekd opiskelijoita. Ndistd kaksi ensin
mainittua ovat ETLAn kannalta tarkeimmdt. Tiedonvdlityksestd perittdvat
maksut ovat erds tapa rajata ja suunnata siihen kohdistuvaa kysyntaa.
Palveluiden maksullisuuteen 1iittyvid periaatteellisia kysymyksia tarkas-

tellaan Tuvussa 5.2.
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Laitoksen julkaisujen Tluettavuuden parantamiseen on viime vuosina kiin-
nitetty entistd enemmian huomiota. Tutkimustulosten popularisointia voi-
taisiin myos kehittdd esim. 1isdamd11d tuloksista kertovaa kirjoittelua

muihin kuin tieteellisiin lehtiin.

4, KIRJALLISUUSHAKUJEN KEHITTAMINEN
4.1, Kirjaston materiaalin hyddynnettdvyyden kehittaminen

4.1.1. ATK:n kdyttomahdollisuudet kirjastossa

Kirjaston toiminnassa on lukuisia kohteita, joissa ATK:ta voidaan hyo-
dyntéé.]) Ndistd tdrkeimpid ovat kirjallisuuden hankinta (tilausvalvon-
ta, saapumistarkkailu), luettelointi, lainaus, inventointi sekd tiedon-
haku monissa eri muodoissa. Suurissa organisaatioissa myods lehtikierron
valvonta voidaan hoitaa ATK-pohjaisesti. Kehittyneelld kirjaston ATK-
jdrjesteImd11d voidaan suorittaa tiedonhakuja kirjaston omasta materiaa-
1ista eri kriteereilld (esim. aiheen, tekijdn, kustantajan, painovuoden
mukaan) ja 1isdksi myos tietoliikenneyhteyksid kdyttden ulkopuolisista
tietokannoista. ETLAn kirjaston toimintojen automatisointi merkitsee si-
ten ensisijaisesti kahta astaa: ns. kirjakortiston siirtdmistd tieto-
koneelle sekd tietoliikennevalmiuksien ylldpitoa ulkopuolisten tietokan-
tojen kdyton mahdollistamiseksi. Tdssd Tuvussa tarkastellaan kirjakor-
tiston tietokoneelle siirtamiseen 1iittyvid kysymyksid, ja luvussa 4.2.

ulkopuolisten tietokantojen kdytdén avaamia mahdollisuuksia.
ATK-pohjaisen kirjakortiston ensisijaiset kdyttotarkoitukset ovat tiedon
tallennus ja tiedon haku, ja ndin ollen seuraavassa keskitytddn tiedon

haun tiedon tallennukselle ja hakuohjelmalle asettamiin vaatimuksiin.

1) Ks. Nurminen teoksessa Nuotio (1986), s. 29-32.
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Tdydellisen, myos tilastot, lehdet ym. kattavan ATK-pohjaisen kortiston
muut mahdoliiset kdyttotarkoitukset on kuitenkin syytd pitdd mielessa
kirjatiedostoa suunniteltaessa. Nditd ovat esim. erilaisten Tuetteloiden
tulostaminen, mikd on rinnakkainen menettely tiedon haun kanssa (uutuus-
luettelot, aiheen- tai tekijdnmukaiset Tuettelot, omien julkaisujen luet-
telot), Tainausten valvonta (esim. "Keilla on vield hallussaan ennen
vuotta 1985 lainattuja kirjoja, ja mitkd ne kirjat ovat"), tilastojen,
raporttisarjojen sekd tieteellisten ja muiden 1ehtien saapumisvalvonta
("Koska namd lehdet ovat viimeksi tulleet"), kirjatilausten saapumisval-
vonta (luettelo tilatuista kirjoista tilauspdivdmddrineen). Myos kirja-
tiedostoon syotettdvien tietojen siirtdaminen suoraan tilauslomakkeille
voist olla mahdollista, jolloin vdltyttdaisiin pddllekkdiselta kirjoitus-

tyoltd.

4.1.2. Tiedonhakujen aitheuttamat vaatimukset tiedon tallennukselle ja

hakuohje]ma]]e])

Kirjakortiston siirtdmisessd tietokoneelle ldhtdokohdaksi voidaan ottaa
kahden perustiedoston luonti ja ylldpito. Ndistd toinen sisdlitdisi vain
ETLAn omat julkaisut ja toinen kaikki muut kirjoiksi Tuettavat kirjaston
julkaisut. Myohemmin mahdollisesti perustettavia tiedostoja voisivat olla
tilastojulkaisuja koskeva tiedosto ja lehtitiedosto, lehdistakin ehka
vield erikseen tieteelliset ja muut lehdet. Vaikka omia julkaisuja koske-
vat tiedot voidaan periaatteessa tallentaa samalla tavalla kuin muutkin

julkaisut, niiden pitdminen erillisend tiedostona on perusteltua.

1) Ohjelmistovalinnoissa huomioonotettavia tekijoitd ovat kdasitelleet mm.
Puhakka ja Koivisto (1986). Saatavilla olevia vaimisohjelmia on esi-
telty Tietopalveluseuran julkaisussa Tietopalveluihin... (1986).
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Ensinndkin usein tarvitaan tietoja pelkdstddn omista julkaisuista
(esim. "Mitd rahamarkkinoiden kehitystd koskevia tutkimuksia ETLAssa on
julkaistu viime vuosina", tai "Mitd laitos on julkaissut viime vuon-
na"), ja nditd tietoja haettaessa voidaan kdyttdd yhtd hakukriteerii
(ts. "ETLAn julkaisu") vahemmdn, mikd nopeuttaa hakuja. Toiseksi omista
julkaisuista voidaan tdal16in tallentaa tarkemmat tiedot, 1dhinnd tii-
vistelmat (jotka kuluvasta vuodesta lidhtien 1iitetddn kaikkiin julkai-
suihin) ilman ettd sitd varten tarvitsisi muiden juikaisujen kohdalla
varata tilaa (omaa kenttdd), joka yleensd jdisi tyhjdksi. Tiivistel-
mien laatiminen (jos niitd el ole valmiina) ja sisddnsyotto muista kuin
omista julkaisuista tuskin tulee kysymykseen, ellei kirjastotoimeen

panosteta oleellisesti nykyistd enemmdn voimavaroja.

Omien julkaisujen perustiedot sen sijaan saadaan valmiina julkaisujen

puhtaaksikirjoituksen yhteydessd. Pddallekkdisen kirjoitustyon valttami-
seksi tulee ndin ollen varmistaa, ettd julkaisujen ns. tiivisteImdsivun
sisd1to (bibliografiset tiedot ja tiivistelmd) voidaan helposti siirtda

tekstinkdsittelylaitteilta kirjaston omien julkaisujen tiedostoon.

Kirjaston kortisto-ohjelman valinnassa tai kehittdmisessd tulee kiin-

nittdd huomiota ainakin seuraaviin seikkoihin: tiedostojen luonti, mi-
ten tiedostojen pdivitys tapahtuu, miten tietoa haetaan, halutaanko tu-
lostusta muokata ja miten jarjestelmdd ohjataan (komento- vai valikko-

ohjaus).])
Ennen kirjastotiedoston luomista kdytettdvd lomakepohja on suunnitel-
tava huolellisesti, ettei siihen mydhemmin jouduttaisi tekemdan kovin

suuria muutoksia. Bibliografisten tietojen (tekijdt, otsikko, mahdol11i-

1) Ks. Puhakka ja Koivisto (1986), osa II.
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nen julkaisusarja, kustantaja, painovuosi ym.) Tlisdksi on tallenettava
vahintddn sisdl1téd kuvaavat asiasanat sekd hankintanumero, jotka ovat
tarpeellisia tiedon haussa. ETLAn julkaisuista voidaan 1isdksi tallen-
taa tiivistelmat, kuten edelld todettiin. Ndiden 1isdksi saattaa olla
tarpeen sisdl1lyttdd tiedostoon mydés muita tietoja. Kutakin tietoele-
menttid varten varataan oma kenttidnsd, joita varten on varattava riit-
tdvasti tilaa (esim. tekijoitd voi olla useita, tiivistelmien pituus

voi vaihdella jne.).

Tiedostojen pdivityksen tulee voida tapahtua mahdollisimman helposti,
jolloin aineisto pysyy paremmin ajan tasalla. Hakuohjelman ominaisuu-
det vaikuttavat myos siihen, miten "kirjankortit" syotetddn koneelle.
On pyrittdvd ottamaan huomioon myds ne mahdolliset ongelmat, jotka
tulevat esiin vasta kun aineisto on kasvanut selvdsti suuremmaksi kuin
se alkuvaiheessa on. Haku tapahtuu osittain numerotietojen perusteella,
osittain tekstitiedonhakuna. Haku tulee voida kohdistaa mihin tahansa
tietueen kenttddn (esim. tekijad, ilmestymisvuosi, otsikon sanat, asia-

sanat).

Suuremmissa kirjasto- ja viitetietokantojen hakujdrjestelmissd kdyte-
tddn yleensa apuvdlineend ns. kddnteistiedostoa (tai indeksitiedostoa),
koska koko aineiston ldpikdynti joka kerta, kun on ldydettavd kaikki
tietueet, joissa esim. tietty asiasana esiintyy, on turhan aikaavie-

vig. !

1) Ks. esim. Yldlahti teoksessa Nuotio (1986), s. 198-203.
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Kddnteistiedosto on luonteeltaan aakkosellinen hakusanaluettelo, joka voi
sisdltdd kajkki aineistossa haettavissa olevat asiasanat, tekijdnnimet,
otsikkosanat (jos ne ovat haettavissa) ja ehkd myods iImestymisvuosiiuvut.
Hakusanojen yhteyteen on tallennettu vain kutakin kirjaa, jonka yhteyteen
hakusana 1i1ittyy, koskeva viitenumero. Viitenumerot ovat erddnlaisia han-
kintanumeroita, jotka numeroidaan juoksevasti (uusimmalla viitteella suu-
rin numero). Tdmd numerointitapa on tarpeen, ettd voidaan tulostaa uusim-
mat viitteet (esim. 10 uusinta). Hakuohjelman tulee td118in huolehtia

siitd, ettd viitteet tulevat numerojarjestykseen.

Varsinainen haku tehdddn kddnteistiedostosta, mikd sddstdad huomattavasti
aikaa. Hakutuloksena saadaan 1oytyneiden kirjaviitteiden mddrd, ja ohjelma
tulostaa halutun mddrdn viitteitd valitussa muodossa. Tulostus tapahtuu
16ytyneiden viitenumeroiden perusteella alkuperdisestd tiedostosta. Kaan-
teistiedostoa kdytettdessda saattaa ongelmaksi muodostua suuri tilan-

tarve.])

Ellei kddnteistiedostoa voida kdayttdd hyvaksi, tulee selvittdda, miten
suurista aineistoista kdytettdavd ohjelma pystyy suorittamaan hakuja koh-
tuullisessa ajassa. Mahdollisesti joudutaan td116in rajoittamaan haut vain
osaan kentistd (jolloin 1dhinnd ns. vapaatekstihaku eli minkda tahansa sanan
haku esim. otsikosta tai tiivisteimdstd ei olisi mahdollista), tai rajoit-
tamaan tiedoston kokoa, mikd jossain vaiheessa merkitsee esim. vanhempien
“vuosikertojen" siirtamistd eri tiedostoksi. Ongeimaksi voi muodostua myds
se, jos ohjelma ei pysty 10ytamdan tietyn kentdn eri kohdissa sijaitsevia

samoja sanoja.z)

1) Ks. Puhakka ja Koivisto (1986), osa II, s. 9.

2) Ks. Puhakka ja Koivisto (1986), osa II, s. 9.
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Hakutulosten muokkausmahdollisuudet on myds hyvd selvittda. On rat-

kaistava, tyydytdankd standarditulostukseen vai voidaanko tulostuksen
yhteydessa valita eri muotoja, esim. vain tietyt julkaisuja koskevat
tiedot, tai suorittaa tulostus esim. tekijdm nimen mukaisessa aakkos-

jarjestyksessad.

Hakuohjelman ohjaustapana voidaan periaatteessa kdyttda joko valikko-
ohjausta tai komento-ohjausta. Valikkojen kdytto on yleensa tottumatto-
mallekin helppoa, mutta kokeneen kdyttdjan kannalta se voi olla turhan
hidasta. Ndin ollen on myos mietittdvd, miten rakennettavaa kirjasto-
tiedostoa tulevaisuudessa kdytetdan. Peruskysymys on tdlloin, onko
kayttdjid vain esim. yksi (kirjastonhoitaja tms.) vai useita, ts.
pyritdanko siihen ettd kuka tahansa laitoksessa voi "selata kortistoa"
omalta pddtteeltddn ja tehdd kirjallisuutta koskevia hakuja. Jalkim-
majsessd tapauksessa ohjelman pitdisi olla mahdollisimman helppokayt-
téinen, jotta mydés satunnainen kdyttdjd tai harvoin kdyttdavd padsisi
helposti etenemddn. Useamman kdyttdjan tapaus vatkuttaisi myds kirjas-

ton laiteratkaisuun.

4.1.3. Toimenpide-ehdotukset

Kirjatiedoston suunnittelu ja hakuohjelman valinta tai kehittely tulisi
kdynnistdd mahdollisimman pian. Kirjatiedoston sisdansyottod ja hakuoh-
jelmaa tulisi aluksi kokeilla pienelld aineistolla, jotta muutostarpeet
voidaan selvittdd. vVarsinaisessa sisddnsy6tossda tulisi aloittaa uusim-
masta aineistosta (esim. kuluvasta vuodesta), koska se on yleensd tdr-
keintd, ja jatkaa sitten taakse pdin vuosi kerrallaan. Kun otetaan huo-
mioon tarvittava tyomaard, lienee tarkoituksenmukaista, ettei koko ny-

kyistd kirjakortistoa siirretd tietokoneelle. Vanhempi (esim. ennen
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vuotta 1980 ilmestynyt) aineisto, jota harvemmin kdytetddn, voitaisiin
sdilyttdd kdasikortistona. Siitda ei siten edelleenkddn voitaisi tehda
atheenmukaisia hakuja. Sen sijaan sen avulla voitaisiin esim. tarkis-
taa, mitkda tietyn tekijan vanhemmat teokset ovat kirjastossa ja kenella

ne ovat lainassa.

4.2. Ulkopuolisten tietokantojen kdytto

4.2.1. Viitetietokantojen kdyton edut tutkimustydssa

Tutkimuksen aihepiiriin 1iittyvdn olemassaolevan kirjallisuuden tunte-
minen on oleellinen osa tutkimustyotd. Tamdn kirjallisuuden 16ytdamiseen
kdytetddn erilaisia meneteimid, joiden tehokkuus voi vaihdella suures-
tikin. Vain harva tutkija toimii niin kapealla alueella, ettd pystyy
jatkuvasti seuraamaan kaikkea alansa kirjallisuutta, ja ndin ollen sys-
temaattinen tiedon haku on tarpeen. Kirjallisuushakumenetelmdt voidaan
jakaa kahteen pddaryhmddn: tietokonepddatteen avulla suoritettavat online-
haut kirjallisuusviitteitd sisdltdvistd eli viitetietokannoista, seka

ns. manuaaliset eli1 "kdsin" suoritettavat haut.

Jalkimmdisen menetelmdan apuvdlineind kdytetdan erilaisia painettuja jul-
kaisuja, kuten katsausartikkeleita, tutkimusten ja artikkelien ldhde-
luetteloita, bibliografioita, viite- ja abstraktijulkaisuja sekd aika-
kauslehtien sisdllysluetteloita sisdltdvid julkaisuja. Tdarkeimpind ETLAssa
kdytettdvistd tdllaisista julkaisuista voidaan mainita Contents of Recent
Economic Journals, joka sisdllysluettelokopioiden lisdksi sisd1tda luette-
lon lukuisten korkeakoulujen, tutkimuslaitosten yms. julkaisemista tyo-
papereista, sekd Journal of Economic Literature, joka sisdltdd katsausar-

tikkeleita, aithepiirin mukaan Tuokiteltuja artikkeli- ja kirjallisuus-
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viitteitd sekd myds Tuokiteltuja kirjallisuustiivistelmid. Nayttaa kui-
tenkin siltd, ettd varsin harvat tutkijat kdyttdavdt nditd luokiteltuja

viitteitd ja tiivistelmia hyvdkseen.

Manuaaliseen hakuun verrattuna online-haku tarjoaa useita etuja. Tarkein
naistd on online-tietokannan kumulatiivinen luonne. Yhden nopeasti suo-
ritettavan online-haun tuloksena saadaan kirjallisuusviitteitd tarvit-
taessa useilta vuosilta, kun painetut ldhdejulkaisut yleensd edellyttd-
vat eri vuosikertojen tai yksittdisten usein ilmestyvien numeroiden
ldpikdymistd, mikd vie huomattavasti enemmdn aikaa. Ekwurzel ja Saffran])
mainitsevat kolme tilannetta, joissa tutkijan on erityisen hyodyllista
kdyttdd online-hakua: tutkimusta aloitettaessa tdrkeimpien aiheeseen
1iittyvien artikkeleiden 16ytamiseksi, tutkimuksen ollessa pitkdlla

sen varmistamiseksi, ettei tarkeitd artikkeleita ole jddnyt huomaamat-
ta, ja 1isdksi tiettyd aihetta koskevan uusimman kirjallisuuden l1oyta-
miseksi. Erityisalueilla online-haku voi tuottaa varsin tdydellisia
kirjallisuusluetteloita, kun taas yleisemmistd kysymyksistd saadaan
usein kootuksi kirjallisuusluettelon runko, jota voidaan mydhemmin
tdydentdd tarkennetuilla online-hauilla tai manuaalisilla menetelmilld.

Online-haku on myds nopea tapa tarkistaa, mitd ajankohtaisista pinnal-

le nousseista kysymyksistd on kirjoitettu.

Revon tiedon taloutta kdsittelevdssd katsauksessa on referoitu myés
online-hakujen taloutta kdsittelevada kﬁrja11isuutta.2) Tiedonhaun
tehokkuutta voidaan mitata mm. kattavuuden, 10ytyvyyden, tarkkuuden ja
tarvittavan ajan avulla. Tdrkeimpdnd online-haun hyétynd pidetdan
yleensd rahan ja ajan sddst6d sekd pddllekkdisen tydn vdhenemista.

1) Ekwurzel ja Saffran (1985), s. 1752-3.

2) Repo (1986), s. 40-2.
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Esim. Markee (1981) raportoi yliopiston kirjastossa suoritetuista tie-
donhauista saatuja ajansddstoja. Aihepiiriin 1iittyvat tutkimukset

tarjoavat esimerkkejd online-hakujen mahdollisuuksista tehostaa tutki-

mustydta.

4.2.2. Suorakdayttoisten tiedonhakujdrjestelmien kdytto Suomessa

Taustaksi ulkopuolisten tietokantojen kdyton kehittdmiselle esitetdan
seuraavassa katsaus tarjolla olevien tietokantojen kdytdon kehitykseen
ja nykyiseen laajuuteen Suomessa. Suorakdyttdéisten ATK-pohjaisten tie-
donhakujarjesteimien kdyttod on selvitetty Suomessa vuosilta 1978,
1980, 1983 ja 1985.]) Tdand aikana kayttdé on kasvanut erittdin nopeas-

ti (kuvio 1 ja taulukko 1). Vuotta 1985 koskevat tiedot perustuvat 407

Kuvio 1. Suorakdyttojarjestelmien kdayton kehitys Suomessa v. 1978-85.
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Ldhde: Lehti ja Eskola (1987).

1) Lehti ja Eskola (1987), s. 9.
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vastaajalta saatuihin kyselyvastauksiin; ndistd 295 oli tietopankkien
kdyttdjia. Vastaajista yrityksid edusti 47 %, julkishallintoa 24 %,
korkeakouluja 15 % ja tutkimuslaitoksia 6 %. Valtaosa vastaajista i1-

moitti aloittaneensa tietopankkien kdyton 1980—1uvu11a.1)

Tiedonhakuja tehtiin vuonna 1985 keskimddarin 280 kappaletta hakumddran-
sd 11moittanutta vastaajaa kohti, mikd on huomattavasti suurempi Tuku
kuin kaksi vuotta aikaisemmin (160 hakua/vastaaja). Eniten kdytetyt
tietokannat olivat vuonna 1985 Ca Search (kemia), Compendex (tekniik-
ka), Medline (lddketiede) sekd patenttitietokannat WPIL ja Inpadoc.
Kotimaisista tietokannoista eniten kdytettiin kirjallisuusviitetieto-
kantaa KATI, Finlex-lakitietokantoja sekd monografiatietokantaa KAUKO.
Vuoden 1983 tilanteeseen verrattuna kotimaisten tietokantojen kdytto

on lisdantynyt eniten.e)

Taulukko 1. Tietopankkien kéyttﬁl) Suomessa vuosina 1978, 1980, 1983 ja 1985

1978 1980 1983 1985
Kayttdjien lukumdard 40-42 55-80 121-400 295-1000
Tiedonhakuja/vuosi 5000 7050-10000  15100-20000 56300-67000
Kdyttotunteja/vuos? 1800-1900  3600-4600 22300-160002)  40000-370002)
Kustannukset milj.mk/
vuosi 0.7 1.6-2.1 3.7-5.4 7.2-9.6

1) Kaksi vaihtoehtoista lukua ilmoitettaessa ensimmdinen tarkoittaa kyselyn
tuloksia ja toinen niiden perusteella tehtyd arviota, jossa on otettu huo-
mioon my6s muut kuin kyselyyn vastanneet kayttdjat.

2) Teknillinen korkeakoulu ei sisdlly arvioon.

Ldhde: Lehti ja Eskola (1987), taulukko 18.

1) Lehti ja Eskola (1987), s. 13-15.

2) Lehti ja Eskola (1987), s. 20-23.
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Taulukko 2. Eniten kdytetyt tiedonhakujarjestelmat Suomessa vuonna 1985

Jarjestelma Tuntia/vuosi
Dialog 4835
I1.P. Sharp 760
Mark III 240
Amerikkalaiset yhteensd 6470
ESA 945
Data-Star 182
Pergamon Infoline 746
Eurooppalaiset yhteensa 4180
Pohjoismaiset yhteensdl) 1600
3RIP 12650
Minttu 10560
Helecon 2096
APL 2056
Suomalaiset yhteensa 27630
Videotex 4120
KAIKKI YHTEENSA 44000

Ldhde: Lehti ja Eskola (1987), taulukko 14.2.

1) pl. suomalajset

Ulkomaisi.ta tiedonhakujdrjestelmistd, joista useat sisdltavdat huomat-
tavan mddrdn eri tietopankkeja, eniten kdytettiin tunneissa mitattuna
amerikkalaisista Dialogia ja Sharpia sekd eurooppalaisista jarjestel-
mistd ESAa, Data-Staria ja Pergamonia (taulukko 2). Kotimaisten jarjes-
telmien kdayttd on tunneissa mitattuna selvdsti laajempaa kuin ulkomais-
ten, joskin Teknillinen korkeakoulu vastaa yksindan y1i 40 prosentista

kotimaisten tietokantojen tiedonhakukdytdésta.

Kyselyyn vastanneet sijoittivat vuonna 1985 keskimdarin 29 000 markkaa
tietopankkien kdyttoon. Tietojdrjestelmien aiheuttamat kustannukset
olivat keskimddrin noin 60 % kokonaiskustannuksista ja puhelin- ja
dataverkkokustannukset keskimddarin noin 20 % kumpikin. Kustannusten
jakautuma riippuu 1dhinnd siitd, painottuuko kaytto kotimaisiin,

1)

ulkomaisiin vaj videotex-jarjestelmiin.

1) Lehti ja Eskola (1987), s. 26-27.
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Tietopankkien kdaytto on Suomessa kasvanut nopeammin kuin Ruotsissa
(taulukko 3), ja esim. asukaslukuun suhteutettuna kdytté on jo Suomessa

laajempaa.

Taulukko 3. Tietopankkien kdayttd Suomessa ja Ruotsissa (tuntia vuodessa)

Vuosi Suomi Ruotsi
1978 1 900

1979 10 000
1980 4 600 13 000
1981 16 000
1982 20 000
1983 15 0001) 26 000
1984 32 000
1985 34 0001) 41 0002)

1) Luvut eivdat sisdl11d videotex-jarjestelmien ja
kirjastotietokantojen kayttod.

2) Ennuste.

Ldhde: Lehti ja Eskola (1987), taulukko 19.

4.2.3. Erditd ETLAn tutkimus- ja ennustetoiminnassa hyddyllisia tieto-

kantoja

Tdssd kappaleessa esitellddn lyhyesti erditd tietokantoja, joiden voi-
daan arvioida mahdollistavan entistd tehokkaamman tiedonhaun. Katsaus
ei pyri olemaan tdydellinen, vaan antamaan osviittoja ETLAn kaltaisessa
taloudellista tutkimusta je ennustetoimintaa harjoittavassa tutkimus-

laitoksessa potentiaalisesti hyodyllisista tietokannoista.1)

1) Ks. tarkemmin Westberg (1984), joka esittelee 22 tietokantaa talous-
alalta sekd muutamia muita laaja-alaisia tai pddasiassa muita kuin
talousalaa koskevia tietokantoja, sekda Fletcher (1984).
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Economic Literature Index (ELI)

Economic Literature Index -tietopankki perustuu Journal of Economic
Literaturen (JEL) ja vuosittain ilmestyvdan julkaisun Index of Economic
Articles materiaaliin. Se on ollut online-kdytdssa vasta muutaman vuo-
den, mutta kattaa JEL:issa vuodesta 1969 ldhtien indeksoidut (ts. asia-
sanoin varustetut) artikkelit. Kirjallisuusviitteet kdsittdvdt biblio-
grafisten tietojen (tekija, otsikko, aikakausjulkaisun nimi, numero
jne.) 1isdksi 1-7 aihepiiria kuvaavaa asiasanaa, 1-5 maantieteellistad
aluetta kuvaavaa sanaa ja taloushistoriallisen materiaalin yhteydessa
myds henkil6itd koskevia mainintoja. Vuoden 1984 alusta lahtien viit-
teisiin sisdaltyy myés JEL:in neljdnnesvuosijulkaisussa julkaistut tii-
vistelmdt (Selected Abstracts). Tietokantaan on myds 1isdtty kokooma-
teoksissa julkaistuja artikkeleita koskevia viitteitd vuodesta 1979
ldhtien. Tietokantaa voidaan kdyttdd Dialog-tiedonhakujarjestelman

1)

avulla.

Economic Literature Indexiin sisdaltyy yl1i 100 000 taloustieteeseen ja
talouteen 11ittyvdd kirjallisuusviitettda, jotka on koottu yli 280
talousalan aikakauslehdesta. Tietokannan kattamista englanninkielisista
lehdistd noin 20 % on julkaistu Yhdysvaltain ulkopuolella, ja 15 % leh-
distd sisd1tdd englanninkieliselld tiivistelmda11d varustettuja muilla
kie1i11d julkaistuja artikkeleita. Tietokantaa pdivitetddn neljannes-

vuosittain.z)

1) Ekwurzel ja Saffran (1985).

2) Ekwurzel ja Saffran (1985).
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Tietokanta kattaa laajan alueen 1dhinnd artikkelikirjallisuutta, ja
sen painopiste on tieteellisessd materiaalissa. Siten se soveltuu par-
haiten tutkimuskdyttoon. Haittapuolena voidaan pitdaa aineiston melko

1)

karkeaa luokitusta.

Economics Abstracts International (EAI)

Myos Economics Abstracts International -tietokantaa voidaan kdyttada
Dialogin kautta. Tdma viitetietokanta kattaa laajan alueen taloudellis-
ta tietoa - esim. yritys- ja toimialatietoja sekd 1iikkeenjohtoa ja
kansantaloutta koskevaa materiaalia ja maakohtaista taloudellista kehi-
tystd koskevia tietoja. Tietokanta kattaa noin 1800 aikakauslehden 1i-
sdksi kirjoja, raportteja, kokousmateriaalia ja tydpapereita, ja ldhde-
aineistosta runsaat puolet on englanninkielistd. Sen avulla pyritdan
palvelemaan sekd tutkijoita ettd yritysten tarpeita. Westbergin mukaan
tietokannan vahva puoli on siind, ettd se kattaa eurooppalaiset tiedon-
ldhteet hyvin ja sisda1tdd myos materiaalia muista maanosista. Se sovel-
tuu erityisesti talousteoreettisen ja tieteen sovellutuksia koskevan

materiaalin hakuun.z)

Social Scisearch (SSCI)

Social Scisearch on laaja yhteiskuntatieteellinen tietokanta, jonka
sisd1to vastaa painettua julkaisua Social Sciences Citation Index.
Tietokanta kattaa y1i1 1400 yhteiskuntatieteellista atkakausjulkaisua,

joista 130 sisdltyy myos Economic Literature Indexiin. Tietokannan eri-

1) Westberg (1984), s. 95-97,

2) Westberg (1984), s. 98-103.
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koisuutena on sama piirre kuin vastaavassa painetussa julkaisussa, ts.
ettd voidaan hakea myds artikkeleita, joissa on viitattu tiettyyn tun-
nettuun artikkeliin. SSCI ei ole yleisluonteensa vuoksi yhtd kattava
kuin yhteen aihealueeseen erikoistuneet tietokannat, mutta se soveltuu
tdydentdviin hakuihin ja esim. poikkitieteellisten artikkeleiden ha-
1)

kuun. Myds tdamd tietokanta sisdltyy Dialog-jarjesteimddn.

KDOK/MINTTU -tietokannat

Tieteellisten kirjastojen atk-yksikkd ylldpitdd KDOK/MINTTU -tietokan-
toja yhteistydssd kotimaisten tieteellisten kirjastojen kanssa. Tieto-
kannoista KATI on viitetietokanta, johon sisdltyvat kotimaiset artikke-
1it ja erikoisbibliografiat, ja tietokanta KOTI sisd1tdd kotimaisia
monografioita. KAUKO on viitetiedosto, joka sisdltdaa pariinkymmeneen
tieteelliseen kirjastoon vuodesta 1980 l1ahtien hankitut ulkomaiset
monografiat. KAUSI sisd1tdd tiedot sekd kotimaisista ettd Suomeen han-
kituista ulkomaisista kausiju]kaisuﬁsta.z) Ndmd tietokannat soveltu-
nevat parhaiten julkaisujen paikantamiseen, ts. ne ovat kdayttdkelpoisia
kun kirjallisuusviite on tiedossa ja pitdisi selvittdd, mistd kirjas-

tosta kyseinen julkaisu on saatavissa.

Helecon-tietokannat

Helecon-viitetietokantoja y11dpitdd Helsingin kauppakorkeakoulun (HKKK)
kirjasto osaksi yhteistydssd muiden kirjastojen kanssa. Tietokannoista

FINP sisdaltdd kotimaisia taloustieteellisid ja populaareja artikkeleita

1) Ekwurzel ja Saffran (1985), s. 1752 sekd Westberg (1984), s. 175-179.

2) Ks. Sten (1986). Samassa lehden numerossa on myds useita lyhyita
artikkeleita ndiden tietokantojen kayttokokemuksista.
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vuodesta 1975 ja BILD HKKK:n kirjallisuushankinnat vuodesta 1981 1dh-
tien. IBS sisd1tdd yhteiskuntatieteellistd, 1dhinnd kansantaloustie-
teeseen ja sosiologiaan Tiittyvda kirjallisuutta. SCANP puolestaan
sisd1tdd pohjoismaista T1iiketalous- ja kansantaloustieteellistd artik-
kelikirjallisuutta, ja SCIMP liiketaloustieteellistd ja 1iikkeenjohto-
artikkeleita. Tietokannoista FINP soveltuu esim. ajankohtaisten koti-
maisten artikkelien hakuun esitelmien tausta-aineistoksi. Ulkomaisen
materiaalin kattavuus varsinkin kansantaloustieteen osalta vaikuttaa

1)

heikommalta kuin monissa ulkomaisissa tietokannoissa.

4.2.4, Tiedonhakujarjestelmien kehityssuuntia

Julkisessa kdytossd olevia tietokantoja on nykydan yli 3200 kappaletta
ja erilaisia hakujdrjesteIlmid on noin 500. Tarjolla olevien tietokanto-
jen mddrd on jatkuvasti kasvanut erittdin nopeasti. Esim. Dialog aloit-
ti toimintansa vuonna 1973 kolmella tietokannalla, kun silld on niita
nykyisin runsaat 200.2) Tyypillisesti oman organisaation ulkopuolisia
tietokantoja (olivatpa ne numeerisia, full-text-tietokantoja tai viite-
tietokantoja) kdyttdvd joutuu tekemisiin useiden tiedonhakujarjestel-
mien kanssa. Tdstd aiheutuu paljon tyotd ja kustannuksia, koska kunkin
jarjestelmdn kdytdéstd tehddan erillinen sopimus, ja niissd peritdan
my6s yleensd 1iittymismaksuja. Lisdksi tilannetta hankaloittaa se, etta

eri jdrjestelmdt kdyttavdt erilaisia hakukielid.

1) Ks. IBS:n, SCANPin ja SCIMPin osalta Westberg (1984).

2) Sormunen (1986) ja Pocket Guide to Dialog.
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Niiden ongelmien voittamiseksi viime vuosina on alettu perustaa ns.
gateway-palveluita, jotka pyrkivdt tarjoamaan asiakkailleen pddsyn
useisiin tiedonhakujdrjesteImiin vain yhden kdyttdjdsopimuksen avulla.
My6s hakukielid on pyritty yhtendistdmdan. Tdastd esimerkkind on CCL-
kielen (Common Command Language) kdyttd, joka ei kuitenkaan vield ole
laajemmassa mitassa ratkaissut tdtd ongelmaa. Tiedonhakujdrjestelmien
satunnajsen kdyttdjin ongelmia helpottamaan pyritddan kehittdmadn myos

ns. dlykkiitd kiyttajaliitinteja. ")

Suomessa on jo jonkin aikaa ollut koekdytdssd ja helmikuusta 1987 ldh-
tien kaupallisesti tarjolla Easynet-jdrjesteIlmd. Se tuotiin Yhdysval-
tain markkinoille vuonna 1984. Easynetin kautta on yhden kdyttdjdsopi-
muksen perusteella kdytettdvissa noin 850 tietokantaa, ja ndaihin
sisdltyy useiden merkittdvien amerikkalaisten ja eurooppalaisten haku-
jarjestelmien kuten Dialog, Data Star, BRS ja Pergamon Infoline tieto-
kantoja. Kaikista tietopankeista hakuja suoritettaessa kdytetddn samaa
hakukieltd. Aluksi kdytossd on vain valikko-ohjattu eteneminen, mutta
myohemmin on tarkoitus tehdd myds kaskyperusteinen ohjaus mahdol1i-

seksi.

Tamdnhetkisten tietojen valossa ndyttdd siltd, ettd Easynetin avulla
on mahdollista tehdd hakuja kansainvdlisistd tietopankeista selvdsti
ajkaisempaa halvemmalla. Tdmd johtuu paitsi useiden kdyttajdsopimusten
poisjddmisestd, myds poikkeavasta laskutusperiaatteesta. Easynet-jar-
jesteImi ei veloita yhteysajasta kuten yksittdiset jdrjesteimdt, vaan

syotettyjen hakuprofiilien (erillisten hakujen) mdardn mukaan. Lisdksi

1) Ks. Kuhanen ja Sormunen (1986).
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laskutetaan vain tuloksellisista hauista. Jarjestelmdn kdytostd aitheu-
tuvien maksujen (kayttdjdtunnuksen avaaminen/vuosimaksu ja hakumaksut)
1isdksi haku ajheuttaa normaalin mdardn tieto111kennemaksuja.1) Toi-
saalta tietoliikennekustannukset ja tarvittava tydaika voivat muodostua
jonkin verran suuremmiksi kuin yksittdistd tiedonhakujdrjestelmda kdy-
tettdessd, koska valikkojen avulla tapahtuva haku on hidasta ja koska
useamman kuin kymmenen viitteen tulostaminen edellyttdd koko haun uusi-
mista. Ndiden haittojen merkitys saattaa kuitenkin vdhentyd, kun jar-

jestelmdd kehitetddn.

Muista tiedonhakujdrjestelmien kehityssuuntauksista voidaan mainita ns.
full-text -tietokantojen (jotka sisdltdvat esim. alkuperdiset artikke-
11t kokonaan tiivistelmdn ja/tai viitteen sijasta) yleistyminen seka
teknologian kehittymisen seurauksena mydés kuvien elektroninen siirto

ja tietolevyjen (CD-ROM) kayttdo tietopankkien tiedonvdlityksessd.

4.2.5. Toimenpide-ehdotukset

Ulkopuolisten tietokantojen kaytén avulla on mahdollista tehostaa
ETLAn tiedonhankintaa. Saavutettavat hyddyt voidaan mitata pddasiassa
sddstyneend tydaikana, joka voidaan kdyttdd tuottavampaan tyohon.
Edel1d esitettyjen ndkdékohtien perusteella voidaan pitdd suotavana,
ettd ETLAssa otettaisiin kdyttoon sekd kansainvdlisid ettd kotimaisia
viitetietopankkeja. Kansainvdlisten tietopankkiyhteyksien Tuomiseksi
ehdotan Dialog-jdrjesteimdn kdyttoonottoa. Edelld kdsitellyistd
tietokannoista Economic Literature Index, Economic Abstracts

International ja Social Scisearch ovat haettavissa tamin

1) Ks. Sormunen (1986) ja Easynet-hinnasto 1987.
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jarjestelmdn kautta. Lisdaksi on tarjolla yl1i 200 muuta tietopankkia,
joita voidaan ottaa tarvittaessa kayttoon. Jarjestelmddn sisdltyy
tietokantoja, jotka sisdltdvdat viitetietojen ohella myos tiivistelmat
tai koko alkuperdistekstin, sekd esim. uutis-, markkina- ja aikasarja-
tietokantoja. Vaihtoehtoisesti voitaisiin ryhtyd kdyttamdan Easynet-
jarjestelmdd, koska siihenkin sisdltyy suuri mdard sopivia tietokan-

toja.

Kotimaisista tietokannoista KDOK/MINTTU -tietokannat soveltuvat kirjas-
tonhoitajan apuvdlineiksi, koska niiden avulla voidan jdal1jittda Suomesta
16ytyvdd kirjallisuutta ja siten nopeuttaa sen hankkimista. Helecon-

tietokannoista FINPid voitaisiin kdyttdd kotimaisen ajankohtaisen artik-
keliaineiston jaljittamiseen esim. esitelmid valmisteltaessa. Naitda kii-

reellisemmdksi on kuitenkin katsottava kansainvdlisten tietopankkien

kdyttoonotto.

5. LAITOKSEN ULKOPUOLELLE SUUNNATTAVAN TIEDON TARJONNAN KEHITTA-
MINEN

5.1. Tietopalveluiden kysyntdmalli

ETLAan tulee pdivittdin runsaasti kyselyitd, jotka koskevat kotimaiseen
tat ulkomaiseen taloudelliseen kehitykseen 1iittyvid tietoja. Naita
esittdvdt sekd laitoksen taustayhteisdjen ettd toimiala- ym. jarjesto-
jen ja yritysten edustajat, ja haluttujen tietojen sisd1té ja mdard voi
vaihdella suuresti. Vaikka kysymyksiin yleensd pyritddn antamaan vas-
tauksia, kdytettdvissd olevien resurssien niukkuus rajoittaa téaman pyr-
kimyksen toteutumista. Eri henkildéiden ajankdytén tehostamiseksi olisi
jdrkevdd systematisoida laitotoksen ulkopuolelle suuntautuvaa tiedon

tarjontaa.
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Tdllainen systematisointi on monimutkainen vyyhti, johon 1iittyy monia
toisistaan riippuvia kysymyksid. Tdllaisia ovat mm. ulkopuolisille tar-
jottavien tietojen sisd116n, mddrdan ja muodon rajaus, erityyppisten tie-
tojen kysynndn mddrat ja vaihtelu ajan kuluessa sekd tiedon maksullisuu-
teen 11ittyvdt pohdinnat. Koska tdassd yhteydessd ei ole mahdollista suo-
rittaa tdstd laajasta aiheesta perusteellista analyysid, esitetddn seu-
raavassa ongelmakentdn valaisemiseksi ja ajatusten herdttamiseksi yksin-
kertainen tietopalveluiden kysyntamalli ja siihen 1iittyvdn kustannus-

hyotyanalyysin periaatteet.

Esitettdvd malli perustuu Sassonen artikkeliin, jossa tdmd tarkasteli
tietopalvelukeskusten (Information Analysis Centers) tuottamien palve-
luiden kysyntéé.]) Esityksessd mielenkiinnon kohteena ol1i kaksi tieto-
palvelukeskuksen tarjoamaa palvelua, kdsikirjan tuottaminen ja kyselyi-
hin vastaaminen. ETLAssa kdsikirjan tuottamista vastaisi esim. tiettyd
ajhealuetta koskevan tietopaketin (esim. aikasarja- ja kuviokokoelman)
tuottaminen, tai jonkin nykyisen tuotteen, esim. suhdannekatsauksen tar-
joaminen. Seuraavassa kdytetddn tietopalvelukeskuksesta (tai vaihtoeh-
toisesti tutkimuslaitoksesta) lyhyyden vuoksi nimitysta tietokeskus.
Riippuvuussuhteita voidaan havainnollistaa kuvioesitysten avu11a.2)
Kuviossa 2 kdyrd S kuvaa tiedon hankkimisesta muualta kuin tietokes-
kuksesta tiedon tarvitsijalle aiheutuvia rajakustannuksia, jotka on tas-
sd oletettu kasvaviksi. Yksinkertaisuuden vuoksi on myds oletettu esi-
tettivdt kysymykset homogeenisiksi, ja edelleen tieto ajatellaan hankit-
tavaksi halvimmalla mahdollisella tavalla, joka voi tarkoittaa myds sen
1) Sassone (1981).

2) Ks. Sassone (1981).
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Kuvio 2. Vastauspalveluiden kysyntd ja tiedon rajakustannukset

Kustannukset,
hinta

C,P

|
L N\om
I
|
|

Q4 02 03 Kysymysten maird, Q

tuottamista itse. Kuviossa ST kuvaa rajakustannuksia tilanteessa, jossa
tarjolla on myés tietokeskuksen tuottama tietopaketti. Sen kdyttd alentaa

tiedon hankinnan kustannuksia mm. nopeuttamaila tiedon saantia. D, on

M
tiedon kysyntdkdyrd. Markkinatilanne mddrdd hinnat, jotka palveluista ol-
laan halukkaita maksamaan, ja ndin ollen ne eivdt riipu ensisijaisesti

tiedon arvosta sen ostajalle vaan muiden tuottajien hinnoista.

Tarkastellaan tietopaketin (tai kdsikirjan) tarjoamisen vaikutusta kyse-
lyvastausten kysyntdan. Olkoon PT tietokeskuksen tuottaman kyselyvas-
tauksen yksikkdhinta. Td11d hinnalla tietojen kysyntd y1tdd mdardan 03.
E1lei tietopakettia ole tarjolla, ensimmidiset Q] yksikkod kysymyksis-

td kannattaa kuitenkin hoitaa muulla tavoin kuin tietokeskuksen kautta,
koska nd@in pienten tietomddrien kohdalla sieltd ostettujen tietojen hin-
ta on korkeampi kuin muulla tavoin hankitusta tiedosta aiheutuneet kus-
tannukset. Loput 03-01 vastausta ostetaan tietokeskuksesta. Jos

1isdksi on tarjolla tietopaketti, entistd suurempi osa kysymyksistd
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kannattaa hoitaa itse sen avulla, koska sen kdyttd alentaa kustannuksia
(tietopaketin hinta sisdaltyy kustannuksiin). Muualta kuin tietokeskuk-
sesta hankitun tiedon mdara on 02. Kyselyvastauksista vain 03-02
ostetaan tietokeskukselta, ts. tietopaketin tarjoaminen vdhentdd tieto-

keskukseen tulevia kyselyitd, kuten kdytdnndossd voidaan odottaakin.

Kuviossa 3 on esitetty kuvioon 2 pohjautuva tietokeskuksen kyselyihin
antamien vastausten kysynta (DTK)' Tamd kysyntd on pddosin alempi kuin

koko tiedon kysyntd D,, koska tiedon arvo poikkeaa tietokeskuksen

M’
tuottaman tietopalvelun arvosta. Kokonaiskysyntadkdyra, joka kuvaa osta-
jan valmiutta maksaa tiedosta, on myo6s jyrkempi kuin DTK’ eli tieto-

keskuksen vastauspalveluiden kysynndn hintajousto on suurempi. Tdmd joh-
tuu tarjolla olevista vathtoehdoista, joihin luetaan myds tiedon tarvit-

sijan oma tiedon tuotanto. D. on tietokeskuksen vastauspalveluiden ky-

T
syntd tapauksessa, jossa kdytettdvissa on myods sen tuottama tietopaketti.

Kuvio 3. Tietokeskuksen tietopalveluiden kysyntd ja koko tiedon kysyntd
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Kustannushydtyanalyysin tekoa varten tarkasteluun voidan vield 1isdtd
kansantalouden (yhteiskunnan) kysyntakdyra DS’ joka kuvaa yhteiskunnan
valmiutta maksaa tiedon maardn kasvusta. Se on piirretty ylemmds kuin

markkinakysyntdkdyrd D,, koska tiedolla ajatellaan olevan positiivisia

M’
u1koisvaikutuksia.]) Ulkoisvaikutuksista tuleva rajahyoty ajatellaan
yleensd vdhenevdksi koko tiedon tarjonnan kasvaessa, ts. yhteiskunnan

kysyntdkdyrd on jyrkempi kuin markkinakysyntdkayra.

Kuviossa 4 on esitetty tietokeskuksen palveluiden tuottamisesta aiheutuvat
kokonais- ja yksikkékustannukset. TC ja AC koskevat tapausta, jossa tuote-
taan vain kyselyvastauksia, ja TCT ja ACT sisdltdvdt myos tietopaketin
tuottamisesta aiheutuvat kiinteiksi oletetut kustannukset. Kdyrien taustal-
1la on myo6s oletukset tdysin samasta tietopohjasta kyselyissda ja tietopake-

tissa sekda vakioskaalatuottojen o1etu52) kyselyvastausten tuottamisessa.

Kuvio 4. Tietokeskuksen kokonaiskustannukset (TC) ja yksikkokustannuk-
set (AC)
TCT

AC
TC T

1) Td11d tarkoitetaan sitd, ettd tiedosta aiheutuva hyoty levidd laajem-
malle kuin vain sen vdlittomdalle kdyttdjalle.

2) Talla tarkoitetaan, ettd tuotanto kasvaa samassa suhteessa kuin sen
aikaansaamiseksi tarvittavat panokset.
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Kuvioon 5 on koottu kustannushyotymallin edell1d esitetyt elementit nel-

1)

jassd eri tapauksessa:

a) tietokeskuksen palveluja ei ole tarjolla,
b) tietokeskus tarjoaa vain kyselyvastauksia,
c) tietokeskus tarjoaa vain tietopakettia ja

d) tietokeskus tarjoaa molempia palveluja.

Tietokeskuksen palveluiden puuttuessa (kuluttajan ylijddamdda vastaava)
kokonaisnettohyoty on alueen ABCE suuruinen (kuvio 5a), koska tamén
verran todellisia kustannuksia enemmdn yhteiskunta (tiedon tarvitsijat
mukaanlukien) olisi valmis maksamaan Q]:n suuruisesta tietomddrdsta.
Tama mddrd mddraytyy markkinakysynndn DM ja rajakustannuskdyran S

leikkauspisteen mukaan.

Toisessa tapauksessa, jossa tietokeskus tarjoaa kyselyvastauksia yksik-
kohintaan P, hankitaan tietoa 02 yksikon verran, joista 02—03 tietokes-
kuksesta. Td116in nettohyédyn suuruus vastaa aluetta, jonka muodostavat
alueet ALKE + LGQZQB—ZYQZQB. Naistd ALKE vastaa mddrdd, jonka verran
vhteiskunta olisi valmis maksamaan 1isdd tietomdadrdsta 03. Koska P on mie-
livaltaisesti asetettu hinta, loppuosa nettohyddystda lasketaan (02—03):n
suuruisen tietomddrdn hankkimisen bruttohyddyn (LGOZQS) ja bruttokus-
tannusten (ZYQZQB) erotuksena. Tdssd siis nettohyddyssd otetaan huomioon
mydés tietokeskuksen "hyodyllisyys": sen "oikeutus" riippuu siita, ovatko
sen atheuttamat, tietomddran 02—03 tuottamisesta aiheutuvat kustannuk-

set pienemmdt kuin jos muut, esim. tiedontarvitsijat tuottaisivat ne.

1) Kuvio on mukailtu Sassonen (1981) esittdmdstd kuviosta.
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Kuvio 5a: ei tietokeskuksen palveluita

P

P
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Kuvio 5c: vain tietopaketti

P

Kuvio 5d: sekd kyselyvastaukset ettd tietopaketti

P

w
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c)-tapauksessa, jossa tietokeskus tarjoaa vain tietopakettia, vastausten
rajakustannukset ovat alemmat ja tietoa saadaan madra QO. Nettohyoty on
suuruudeltaan AMNF - T, missd T on tietopaketin tuotantokustannukset.

Viimeisessd tapauksessa, jossa tarjolla ovat sekd kyselyihin vastaaminen

ettd tietopaketti, nettohydty on suuruudeltaan ABJF + BGQZQ] - WXQZQ].

Kuten edel11d olevasta voidaan havaita, kysymys siita, tulisiko tieto-
keskuksen tuottaa tiettyjd palveluita vail ei, ei ole aivan yksinkertai-
nen. Kuviossa 5 olevan tarkastelun perusteella palveluiden tarjoaminen
on perusteltua, jos jokin tai useampi vaihtoehdoista b, ¢ ja d tuottaa
suuremman nettohyodyn kuin vaihtoehto a. Nettohyddyn suuruus ratkaisee
myos, mitd ndistd vaihtoehdoista on pidettavd parhaana. Ratkaisu on si-
ten tapauskohtainen, ja yleensd kaikista vaikuttavista tekijoista ei
ole riittdvdn tdasmdallista tietoa olemassa. Oleellista on kuitenkin ot-
taa huomioon lopputulokseen vaikuttavien tekijoiden moninaisuus: tiedon
tarvitsijoiden omat mahdollisuudet tiedon hankkimiseen ja siitd aiheu-
tuvat kustannukset, tarjolla olevat muut hankintakanavat, tietokeskuk-
sen tiedon tarjonnasta aiheutuavat kustannukset sekda palveluista veloi-

tettavat hinnat.

5.2. Palvelujen maksullisuus

Kappaleessa 5.1. esitetty malli havainnollisesti mm. sitd, miten tieto-
palveluiden hinnoittelu vaikuttaa niiden kysyntddn. Sopivan hinnoitte-
Tun avulla voidaan siten esim. vdhentdd hdiritsevdn runsasta kysyntda.
Esitetty malli tarkasteli palveluiden tarjonnasta aiheutuvaa nettohyd-
tyd laajasti, koko yhteiskunnan kannalta. Hyvinvointiteoriaan pohjautuva

nakékulma on tyypillinen tiedon ja tietopalvelun taloutta kasittelevds-
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sda kirjallisuudessa, mikd aiheutuu suurelta osin tiedon ja esim. kir-
jastopalveluiden julkishyddykeluonteesta. Yksittdiselld tiedon tarjoa-
jalla voi kuitenkin olla suppeampi ndkékulma hinnoitteluun, ja se voi
valita hinnoittelukdytdntonsd omien tavoitteidensa pohjalta markkina-
tilanteesta aiheutuvien rajoitteiden puitteissa. Tdssd kappaleessa tar-

kastellaan erilaisia hinnoitteluperusteita.

Toistaiseksi ETLAssa on mahdollisuuksien mukaan annettu maksutta eri-
laisia tietoja ja vastauksia suppeisiin tietopyyntéihin 1dhinnd puheli-
mitse. Tietojen maksullisuus voisi tehostaa toimintaa paitsi vdhenti-
md11d tuhlausta myds siten, ettd osa sellaisista kyselyistd, jotka kos-
kevat myds muualta saatavissa olevia tietoja, ohjautuisi ndihin paik-
koihin. Menettely toteuttaisi myos oikeudenmukaisuuden periaatetta si-
ten, ettd koska esim. kaikki yritykset eivdt voi tdtd palvelua saada,
siitd osalliset maksaisivat siitd aiheutuvia kuluja. Maksullisuus toi-
saalta karsisi vdhiten maksukykyisten tiedontarvitsijoiden tiedonsaan-

timahdol1isuuksia.

Kuten edel1d on todettu, tiedolla on julkishyddykkeen Tluonne, ja 1isdk-
si tiedon jakamiseen 1iittyy skaalatuottoja. Td1laisen hyddykkeen tar-
joajan kdytettdvissd on periaatteessa neljd perusratkaisua hinnoitte-
1ussaan]): monopolihinnoittelu, keskimdardiskustannushinnoittelu (AC),
rajakustannushinnoittelu (MC) ja ilmaistarjonta. Tapaukset on tadssad
lueteltu alenevan hinnan ja kasvavan tuotannon mukaisessa jarjestyk-

sessd. Eri hinnoitteluvaihtoehdot on esitetty kuviossa 6.

1) Ks. Braunstein (1981), s. 13.



46

Kuvio 6. Vaihtoehtoisia hinnoittelutapoja

mk

1) monopoli
2) keskimdardiskustannushinnoittelu (el voittoa), P, = AC
3) rajakustannushinnoitteiu (kustannuksia ei kateta kokonaan), Py = MC

4) ilmaistarjonta (kustannuksia ei kateta lainkaan) Py = 0

Lihde: Braunstein (1981).

Monopolihinnoittelu tulee hyvin harvoin kysymykseen, koska erilaisilla
tietotuotteille ja -palveluille on yleensd olemassa substituutteja.
Tavanomainen voitonmaksimointiratkaisu kilpailutilanteessa edellyttdi-
si, ettd palvelun hinta vastaisi sen tarjoamisesta aitheutuvia rajakus-
tannuksia, mutta skaalatuottojen vuoksi t@116in ei saada kustannuksia
katetuiksi (koska rajakustannukset ovat keskimddrdaisid kustannuksia al-
haisemmat), vaan palvelut on osittain rahoitettava muilla keinoin, esim.

budjettivaroin. vaihtoehtoista hinnoittelutapaa, jota ovat esit-
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tdneet Ramsey v. 1927 ja mydohemmin Baumol ja Bradford1) on nimitetty
optimaalisiksi poikkeamiksi rajakustannushinnoittelusta, ja se voidaan

esittdd seuraavassa muodossa:

(py - MC3)/py

(1)

= 1E,I/IE;1

missd 1 ja j viittaavat eri hyodykkeisiin ja E1 on hyddykkeen 1 kysyn-
ndn hintajousto. Kunkin hyddykkeen hinnan tulisi siis tdmdn periatteen
mukaan poiketa rajakustannuksista siten, ettd poikkeamat ovat kaantden
verrannollisia ko. hyédykkeen hintajoustoon. Jos hyddykkeen hintajousto
on suuri, sen hinnan tulisi siis olla vain vdhdn korkeampi kuin sen tuot-
tamisesta aiheutuvat rajakustannukset. Td114 tavoin voidaan minimoida eri
hyddykkeiden yhteenlasketut mddaralliset kysyntdmuutokset tilanteessa,
jossa poiketaan rajakustannushinnoittelusta. Mikdali1 eri hyddykkeiden ky-
synndt eivdt ole toisistaan riippumattomia, lauseke (1) tulee monimutkai-

semmaksi.

Zaisz) tarkastelee eri hinnoittelutapoja kdsittelevdssd artikkelissaan
mm. hintadiskriminointia, ts. sitd ettd eri asiakasryhmiltd peritddn eri-
lainen hinta. Edellytyksend hintadiskriminoinnin toteutukselle on, ettd
markkinat ovat segmentoitavissa asiakasryhmiksi, joilla on erilainen ky-
synndn hintajousto. Lisdksi ei saisi olla mahdollista, ettd alemman hin-
nan maksavat ostajat voisivat myydd tuotetta edelleen korkeamman hinnan
segmentille. Diskriminointi voi perustua toisistaan selvdsti erottuviin
asiakasryhmiin: esim. varakkailta asiakkailta, joilla on pieni hinta-
jousto ja intensiivisiltd kdyttdji1td voidaan perid korkea hinta, ja
uusien asiakkaiden ostouskollisuus voidaan luoda tutustumistarjouksin.
1) Ks. Braunstein (1981), s. 15 ja Baumol ja Bradford (1970).

2) Zais (1981).
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Diskriminointia voidaan harjoittaa myos idan, ammatin tms. perusteella,

jos eri ryhmien hintajoustot tiedetddn erilaisiksi.

Hintadiskriminointi voi T1iittyd myds aikaan siten, ettd ruuhkahuippuja
tasataan hinnoittelun avulla. Samoin esim. kiireellisissda tapauksissa
voidaan kdyttdd hintalisid. Ongelmina ndaissda menettelyissd on, ettd hin-
tajouston ja asiakassegmenttien selvittaminen on vaikeaa, ja 1isdksi
monen hinnan jarjestelmda voi olla vaikeasti hallittavissa. Useampaa hin-
taa sovellettaessa hintajouston perusteella voidaan kuitenkin periaat-
teessa ratkaista, ketkd kdayttdjistd maksavat alimman hinnan, joka on
esim. rajakustannusten suuruinen. Vaikka hintajouston suuruutta on vai-
kea tasmdllisesti osoittaa, selvdsti toisistaan poikkeavia ryhmiid ovat
esim. opiskelijat, korkeakoulut ja yritykset, joihin edella olevan perus-

teella voitaisiin soveltaa erilaista hinnoittelua.

Casperin mukaan]) voidaan kehittda indikaattoreita eri ryhmien suhteel-
1is11le hintajoustoille 1ahinnd sen perusteella, missd madrin eri kayt-
tdajilld on kdytettdvissdan korvaavia tuotteita tai palveluja. Esitetyn
hypoteesin mukaan sellaisten kirjastopalveluiden suurkayttdjien, joilla
on enemmdn substituutteja tarjolla, hintajousto on suurempi kuin muiden.
Siten kdayttdjdn, jonka kuukausittaisessa kysynndssad on suuria vaihteluja,
kirjastopalveluiden kysyntd on vdhemmidn joustavaa kuin sellaisen kdytta-
jdn, jonka kysyntd pysyy kuukausittain melko vakaana, koska viimeksi
mainitun olisi helpompi esim. tuottaa omia palveluita. Vastaavasti asiak-
kaan, joka tarvitsee esim. kolme artikkelia yhdestd aikakausjulkaisusta,
hintajousto olisi suurempi kuin sellaisen, joka tarvitsee kolme artikke-
1ia kolmesta eri julkaisusta. Casper sai myds tukea ndille padtelmille

empiirisestd aineistostaan.

1) Casper (1981), s. 142.
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Whiteheadin]) mukaan periaate, ettd kdyttdjien tulisi maksaa tieto-
palveluista on yhd enemmdn yleistymdssd niiden hinnoittelussa organisaa-
tion tavoitteista riippumatta. Lisdaksi perusperiaatteena tulisi olla,
ettd veloitettava hinta on aina vahintdan tietopalvelun tarjoamisesta
atheutuvien muuttuvien kustannusten suuruinen. Keskimddrdaiskustannushin-
noittelun avulla voidaan perid asiakkailta myos kiinteitd kustannuksia,
mutta menettely ei tuota maksimihyvinvointia, koska tiedon tuottaminen
eri asiakkaille aiheuttaa eri suuren mddrdn kustannuksia (esim. koska
joku haluaa yksittdaisen tiedon ja joku toinen haluaa sen osana suurempaa
kokonaisuutta). Ndin ollen joiltakin veloitetaan liian vahdn ja jotkut
jdavat palveluiden ulkopuolelle tarpeettoman korkeiden maksujen takia.
Ratkaisuna Whitehead esittdd markkinatilanteeseen perustuvaa hinnoitte-
Tua ("what the market will bear"), mikd kuitenkin edellyttdd markkinatut-

kimuksen tekemista.

Whitehead esittda myoés muita nakokohtia palveluiden hinnoittelusta. Sel-
laisilla tiedon tai tietopalveluiden alueilla, joilla tarjonta on vakiin-
tumatonta, asiakkaat eivat pysty kovinkaan hyvin arvioimaan tiedon arvoa.
Ta116in tuotteeseen tai palveluun tulisi voida tutustua vdhitellen sen
hyodyllisyyden toteamiseksi. Sovellettuna esim. (ainakin asiakkaan kan-
nalta) uuteen sdannollisesti ilmestyvddn julkaisuun tdmd merkitsisi

sitd, ettd tulisi olla mahdol1ista hankkia myds yksittdisid numeroita
ennen sitoutumista pitempiaikaiseen tilaukseen. Tuotteen uutuuden tai
vakiintuneisuuden 1isdksi hinnoittelu riippuu myds kilpailun olemassa-
olosta ja erityisesti siitd, onko julkisin varoin tuettua kilpailevaa

tarjontaa. Tuotteen hinta voi olla korkeampi kuin kilpailijoilla, jos

1) Whitehead (1981).
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tuote on erilainen - esim. jos tieto on valmiiksi valikoitua, analysoi-
tua tms. Tulisi kuitenkin muistaa, ettd valtaosa tiedon kuluttajista
kuluttaa sitd vdhdn, eikd heilld yleensd ole kdytettdvissddn erityisii
varoja tiedon hankintaan, ja ndin ollen korkeat hinnat jattdvidt niamid

kuluttajat tiedon saannin ulkopuolelle. \

5.3. Toimenpide-ehdotukset

ETLAssa tulisi tdsmentdd laitoksen ulkopuolelle suunnattavan tiedon tar-
jonnan tavoitteita. Td116in on syytd myds pohtia missd mddrin muun kuin
tutkimus- ja ennustetiedon vdlitys ylipdidnsd kuuluu laitoksen tehtidviin.
Koska nykyiset resurssit eivdt riitd kaikkien mahdollisten tiedontarvit-
sijoiden palvelemiseen, tulisi selvittid, mil1d ehdoilla mitdkin
asiakasryhmdd palvellaan. Selkedsti erottuvia tiedontarvitsijaryhmii
ovat laitoksen taustayhteisét, yritykset, korkeakoulut ja tutkimusiai-
tokset sekd opiskelijat. Mikdli ryhdytddn perimddn maksuja tietojen
vilityksestd, ne voitaisiin porrastaa ndiden ryhmien prioriteettiaseman

ja arvioidun hintajouston mukaan.

Mikdli toimintaa on mahdollista ja tarkoituksenmukaista laajentaa maksul-
Tisten palveluiden suuntaan, tulisi pitemmd11d aikavd1i11a myds selvit-
tdd, olisiko tehokkainta erottaa maksullinen palvelutoiminta omaksi itse-
ndiseksi yksikokseen. Td116in sen tavoitteet olisi mddriteltivd selkeids-
ti; voitaisiin esim. vain pyrkid tuottamaan palveluita tehokkaasti, tai
1isdksi hankkimaan rahoitustukea laitoksen varsinaiselle toiminnalle.
Maksulliseen tiedon tarjontaan siirryttdessd joudutaan suorittamaan usei-
ta rajanvetoja. Esim. hyvin pienistd tietomddristi tuskin on jdrkevii

laskuttaa, mutta rajanveto on hankalaa.
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Tiedon tarjonnan sisd1tdd tulisi myds pohtia. Jarkevintd Tienee keskittya
laitoksen vahvoihin alueisiin (esim. kansainvdliset suhdanne-ennusteet,
raaka-ainehinnat, omat ennusteet) ja tarjota muita tietoja tdydentdvina
tietoina. Koska tilastotiedot ovat yleensd saatavissa useasta muustakin
ldhteestd, kannattaa miettid voidaanko niiden tarjonta hoitaa kilpailu-

kykyisesti.

Parhaat mahdollisuudet laitoksen ulkopuolelle suunnattavan tiedon tar-
jonnan systematisointiin tarjoaa kehitteilld oleva suhdannetietopankki
ja sithen 1iittyvdt tiedonsiirtomahdollisuudet. Sen kayttdjakunnan laa-
jennus luo myds Tuontevan tilaisuuden siirtyd maksulliseen tiedon tar-

jontaan.

6. LOPPUTOTEAMUKSIA

Tidssd selvityksessd on tarkasteltu ETLAn tiedonhallinnan kehittamista
sekd tiedon tuottamisen ettd sen vdlityksen kannalta. Koska ndin sup-
peassa selvityksessd ei ole mahdollista analysoida perusteellisesti kahta
laajaa tehtdvdaluetta, selvityksessd on pyritty esittdmddn molemmista
joitakin keskeisid ndkdokohtia, joiden pohjalta kehittdmistoimenpiteistd
voidaan lihted keskustelemaan. Esitetyt ajatukset vaativat viela paijon

tismennyksid, ennen kuin pddstdan toteutusvaiheeseen.

Ajankohtaisen ja tutkimustydssd tarvittavan tiedon hankintaa on mahdol-
Tista huomattavasti systematisoida. Tietotekniikka tarjoaa paljon toi-

minnan kehittdmismahdollisuuksia paitsi tutkimus- ja ennustetiedon tuot-
tamisessa, ehkd vahitellen mydés tiedon vdlityksessd. Laitoksen tulevai-

suutta kartoitettaessa tulee pohdittavaksi myds tarjottavien tuotteiden
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ja palveluiden keskindinen painotus laitoksen toiminnassa: halutaanko
pitdytyd pddasiassa julkaisujen tuottamisessa kuten nykyisin, vai 1isd-
tddnkd selvdsti palveluiden osuutta. Tietotuotteet tuotetaan pddasiassa
suurelle joukolle, tietopalvelut puolestaan yk5116111semmﬁn.]) Palve-
luiden nykyistd suurempi paino merkitsisi siten myos tydskentelytapojen

ja ehkd myos tyonjaon muuttumista laitoksen sisdlla.

1) Taylor (1982), s. 345.
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