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TIIVISTELMA: Tyén tavoitteena ol11 tutkia, milld perusteella kansain-
vdlinen kilpailukyky muodostuu, miten sitd mitataan sekd hajoittaa
tehdasteollisuuden kilpailukykyindeksi sen osatekijoihin. Erityisen
kiinnostuksen kohteena olivat ndissd osatekijdéissd olevat maa- ja
toimialakohtaiset erot.

Kilpailukyvyn muodostuminen selitetddan suhteellisen edun periaatteen
avulla ja muutos suhteellisessa edussa mddaritelladn muutokseksi kil-
pailukyvyssd. Kilpailukykyd voidaan mitata perustellusti monilla eri
mittareilla ja niiden kdyttdokelpoisuus eri tilanteissa selvitetddn
jakamalla ne kilpailumenestyksen ja kilpailuedellytysten indikaatto-
rethin. Kilpailukykyindeksien teknisessd laatimisessa huomiota kiinni-
tetddn maiden ja toimialojen painottumiseen sekd indeksikaavan valin-
taan.

Selvitysosassa tutkitaan kilpailukyvyn historiallinen kehitys vuosina
1967-1984 mitattuna yksikkotyokustannuksilla 26:11a eri toimialalla 13
kilpailijamaahan ndhden. Tehdasteollisuuden kilpailukykyindeksi aggre-
goidaan kahta kautta kdyttamd11a sekd maa- ettda toimialakohtaisia pai-
noja. Kilpailukyvyssd todetaan olevan merkittdvid maa- ja toimialakoh-
taisia eroja. Tarkein toimialoittaisia eroja aitheuttanut tekijad on
tuottavuus, kun taas maittaisissa eroissa merkittavin tekijd on valuut-
takurssit. Myds painotusmenetelmdn valinnalla on vaikutusta saataviin
tuloksiin. Toimialoittaisten painojen kdyttd tehdasteollisuuden yksik-
kotyokustannuksiin ei paranna niiden kdyttdarvoa toimialoittaisessa
seurannassa.
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1. JOHDANTO

Teollisuuden kansainvdlinen kilpailukyky on talouspoliittisessa keskus-
telussa usein kdsitelty ajhe. Kilpailukyvyn ylldpitdmistd pidetddn erda-
ni talouspolitiikan keskeisistd tehtdvistd@ ja sen avulla katsotaan pys-
tyttivdn turvaamaan tasapainoinen talouskasvu, hoitamaan tydllisyyttad

ja turvamaan yritysten yleiset toimintaedellytykset. Kasitteend kansain-
vilinen kilpailukyky on hyvin moniulotteinen ja sen madarittely sekd mit-
taaminen ei tdten ole yksiselitteistd. Kilpailukyvyn seurantatyéssd jou-
dutaan kiyttimdin rinnakkain monia vaihtoehtoisia indikaattoreita ja
nididen eri mittareiden kdsitteelliset erot on tdrked tuntea ennenkuin
niiden antamista tuloksista vedetdan johtopdatoksid.

Kilpailukyky3d on perinteisesti seurattu koko teollisuuden tasolla, vaik-
ka yksittdiselle yritykselle tai toimialalle huomattavasti merkityksel-
1isempdd on tuntea oman toimialan kilpailutilanne ja siind tapahtuneet
muutokset. Toimialoittaisen ja maittainen kehityksen tunteminen ja seu-
ranta on tdrkeitd, koska siten pystytddn ennakoimaan talouden raken-
teellisia muutoksia ja tukemaan yritysten strategista padtdksentekoa.
Tdssd yhteydessd on olennaista myés kilpailijamaiden merkityksen tun-
teminen kullakin toimialalla erikseen.

Tamin tutkimuksen pdidtavoitteena on tarkastella kilpailukyvyssa esiin-
tyvid toimialoittaisia ja maittaisia eroja. Samalla selvitetddn miksi
nditd eroja muodostuu, mistd kilpailuedellytykset ja -menestys ovat
havaittavissa sekd miten kilpailukykyd mitataan. Kilpailukyvyn kansan-
taloudellisten vaikutusten tarkempi tutkiminen on rajattu tutkimuksen

ulkopuolelie.

Tarkastelu liahtee ulkomaankauppateoriasta, jonka avulla selitetdadn
toimialan ja tehdasteollisuuden kilpailukyvyn muodostuminen ja siina
tapahtuvat muutokset. Sen jdlkeen tutkitaan, mitkd muuttujat toimivat
kilpailukyvyn indikaattoreina sekd mitd ongelmia kilpailukyvyn mittaa-
miseen ja aggregointiin 1iittyy. Kirjallisuusosan tavoite on selvittda
eri indikaattoreihin ja laskentavaihtoehtoihin 1i1ittyvdt heikkoudet,
tutkia niiden kdyttokelpoisuutta eri tilanteissa ja valita sopivat
menettelytavat selvitysosaa varten.

Selvitysosassa tutkitaan kilpailukyvyn historiallista kehitystd yksik-
kotyokustannuksilla mitattuna vuosina 1967-1984. Koko teollisuuden kil-



pailukykyindeksi aggregoidaan 1dhtien parittaisista maavertailuista yh-
den toimialan sisd113d ja se suoritetaan kahta eri tapaa noudattaen. Huo-
miota kiinnitetdin kehityksen maittaisiin ja toimialakohtaisiin eroi-
hin. Selvitysosan tavoitteena on tutkia disaggregoidun seurannan tar-
peellisuutta ja Tuoda pohja kilpailukyvyn toimialoittaiselle seuranta-

jarjestelmdlle.



2. TOIMIALAN KILPAILUKYVYN MUODOSTUMINEN
2.1 Suhteellinen etu

Toimialan kilpailukyvyn muodostumisen teoreettinen pohja on yleisessd
ulkomaankauppateoriassa, joka tutkii miksi joku maa vie tiettyjd tuot-
teita ja tuo toisia eli miksi se pystyy tuottamaan joitain tuotteita
halvemmalla kuin muut. Olennaisia eivdt ole kaupankdyntiin johtavat
vilittdmit syyt vaan niiden takana vaikuttavat perustavampaa laatua
olevat tekijdt. Kaupan rakenne pyritddn mddrittamddn olosuhteiden
perusteella, jotka vallitsisivat ilman kansainvdlistd tavaranvaihtoa.
Kilpailukykytarkastelut puolestaan keskittyvdt kaupankdynnin valitto-
miin syihin ja erityisesti niissd tapahtuviin muutoksiin. Tutkimuksen
kohteena ovat kaupankdynnin avaamisen jdlkeisi11d markkinoilla vallit-
sevat todelliset olosuhteet, jotka ovat muodostuneet niiden tekijdoiden
pohjalta, joita ulkomaankauppateoria tutkii.

Ulkomaankaupan teoriassa keskeisessd asemassa on suhteellisen edun pe-
riaate, si1114 sen avulla pystytddn selittdmddn kaupankdynnin perussyyt,
hybdykerakenne ja kaupasta saatava hydty. Suhteellisen edun periaate
kuuluu seuraavasti: jos maa osallistuu kauppaan, sen kannattaa kasvat-
taa tuotantoaan ja vdhentdd kulutustaan sellaisten tuotteiden kohdalla,
joissa s111d on suhteellisesti alhaisempi rajakustannus kuin muulila
maaiimalla keskimidirin ennen kaupan avautumista. Kaupan avauduttua maa
vie niditi suhteellisen edun omaavia tuotteitaan. Olennaista on, ettd
resurssien rajallisuuden vuoksi ratkaisevia ovat suhteelliset, ejvat
absoluuttiset kustannukset /4/. Jos kansainvdlisessd kaupassa vallitsee
tdydellinen kilpailu, muodostuvat tuotteiden maailmanmarkkinahinnat si-
ten, ettd jokainen maa pystyy tuottamaan keskimddrin muita halvemmalla
sellaisia tuotteita, joissa sill14d on suhteellinen etu. Toisin sanoen
suhteellisen edun omaavat tuotteet ovat kilpailukykyisid maailman-
markkinoilla.

2.2. Suhteellisen edun synty
2.2.1 Perinteinen teoria

Perinteiset kaupan teoriat eroavat sen mukaan, miten ne selittdavat suh-
teellisen edun synnyn eli erot suhteellisissa rajakustannuksissa maiden
vili114. Nimi erot voivat syntyid kolmen tekijdn eli kysyntdtekijoiden,



tuotantoteknologioiden ja tuotannontekijavarojen vaikutuksesta. Kysyn-
tdtekijdt on yleensa jatetty tarkastelun ulkopuolelle ja teoriat ovat
keskittyneet tarjontatekijoihin /10/.

Tuotantoteknologian merkitystd korostavat Ricardolaiset mallit. Ne olet-
tavat, ettd tuotantoteknologiat eroavat maittain, eli tuotannon vaatimat
suhteelliset tuotannontekijdpanokset ovat erisuuria. Perustelematta kui-
tenkin jda, miksi myds tuotantoteknologia et voisi osallistua kansain-
vdliseen tavaranvaihtoon ja taten yhdentyd maiden valiilla /10/.

Tuotannontekijdvarojen merkitystd korostavista malleista tunnetuin on
Hecksher-Ohlin-mai1i, jonka keskeinen sisd1td voidaan lyhyesti kuvata
seuraavalla pddttelyl1d. Eri alueilla esiintyy tuotannontekijoitd eri
suhteissa ja td116in tietyssd maassa suhteellisesti runsaasti esiinty-
vidn tuotannontekijdn hinta muodostuu alhaisemmaksi kuin muualla keski-
middrin. Tdstd seuraa, ettd sen lopputuotteen hinta, jossa kdytetddn
titd tuotannontekijdd suhteellisesti enemmdn, muodostuu mydés alhaisem-
maksi kuin muualia keskimddrin, joten maalla on suhteellinen etu tdl-
laisen tuotteen tuotannossa. Kauppavirtojen suunnat ovat mallin mukaan
madrdtyt, kun tunnetaan maan tuotannontekijdvarat suhteessa muuhun maa-
iTmaan ja eri tuotteiden vaatimat suhteelliset tuotannontekijdpanokset.
Kyse on pelkdstddn virtojen suunnasta, niiden suuruudesta teoria et
kerro mitddn. Mallin standardiversiossa on kaksi tuotannontekijdd tyod
ja pddoma ja se vaatii voimakkaat oletukset, joihin kuuluvat mm. tdydel-
linen kilpailu ja tuotantofunktioiden identtisyys maiden vdlilla /4/.

Perinteinen teoria korostaa hintakilpailukyvyn merkitystd kansainvali-
sessd kaupassa. Suhteelliset tuotannontekijdvarat mddraavdat tuotannon-
tekijoiden ja lopputuotteiden autarkiset hinnat ja ainoastaan namd rat-
kaisevat tutkittaessa tuotteen kilpailuedellytyksia. Teorian mukaan
kehittyneiden maiden tulisi olla kilpailukykyisid padomavaltaisten tuot-
teiden viennissd kun taas kehittymdttomdt maat onnistuisivat parhaiten
tyévoimavaltaisten tuotteiden viennissa /15/.

2.2.2 Moderni teoria

Perinteisten teorioiden epdrealistiset oletukset ja todellisuuden kanssa
ristiriitaiset tulokset ovat johtaneet uusien ldhestymistapojen syntyyn.



Tekijbitd, joita perinteiset teoriat eivdt pysty selittdmddn tai huomi-
oimaan, ovat mm. ristikkdiskauppa, epdtdydellinen kilpailu, suurtuotan-
non edut ja teknologiaerot. Yhteistd uusille teorioille on toteamus, et-
ti vain harvoin suhteellinen etu todellisuudessa mddrdytyy tuotannonte-
kijdvarojen perusteella, si113d useiden tuotteiden kohdalla ulkomainen
kysyntd on niin voimakkaasti riippuvainen yritysten tai tuotteiden eri-
tyisominaisuuksista, ettd ne voittavat mahdolliset hinta- tai kustannus-
erot. Niiden erityisominaisuuksien, kuten tuotteiden innovatiivisuuden
ja yritysten markkinointiin ja strategiseen johtoon 1iittyvien taitojen
avulla kilpailukyky voi muodostua tdysin perinteisen teorian vastaises-
ti. Uudempi teoria ei kuitenkaan ole merkinnyt perinteisen teorian hyl-
kadamistid vaan sen avulla on pystytty tdydentdmddn perinteisten mallien
antamia tuloksia /10/,/17/.

Ristikkdiskauppa pystytdin selittamddn huomioimalla tuotedifferointi ja
kasvavat skaalatuotot kansainvdlisessd kaupassa. Uusien mallien mukaan
maan hyvinvointi maksimoituu, jos kahden maan tapauksessa maa tuottaa
vain osaa differoidusta tuotteesta mutta kuluttaa kaikkia. Seurauksena
on samankaltaisten tuotteiden 1iikkuminen molempiin suuntiin maiden
valilla /10/.

Teknologiaerojen ja innovaatioiden merkitystd korostavat elinkaari-
teoria ja "technology gap"-teoria. Elinkaariajattelu (product cycie)
perustuu siihen, ettd tuotteen vanhetessa sen tuotannon sijaintipaikka
muuttuu. Uusi tuote vaatii kehittynyttd teknologiaa, koulutettua tyovoi-
maa ja markkinoiden liheisyyden, joten tuotanto pyrkii elinkaaren alussa
sijoittumaan siihen maahan, jossa innovaatio syntyi. Kehittyneet maat
omaavat siis suhteellisen edun elinkaaren alussa olevissa tuotteissa.
Markkinoiden kasvaessa avautuvat mahdollisuudet massatuotantoon kysynnan
ollessa vield joustamaton hinnan suhteen ja td116in voittojen maksimoin-
ti johtaa kustannustekijoiden huomioimiseen sijaintipaikan valinnassa.
El4nkdyridn loppuvaiheessa tuotantotekniikka on vakiintunut ja kilpaili-
jat pystyvdt vapaasti matkimaan tuotetta. Seurauksena on sijainnin mdd-
raytyminen suhteellisen edun perusteella kustannuksiltaan edullisiin
maihin /32/.

"Technology gap"-teoria on ldheistd sukua elinkaariteorialle. Sen mukaan
jotkut maat pystyvdt jatkuvasti tuottamaan uusia innovaatioita teknolo-
giansa kehittyneisyyden ansiosta ja vievdt nditd korkean uutuusarvon

omaavia tuotteita.



Kuten edel1d olevat tarkastelut osoittavat, ei suhteellista etua voi
madritel1d pelkdstdan annettujen tuotannontekijdvarojen perusteella,
vaan jokainen maa pystyy luomaan suhteellista etua yritystensa ja halli-
tuksensa toimien avulla. Suhteellinen etu tulisikin ymmdrtdd Tuonnonva-
rojen, talouspoliittisten valintojen ja yrityskohtaisten erityistekijoi-
den yhteisvaikutuksena, johon nykyddn yhd enenevdssd mddrin vaikuttaa
maan tiedon ja teknologian taso /17/. Kehittyneen maan kilpailukykytar-
kastelujen kannalta uudet mallit korostavat kustannusten sijasta reaali-
sen kilpailukyvyn merkitysta. Kilpailukykyisia ovat tuotteet, jotka laa-
tunsa, uutuutensa ja muiden ominaisuuksiensa perusteella erottuvat eduk-
seen muiden maiden tuotteista. Kehittymattomien maiden kohdalla kilpai-
lTukyvyn kannalta merkityksellisid ovat kustannustekijdt, si11d ndmd maat
tuottavat elinkaaren loppuvaiheessa olevia standardisoituja ja yhtendi-
s1d tuotteita.

2.3. Suhteellisen edun dynaamisuus

Maan suhteellinen etu ei ole luonteeltaan staattinen vaan on jatkuvas-
ti muutospaineiden alaisena. Muutokset suhteellisessa edussa johtavat
kaupan rakenteen muuttumiseen ja tamdn muutoksen vdalittomdsti aiheutta-
va voima on markkinoiden muuttunut kilpailutilanne. Kilpailukykytarkas-
teluissa tutkitaan nditd muutoksia, joten toimialan kilpailukyvyn muutos
voidaan mddritel1d muutokseksi sen suhteellisessa edussa. Tamd mdaritte-
1y on kuitenkin siind mielessd epdselvd, ettd kilpailukyvyn yhteydessa
rakenteellisilla seikoilla eli hintojen absoluuttisella tasolla on mer-
kitystd. Esim. portugalilaisten kenkien kustannusten noustessa suhteessa
Suomen vastaaviin kustannuksiin niiden kilpailukyvyn katsotaan heikenty-
neen. Todellisessa markkinatilanteessa ei kuitenkaan vdlttamatta ole
tapahtunut muutoksia, si11d portugalilaiset kengdt saattoivat alunperin
ol1a niin paljon halvemmat, ettd ne pystyvdt edelleen kilpailemaan suo-
malaiset ulos markkinoilta /6/. Jos maat kuitenkin ovat rakenteellisil-
ta ominaisuuksiltaan eli tuotannontekijdavaroiltaan ja kehitysasteeltaan
riittavdn samanlaisia, johtaa suhteellisen edun muutos muutokseen kil-

pailutilanteessa.

Suhteellisen edun muutokset voivat syntya kolmea eri kautta /17/:

a) Markkinoiden yleinen kasvu. Kysynndn kasvu tietyissd tuot-
teissa tai tietyi11d maantieteellisilld alueilla.



b) Muutokset hintakilpailukyvyssd. Muutokset valuuttakursseis-
sa, tuottavuuksissa, palkoissa jne. Taustalla muutos perin-

teisen teorian mddrittelemdssa suhteeilisessa edussa.

c) Muutokset yritysten erityisominaisuuksissa. Yritysten laatu-
taj palvelutyyppisten differointistrategioiden muutokset.

Seuraavassa tarkastellaan tilannetta 1dhinnd kahden ensimmdisen tapauk-
sen tilanteissa eli hintakilpailukyvyn kannalta katsottuna, silld uu-
sissa teorioissa suhteellisen edun dynaamisuus on olennainen osa itse
teoriaa.

Perusmalli olettaa, ettd tuotannontekijdoiden hinnat ja samalla tuotan-
tokustannukset muodostuvat yksinomaan suhteellisten tuotannontekija-
varojen perusteella. Todellisuudessa ndin ei kuitenkaan ole, si11d kus-
tannusten muodostumiseen vaikuttavat monet tekijdt, joita malli ei
huomioi. Niitd tekijoitd ovat mm. ammattiliittojen palkkavaatimukset,
minimipalkkalait, korkosddntely sekd tuottavuuserot. Tdllaisessa hdi-
rityssd (distorted) taloudessa suhteellisen edun muutoksia on tutkit-
tava suoraan tuotteiden kustannuksista, si11a lopullisesti suhteelli-
nen etu madrdytyy tuotteiden suhteellisten hintojen perusteella /7/.

Hiirityssd tilanteessa tuotannontekijan markkinahinta ei kerro sen to-
dellista arvoa, sil11d hdirityt hinnat johtavat vddristyneen allokoin-
nin takia kansantaloudelliseen tappioon verrattuna optimaaliseen tilan-
teeseen. Tuotannontekijdn todellisen rajahydédyn kertoo sen varjohinta,
joka on se rajahydty, jonka tuotannontekijd saa aikaan nykyisessd kdy-
tossddn hdirion vallitessa taloudessa /25/.

Suhteellisen edun dynaamisuuden tarkasteluun tdssd tilanteessa tarjoaa
mahdo1lisuuden ns. Domestic resource cost (DRC) - kriteeri. DRC mdari-

tel1d3an seuraavasti /18/:

DRC = WL + rK (1)
pV

tyon varjohintavektori

pddoman varjohintavektori

arvonlisdn maailimanmarkkinahintavektori
arvonlisdavektori

jossa



Maalla mddritel1ddn olevan suhteellinen etu jollain toimialalla, jos
toimialan DRC:n arvo on alle yhden. Suhteellinen etu on tdssda yhteydes-
sd madriteltdvd rajoitetusti siten, ettd tuotannon rajakustannus on
vastaavaa rajahyotyd pienempi tutkittaessa muutosta tuotannontekijoi-
den allokoinnissa.

Suhteellinen muutos DRC-kriteerissd voidaan iImaista muodossa /18/:

dDRC . s dw , s dr _dp 4+ (5 -a ) AL + (S -a ) 9K _ a_dT ,
DRC L w K ¢ p ( L L) L ( k k) K T
jossa S, = WL (2)
L wL+rk
S, = =K
K wL+rK
T = kokonaistuottavuus

Kertoimet a ay ja a, kertovat arvonlisdn jouston tydévoiman, pdd-

L’ T

oman ja tuottavuuden suhteen. SL ja S, antavat tyd- ja pddomakustan-

k
nusten osuudet kokonaiskustannuksista varjohinnoin mitattuna.

Kaavassa (2) on saatu hajoitettua suhteellisessa edussa muutoksia ai-
heuttavat tekijdt eri termeihin. Kaksi ensimmdistd termia kertovat tuo-
tannontekijdhintojen vaikutuksen eli tuotannontekijéiden hinnannousu,
ceteris paribus, suurentaa DRC:ta osoittaen suhteellisen edun huonontu-
mista. Kolmas termi antaa vaihtosuhteen muutoksen merkityksen eli vaih-
tosuhteen paraneminen pienentdd DRC:n arvoa. Kolmen ensimmdisen termin
yhteisvaikutus voidaan mddritel1d hintakilpailukykyvaikutukseksi. Neljds
ja viides termi puolestaan kertovat tuotannontekijdpanoksissa tapahtu-
van muutoksen merkityksen ja viimeinen termi paljastaa DRC-kriteerin
muutoksen kokonaistuottavuuden muutoksen suhteen eli kokonaistuottavuu-
den nousua parantaa suhteellista etua /18/.

Tasapainoisessa kehityksessd toimialoittaisten muutosten edelld mdari-
tellyssd hintakilpailukyvyssd tulisi ndkyd vastakkaissuuntaisena kehi-
tyksend kokonaistuottavuustermissd. Hintakilpailukykytarkasteluista ol-
laan kiinnostuneita poikkeamista tasapainouralta, joten myds kokonais-
tuottavuustermi on jarkevdd sijoittaa hintakilpailukykynimikkeen alle.



2.4, Ostovoimapariteettiteoria

Suhteellisen edun teoria sisdltdd optimistisen kdsityksen, ettd jokai-
sella maalla on mahdollisuus 10ytdd tasapainoiseen kaupankdyntiin riit-
tdvdasti kilpailukykyisid toimialoja. Maan valuuttakurssin tasolla on
kuitenkin tdssd yhteydessa tarked merkitys, si111d tuonnin ja viennin
tasapaino on riippuvainen hydédykkeiden hinnoista ja kustannuksista kan-
sainvdlisilld markkinoilla. Ostovoimapariteettiteoriaa (OVP-teoria)
voidaan pitdad tatd tasapainoa ja sen ominaisuuksia selittdavdna sekad
hyédykkeiden kansainvdlisen hinnanmuodostuksen valuuttakursseja koske-
vaksi siirtdvand teoriana /22/.

Kilpailukyvyn yhteydessd OVP-teoria keskittyy koko kansantalouden ti-
lanteen selittamiseen, si11d valuuttakurssi on koko kansantaloutta kos-
kettava muuttuja. Toimialan kannalta valuuttakurssilla on ensisijainen
merkitys kilpailukyvyn muodostumisessa suhteessa muiden maiden vastaa-
viin toimialoihin. Vaikka valuuttakurssit ovat kaikille toimialoille
samat, on nii11d si1ti merkitystd mydés toimialojen keskindisille kil-
pailuasemille, si11d eri maiden ja samalla niiden valuuttojen vaiku-
tukset kilpailukykyyn poikkeavat toimialoittain.



10

3. KILPAILUKYVYN KASITE JA SEN INDIKAATTORIT
3.1. Kilpailukyvyn kédsite

Kansainvdlisen kaupan analyysissd kilpailukyvyn kdsite liitetddn maan
ulkomaankauppamenestykseen ja siihen vaikuttaviin tekijéihin. Kiinnos-
tuksen kohteena ovat yleiset kansantaloudelliset indikaattorit, kuten
paljastunut suhteellinen etu, ulkomaankaupan tasapaino ja reaaliset
valuuttakurssit. Kilpailukyky on kuitenkin pohjimmiltaan mikrotalou-
dellinen 1Imid eli kyse on yksittdisten yritysten tai tuotteiden ky-
vystd kilpailla markkinoilla muiden tarjoajien kanssa. Tuote on kili-
pailukykyinen, jos sen hinta, laatu, muotoilu, huoito ym. ominaisuu-
det vastaavat muiden samanlaisten tuotteiden ominaisuuksia.

Kilpailukykyyn mikrotaloudellisella tasolla vaikuttavat tekijdt voi-
daan jakaa kolmeen ryhmiin: panostekijdt, tuotostekijdt ja ulkoiset
tekijdt. Panostekijdt muodostuvat tuotantokustannuksista, joihin vai-
kuttavat panosten hinnat ja niiden tarve tuotosyksikkéd kohti. Tuotos-
tekijoihin kuuluvat tuotteiden laatu, markkinointi, huolto, toimitus-
ehdot ym. tekijdt. Ulkoisia tekijoitd ovat kysyntd, kilpailijoiden
toiminta ja maassa harjoitettava talouspolitiikka. Ndiden tekijoiden
avulla saadaan muodostettua kuvan 3.1. mukainen kilpailukyvyn muodos-
tumisen tarkastelukehikko /8/.

Panostekijoiden perusteella mddrdytyvdd kilpailukykyd kutsutaan hinta-
kilpailukyvyksi. Se korostaa suhteellisten hintojen (kustannusten) ja
ulkomaankauppavirtojen vdlistd riippuvuutta eli lopputuotteen hinnan
ja sitd kautta sen yksikkokustannusten katsotaan olevan merkitykselli-
sin tekijd kuluttajan ostopddtoksessd. Ndissd kauppaan vdlittomasti
vajkuttavissa tekijoissd heijastuvat ulkomaankauppateorioiden mukai-
sesti maan luonnonvarat, sijainti, taitotieto, tuotannon tehokkuus ja
harjoitettu valuuttakurssipolitiikka. Yhtendisten tuotteiden tdydelli-
sen kilpailun markkinoilla kilpailukyvyn voidaankin katsoa madraytyvan
pidasiassa hintakilpailukykytekijéiden perusteella.

Tuotostekijoiden muodostama kilpailukykykomponentti voidaan nimeta
reaaliseksi kilpailukyvyksi, jolloin hintaa tdrkedmpdnd pidetdan tuot-
teen ominaisuuksia tai niistd luotua kuvaa. Kyse on tuotedifferoinnis-
ta, menekin edistdmiskeinoista, laadusta, teknisistd ominaisuuksista.
Yhteisti ndille katkille tekijdoille on se, ettd ne ovat luonteeltaan
kvalitatiivisia ja siten vaikeasti mitattavia. Yrityksen kannalta kes-
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Kuva 3.1. Kilpailukyvyn muodostuminen mikrotaloudellisella tasolla /8/.

panostekijdt |> tuotostekijdt |
- ‘H‘H“-\_\-“H
_ e
ulkoiset tekijat
—
N/ _ .////,,/
toiminta- _ | toteutunut éf,»=“
ylijaama “1 tuotanto
d
kannattavuus

keistd reaalisen kilpailukyvyn yhteydessd on panostus tuotekehittelyyn,
tuotantotekniikan uudistamiseen ja markkinointiin, sekd sen sopeutumis-
kyky ympdristén muutoksiin. Erds karkea mittari ndille tekijoille on
investointiaste. Myds tuottavuus on reaalisen kilpailukyvyn mittari,
s1114 mm. henki15stdon koulutus, 1iikkeenjohtotaito ja tuotantokaluston
uusiminen heijastuvat tuottavuuteen.

3.2. Markkinatilanteet

Kilpailukykyd mittaavien indeksien valinta ja niiden tulkinta riippuu
voimakkaasti markkinatilanteesta, jolla tuotteet kilpailevat keskendan.
Teoreettisesti on erotettavissa neljd eri vaihtoehtoa /21/:

a) Tdydellisen kilpailun markkinat. Markkinoilla on runsaasti identti-
sid kilpailijoita. Tuotteilla on tietty markkinahinta eivdtkd suo-
malaiset pienind tarjoajina voi hinnoitella tuotteitaan tdmdan hin-
nan yla- tai alapuolelle.

b) 0ligopolistiset markkinat. Markkinoita hallitsevat muutamat suuret
tuottajat ja paineet hintojen pitdmiseksi ennallaan ovat suuret.
Hinnan lasku ei 1isd3d myyntid, mutta nosto aiheuttaa myynnin
aki11isen supistumisen.
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¢) Differoituneet markkinat. Suomalaiset tuotteet eroavat ominaisuuk-
siltaan ja hinnoiltaan muiden maiden tuotteista mutta ovat kuiten-
kin sen verran samanlaisia, ettd hinta vaikuttaa myynnin mddrddn.

d) Monopolistiset markkinat. Suomalainen viejd on monopolitarjoajan
asemassa ja hinta ei vaikuta myynnin mddrddn. Puhuminen kilpailu-
kyvystd on tarpeetonta.

Kiytinnon tilanteissa ndmd eri markkinaolosuhteet ovat usein sekoittu-
neet. Suomen vientituotteiden markkinoista suurin osa kuuluu kahteen
ensimmiiseen ryhmidn ja loput kilpailevat pddasiassa differoituneilla
markkinoilla. Suomen kannalta markkinavaihtoehdot onkin supistettavissa
kahteen ryhmiin: homogeenisten ja differoitujen tuotteiden markkinat.

Ensimmiisessd tapauksessa suomalaisen tarjoajan sanotaan olevan hinnan-
ottaja, si114d hdnelld el pienuutensa vuoksi ole mahdoi1isuutta vaikut-
taa tuotteestaan saamaan hintaan. Toisessa tapauksessa hantd kutsutaan
hinnanasettajaksi s111d hdn voi tuotteensa erikoisominaisuuksien perus-
teella nostaa tai laskea sen hintaa. Muutos vaikuttaa tuotteen kysyn-
tiin ja vaikutus kannattavuuteen jdd riippumaan kysynnan hintajous-
tosta /20/.

Hinnanottajan ja -asettajan tapauksissa kilpailukyvyn indikaattorit
ejvit voi olla tdysin samat. Hinnanottajan kilpailukyvyn muuttuminen

ei voi nikyi vientihinnoissa, koska ne ovat ulkoapdin madratyt, joten
muutos on parhaiten nihtdvissd suhteellisista kustannuksista, kannatta-
vuudesta ja markkinaosuuksista. Hinnanasettajan kohdalla kilpailukyvyn
muutos on edelld olevien mittareiden 1isdksi ndhtdvissd myds suhteelli-
sissa hinnoissa, si11d hinelld on mahdollisuus siirtda kohonneet kus-
tannukset tuotteiden hintoihin.

3.3. Kilpailumenestyksen indikaattorit
3.3.1. Suhteellinen kannattavuus

Yritysten menestystd kansainvdlisilla markkinoilla voidaan mitata sil-
14, miten hyvin ne pystyvdt tuottamaan taloudelliista tulosta suhteessa
kilpailijoihin. Jos yrityksen kilpailuedellytykset eivdt ole kunnossa,
heijastuu se toiminnan tulokseen, silld Tyhyel14d aikavd1i11d yritykset
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pyrkivdt sdilyttdmdin asemansa markkinoilla ja antavat kustannusten
nousun siirtyd ensi kddessd kannattavuuteen. Tdmd johtuu siitd, ettd
markkinaosuuksien valtaaminen takaisin on usein kallis ja pitkdaikai-
nen prosessi. Pitkd114 aikavd1111d muuttunut kannattavuus vaikuttaa
tarjonnan reaktioiden vdlitykselld tuotantomddriin, kapasiteettiin ja
markkinaosuuksiin, jotka puolestaan vaikuttavat takaisin kannattavuu-
teen. Niin ollen suhteellinen kannattavuus on kilpailumenestyksen mit-
tarina parhaimmillaan vain lyhyella aikavdlilla. Se on luonteeltaan
varsin laaja indikaattori, si11d siind tulee huomioitua sekd avoin et-
td suljettu sektori /21/.

Miten hyvin suhteellinen kannattavuus sitten kuvastaa kilpailuolosuh-
teissa tapahtuneita muutoksia? Hinnanottajan tapauksessa tilanne on
selvd, kilpailuedellytysten huononeminen johtaa kannattavuuden heiken-
tymiseen, mutta hinnanasettajan kohdalla vaikutus riippuu kysynndn
hintajoustosta. Jos jousto on alle -1, heikkenee kannattavuus ja jos
se on yli -1 paranee kannattavuus. Entd toisinpdin, onko muuttuneen
suhteellisen kannattavuuden takana muutos kilpailuedellytyksissa?
Yieensid ky113d, mutta ei aina vdlttdmattd, si111d voimistunut kysynta
parantaa kannattavuutta ja suhteellinen kannattavuus paranee, Jos kas-
vu kohdistuu tiettyihin hyddykkeisiin tai tietyille markkinoille. Eri-
tyisesti suhdanneluontoisten voimakkaiden kysynndn vaihteluiden tapauk-
sessa kilpailukyvyn pddttelyssd kannattavuuden avulla tuleekin olla
varovainen /20/.

Ongelmallista suhteellisen kannattavuuden tulkinnassa on myés sen ja
kilpailuedellytysten keskindinen yhteys. Huonot kilpailuedellytykset
johtavat heikkoon kannattavuuteen ja sitd kautta tuotannon sopeutumi-
seen sekd huonoimpien yksikdiden karsiutumiseen. Tdstd on seurauksena
suhteellisen kannattavuuden paraneminen i1man, ettd "todellisissa"
kilpailuedellytyksissd olisi tapahtunut muutoksia. Tdllaisten tulkin-
tavaikeuksien yhteydessd on hyvd tutkia kannattavuuden ohessa tuotan-
non volyymin kehitystd. Jos kannattavuus on parantunut ja tuotannon
volyymi noussut, on kilpailukyky selvdstikin parantunut normaalin tul-
kinnan mukaisesti. Jos tuotannon volyymin on kuienkin laskenut, on kyse
huonon kannattavuuden aikaansaamista rationalisointitoimenpiteista.
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3.3.2. Markkinaosuudet

Heikentynyt kilpailutilanne heijastuu yritysten haluun ja kykyyn vieda
tuotteitaan suhteessa kilpailijamaihin. Seurauksena on Suomen viennin
osuuden pieneneminen markkinoiden kokonaistuonnista el markkinaosuuden
lasku. Pitkdal1d aikavdli11d markkinaosuutta voidaan pitad parhaana kil-
pailumenestyksen mittarina, si11da td116in kannattavuuden muutokset ovat
ehtineet vaikuttaa markkinaosuuksiin.

Markkinaosuus on sopiva indikaattori sekd hinnanottajan ettd -asettajan
markkinatilanteissa, s111d kustannusten suhteellinen nousu vaikuttaa
molemmissa tapauksissa markkinaosuuksia pienentdvasti. Vaikutuksen vii-
pymd on kuitenkin erisuuri. Hinnanasettajan kohdalla reaktio vdlittyy
hintojen kautta ja vaikutus on havaittavissa jo lyhyelld aikavdlilla,
kun taas hinnanottajan kustannusten muutos siirtyy markkinaosuuksiin
kannattavuuden kautta. Viipymd saattaa tdall16in olla jopa 4-5 vuotta,
mutta suurimmillaan vaikutuksen on todettu olevan 2-3 vuoden viipymil-
14 /720/,/21/.

Muuttuneet markkinaosuudet eivdat aina edellytd kilpailuedellytyksissa
tapahtuneita muutoksia, s1114 kysynndan kasvu muuttaa markkinaosuuksia.
Kysynndn kasvu ej sindnsd atheuta muutoksia, mutta jos kasvu kohdistuu
niihin tuotteisiin, joita maa vie suhteellisesti enemmdn kuin muut,
kasvaa markkinaosuus. Tamd vaikutus on sitda suurempi mitd aggregoidum-
malla tasolla liikutaan. Toimialoittaisessa tarkastelussa efekti pie-
nenee, si11d kasvu jakaantuu tasaisemmin toimialan hydédykkeiden kesken.
Viennin maarakenteen merkitys johtuu siitd, ettd jos maan perinteisten
vientimarkkinoiden kysyntd kasvaa nopeammin kuin muualla keskimdarin,
on seurauksena maan markkinaosuuden kasvu ilman, ettd kilpailuedelly-
tyksissd olisi tapahtunut muutosta. On myods huomioitava, ettd jos
kilpailukyky on yrityskohtaisten erityistekijoiden ansiosta hyva,
saattavat yritykset tavaran sijasta myydd ulkomaille lisenssejd taf
suorittaa suoria investointeja. Td116in markkinaosuuksien kehitys ei
kuvasta todellista kilpailutilannetta /17/.
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3.4, Kilpailuedellytysten indikaattorit
3.4.1. Suhteelliset kustannukset

Hintakilpailukyvyn kannalta kilpailuedellytykset muodostuvat suhteel-
listen yksikkdkustannusten perusteella. Kustannusten nousu vaikuttaa
kilpailuedellytyksiin heikentdvdsti ja johtaa kilpailumenestyksen heik-
kenemiseen. Jos huomioidaan myds reaalinen kilpailukyky, ei asia ole
ndin yksioikoinen, si11d kohonneet kustannukset saattavat johtua siitd,
etti tuotteen laatua, markkinointia tai muuten reaalista kilpailukykyd

on parannettu.

Suhteellisten kustannusten kdyttd kilpailuedelliytysten indikaattorina
on perusteltua sekd hinnanottajan ettd -asettajan tilanteissa. Hinnan-
ottajalla kustannusten nousu ndkyy kilpailumenestyksen mittareista en-
sin kannattavuudessa ja myS6hemmin markkinaosuuksissa tuotannon sopeutu-
essa heikentyneeseen kannattavuuteen. Hinnanasettajalla nousseet kus-
tannukset siirtyvdt hintoihin ja vaikutus kannattavuuteen ja markkina-

osuuksiin jd3 riippumaan kysynndn hintajoustoista /20/.

Ihanteellinen kustannuskehityksen mittari olisi kokonaisyksikkdkustan-
nusten indeksi tdydel1d kdyttbéasteella mitattuna. Tdllaisen muodosta-
minen on kuitenkin tilastollisten vaikeuksien vuoksi hankalaa. Korvaa-
vana vaihtoehtona on tutkia kunkin panostekijdn vaikutusta erikseen taf
sitten yhtd tekijdd, jossa heijastuu kaikkien kustannustekijoiden kehi-
tys. Olennaista on tietdd kustannuserien painoarvot kokonaiskustannuk-
sissa ja toisaalta, missd kustannustekijdissd muodostuu eroja Suomen ja
kilpailijamaiden vdlille. Tarkastelun tueksi on taulukossa 1 annettu
Suomen tehdasteollisuuden kustannusrakenne vuonna 1984 /36/.

Taulukko 1. Tehdasteollisuuden kustannusrakenne (% tuotannon bruttoar-
vosta) /36/

raaka-aineet ja puolivalmisteet 52.2
energia 4.6
tyovoimakustannukset 19.2
muut kustannukset 6.4
bruttokate 11.6

100.0
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Raaka-aineiden hinnat muodostuvat pddasiassa maailmanmarkkinahintojen
perusteella ja ovat siten periaatteessa samat kaikille teollisuusmail-
le. Energiakustannusten osuus on puolestaan kustannusrakenteen perus-
teella varsin pieni. Pidomakustannukset saattavat vaihdella huomatta-
vasti maittain ja ne voivat merkittdvdasti vaikuttaa kilpailukykyyn.
Kansantalouden tasolla tuotantoon sidotun pddoman madrdn ja sen hinnan
selvittiminen ja kansainvdlinen vertailu on kuitenkin tilastollisten
seikkojen vuoksi erittdin vaikeaa. Tydvoimakustannukset ovat toiseksi
suurin kustannuserd teollisuudessa, mutta niiden osuus on todellisuu-
dessa suurempi, koska raaka-aineet, puolivaimisteet ja energia sisdl-
tivdt huomattavasti tyodkustannuksia. Lisdksi jalostusarvosta Tasket-
tuna niiden osuus on yli 60 % ja nimenomaan tydvoimakustannuksissa on
suuria eroja eri maiden vdli11d. Yksikkotyokustannuksiin palataan erik-
seen luvussa 3.5.

Tuotantokustannusten yhteydessd on tarpeen huomioida suhdannevaihte-
luiden aiheuttamat muutokset kilpailukyvystd saatavaan kuvaan. Matala-
suhdanteen aikana yritykset reagoivat alenneeseen kysyntdan pienenta-
mil114 voittomarginaalia, eivdt niinkddn vdhentdmd11d heti tybvoimaa

tai tuotantokapasiteettia. Seurauksena on yksikkokustannusten nousu.
Tamin ei valttiamiatti tarvitse merkitd suhteellisten yksikkdkustannusten
nousua, koska kilpailijamaat saattavat olla samassa suhdannevaiheessa.
Suhdannepuhdistus tapahtuu laskemalla yksikkokustannukset toteutuneen
tuotannon sijasta potentiaalista tai trendituotantoa kohti /1/.

3.4.2. Suhteelliset hinnat

Suhteellisten hintojen kdyttd kilpailukyvyn indikaattorina on perustel-
tua tilanteissa, joissa tarjoaja omaa markkinavoimaa ts. on hinnanaset-
tajan asemassa. Td118in kansantalouden avoimen sektorin hintojen ver-
tailu kilpailijamaiden vastaaviin hintoihin kertoo kilpailuedellytys-
ten muutoksista. Kilpailukyvyn katsotaan huonontuneen, jos hinnat nou-
sevat suhteessa kilpailijamaihin, si111d kohonneiden hintojen takana
ovat kohonneet kustannukset /1/.

Suhteellisten hintojen nousun atheuttajana voi kustannusten sijasta
olla kysynndn kasvu, joka vaikuttaa suhteellisiin hintoihin siksi, et-
td tuotteet ovat joustavuuksiltaan erilaisia tai maiden hyddykeraken-
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teet eroavat. Kysynnan kasvun aiheuttaman suhteellisten hintojen nousun
tulkinta on monimutkaisempi kuin kustannusten nousun tapauksessa. Voi-
daan tulkita, ettd kilpailukyky on parantunut, jos hintojen nousun yh-
teydessd myds kannattavuus on parantunut. Tdmd tulkinta on voimassa
sekd hinnanottajan, ettd -asettajan kohdalla. Kysynnan kasvu ei kui-
tenkaan aina ndy hinnoissa ja tdl11odin kilpailukykyvaikutus havaitaan
ainoastaan kannattavuudessa ja markkinaosuuksissa. Tamd johtuu siita,
ettd hinnanasettajan hinnoittelu saattaa olla jaykkda johtuen kaytta-
mattomasta tuotantokapasiteetista /20/.

Suhteellisten hintojen kohdalla on tarkkaan tunnettava vallitseva mark-
kinatilanne. Ajatellaan esimerkiksi, miten maan vientihintojen suhteel-
1inen nousu voidaan tulkita. Hinnanasettajan kohdalla se voidaan tulki-
ta reaktioksi kohonneisiin kustannuksiin eli kilpailukyky on heikenty-
nyt, mutta jos se tulkitaan johtuvaksi kysynndan muutoksesta, on kilpai-
lukyky parantunut. Hinnanottajan tapauksessa, hintojen nousun on kat-
sottava johtuvan kysynndn muutoksesta, joten kilpailukyky on parantu-
nut. Huolimatta edelld olevista vaihtoehdoista, pddasiallinen tulkinta
on, ettd suhteellisten hintojen nousu on merkki kilpailukyvyn heiken-

tymisesta.

3.4.3. Suhteelliset investoinnit

Pitkda114 aikavd1i11d teollisuuden kilpailumenestys riippuu sen kyvystd
uusia tuotantokalustoaan ja sopeutua muuttuneisiin olosuhteisiin. In-
vestoinneillia on merkitystd hintakilpailukyvyn kannalta siksi, etta
tuotantokalustoa uusimalla ja rationalisointi-investoinneilla saadaan
parannettua tuotannon tehokkuutta ja sitd kautta pienennettyd yksikko-
kustannuksia. Investoinneilla on myods suuri merkitys reaalisen kilpai-
lTukyvyn luojana, koska niiden avulla saadaan parannettua tuotteiden
laatua, teknologian tasoa ja luotua innovaatioita. Erityisesti Suomen
kaltaisella kehittyneelld maalla suhteellinen etu mddrdytyy yhd enem-
man teknologisten seikkojen perusteella /28/.

Investointien tulkinta kilpailuedellytysten Tuojana el ole aivan yksi-
selitteinen. Ne voidaan tulkita myos kilpailumenestyksen indikaattorik-
si, s111d parantunut kannattavuus jollain toimialalla kannustaa ja an-
taa mahdollisuuksia investointien lisddmiseen. Namd investoinnit puo-
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lestaan parantavat kilpailumenestystd ja kannustavat 1isdinvestointei-
hin. Titen ajaudutaan kehdpdittelyyn, jossa on vaikea erottaa inves-
tointien rooli toisaalta kilpailuedellytysten, toisaalta kilpailumenes-

tyksen kuvaajana.

3.5. Yksikkotyokustannukset

Ede114 olevan perusteella on selvdd, ettd el ole ldydettdvissd yhta
kilpailukyvyn mittaria, joka olisi teoreettisesti tyydyttdavd kaikissa
tilanteissa. Kdytdnndn seurantatydssd ei voida kdyttdd kilpailumenes-
tyksen mittareita, s111d niihin 1iittyy eripituisia viipymid. Kilpailu-
edellytysten mittareista yksikkokustannukset on selvdasti paras, silla
hinnat eivit kelpaa kaikkiin markkinatilanteisiin ja investointeihin
191ttyy kdsitteellisid vaikeuksia ja viipymid. Yksikkokustannusindek-
sien muodostaminen ei kuitenkaan onnistu tilastollisten vaikeuksien

vuoksi.

Yksikkotydkustannusten katsotaan olevan paras saatavilla oleva yleinen
kilpailuedellytysten indikaattori, silld tybkustannukset ovat jalostus-
arvosta laskettuna suurin kustannuserd ja ne vaihtelevat selvdsti mait-
tain. Lisiksi tuottavuuden huomioiminen aiheuttaa myds reaalisen kil-

pailukyvyn heijastumisen indeksiin.

Yksikkokustannuksilla tarkoitetaan tydvoimakustannusten ja tuotannon
miidrin suhdetta. Ne voidaan laskea joko suoraan tyovoimakustannusten
ja tuotannon midirdn (Ytk) tai tydn hinnan ja tuottavuuden (ytk) avulia.

Kaavan muodossa molemmat vaihtoehdot /24/:

vtk = fydvoimakustannukset (8)
tuotannon mdard

ytk = tydvoimakustannukset . tuotannon mddrd (9)
tyopanos tyopanos

Tyovoimakustannuksilla tarkoitetaan palkkojen ja vdlillisten tydvoima-
kustannusten kokonaissummaa. Rakenteelliset erot vaikeuttavat niiden
laskentaa ja kansainvdlistd vertailua, silla sosjaaliturvan rahoitus
perustuu joissain maissa pddosin tydnantajan maksuihin ja jossain muu-
alla taas budjettirahoituksen osuus on suuri. Lisdksi vapaaehtoisten
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tyovoimakustannusten arvioiminen maittain on erittdin vaikeaa. Vali11i-
set tydévoimakustannukset ovat kuitenkin merkittdvda tekijad, si111d nii-
den kasvuvauhti on ollut nopeampaa kuin palkkojen. Jos vdli1119sid tyo-
voimakustannuksia ei huomioida lainkaan, puhutaan yksikkopalkkakustan-
nuksista /24/.
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4. KESKIMAARAISEN KILPAILUKYKYINDEKSIN LAATIMINEN
4.1, Perusldhtokohdat

Seuraavassa esiteltdvissd hintakilpailukykytarkasteluissa ei olla
kiinnostuneita rakenteellisista seikoista eli kustannusten tasoista,
sill1d tasot ejvdt vdlttdmdttd kerro kaikkea todellisesta kilpailutilan-
teesta. Tdmd johtuu erilaisista keinotekoisia tasoeroja aiheuttavista
tekijoistd kuten kaupan esteistd. Kiinnostuneita ollaan rakenteellis-
ten seikkojen perusteella mddrdytyneissd olosuhteissa tapahtuneissa
muutoksissa, jonka vuoksi kilpailukykyd seurataan tasojen sijasta in-
deksei11d, joissa heijastuvat suhteelliset muutokset. Jotta kansain-
valinen vertailu olisi mahdollista, on indeksit muodostettava samassa
valuutassa ilmaistuista hinnoista tai kustannuksista.

Kansantalouden kannalta tdrkedtd on kilpatilukyvyn kokonaiskehitys suh-
teessa kaikkiin maihin keskimddrin. Tdallainen keskimddrdinen indikaat-
tort on konstruoitava bilateraalisista vertailuista. Naista saatuja
kilpailukyvyn muutoksia el kuitenkaan voida laskea suoraan yhteen kes-
kimddrdisen kuvan saamiseksi, si11d onhan selvdd, ettd kilpailukyvyn
huonontumisella esim. Ruotsin suhteen on suurempi merkitys kuin vastaa-

Kuva 4.1. Tehdasteollisuuden kilpailukyvyn aggregointi.

toimialakohtaiset, bilateraaliset maavertaijlut

toimialan & kustannukset maassa j
toimialan ¢ kustannukset Suomessa

maapainigﬁ//,/’////’ \\\\\\§;01m1a1apainot

toimialan kilpailukyky kilpailukyky maittain
kilpailijamaiden kustannukset
toimialalla £ maan j teollisuus
Suomen kustannukset Suomen teollisuus

toimialalla &

toimialapainot ““RHE&EMHHH%H?Q é:’H”,,,ff”/”f;;;painot

Tehdasteollisuuden kilpailukyky

kilpailijamaiden kustannukset
Suomen kustannukset
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valla huonontumisella vaikkapa Perun suhteen. Jokaiselle maalle tulee
asettaa paino sen mukaan, mikd on sen merkitys Suomelle kilpailijana.
Ongelmaksi muodostuu ndiden painocjen mddrittaminen. Painojen valinnal-

Ja voi olla suuri merkitys kokonaiskehityksestd saatavaan kuvaan.

Koko tehdasteollisuuden indeksin yhteydessd on my6s huomioitava, ettd

se kuvaa maiden lisiksi eri toimialojen painotettua keskimddrdistd ke-
hitystd. Perusldhtdékohdan koko teollisuuden kilpailukykyindeksin muo-
dostamiselle antavatkin parittaiset maavertailut yhden toimialan sisdl-
14. Niiden vertailujen pohjalta voidaan aggregointi suorittaa kahta eri
tietd pitkin, jotka on molemmat esitetty kuvassa 4.1. Vasemmanpuolei-
sessa reitissi muodostetaan ensin toimialakohtaiset kilpailukykyindeksit
painottamalla yhteen eri maat toimialojen sisdlla. Koko teollisuuden in-
deksi saadaan tamin jdlkeen painottamalla toimialat yhteen. Toisessa 14-
hestymistavassa painotetaan ensi toimialakohtaiset maavertailut yhteen
y1i toimialojen eli saadaan parittaiset maavertailut koko teollisuuden
tasolla. Kun nimi painotetaan yhteen yl1i maiden, saadaan vastaava indek-
st kuin edella.

4.2. Kilpailijamaiden painotus
4.2.1. Yhden kriteerin painot

Yksinkertaisin lidhestymistapa kilpailijamaiden painotusongelmaan on pyr-
kid 16ytdamadn yksi jirkevd kriteeri, jonka perusteella arvioidaan kunkin
maan merkitys Suomelle kilpailijana. Tamd menettely antaa joissain eri-
koistapauksissa perustellut tulokset, mutta yleensd saatuja painoja jou-
dutaan korjaamaan kilpailun hyddyke- ja/tai aluekohtaisella rakenteella.

Globaalit vientipainot saadaan antamalla kullekin maalle paino sen mu-
kaan, mikd on sen osuus koko maapallon viennistd. Maan J paino maalle s

saadaan kaavasta

X.
W, =_d 10
5§ % 3 (10)
jossa wsj = maan j paino maalle s
Xj = maan j kokonaisvienti,
X = koko maapallon vienti.
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Tissi jd4 huomioimatta kunkin maan omaan maahan jdava tuotanto. Jos
myds sitd pidetddn kilpailun kannalta merkityksellisend, voidaan pai-
not korjata tarkastelemalla viennin sijasta tuotantoa /20/.

Globaalien vienti- tai tuotantopainojen puutteena on se, ettd ne eivdt
huomioi ulkomaankaupan alueellista jaykkyyttd ja sen hy6dykerakennetta.
Esimerkiksi Ruotsi on Suomelle varmasti suuremman painon omaava kilpai-
Tija kuin mitd sen osuus koko maailiman viennista osoittaa johtuen sii-
ti, ettd Suomi ja Ruotsi kilpailevat hyvin pitkalle samoilla tuotteilla
samoilla markkinoilla. Lisdksi tuotantopainojen kdyttd korostaa Tiiak-
si suurten suljettujen kansantalouksien kuten USA:n merkitysta. Perus-
teltuja globaalit painot ovat tilanteissa, joissa tuote on homogeeni-
nen ja maailmanmarkkinat ovat yhtendiset. Painot on helposti lasketta-
vissa myos toimialoittain.

Yleisimmin kdytetty painotussysteemi on bilateraaliset vientipainot.
Nimi saadaan tutkimalla, mikd on kunkin maan merkitys Suomelle vienti-
markkinana eli sen osuus Suomen kokonaisviennistd. Ts.

W

.y (1)

n
><L:<
v |

jossa ij = vienti Suomesta maahan j

5 Suomen kokonaisvienti.

Bilateraalisten vientipainojen etuna on niiden helppo, myds toimialoit-
tainen laskettavuus. Perusteltuja ne ovat tilanteissa, joissa vienti-
tuotteidemme padasiallinen kilpailija vientimarkkinoilla on ndaiden
markkinoiden oma tuotanto. Jos ndin ei ole, el bilateraalisia vienti-
painoja voida pitdd oikeina, silld laskettaessa jonkun maan painoa tu-
lee ottaa huomioon, ettd se kilpailee Suomen kanssa myds kolmansien
maiden markkinoilla. Niinpa esim. Kanadan bilateraalisessa vientipai-
nossa jdd kokonaan huomioimatta Suomen ja Kanadan kilpailu Lansi-
Euroopan markkinoilla, jolloin Kanadalle tulee 1iian pieni paino.
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4.2.2. Markkinaorientoitunut painotus

Bilateraalisia vientipainoja on mahdollista korjata ottamalla huomioon
kilpailu kolmansien maiden markkinoilla. Tdmd tapahtuu erottamalla eri
maiden rooli toisaalta tarjoajina maailimanmarkkinoille ja toisaalta
markkina-alueena, jolla kilpailua kdydddn. Bilateraaliset vientipainot
kuvasivat maiden merkitysti Suomelle vientimarkkinoina ja Globaalit
vientipainot puolestaan kertoivat maiden merkityksen tarjoajina maail-
manmarkkinoille. Yhdistdmd11d ndmd painot saadaan /20/

X
W3 :i_i : (12)

><L“><

Saatuun painotukseen sisdltyy vield alueellista jdykkyyttd, jota voidaan
poistaa tutkimalla maiden merkitystd tarjoajana koko maailman sijasta
kullakin markkinalla erikseen. Maan merkityksen tarjoajana kertoo maas-
ta tulevan tuonnin osuus tutkittavan markkinan kokonaistarjonnasta. Ko-
konaistarjonnaksi on katsottava maan avoimen sektorin kokonaistuotanto,
johon on lisdtty tuonti ja vdhennetty vienti /3/. Laskentakaavaksi saa-

daan
X M, .
wsj =y _si 13 (13)
3 XS Pi'x1+Mi
jossa M1j = tuonti maasta j maahan i
P1 = maan i avoimen sektorin tuotanto
M1 = maan 1 kokonajstuonti.

Oikeanpuoleinen termi kuvaa maan j merkitystd tarjoajana markkinoilla
i. Vasen termi kertoo maan i merkityksen Suomelle vientimarkkinana.
Laskemalla yhteen maan j ndin saama paino jokaisella markkinalla (myds
omallaan) saadaan sen kokonaispaino Suomelle. On huomattava, ettd tut-
kittavia markkinoita voi olla enemmin kuin maita, joille painoja laske-
taan ts. 1 voi olla suurempi kuin j.

Saatu painosysteemi, kaksoisvientipainot mukaaniukien oma tuotanto, on
perusteltu tapauksissa, joissa sekd kotimainen tuotanto ja muut tuojat
eli kaikki tarjoajat ovat merkityksellisid kilpailijoita vientimarkki-
noilla. Vaatimuksena on siis, ettd tuotteet ovat riittdvdan homogeenisia
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estamidin markkinoiden segmentoitumisen ulkomaisten ja kotimaisten tuot-
teiden kesken. Kaksoisvientipainot voidaan muodostaa toimialoittain /16/.

Kaksoisvientipainojen heikkoutena on niiden hankala laskettavuus. Toimi-
alakohtaisten painojen laskua vaikeuttaa 1isdksi vield erilainen toimi-
alajako kauppa- ja tuotantotilastoissa. Kritiikkia on myds esitetty sii-
td, ettid kaavan (13) antamat painot ovat 1iian 1dhellda bilateraalisia
vientipainoja johtuen siitd, ettd laskelmissa otettiin huomioon kunkin
markkinan oma tuotanto, jonka osuus koko tarjonnasta on usein hyvin suuri
(y11 90 %). Tdtd efektid korostaa vield se seikka, ettd maan avoimen sek-
torin tuotannoksi joudutaan olettamaan sen koko tehdasteolliisuuden tuo-
tanto, koska tarkempaa rajausta on vaikea suorittaa. Toimialoittain tar-
kasteltuna puute korjaantuu jonkin verran ja joillain toimialoilla kak-
soisvientipainot poikkeavatkin huomattavasti bilateraalisista vientipai-
noista.

Usein markkinat ovat segmentoituneet kotimaisten ja ulkomaisten tuotta-
jien kesken. Td118in ei markkina-alueen oman tuotannon huomioiminen ole
perusteltua painojen laskussa. Kaava (13) saa tassd tapauksessa muodon

>

M
S R N 4
ij Xs i oo

Ehto i#j johtuu siitd, ettd maan j markkinoita ei voida huomioida yh-
teenlaskussa, koska maalla j ei ole tuontia ndille markkinoille (Mj=0)'

Tami painotus, kaksoisvientipainot iiman omaa tuotantoa, kuvaa muiden
tuojien merkitystd Suomen vientimarkkinoilla. Painot poikkeavat huomat-
tavasti bilateraalisesta vientipainoista ja voivat antaa harhaanjohta-
via tuloksia. Ne aliarvioivat pienten maiden merkitystd maille, joiden
kanssa nii11d on paljon bilateraalista kauppaa. Suomen tapauksessa ne
aliarvioivat Ruotsin painoa, s111d Ruotsi ei omaa suuria markkinaosuuk-
sia vientimarkkinoillaan ja sen suuri bilateraaliosuus Suomen viennista
ei pdise nostamaan sen painoa, koska sen omia markkinoita ei huomioida
lainkaan yhteenlaskussa /23/.

Ede114 olevissa kaksoisvientipainotuksissa ei ole huomioitu sitd, ettd
Suomen teollisuuden avoin sektori kilpailee myds Suomen markkinoilla.

Puute on teknisesti helppo poistaa laskelmista, s111d Suomea voidaan
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kdsitel1d markkina-alueena siind missd muitakin majta. Laskettaessa
bilateraalisia vientiosuuksia otetaan Suomen kokonaisvientiin mukaan
my6s avoimen sektorin Suomeen jdavd tuotanto ja eri maiden painoja las-
kettaessa huomioidaan myos niiden osuudet Suomen markkinoilla. Saadut
painot antavat suuren merkityksen kilpailulle Suomen markkinoilla, sil-
14 Suomen bilateraalinen vientiosuus Suomeen (avoimen sektorin kotimaa-
han jddvd tarjonta) on hyvin suuri. Jos kilpailukykytarkasteluissa
olennaisin tekijd on teollisuuden vientikyky ei saatua painotusta voi-
da pitdd jdrkevdnd. Mutta jos tarkastellaan yleensd avoimen sektorin
kilpailuedellytyksid homogeenisten tuotteiden yhtendisiild maatiman-
markkinoilla, voidaan painotusta pitda oikeana /5/,/26/.

4.2.3. Hyddykeorientoitunut painotus

Ede11d 1dhdettiin poistamaan kaavassa (12) oleviin bilateraalisten
vientiosuuksien ja globaalien painojen yhdistelmddan 11ittyvda alueel-
1ista jdykkyyttd tutkimalla jokaista markkina-aluetta erikseen. Tdal1ld
ldhestymistavalla ei kuitenkaan pddsty mitenkddn huomioimaan kaupan
hyédykerakennetta. Onhan selvdd, ettd Suomen kannalta merkitykselli-
sempid ovat sellaiset maat, jotka vievdt samankaltaisia tuotteita kuin
Suomi. Hyddykerakenne on otettavissa huomioon modifioimalla kaavan (12)
ensimmaistd termid. Alueellisen hajauttamisen sijasta tutkitaan nyt ku-
takin hyddykeryhmdd erikseen ja niille annetaan paino sen mukaan, mika
on niiden osuus Suomen viennistd. Tdmd paino jaetaan eri maille siina
suhteessa, mikd on maan osuus tutkittavan hyddykeryhmén maailmankau-
pasta. Laskemalla yhteen maan saamat painot kaikissa hyédykeryhmissd
saadaan sen kokonaispaino /30/. Kaavan muodossa

X X
Wey =z &, 8 (15)
Jossa xs% = Suomen vienti hyodykeryhmdssad 2
ng = maan j vienti hyddykeryhmédssa £
XQ = hyédykeryhmdan & maailman kauppa.

Saadun painotuksen, Suomen viennin rakenteella painotetut maailmankaup-
paosuudet, heikkoutena on se, ettd kaupan alueellinen rakenne jdd huo-
miotta. Esim. USA:n vientid Australiaan painotetaan samalla lailtla kuin



26

sen vientid Suomen kannalta tdrkeille Ldnsi-Euroopan markkinoille. Puu-
tetta voidaan korjata rajoittamalla tutkittava markkina-alue Suomen
kannalta merkityksellisiin maihin /30/.

Viennin rakenteella korjattujen painojen laskeminen toimialoittain on
mahdotonta, si114 Suomen koko viennin rakenteella painottaminen menet-
t3d merkityksensd, kun tutkitaan yhden toimialan sisd11d kilpailijoiden
merkitystd. Tietysti on mahdollista tutkia Suomen viennin hyddykeraken-
netta tdmdn yhden toimialan sisd11&@ ja suorittaa painotus ndi113 hyod-
dykeryhmdosuuksiila. Tamd vaatii kuitenkin aina astetta tarkempaa toi-
mialajakoa vientitilastoista kuin mikd on se toimialajako, jolle paino-
ja lasketaan. Lisdksi menettely menettdd merkityksensd toimialajaon ti-
hentyessd, si114 td116in voidaan olettaa, ettd jokaisen maan vienti ky-
seisell1d toimialalla kilpailee homogeenisesti muiden maiden vastaavan
viennin kanssa.

4.2.4. Yhdistetty painotus

Ede113d olevat kaksi ldhestymistapaa on yhdistettdvissd yhdeksi painosys-
teemiksi, jossa tulee huomioitua sekd kaupan alueellinen, ettd hyodyke-
kohtainen rakenne. Tdmd voi tapahtua esimerkiksi siten, ettda tutkitaan
ensin kaupan hyddykerakenne tiety11d markkinalla ja painotetaan sen jal-
keen markkinat bilateraalisilla vientiosuuksilla. Kaavan muodossa tamd
on esitettdvissda seuraavasti /16/:

L 2,
X X M
wsj=zﬂ.zﬂ i3 (16)
R T
jossa X%1 = vienti hydédykeryhmdssd ¢ Suomesta maahan i
M%j = tuonti hyodykeryhmdssd 2 maasta j maahan 1.

Nimd painot on varsin hankala laskea ja niitd ei voida laskea toimi-
aloittain. Teoreettisesti niitd voidaan kuitenkin pitda erittdin perus-
teltuina kilpailukykytarkasteluihin. Ongelman muodostaa kotimaisen tuo-
tannon huomioon ottaminen tai ottamatta jattaminen viimeisen termin
nimittdjdssa.
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4.3, Toimialojen painotus

Toimialojen painottumiseen koko teollisuuden kilpailukykyindeksissa et
ole atkaisemmin kiinnitetty huomiota eikd painoille siten ole kehitetty
samanlaisia selkeitd laskentaproseduureja kuin maiden painottamisen yh-
teydessd. Peritaatteessa toimialojen painottamisella on kuitenkin yhta
suuri merkitys kuin maidenkin painottamisella, si11d eri toimialojen
vaikutukset kunkin maan kokonaiskilpailukykyyn vaihtelevat suuresti.
Painot tulisi asettaa siten, ettd ne huomioisivat nama erot. Erds var-
sin hyvd tapa arvioida toimialan merkitystd maan kilpailukyvylle on
katsoa sen osuus maan kokonaisviennistd tai -tuotannosta.

Normaalissa kdytdnndéssd, jossa kilpailijamaiden tilastoissa olevat koko
teollisuuden kustannukset painotetaan yhteen, ovat toimialojen painot
implisiittisesti mukana. Tilastoissa olevissa koko teol1isuuden luvuis-
sa toimialan paino madridytyy sen mukaan, mikd on toimialan merkitys
erikseen jokaisen muuttujan muodostumisessa. Esim. palkkojen kohdalla
paino on osuus kokonaispalkkasummasta, kun taas vientihintojen kohdalla

se on osuus viennin arvosta.

Niiden implisiittisesti asetettujen toimialapainojen perusteella lasket-
tu koko teollisuuden kilpailukykyindeksi el ole teoreettisesti tyydytta-
vd, s111d toimialojen painot muodostuvat kunkin maan omien tuotanto-olo-
suhteiden, eivdt kilpailutilanteen perusteella. Painot ovat erisuuria
eri maissa ja kilpailukyvystd saatava kuva saattaa vddristyd. Esim. Suo-
messa metsiteollisuuden yksikkotydkustannusten nousu nostaa suuren pai-
non ansiosta myds koko teollisuuden yksikkdtydkustannuksia. Japanissa
puolestaan autoteollisuuden yksikkdtydkustannusten lasku vastaavasta
syystd laskee myds koko teollisuuden indeksia. Ndyttdisi, etta Suomen
teollisuuden kilpailukyky Japaniin ndhden on heikentynyt, si114 suhteel-
Tiset yksikkdtyokustannukset ovat nousseet. Kilpailutilanteessa el kui-
tenkaan ole tapahtunut muutosta, si11d Japani el kilpaile merkittdvasti
Suomen metsiteollisuuden eikd Suomi Japanin autoteollisuuden kanssa.

Yksikkotydkustannusten kohdalla ongelmia aiheuttaa lisaksi se, etta
toimialojen painot ovat erisuuret laskentakaavan osoittajassa ja nimit-
tijassd, si114 palkkojen kohdalla painot muodostuvat maksettujen palk-
kojen suhteessa, mutta tuotannon volyymin kohdalla arvo-osuuksien pe-

rusteella.
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Toimialojen painotukseen on tuskin 1dydettdvissa yhtd tdysin tyydytta-
vdd ratkaisua, mutta olennaista on huomata, ettd silld on merkitysta
saatavaan lopputulokseen ja ettd normaalissa kdytdnnossd toimialojen

painot ovat implisiittisesti mukana.

4.4, Indeksikaava

Kilpailukykyindeksit kuvaavat keskimddrdista kehitystd suhteessa moneen
muuhun maahan. Ongelmaksi muodostuu, miten tdmd keskiarvo tulisi laskea
matemaattisesti, si11d valittava kaava vaikuttaa saatavaan tulokseen.
Er4 laskentavaihtoehtoja muodostuu sen mukaan, kdytetddnko aritmeettis-
ta, geometrista vai harmonista keskiarvoa ja kiinteitd vai muuttuvia
painoja.

Aritmeettinen keskiarvo on aina suurempi tai yhtdsuuri kuin geometri-
nen, joka puolestaan on suurempi tai yhtdsuuri kuin harmoninen keski-
arvo. Niiden keskiarvojen antamien tulosten suhteellisen eron suuruus
riippuu hintaindeksien varianssista: mitd suurempi varianssi sitd suu-
rempi ero. Yksikkdtyokustannuslaskelmien yhteydessd on huomioitava kaa-
vojen erilaiset komponoituvuudet. Ainoastaan geometrinen keskiarvo sal-
111 yksikkotydkustannusindeksin hajoittamisen palkka-, tuottavuus- ja
valuuttakurssi-indekseihin. Toisin sanoen, jos tunnetaan em. indeksit
erikseen el niisti voida muodostaa yksikkétydkustannusindeksid ellei
niiti ole laskettu geometrisena keskiarvona. /27/

Indeksiteorian perusteella ei pelkdstddn kiinted- tai muuttuvapainoisia
indeksejd voida suositella, koska ne saattavat olla harhaisja. Kdytan-
non laskuissa kdytetddn kuitenkin useimmiten kiintedpainoista Laspeyre-
sin kaavaa (aritmeettinen keskiarvo) sen laskennallisen helppouden ja
muodostuvien erojen pienuuden vuoksi. Mm. yksikkotyokustannuksia koske-
vassa tutkimuksessa on todettu, ettd Laspeyresin kaavan antaman tuloksen
suhteellinen ero harhattomaan Tdérnqvistin indeksiin oli suurimmillaankin
vain n. 2 % /24/.
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5. TEHDASTEOLLISUUDEN JA SEN TOIMIALOJEN KILPAILUKYKY YKSIKKO-
TYOKUSTANNUKSILLA MITATTUNA

Kilpailukykyd on perinteisesti tarkasteltu ainoastaan koko kansantalou-
den tai koko teollisuuden tasolla. Tdmdn tason indeksin kdyttokelpoi-
suus yksityiselle toimialalle tai yritykselle on usein kyseenalaista
sen voimakkaasti aggregoidun luonteen vuoksi. Kilpailukyvyn maa- ja
toimialakohtaiset erot ovat merkittdvid ja niiden tunteminen on tar-
peellista kdytdnndn seurantatydssd myds kansantalouden tasolla, silla
niiden avulla voidaan tutkia esimerkiksi kaupan rakenteellisia muutok-
sia. Samalla koko teollisuuden indeksin kdyttokelpoisuutta voidaan
parantaa kun tunnetaan, miten eri toimialojen kilpailukyky on histo-
riallisesti kdyttdaytynyt suhteessa siihen.

Tdssd tydn selvitysluontoisessa osassa kilpailukykyd mitataan yksikko-
tyokustannuksilla ja ldhestymistapa on disaggregoitu. Yksikkotyokustan-
nuksia el ole aiemmin Suomessa hajoitettu toimialoittain eika mydskddn
maiden painojen toimialoittaisia eroja ole tutkittu. Paitsi toimialoit-
tain on yksikkdtydkustannukset tassd tutkimuksessa hajoitettu myos
maittain ja markkinoittain sekd tutkitaan tuottavuus- ja valuuttakurs-
sierojen merkitystd. Toimialoittaisen tarkastelun vaikeutena on sekd
painoihin ettd yksikkdtydkustannuksiin 11ittyvd suuri laskentatyd Jja
tilastotietojen hidas valmistuminen. Niinpd luvun loppuosassa tutkitaan
my6s mahdollisuuksia helpottaa kilpailukyvyn toimialoittaista seuran-

taa.

5.1. Vertailun toteutus
5.1.1. Yksikkotyokustannukset

Kaikki tdssd tutkimuksessa kdytetyt yksikkotyokustannukset on laskettu
yhtendisesti kaavan (9) mukaisesti eli ne on jaettu kustannus- ja tuot-
tavuuskomponentteihin. Kustannuksia on mitattu kokonaistybkustannuksil-
la tehtyd tydtuntia kohden, joten mukana ovat palkkojen 1isdksi myos
erilaiset palkanlisit. Tuottavuuskomponentissa tuotannon mddrd on mi-
tattu tuotannon volyymi-indeksil1d ja tydpanos palkansaajien lukumda-
rall1a. Tydpanos on siis kustannusten yhteydessd mitattu eri muuttujal-
la kuin tuottavuuden yhteydessd. Tamd saattaa vddristdd tuloksia, silld
palkansaajien lukumidrd ja tehdyt tydtunnit eivdt seuraa toisiaan esi-
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merkiksi tyépdivdn lyhennyksen yhteydessda. Menettely on kuitenkin va-
Tittu siksi, ettd kdytettyjen tilastojen puitteissa se sallii pisimmdl-
le ulottuvat toimialoittaiset yksikkdétyokustannussarjat ja kattaa laa-
jimman alueen maita ja toimialoja.

Tutkimuksessa on pddsty hyddyntdmddn tuloksia Pentti Kourin johdolla
suoritetusta projektista, jossa eri maiden toimialoittaisia tilastoja
koottiin yhteen tietokonetiedostoiksi. Namd tiedostot siirrettiin Elin-
keinoeldmdn Tutkimuslaitokseen ja ne pdaivitettiin viimeisimman neljén
vuoden osalta. Perustilastoldhteend tdssd aineistossa on kdytetty YK:n
julkaisemia eri maiden toimialoittaisia teollisuustilastoja /38/. Nais-
td on tdhdn tutkimukseen saatu palkansaajien lukumddrat ja tuotannon
volyymi-indeksit. Tilastoissa kdytetdadn kansainvdalisen ISIC (Interna-
tional Standard Industrial Classification)-koodin mukaista toimiala-
jakoa kolmen numeron tasolla ja tutkittujen toimialojen lukumddra on
26. Uusimmat saatavissa olevat toimialoittaiset havainnot ovat vuodelta
1984 ja niitd sarjoja, jotka eivdt ulotu tdhdn asti, on jatkettu OECD:n
julkaisemista tilastoista /33/,/34/.

Kokonaistydkustannukset tuntia kohden on saatu Ruotsin tydnantajajar-
jestdon SAF:n julkaisemasta tilastosta, jossa toimialajako on osittain
ISIC kolmen numeron tasolla, mutta osittain vain kahden numeron tark-
kuudella /35/. N11114 toimialoilla, joihin SAF:n tilasto ei ulotu kol-
minumeroisena, on kdytetty kahden numeron tasoisia tietoja. Tamdn me-
nettelyn ei suuresti voi katsoa vaikuttavan saataviin tuloksiin, silla
kokonaistyokustannusten kehitys on ollut varsin yhtendistd eri toimi-
aloilla. SAF:n tilasto ei kata lainkaan toimialoja ISIC 314 (tupakan
valmistus) ja ISIC 390 (muu tuotanto), joten ne ovat jdaneet tutkimuk-
sen ulkopuolelle. Menetys ei ole suuri, si11d tupakan valmistus on
varsin suljettu toimiala ja sen sekd muun tuotannon osuus tuotannosta
pieni.

Vertailussa on mukana 13 ldntistd teollisuusmaata, jotka ovat Kanada,
Yhdysvallat (jatkossa USA), Japani, Itdvalta, Belgia, Ranska, Saksan
1iittotasavalta (jatkossa Ldnsi-Saksa), Tanska, Hollanti, Norja, Ruot-
si, Italia ja Iso-Britannia (jatkossa Englanti). Saadut aggregoidut
kilpailukykyindeksit kuvaavat siis tilannetta ndiden maiden muodosta-
malla markkina-alueella ja ainoastaan ndihin maihin nahden.
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Indeksin perusvuodeksi on valittu 1967 1dhinnd kdytettyyn aineistoon
119ttyvistd syistd. Vuosi on kuitenkin erittdin tasapainoinen Suomen
kilpailukyvyn kannalta, silld kauppatase on ollut ldhes tasapainossa
ja markkinaosuudet sekd koko teollisuuden kilpailukykyindeksit lahella

pitkdn ajan keskiarvoa.

5.1.2. Painotus

Kilpailijamaiden painot poikkeavat huomattavasti toimialoittain, joten
niiden laskemista jokaiselle toimialalle erikseen pidettiin tédrkednad.
Painot on laskettu kolmella eri tavalla: kaksoisvientipainot mukaan-
lukien oma tuotanto ja ilman omaa tuotantoa sekd bilateraaliset vienti-
painot. Tutkimuksen peruspainotuksena kdytetddn kaksoisvientipainoja
mukaanlukien maan oma tuotanto, si113 niiden katsotaan parhaiten kuvas-
tavan kilpailutilannetta timdn tutkimuksen kannalta. Painotuksen merki-
tystd saatavaan kuvaan tutkitaan erikseen luvussa 5.5.

Kilpailijamaiden osuudet Suomen toimialojen viennistd on hankittu tul-
1ihallituksen tilastoista, joissa vienti on jaoteltu hyddykkeiden mu-
kaan /37/. Timd jaottelu vastaa kuitenkin ldheisesti ISIC toimialaluoki-
tusta, joten ainoastaan muutamalla toimialalla vientiosuudet on jouduttu
asettamaan karkeamman jaottelun mukaisesti. Tarjoajien markkinaosuudet
kussakin maassa on saatu OECD:n julkaisemasta tutkimuksesta, jossa ulko-
maankaupan hyddykeluokittelu SITC on muutettu vastaamaan ISIC toimiala-
Juokittelua /3/. Valitettavasti tamd tutkimus ei sisdlld tietoja Tans-
kasta ja Itdvallasta, joten ndiden maiden kohdalla on jouduttu tyyty-
miin bilateraalisiin vientiosuuspainoihin. Samasta syystd eri maiden
markkinaosuudet Tanskassa ja Itdvallassa jddvdt huomiotta. Tilasto ei
myoskddn sisd11d lainkaan toimialaa maadljy- ja kivihiilituotteiden val-
mistus (ISIC 354). joten myds sen kohdalla on jouduttu kdyttdmdan bila-

teraalisia painoja.

Indeksikaavaksi on valittu Laspeyresin kiintedpainoinen kaava johtuen

s91tid, ettd markkinaosuustietoja ei ollut kdytettdvissd koko ajanjak-

solta. Maiden bilateraalisina vientiosuuksina on kdytetty vuoden 1981,
1983 ja 1985 aritmeettista keskiarvoa ja kdytetyt markkinaosuudet ovat
vuodelta 1981.



32

5.2. Toimialojen kilpailukyky
5.2.1. Bilateraaliset maavertailut

Alin taso, jolle kilpailukyvyn disaggregoinnissa padstddn, on parittainen
maavertailu Suomen ja jonkun kilpailijamaan vd1i11d yhdellad toimialalla.
Yksikkotyokustannusten 1isdksi myds tuottavuus- ja valuuttakurssivaikutuk-
set poikkeavat maittain toimialan sisdlld, joten niiden tunteminen erik-
seen on tarpeellista. Tdssd yhteydessd ei ole mahdollista kdydd lapi kaik-
kia maita ja toimialoja, joten on tyydyttdvd pariin esimerkkiin. Liittees-
si 1 on kuitenkin esitetty yksikkdtydkustannusten kehitys kaikilla tutki-
tuilla toimialoilla kolmeen tirkeimpddn kilpailijamaahan ndhden.

Kuva 5.1. Yksikkdtyokustannukset maittain toimialalla ISIC 341
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Ensimmiisend esimerkkini on Suomen kannalta tdrked toimiala massan,
paperin ja paperituotteiden valmistus (ISIC 341), jonka kehitys suh-
teessa neljddn tirkeimpddn kilpailijamaahan on esitetty kuvassa 5.1.
Kuvan kdyrdt on saatu jakamalla kilpailijamaan yksikkdtyokustannus- tai
kokonaistydkustannusindeksi Suomen vastaavalla indeksi11d ja muodosta-
malla tidstd oma indeksi. Suomen kilpailukyky on siis parantunut, jos
timin indeksin arvo on noussut ja hetkentynyt jos se on laskenut.

Harva katkoviiva kuvaa kansallisissa valuutoissa ilmaistujen kokonais-
tyokustannusten kehitystd kilpailijamaassa suhteessa Suomeen. Jos kayrd
on laskeva, ovat kokonaistydkustannukset tuntia kohden nousseet Suomessa
kilpailijamaata nopeammin. Tihed katkoviiva puolestaan antaa paikalli-
sissa valuutoissa iImaistujen suhteellisten yksikkdtyokustannusten kehi-
tyksen. Tuottavuuskehitys on pddteltdvissd harvan ja tihedn katkoviivan
erotuksesta, si11d mikddn muu tekijd kuin poikkeamat tuottavuuksissa ei
vaikuta niiden kahden indeksin eroon. Tuottavuuskehitys on siis ollut
Suomessa parempi, jos tihed katkoviiva on harvan katkoviivan yldpuolel-
la. Yhtendinen viiva on varsinainen kilpailukykyindeksi, si11d siind on
kuvattu yksikkotydkustannukset samassa valuutassa ilmaistuna. Valuutta-
kurssivaikutus muodostuu tdten tihedn katkoviivan ja yhtendisen viivan
erotukseksi. Erillisten tuottavuus- ja valuuttakurssi-indeksien laatimi-
sesta on luovuttu laskentatyon helpottamiseksi ja toisaalta siksi, ettd
jatkossa painotuksen yhteydessd kdytettdva Laspeyresin indeksikaava el
salli yksikkotydkustannusten komponointia ndihin erillisiin indekseihin.

Kuvasta 5.1. huomataan, ettd kehityksen maittaiset erot ovat olleet
varsin suuria. Huonoiten yksikkotyékustannukset ovat kehittyneet suh-
teessa Kanadaan, mutta jakson loppupuolella valuuttakurssivaikutus on
huomattavasti parantanut tilannetta Suomen kannalta katsottuna. Parhai-
ten tilanne on kehittynyt suhteessa Englantiin johtuen 1970-Tuvun loppu-
puolella hitaammin nousseista palkoista ja 1980-1luvun alussa markan de-
valvoitumisesta suhteessa puntaan. Myds tuottavuuskehityksessd on mait-
tain selkeitd eroja, sil1d suhteessa Ldnsi-Saksaan vaikutus on ollut
lihes koko jakson ajan negatiivinen, mutta muihin maihin ndhden erityi-
sesti jakson loppupuolella positiivinen.

Toiseksi esimerkiksi on otettu toimiala tekstiilien valmistus (ISIC 321),
jonka kehitys suhteessa neljdan sen tdrkeimpdan kilpailijamaahan on esi-

tetty kuvassa 5.2.
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Kuva 5.2. Yksikkotyokustannukset maittain toimialalla ISIC 321

Ytk doliareissa
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Tekstiilien vaimistuksessa kiinnittyy ensin huomio kehityksen voimakkai-
siin vaihteluihin ja siihen, ettd selvdd kaikille maille yhtendista tren-
did el ole havaittavissa. Ruotsin kohdalla ominaisia tekijoitd ovat ol-
leet nopeammin nousseet kustannukset, nopeammin noussut tuottavuus ja
valuuttakurssivaikutuksen pieneneminen jakson loppupuolella. Lansi-Sak-
saan ndhden valuuttakursseilla on ollut ratkaiseva merkitys tasapainoi-
sen kilpailukyvyn ylldpitdmisessda. Huonoiten yksikkotyokustannukset ovat
kehittyneet suhteessa Englantiin johtuen 1dhinnd nopeammin nousseista
kustannuksista. Mielenkiintoisin tapaus on Italia, sil11d ainoana maana
tyokustannukset ovat nousseet sielld Suomea nopeammin ja valuuttakurssi-
vaikutus on ollut Suomelle negatiivinen.

Liitteen 1 perusteella voidaan muiden toimialojen kohdalta todeta, ettd
toimialojen kilpailukyvyn maittaiset erot ovat varsin suuria eivdtkda ne
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kiyttiydy minkddn selkeiden sddntéjen mukaisesti. Monien maiden kohdalla
kehitys on varsin erilainen riippuen siitd, mitd toimialaa tarkastellaan
ja toimialojen sisd114 eri maiden kehitykset vaihtelevat suuresti. Yleen-
si kuitenkin kehitys USA:han ndhden on ollut heikoin ja Norjaan ndhden
paras nii11d toimialoilla, joissa ndmd maat ovat kolmen tarkeimmdn kil-

pailijamaan joukossa.

5.2.2. Markkinavertailut

Ensimmiinen tapa ldhted aggregoimaan bilateraalisia maavertailuja toimi-
alan sisid114d on tutkia, miten toimialan kilpailukyky on kehittynyt tie-
ty114 rajatulla markkina-alueella. Td116in maat painotetaan yhteen sen
mukaan mikid on niiden merkitys tarjoajina td11d alueella elj painot muo-
dostuvat kaksoisvientipainotuksen yhteydessd tutkittujen markkinaosuuk-
sien perusteella. Ongelmaksi muodostuu myds nyt, tuleeko markkina-alueen
oma tuotanto huomioida painotuksessa vai ei. Kumpaakaan ratkaisua ei voi-
da pitdd taysin perusteltuna, joten seuraavissa esimerkeissd on kuvattu
molemmat vaihtoehdot.

Esimerkeiksy on valittu edellisessd luvussa olleet toimialat ja niiden
bjlateraalisten vientiosuuksien perusteella kaksi tdrkeintd markkina-
aluetta. Massan, paperin ja paperituotteiden viennissd tdrkeimmdt mark-
kina-alueet ovat Englanti ja Ldnsi-Saksa ja tekstiilien kohdalla Ruotsi
ja Englanti. Kuvassa 5.3. on esitetty toimialojen kilpailukyky ndilla
markkinoilla sekd muiden tarjoajien merkitykset.

On selvdd, ettd eroja muodostuu sen mukaan onko markkina-alueen oma
tuotanto mukana painotuksessa vai ei, si11d markkinan oman tarjonnan
osuus on yleensd suuri. Jos oma tarjonta huomioidaan, seuraa kehitys
1iheisesti bilateraalivertailussa saatua kuvaa, mutta jos sitd el huo-
mioida, ej ndin vdlttamatta kay.

Markkinakohtaisia vertailuja el tdssd tutkimuksessa ole suoritettu enem-
pad, koska ne voidaan ohittaa tehdasteollisuuden indeksin laadinnassa
kdyttamd114d kaksoisvientipainoja. On kuitenkin huomattava, ettd yksityi-
selle yritykselle, jonka vientimarkkinat ovat rajatut, tdllainen alhai-
sen tason aggregaatti on kaikkein kayttdkelpoisin.
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Kuva 5.3. Yksikkdotydkustannukset kahdella tdrkeimmda1ld markkinalla toimi-
aloilla ISIC 321 ja ISIC 341.
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5.2.3. Toimialan kokonaiskilpailukyky

Toimialan kokonaiskilpailukyky saadaan, kun painotetaan yhteen toimi-
alan kilpailukykykehitys kaikilla markkinoilla. Markkinoiden merkitys
muodostuu sen mukaan, mikd on markkina-alueen bilateraalinen vienti-
osuus. On kuitenkin kdtevdmpdd laskea kokonaiskilpailukyky bilateraa-
1isten maavertailujen pohjalta kdyttdmd114d kaksoisvientipainoja, silld
niiden kdytté johtaa samaan tulokseen kuin markkinoiden aggregoiminen
yhteen bilateraalisilla vientiosuuksilla.

Liitteessd 2 on esitetty 26:n toimialan yksikkdtydkustannusindeksit, jot-
ka on aggregoitu kdyttden maille kaksoisvientipainoja mukaanlukien maan
oma tuotanto. Toimialoista parhaiten yksikkotydkustannukset ovat kehitty-
neet kenkien, ei-metallisten kalusteiden, raudan sekd metallituotteiden
tuotannossa ja ndiden toimialojen kehitys on esitetty kuvassa 5.4.
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Kuva 5.4. Neljin parhaiten kehittyneen toimialan yksikkdtydkustannukset
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Kenkien kohdalla ratkaisevaa on ollut se, ettd tydkustannukset eijvat
ole nousseet kilpailijamaita nopeammin sekd muita parempi tuottavuus-
kehitys. Toimialalle ominainen piirre on Italian suuri paino ja tama
tekijd on suuresti vaikuttanut siihen, ettd jakson loppupuolella va-
Tuuttakurssivaikutus on kddntynyt Suomelle negatiiviseksi.

Ei-metallisten kalusteiden kohdalla silmiinpistdvdd on tuottavuuden
ikillinen paraneminen vuonna 1970. Tdmd hypdhdys on kuitenkin tilastol-
Tista perua, si114 Suomen teollisuustilastoissa tapahtunut toimialajaon
muuttuminen on atheuttanut sen. Vaikka kyseistd vuotta ei huomioitaisi
lainkaan, on toimialan kehitys ollut Suomelle varsin suotuisa johtuen
tuottavuuden muita nopeammasta noususta. Valuuttakurssien vaikutus on
01lut Suomelle positiivinen ja vaikutus on suuruudeltaan ollut 1dhelld
kaikkien toimialojen keskimddrdaistd kehitysta.
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Raudan, terdksen ja rautaseosten valmistuksessa palkat ovat nousseet

kilpailijamaita nopeammin, mutta se on ldhes kokonaan saatu kompensoi-
tua hyvalli tuottavuuskehitykselld. Kun tdhdn vielad 1isdtddn positiivi-
nen valuuttakurssivaikutus, on toimialan kilpailukyky parantunut tar-
kastelujaksona n. 20 %.

Metallituotteiden kohdalla kehitys on ollut samansuuntainen kuin edel-
1ise11dkin toimialalla,

Timi on kuitenkin korvattu erilaisista painoista johtuvalla paremmalla

mutta tuottavuus on noussut hieman hitaammin.

valuuttakurssivaikutuksella.

Huonoiten tilanne on kehittynyt seuraavilla neljd1ld toimialalla: vaat-
tetden valmistus (ISIC 322), puutavaran valmistus (ISIC 331), kemikaa-
14en valmistus (ISIC 351) ja hienomekaanisten tuotteiden valmistus
(ISIC 385).

Kuva 5.5. Neljdn huonoiten kehittyneen toimialan yksikkotydkustannukset
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vaatteiden valmistuksessa suhteelliset kokonaistydkustannukset ovat
nousseet toimialoista kaikkein nopeiten ja kun tdhdn vield 1isdtdan
varsin huono tuottavuuskehitys, ei valuuttakursseilla ole tilannetta
pystytty pelastamaan. On kuitenkin huomattava, ettd toimialalla varsin
suuren painon omaavan Italian yksikk6tydkustannuksia ei ollut kaytet-
tivissd, joten maata ei ole huomioitu yhteenlaskussa.

Puutavaran valmistuksessa kokonaistydkustannukset ovat nousset selvdsti
kilpailijamaita nopeammin ja myds tuottavuuden vaikutus on ollut nega-
tiivinen. Valuuttakurssit ovat kompensoineet ainoastaan heikomman tuot-
tavuuden; kilpailukykykdyrd seuraa kokonaistydkustannusten kdyrdd.

Kemikaalien kohdalla ominaista on varsin huono tuottavuuskehitys. Li-
siksi positiivinen valuuttakurssivaikutus on jddnyt pienemmdksi kuin

muilla toimialoilla. Kilpailukyvyn laskeva trendi on toimialalla sel-
visti nihtivissd eikd edes jakson viimeisind vuosina ole havaittavissa

paranemisen merkkeja.

Hienomekaanisten tuotteiden kohdalla jakson alkuosan laskeva trendi on
loppupuolella kdintynyt nousevaksi sekd tuottavuus- ettd valuuttakurs-
sikehityksen ansiosta. Tdrked tekijd toimialalla on USA:n suuri paino,
s1114 USA:ssa yksikkdtydkustannukset ovat nousset huomattavasti Suomea

hitaammin.

Suomen viennin kannalta tdrked11d toimialalla massan, paperin ja pape-
rituotteiden tuotanto (ISIC 341) on kehitys ollut seuraava:

Kuva 5.6. Yksikkotyokustannukset toimialalla ISIC 341
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Yksikkotyokustannukset ovat siis on toimialalla kehittyneet varsin
tasapainoisesti, si114 tuottavuuskehitys on pysynyt kilpailijamaiden
vauhdissa ja nopeammin nousseita tyodkustannuksia on saatu korvattua
valuuttakursseilla. On kuitenkin huomattava, ettd Kanadan paino on
kdytetyssid painotuksessa varsin pieni. Liitteestd 3, jossa verrataan
eri painotusmenetelmid, huomataan, ettd jos kdytetddn kaksoisvienti-
painoja ilman maan omaa tuotantoa, kehityksestd saatava kuva on 10 %

huonompi.

Liitteen 2 perusteella voidaan todeta, ettd yksikkdtydkustannukset ovat
kehittyneet varsin epiyhtendisesti eri toimialoilla. Kuten edellisten
esimerkkien perusteella voi pddtelld, tdrkein yksittdinen eroja aiheut-
tanut tekijd on ollut tuottavuus. Kokonaistydkustannuskehitys on ollut
varsin yhtendistd lukuunottamatta kenkien valmistusta eikd valuutta-
kurssivaikutus mydskddn ole aiheuttanut suuria eroja. Painotuksen vai-
kutusta ei tdssa vaiheessa kuitenkaan vield pystytd arvioimaan; se suo-

ritetaan luvussa 5.5.

Koska eroja on toimialojen vd1i11d, poikkeavat toimialojen indeksit
myds tehdasteollisuuden indeksistd. Liitteessd 4 on piirretty kunkin
toimialan yksikkotydkustannukset samaan kuvaan tehdasteollisuuden kans-
sa ja td113 perusteella tehdasteollisuuden indeksin kdyttd myds toimi-
alojen kilpailukyvyn kuvaajana johtaa merkittdvdan virheeseen. Mydskddn
kaksinumeroisen toimialajaon kdyttd el johda riittdvdn hyvddn kuvaan
kolminumeroisella tasolla, vaikka osa eroista toki saadaankin selitet-
tya.

5.3. Kilpailukyky maittain

Suomen tehdasteollisuuden kilpailukyky suhteessa johonkin maahan kai-
kil1la markkinoilla saadaan yleensd jakamalla maiden tilastoista saatu-
jen tehdasteollisuuden tunnuslukujen perusteella lasketut yksikkétyo-
kustannukset keskendin. Mm. tulopoliittinen selvitystoimikunta seuraa
Suomen tehdasteollisuuden kilpailukykyd tdmdntyyppisten aggregoitujen
tilastotietojen pohjalta. Kuten luvussa 4 todettiin, muodostuvat toimi-
alojen painot td11d tavoin implisiittisesti 1Iman, ettd maiden vdlinen
kilpailutilanne eri toimialoilla tulee huomioitua. Kilpailutilanteen
jarkevdsti huomioivaa painotusta ei kuitenkaan ole kehitetty, joten
tdssd yhteydessd ei ole ldhdetty aggregoimaan maakohtaisia tehdasteol-
1isuuden indeksejd toimialoittaisista maavertaijlusta.
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Kuva 5.7. Tehdasteollisuuden yksikkotydkustannukset maittain
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Kuvassa 5.7. on esitetty Suomen tehdasteollisuuden kehitys suhteessa
kuuteen tarkeimpdin kilpailijamaahan. Ldnsi-Saksaan, Ruotsiin, Tans-
kaan ja Ranskaan nihden kehitys on ollut varsin tasapainoista ja hei-
lahtelut ovat olleet suhteellisen pienid. USA:n kohdalle kehitys on
o1lut huonoin ja Englannin kohdalla heilahtelut suuria. Tuottavuus on
yleisesti kehittynyt Suomessa samaa vauhtia kuin kilpailijamaissakin,
mutta kokonaistydkustannukset ovat Ranskaa lukuunottamatta nousseet
Suomessa selkedsti nopeammin. Valuuttakurssivaikutus on ollut Suomelle
positiivinen erityisesti Ldnsi-Saksaan ja Englantiin ndhden.

5.4. Tehdasteollisuuden kilpailukyky
5.4.1. Aggregointi maittain

Edellisessd luvussa tutkitut parittaiset maavertailut tehdasteollisuuden

tasolla voidaan painottaa yhteen koko tehdasteollisuuden yksikkotyGkustan-
nusindeksiksi. Kuvassa 5.8. on aggregointi suoritettu kdayttdmdlla kaksois-
vientipainoja mukaanlukien maan oma tuotanto ja painot esitetty kuvan yla-

osassa.

Kuva 5.8. Tehdasteollisuuden yksikk6étyokustannukset maittain aggre-

goituna
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Kehitys on siis ollut varsin tasapainoista, mutta heilahtelua (suurimmil-
laan 18 % tasapainouralta) on tapahtunut. Kokonaistydkustannukset ovat
nousseet selvdsti kilpailijamaita nopeammin, mutta tuottavuuskehitys on
011ut yht3d nopeaa. Nopeammin nousseet kokonaistydkustannukset on kompen-
soitu valuuttakursseilla eli markan devalvoitumisella suhteessa kilpaili-
jamaiden valuuttoihin. Kuvan perusteella markan kurssi on siis reagoinut
nopeammin nousseisiin kustannuksiin siten, ettd se on pysynyt 1dhel1a os-
tovoimapariteettiteorian mukaista tasapainoa. Heilahteluja on kuitenkin
tapahtunut ja hintakilpailukyvyssd on siten tapahtunut muutoksia.
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5.4.2. Aggregointi toimialoittain

Tehdasteollisuuden yksikkotydkustannusindeksi saadaan myds painottamalla
yhteen kaikkien toimialojen indeksit. Kuvassa 5.9. on toimialoja paino-
tettu sen mukaan, mikd on niiden osuus Suomen bruttotuotannosta ja ver-
tailun vuoksi kuvassa on esitetty myos maapainoilla aggregoitu indeksi.

Kuva 5.9. Tehdasteollisuuden yksikkotyokustannukset toimialoittain ja
maittain aggregoituna
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Kuvan perusteella maa- ja toimialapainoilla lasketut tehdasteollisuuden
indeksit seuraavat varsin hyvin toisiaan, si11d suurimmillaan ero on ol-
Tut vain n. 5 %. On huomattava, ettd kdyrien ei tulisikaan olla identti-
sid, s1114 niissd on ert painot. Maiden painot on kylldkin molemmissa
kuvaajissa laskettu samalla periaatteella, mutta toimialojen painot ovat
muodostuneet eri perusteilla. Toimialoittain aggregoidun kdyrdn perus-
teella ndayttdisi si1td, ettd vaikka kilpailukyky on joillain toimialoil-
la heikentynyt, on se samanaikaisesti parantunut joillain toisilla toi-
mialoilla siten, ettd tasapainoinen kehitys on sdilynyt. Ts. suhteelli-
nen etu on siirtynyt toimialojen vd1i11d siten, ettd tasapainoinen kehi-

tys ei ole hdiriintynyt.

5.5. Painotuksen merkitys
5.5.1. Painotusmenetelmien vertailu

Liitteessd 3 on esitetty kaikkien tutkittujen toimialojen yksikkotyo-
kustannusindeksit kdyttdamd11d kolmea eri painotussysteemid eli kaksois-
vientipainoja mukaanlukien oma tuotanto, kaksoisvientipainoja 1iliman
omaa tuotantoa ja bilateraalisia vientipainoja. Ndiden eri painotusten



a4

antamissa tuloksissa on selvasti havaittavia eroja ja niiden kdyttdyty-
minen suhteessa toisiinsa riippuu tutkitun toimialan luonteesta.

Kaksoisvientipainotus mukaanlukien oma tuotanto seuraa laheisesti bi-
lateraalista vientipainotusta, jos toimiala on suljettu eli markkina-
alueilla niiden oman tarjonnan osuus kokonaistarjonnasta on suuri. Sa-
malla kaksoisvientipainotus ilman omaa tuotantoa poikkeaa huomattavasti
molemmista edellisistd painotuksista, si11d tuojien osuudet muodostuvat
marginaalisten erien perusteella. Selkeimpand esimerkkind tdastd 1Imidsta
on kaikkialla varsin suljettu toimiala graafinen tuotanto (ISIC 342)
kuvassa 5.10.

Kuva 5.10. Painotusten vertajilu toimialalla ISIC 342.
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Jos toimiala puolestaan on avoin ja tuojien markkinaosuudet suuria, pyr-
kivdt molemmat kaksoisvientipainotukset seuraamaan toisiaan jJa bilate-
raalinen vientipainotus erottuu niistd. Esimerkkind tdstd on toimiala
vaatteiden valmistus (ISIC 322), joka on esitetty kuvassa 5.11.

Eri painotusten antamien erojen suuruus vaihtelee voimakkaasti toimi-
aloittain ja on myds riippuvainen toimialan luonteesta kuten edellis-
ten esimerkkien perusteella voi jo pddtelld. Suurimmillaan erot ovat
suljetuilla toimtaloilla, joissa kaksoisvientipainotus ilman omaa tuo-
tantoa eroaa molemmista muista. Edelld olleessa esimerkissd graafises-
ta tuotannosta ero on jakson lopussa 26 %. Avoimilla toimialoilla erot
ovat pienid ja niinpd kuvassa 5.13. esitetyllda toimialalla nahan, tur-
kisten ja nahkatuotteiden tuotanto (ISIC 323) eroa ei jakson lopussa
ole kdytdnndllisesti katsoen lainkaan.
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Kuva 5.11. Painotusten vertailu toimialalla ISIC 322
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Kuva 5.12. Painotusten vertailu toimialalla ISIC 323
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Lihes poikkeuksetta kaksoisvientipainotus mukaanlukien oma tuotanto
asettuu molempien muiden painotusten vdliin ja edustaa siten tavallaan
niiden keskiarvoa. Lisdksi 1iitteen 3 perusteella huomataan, ettd tama
painotus huomioi toimialan Tuonteen ja asettuu 1dhelle bilateraalisia
vientipainoja, kun maiden vdliselld kilpailulla kolmansien maiden mark-
kinoilla ei ole merkitystd ja 1dhelle kaksoisvientipainoja ilman omaa
tuotantoa, kun nimenomaan kilpailu kolmansilla markkinoilla on tdrkeda.
Ndin ollen tdtd painotusta voidaan pitdd yleispainotuksena muita parem-
pana ja se on siten valittu tdmdn tutkimuksen peruspainotukseksi.

5.5.2. Toimialapainojen kdyttd tehdasteollisuuden yksikkétydkustan-
nuksiin

Toimialoittaiset yksikkétydkustannustiedot vailmistuvat hitaasti ja 11-
sdksi ennakkotietoja tai ennusteita on hyvin vdhdn saatavilla. Jotta



46

kilpailukykyindikaattoreilla olisi kdyttdarvoa, tulisi tietojen olla
tuoreita, si11d toimialoittaisen kilpailukyvyn seuranta pelkadstdan

histortallisten tietojen valossa ei ole riittavaa.

Tehdasteollisuuden tasolla yksikkdtyokustannuksista on helposti saata-
villa ennakkotietoja ja ennusteita, koska seurantaa tdlla tasolla suo-
ritetaan jatkuvasti. Toimialoittaiset maapainot on mydés helppo laskea

paitsi kiinteind mydés muuttuvina, si11a ulkomaankauppatilastot vaimis-
tuvat teollisuustilastoja nopeammin. Tassda tilanteessa kannattaa tut-

kia, olisiko mahdollista padstd ldahemmdksi toimialoittaisia kilpailu-

kykyindeksejd painottamalla tehdasteollisuuden yksikkdtydkustannuksia

toimialan painoilla. Kysymys on siitd, kuinka suuri merkitys painoilla
on eroon, joka muodostuu toimialan ja tehdasteollisuuden kilpailukyvyn
valiin.

Toimialapainojen vaikutusta tehdasteollisuuden yksikkotyokustannuksiin
on tutkittu 1iitteen 4 yhteydessd. Yhtendiselld viivalla on sielld ku-
vattu toimialan yksikkoétyokustannuksia sen omilla painoilla, tihelld
katkoviivalla tehdasteollisuuden yksikkdotydkustannuksia sen omilla pai-
noilla ja harvalla katkoviivalla tehdasteollisuuden yksikkdtydkustannuk-
sia toimialan painoilla.

Kuva 5.13. Toimialapainojen vaikutus toimialalla ISIC 361
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Liitteen 4 perusteella joudutaan toteamaan, ettd painotuksella ei ole
suurta merkitystd toimialan ja tehdasteollisuuden eroon, silld harva
katkoviiva seuraa tarkasti tehdasteollisuuden indeksid useimmilla toi-
mialojlla. Joillain toimialoilla menetelmd johtaa jopa eron kasvami-
seen. Tadstd on esimerkkind toimiala posliiniteosten ja saviastioiden
valmistus (ISIC 361) kuvasta 5.13.
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Parhaimmat tulokset menetelmd11d saadaan toimialoilla, joilla painotus
poikkeaa selvisti tehdasteollisuuden painoista. Saavutettava parannus
on kuitenkin ndilldkin toimialoilla niin pieni, ettd si11d ej ole kdyt-

toarvoa.
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6. YHTEENVETO

Toimialan kilpailukyky muodostuu suhteellisen edun periaatteen mukai-
sesti ja tdhdn ratkaisevasti vaikuttavia tekijoita ovat maan luonnon-
varat, teknologian taso sekda yritysten strategiset taidot markkinoin-
nissa ja 1iikkeenjohdossa. Kilpailukyky muuttuu, jos maan suhteellinen
etu siirtyy toimialalta toiselle ja muutoksen lopullisesti aiheuttava
tekijd on tuotteiden kustannukset. Maan valuuttakurssi on kilpailuky-
vyn kannalta tasapainossa silloin, kun maalla on riittdvasti suhteelli-
sen edun omaavia tuotteita, jotta se pystyy niilld maksamaan tuontinsa.

Kilpailukyvyn mittaamiseen ei ole 1dydettdavissa yhta teoreettisesti
kaikin puolin tyydyttdvda indikaattoria, joten se on valittava kulloi-
senkin markkinatilanteen ja tavoitteiden mukaisesti. Kilpailumenestyk-
sen mittareista kannattavuus on kdyttokelpoinen lyhyelld aikavdlilla,
mutta pitkd11d atkavalilld menestys on parhaiten nahtdvissa markkina-
osuuksista. Kilpailuedellytyksid kuvaavat parhaiten yksikkokustannuk-
set, mutta niitd el voida tilastollisten vaikeuksien vuoksi kayttda.
Suhteelliset hinnat soveltuvat ainoastaan hinnanasettajan markkina-
tilanteeseen ja vaikeutena on hintaindeksin valinta. Investoinnit puo-
lestaan kuvaavat tilannetta parhaiten reaalisen kilpailukyvyn kannalta.
Yksikkotyokustannuksia voidaan pitdd parhaana yleisluontoisena mittari-
na, silld ne sopivat kaikkiin markkinatilanteisiin ja ne parhaiten kor-
vaavat yksikkokustannuksien kdytodn.

Tehdasteollisuuden kilpailukykyindeksi on aggregoitavissa kahta kautta
ja molemmissa tapauksissa joudutaan painottamaan sekd maita ettd toimi-
aloja. Maapainoille on kehitetty useita vaihtoehtoisia laskentatapoja
ja tdmdn tutkimuksen kannalta parhaana painotuksena pidetddn kaksois-
vientipainoja mukaanlukien oma tuotanto. Toimialojen painotukselle ei
ole kehitetty vastaavia painosysteemejd. Normaalissa kdytdnndéssd, jos-
sa tehdasteollisuuden kilpailukykyindeksi lasketaan sen omien tilasto-
lukujen perusteella, ovat toimialojen painot implisiittisesti mukana.
Indeksikaavan valinnalla el ole suurta merkitystda saatavaan lopputulok-
seen, mutta siihen kannattaa kiinnittdd huomiota kaavojen erilaisten
ominaisuuksien vuoksi.

Kilpailukyvyssd on tdmdn tutkimuksen perusteella merkittdvid eroja toi-
mialoittain ja samalla toimialojen ja tehdasteollisuuden vdlilla. Myos
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maakohtaiset erot ovat huomattavia sekd tehdasteollisuuden ettd toimi-
alojen tasolla.

Kokonaistybkustannukset tuntia kohti ovat nousseet Suomessa tarkastelu-
jaksona n. 40 % suhteessa kilpailijamaihin. Kehitys on ollut toimialoit-
tain hyvin yhtendistd eivdtkd kokonaistyokustannukset ole siten aiheutta-
neet suuria toimialoittaisia eroja yksikkdotyokustannusten kehitykseen.

Tuottavuus on selvdasti tarkein yksittdinen toimialojen vdlille eroja
atheuttanut tekija, si11da joillain toimialoilla se on noussut selviasti
kilpailijamaita nopeammin, kun taas muualla vaikutus on saattanut olla
selvasti Suomelle negatiivinen. Lisdksi tuottavuus on suhteessa kilpai-
1ijamathin vaihdellut voimakkaammin kuin kokonaistydkustannukset.

Valuuttakursseilla on yhtd toimialaa lukuunottamatta ollut Suomelle
positiivinen vaikutus ja vaikutuksen suuruus vaihtelee jonkin verran
toimialoittain johtuen kilpailijamaiden erisuurista painoista. Erot
ovat kuitenkin vahdisia eivdtkd ole siten vaikuttaneet ratkaisevasti
toimialoittaisten yksikkdtyokustannuserojen muodostumiseen. Maakohtai-
s1in eroibhin valuuttakursseilla on sen sijaan ollut suuri vaikutus.

Kilpailijamaiden painoissa on huomattavia eroja toimialoittain ja si-
ten myds suhteessa tehdasteollisuuden painoihin. Useimmilla toimi-
aloilla painoilla ei kuitenkaan ole suurta merkitystd erojen muodos-
tumiseen suhteessa tehdasteollisuuteen eikd toimialoittaisten painojen
kaytto tehdasteollisuuden yksikkotyokustannuksiin siten paranna merkit-
tavasti niiden kdyttoarvoa toimialoittaisessa seurannassa. Eri paino-
tusmenetelmien antamissa tuloksissa on suurempia eroja toimialojen kuin
tehdasteollisuuden tasolla. Erityisesti erot korostuvat suljetuilla
toimialoilla, joilla tuojien markkinaosuudet ovat pienid. Kaksoisvien-
tipainotus mukaanlukien oma tuotanto asettuu bilateraalisen vientipai-
notuksen ja kaksoisvientipainotuksen ilman omaa tuotantoa vdliin ja on
siten ndistd paras kdytettdviksi yleispainotuksena.

Tehdasteollisuuden tasolle aggregoituna erot tasoittuvat. Kokonaistyd-
kustannusten kehitys on ollut kilpailijamaita nopeampaa eikd sitd ole
pystytty kompensoimaan paremmalla tuottavuuskehitykselld. Valuuttakurs-
sivaikutus on ollut selvdsti Suomelle positiivinen. Aggregointi maiden
sijasta toimialojen kautta ei merkittdvasti muuta kehityksestd saatavaa
kuvaa.
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