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1. JOHDANTO

Suomessa on Teollisuuden Keskusliiton (TKL) ja sen edeltdjan, Suomen
Teollisuusliiton toimesta suoritettuvuodesta 1966 lahtien neljdnnes-
vuosittain suhdannebarometriksi kutsuttu kysely, jonka tarkoituksena
on antaa suhdanteiden vaihteluun liittyvdd tietoa yritystasolta. Ky-
selyn piiriin kuuluvat yritykset on valittu harkinnanvaraisesti, ja
samoja yrityksid on pyritty seuraamaan vuodesta toiseen., Harkintanady-
tettd on vuosien mittaan laajennettu niin, ettd kyselyn piiriin kuuluu
nykyisin noin 500 yritystd. Nyt kdytossa oleva kyselylomake on esitetty
liitteessd 1. Rakennusteollisuutta varten on olemassa oma lomake, mutta
tdssd tutkimuksessa rajoitutaan tarkastelemaan toimialaluokkaan 3 kuu-
luvaa teollisuutta.

Yritysten odotukset ovat keskeisid tekijoitd monissa taloudellisissa
teorioissa. Kyselyjen jdrjestdminen on ldhes ainoa tapa pddstd suoraan
havaitsemaan nditd odotuksia., Kuten liitteen 1 lomakkeesta ilmenee, ky-
sytdan suhdannebarometrissd toteutunutta kehitystd koskevien tietojen
tointeja ym. koskevia kehitysodotuksia tai -suunnitelmia. Juuri ndmd
kysymykset tekevdt suhdannebarometriaineistosta erityisen arvokkaan in-
formaatioldhteen., TKL julkaisee kysymyksittdin lasketut ns. saldoluvut
heti tietojen valmistuttua, mutta vastausmateriaali sisdltdd luonnol-
lisesti paljon muutakin informaatiota.

Seikkaperdinen selostus suhdannebarometrikyselyn luonteesta ja ke-
hityshistoriasta vuoteen 1979 saakka on esitetty Jalaksen tutkimuksessa
(1981). Myohemmin ndytettd on edelleen laajennettu ja kysymysvalikoimaa
on lisatty, Liitteen 1 mukainen kysymysvalikoima onollut kdytdssd vuoden
1983 jalkipuoliskosta alkaen. Vuoden 1984 3., neljdnneksestd alkaen on
yrityksiltd kysytty lisdlomakkeella myds hinta- ja inflaatiokehitysta

koskevia tietoja ja odotuksia.



Vastaavia kyselyjd jdrjestetddan useimmissa teollistuneissa maissa
joko maan tilastoviranomaisten tai jonkin tutkimuslaitoksen toimesta.
Kyselyjen sisdllossd ja jdrjestamistiheydessd on eri maiden valilla
suuria eroja. Tiedusteluja on yritetty kdyttaa moniin tutkimustarkoituk-
siin, joista mainittakoon hintaodotusten ja tuotantosuunnitelmien muo-
dostumismekanismien kuvaaminen (ks. Nerlove, 1983), yritysten hinnanmuo-
dostus-, tuotanto- ja varastokdyttdytymistd koskevan teorian testaami-
nen (ks. Kawasaki ym., 1983), sekd tuotannon, hintojen, varastojen,
tilauskannan, tuotantosuunnitelmien ja kysyntdodotusten sopeutumisme-
kanismeja kuvaavan moniyhtdlomallin rakentaminen (Ottenwaelter ja Vuong,
1984). Suomessa Terdsvirta (1985) on rakentanut kvantitatiivisiaennuste-
malleja tuotannon mddrdlle suhdannebarometriin sisdltyvia tietoja hyvdk-
si kayttden.

Odotusten muodostumismekanismien lisdksi voidaan sundannebarometri-
vastausten perusteella tutkia my0s odotusten toteutumista.Alkukartoitusta
tdssd suhteessa on jo suorittanut Jalas (1981). On kuitenkin mahdollista
mennd askel pitemmdlle ja tutkia myos sitd, mitkd tekijdt ovat yhteydessd
odotusten toteutumattomuuteen, Tdmd on mahdollista vertaamalla kunkin
yrityksen toteutunutta kehitystd koskevia vastauksia edelliselld vuesi-
neljdnnekselld ilmaistuihin odotuksiin ja konstruoimalla eron suuruutta
kuvaava odotusvirhemuuttuja. Suhdannebarometrin avulla voidaan konstruoida
tdllaisia odotusvirhemuuttujia ainakin tuotannon mddran, viennin, tilaus-
kannan, tyontekijdmddardn, investointien ja kdyttamdttoman tuotantokapa-
siteetin kehitykselle.

Erityisen mielenkiintoista on tutkia niitd tekijoitd, jotka vaikut-
keviin odotusvirheisiin, Vaikka mitddan muuta yrityskohtaista tietoa ei
suhdannebarometrivastausten lisdksi olisikaan kdytettdvissd, voidaan

odotusvirheisiin kytkeytyneitd tekijoita hakea myos barometrin omien



kysymysten piiristd. Eri tekijoiden vdlisid yhteyksid ei voida mitata
korrelaatioilla tai muilla tavanomaisilla riippuvuusmitoilla, koska
barometrivastaukset eivat ole kvantitatiivisia. Tdstd syystd ei myoskddn
voida konstruoida kvantitatiivisia, yrityskohtaisia odotusvirhemuuttujia,
vaan on tyydyttdvd jdrjestysasteikollisiin mittareihin. Kvalitatiivisten
ja ordinaalisten (jarjestysasteikollisten) aineistojen tilastolliseen
analyysiin soveltuvat menetelmdt ovat kuitenkin kehittyneet merkittdvasti
viimeeksi kuluneiden kymmenen vuoden aikana (ks. esim. Goodman, 1984,
Fienberg, 1980 tai Agresti, 1984). Yhteyksien etsiminen joudutaan perus-
tamaan moniulotteisiin frekvenssitaulukoihin, jotka syntyvdt, kun las-
ketaan, kuinka moni yritys on antanut kunkin vastauskombinaation vertail-
taviin kysymyksiin,

Tamd on vdliraportti laajemmasta, kdynnisd olevasta tutkimuksesta
ja raportin tarkoituksena on esitelld edelld kuvattuun tehtdvdidn sovel-
tuvaa tilastollista metodiikkaa sekd sen tarjoamia mahdollisuuksia. Tyon-
tekijamddrda- ja investointisuunnitelmien toteutumisen analysointi on viela
pahasti kesken. Siksi tdssd raportissa keskitytddn tuotantosuunnitelma-
erheiden kanssa yhteydessd olevien tekijoiden etsimiseen ja loyddsten
tulkintaan. Loydokset ovat enimmdkseen melko odotettuja, mutta on ehkd
kuitenkin mielenkiintoista ndhdd, miten erddt ilmeisilta tuntuvat re-

laatiot vaihtelevat toimialoittain ja suhdannevaiheittain.

Luvussa 2 luodaan lyhyt katsaus aikaisempiin ulkomaisiin tutkimuk-
siin., Kdytettyd tilastollista metodiikka esitellddan luvussa 3. Luvussa
4,1 selostetaan aineiston esikatselun tuloksia ja luvussa 4.2 esitelldan
mallikokeilujen avulla saatuja kokemuksia. Lukija, joka ei ole kiin-
nostunut metodisistakysymyksistd, voi keskittyd lukuun 4,1, luvun 4,2

taulukoiden alaosiin ja kommentteihin sekd lukuihin 5 ja 6.



2. KATSAUS AIKAISEMPAAN SUHDANNETIEDUSTELUJA KOSKEVAAN TUTKIMUKSEEN

Kuten johdannossa mainittiin, jarjestetddn ldhes kaikissa teollisuus-
maissa suhdannebarometrin kaltaisia kyselyjd, joissa yrityksiltd tie-
dustellaan niiden lahiaikojen suunnitelmia ja eri tekijGihin liitty-

vid odotuksia, Ndiden kyselyjen sisdltdmdn informaationpohjalta on tehty
varsin paljon tutkimustyotd, ja alalla toimii jopa oma kansainvdlinen
yhteistyoelin Centre for International Research on Economic Tendency Surveys
(CIRET), joka jarjestdd suhdannetiedusteluja kdsittelevid konferensseja
kahden vuoden vdlein. Huomattava osa tehdyistd tutkimuksista on keskit-
tynyt vastauksista konstruoitavissa olevien makrotason tunnuslukujen
aikaurien tarkasteluun, mutta myos yrityskohtaisiin tietoihin perustuvia,
yritysten kdyttdytymiseen liittyvid kysymyksid kdsittelevid tutkimuksia
on julkaistu. Eri tiedustelujen kysymysvalikoimat poikkeavat toisistaan
varsin paljon, joten niiden perusteella tutkittavissa olevat kysymyksen-
asettelut vaihtelevat vastaavasti.

Suomessa aikasarja-analyyttisia tarkasteluja ovat suorittaneet
Soininvaara (1983) ja Terdsvirta (1985). Yrityskohtaisiin vastauksiin
liittyvdd kuvailevaa alkukartoitustyotd on tehnyt Jalas (1981).

Muualla maailmassa suhdannetiedusteluihin liittyvdd mikrodataa
hyodyntdvid tutkimuksia on julkaistu viime vuosina melko runsaasti. Eri-
tyisesti Saksan Liittotasavallan ja Ranskan suhdannetiedusteluaineistot
ovat olleet vilkkaan mielenkiinnon kohteina. Konig et. al. (1981) ja
Nerlove (1983) ovat tutkineet hintaodotusten ja tuotantosuunnitelmien
muodostumismekanismeja sovittamalla ns. adaptiivisten odotusten malleja,
ekstrapolatiivisten odotusten malleja ja "error learning"-malleja seka
Saksan ettd Ranskan aineistoihin. Kawasaki etal. (1983) ovat tutkineet
Saksan aineiston perusteella, miten yritykset sopeuttavat hintansa,

varastonsa ja tuotantonsa kysynndssa tapahtuviin muutoksiin. Ottenwaelter



ja Vuong (1984) ovat kokeilleet johdannossa mainittua rekursiivista
moniyhtdlomallia Ranskan aineistoon., Myos Konig ja Nerlove (1985) ovat
sovittaneet erddnlaista kysynnan, hintojen, tuotannon, varastomuutosten
ja tilauskantamuutosten keskindisid suhteita kuvaavaa moniyhtdlomallia
Saksan ja Ranskan aineistoihin.

Kaikille edelld luetelluille tutkimuksille on yhteistd se, ettd
niissd kdytetddn log-lineaarisia todenndkdisyysmalleja eri kysymyskombi-
naatioihin saatujen vastausten yhteisjakaumien kuvaamiseen. Log-lineaa-
risten mallien kdyttod voidaan motivoida monin eri tavoin (ks. Konig
et al., 1981 ja Nerlove, 1983). Korostettakoon erityisesti, ettd artik-

kelissa Kawasaki et al. (1983) kdytetyt logit-mallit

ICIESH IS
P(Pt =1, Qt =i | Dt—1 = k) = T 7 S(i .|k)
T § e
i=1 j=1
c iluy _ P 0  .PQ PD QD
s(i,jlk) = a; + aj + Bij + Bik + Bjk .

jOSSEl, i:1,noo’I; j:1,co-’3; k:1’ooo,K ja

Pt = hintojen kehitystd koskeva vastaus ajankohtana t
Qt = tuotannon kehitystd koskeva vastaus ajankohtana t
Dt = kysynndn kehitystd koskeva vastaus ajankohtana t ,

ovat maximum likelihood (ml)-estimointiperiaatetta kdytettdessd tek-

nisesti yhtdpitdvid log-lineaaristen todenndkoisyysmallien

log P(P, =1, Q =3 | D _4=Kk) = s(i,jlk)
kanssa. Voidaan nimittdin osoittaa, ettd jdlkimmdisestd muodosta saadut
ml-estimaatit automaattisesti toteuttavat normitusehdon, jonka mukaan
kuhunkin ehdolliseen jakaumaan liittyvien todennakdisyyksien summan

pitdisi olla = 1,



Toisaalta log-lineaariset mallit eivdt lainkaan hyodynni sitd in-
formaatiota, joka liittyy vastausvaihtoehtojen viliseen jirjestykseen.

Tdstd syystd artikkeleissa Konig et al. (1981), Nerlove (1983) ja Kawasaki

et al. (1983) johtopddtokset on perustettu estimoitujen parametrien
avulla laskettuihin, ns. Goodman-Kruskalin komponenttigammakertoimiin,
joita voidaan pitdd erddnlaisina osittaiskorrelaatiokertoimien vasti-
neina., Vaikka ndmd tunnusluvut ottavatkin huomioon vastausvaihtoehtojen
vdlisen jarjestyksen, tuntuisi luonnollisemmalta perustaa pddtelmdt
sellaiseen malliin, joka alusta alkaen hyodyntdd jarjestyksen sisdltamdn

informaation. Tdtd kysymystd tarkastellaan lahemmin luvussa 3.

3. TUOTANTOSUUNNITELMIEN JA TOTEUTUNEEN TUOTANNON KESKINAISEEN

VERTAILUUN SOVELTUVISTA MALLEISTA

3.1 Tuotannon ehdollinen jakauma aikaisempien tuotantosuunnitelmien

suhteen

Edellisessd luvussa mainittiin joitakin hintaodotusten ja tuotanto-
suunnitelmien muodostumismekanismien kuvaamiseen aikaisemmin kdytettyjd
malleja. Hintaodotuksia koskevia kysymyksid on sisdltynyt TKL:n suhdanne-
barometriin koeluontoisesti vasta niin lyhyen ajan, ettei odotusten
muodostumismekanismeja pddstd vield tehokkaasti tutkimaan. Tuotantosuun-
nitelmien syntymekanismien selittaminen taas ei ole yhtd mielenkiintoista
kuin esimerkiksi suunnitelmien ja toteutuneen kehityksen vdlisten erojen
syiden tutkiminen. Vaikka tilastollisilla tarkasteluilla ei koskaan
pystytakdan verifioimaan syy - seuraussuhteita , on suhdannebarometrin

muiden kysymysten avulla mahdollista suorittaa mielenkiintoisia vertai-



luja tuotantosuunnitelmien toteutumattomuuden ja erdiden muiden odotus-
virheiden vdlilla.

Tarkasteluihin sopivan mallikehikon ldytémiseksi ajatellaan aluksi
vaikka sitd ei suhdannebarometrin avulla paastakaan suoraan mittaamaan.

Edelliselld vuosineljdnnekselld tehtyd suunnitelmaa neljanneksen t

...... (l)x
t

Suhdannebarometrin kysymykset 1A ja 2A (ks, liite 1) heijaste-

:114.

levat tdlloin muuttujia

Z1(;i) _ (1) / T(1) % Zii)* _ (1)% / T(1)

karkeistettuina luokkiin Cj = [Cj-1’cj]’ j=1,2,3, jossa ¢, = 0,

cy = 0.98, Cy = 1.02 ja cy = @

Tarkastellaan nyt muuttujien zél) kdyttdytymistd ehdolla zél)*

ja X( ),jossa vektori Xél) sisdltdd sellaisia selittdvid tekijoitd
joiden epdillddn vaikuttavan zil):n ehdolliseen jakaumaan ehtona
zél)*, ts. todelliseen tuotannon kehitykseen sen jdlkeen, kun tuotanto-

suunnitelmat on edelliselld periodilla laadittu. Koska tuotantosuunni-
telmat perustuvat yleensd ainakin viennin ja tilauskannan kehitystd
koskeviin odotuksiin, tuntuisi luonnolliselta, ettd viennin ja tilaus-
kannan kehitykseen sisdltyvdt ylldtykset vaikuttaisivat zii):n ehdol-
liseen jakaumaan. Mainittuja yllatyksid pddstdan arvioimaan suhdanne-
barometrikysymyksiin 4A, 4B, 8A ja 8C saatujen vastausten perusteella.
Hieman samaan tapaan voidaan myds muista vastauksista konstruoida tul-

(1)

kinnallisesti mielekkditd muuttujia, joiden vaikutusta z, o n ehdol-

liseen jakaumaan ehtona zil)* olisi mielenkiintoista tutkia.
= (1), ’ - : (L) .
Oletetaan nyt, ettd zy N ehdollinen jakauma ehtoina zy ja

on kaikille samaan toimialaan kuuluville yrityksille yhteinen,

(1)
Xt

ja merkitdan lyhyyden vuoksi



* .
ﬂj :P(Ztecj l Zt, Xt) ) J:1,...’k:3 .

Koska z, on ei-negatiivinen muuttuja, sen (ehdollinen) jakauma voidaan

karakterisoida myos ns. hasardifunktiolla

fz(s)
h(s) = —E—ro0 s>0,
1 - Fz(s)
jossa fz tarkoittaa z :n (ehdollista) tiheysfunktiota ja FZ vastaa-
vaa kertymdfunktiota. Oletetaan nyt, ettd selittdvat tekijit Xt vai-

kuttavat hasardiin multiplikatiivisesti

’

B™X
* t
(1) hZ(S) = ho(s,zt)e .
Koska talloin
Cj-1 Cs
- J h_(s)ds - J h_(s)ds
. = e ©° % e o %
J ’
on
g ) ﬂj+1 toeoot ﬂk
§ B
ﬂj oot T .
€41 il
e 0 Z Cj
= 7 = e
J
e—{ hz(s)ds
jossa
M
(2) 6j’ = '——-—'J'—“ j: 1,oou,k ’

ﬂj Ftesst ﬂk

ja Ty Feeet M = 1. Edelleen siis



Cj+1
1 = 6j = - J hz(s) ds
C.
! 541
= -eB Xt h (s,z7) ds
- 0 77t 2
c.
J
ja
’ *
(3) log[-log(1—6j)] = B X+ ug(z)
jossa
Cj+1
uj(zt) = J ho(s,z:) ds i=1,2 .
Cs
J

Ajatus (1) selittdvien tekijoiden multiplikatiivisesta vaikutus-
tavasta johtaa siis vdistdmdttd luokitetun aineiston osalta malliin
(3), jota sanotaancontinuation ratio (CR) -malliksi (ks. Agresti, 1984,
s. 114 tai Fienberg, 1980, ss. 114-116). Malli (1) sisdltdd siis ajatuk-
sen, jonka mukaan tuotannolla olisi taipumus ensi sijassa kayttaytya

tehtyjd tuotantosuunnitelmia z¥  vastaavan perushasardin ho(s,zt)

t
mukaisesti. Poikkeamat niistd odotuksista (esim., tilauskannan ja vienti-

kehityksen suhteen), joihin tuotantosuunnitelmat perustuvat, voivat

gin kdyttdytymistd kaavan (1) mukaisesti.

Malli (3) on samalla tdysin yhtdpitdvd ns, kertymdfunktiomallin

sitten muuttaa z
kanssa, jossa

(4) Yjom Ty et T = Dyunnisk o

ta log[-log(1-yj)]:n oletetaan riippuvan lineaarisesti X :std (ks.

Lddrd ja Matthews, 1985). On helppo havaita, ettd mallin (&) muoto sdi-

lyy muuttumattomana luokkia yhdistettdessd (ks. McCullagh, 1980),
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joten myos mallilla (3) on sama ominaisuus.

Ndmd ominaisuudet tekevdt mallista (3) melko houkuttelevan. Sen
puitteissa pitdisi siis olla mahdollista testata erilaisten selitta-
vien tekijoiden vaikutuksia Z, N ehdolliseen jakaumaan ehtona zi.

Mallin (3) parametrien estimointi on melko yksinkertaista esim. GLIM-

ohjelmiston (Baker ja Nelder, 1978) avulla, silld mdarittelyn (2) mukaan

M= (12800 (18, 48, §= Tgeeesk

joten olosuhteissa Xt saatujen Cj-luokkien (] = 1,¢..,k) frekvenssien

Ny eeeely madrdamd likelihood-funktio on muotoa
b
k A k Ny
L = nond = 1 [(1-6)...00-8,_)8.] 7
j=1 9 j=1 ==
k-1 n. n. 1+--.+nk
(5) = 1 §,J(1-8.) 9F
j=1 J J
k-1 n, [N.+eeatn ]-n.
= §,9(1-8.) k> J
=17 J

Kaava (5) muistuttaa toisistaan riippumattomien, binomiaalisten havain-
tojen mddrddmien likelihood-funktioiden tuloa. Ndin ollen GLIM-ohjelmiston
standardivalinnoilla (ERROR B, LINK C) voidaan laskea ja optimoida juuri
malliin (3) liittyvien likelihood-funktioiden arvoja.

Koska muodossa (3) esiintyvad odotusmuuttujaa zt ei suoraan ha-
vaita, vaan siitd saadaan tietoa vain karkeistettunakysymyksen 2A vdli-
tykselld, on mallia (3) sovitettaessa syytd varautua kuuteen u-para-
metriin, jotta jokaiselle 2A-tasolle sallittaisiin omat perushasardi-
parametrinsa. Selittdjien X¢ merkitystd voidaan sitten arvioida suh-

teuttamalla kerroinestimaatteja arvioituihin hajontoihinsa tai kayt-

tdmdlld osamddrdperiaatteeseen perustuvaa testid GLIM-ohjelmiston
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tuottamien ns. deviance-mittalukujen avulla (ks. Baker ja Nelder, 1978).

Huomattakoon, ettd malli (3) ottaa alusta asti huomioon kysymyk-
seen 1A saatujen vastausten vdlisen jarjestyksen ('"kasvaa" > "ei muu-
tosta" > "vdhenee") sisdltdmdattda silti minkddnlaista oletusta mainit-
tujen luokkien vdlisistd etdisyyksistd.

Seuraavana ongelmana tuotantosuunnitelmien toteutumisen kvantita-
tiivista analyysia pohjustettaessa on tilauskantaa, vientid ym. koskevien
ylldtysten mittaaminen. Tdamdn ongelman melko luontevana ratkaisuna

Vientiylldtysten osalta konstruoidaan "muuttuja" D8 = 8A - L8C,

jonka eri tasot koodataan numeroin 1 - 5 seuraavasti

L8C
1 2 3
+ = -
1+ 3 2 1
(6) 8A 2 = | ¢& 3 2
3 - 5 4 3

Tdssd L8C tarkoittaa yrityksen vientiodotuksia edelliselld neljdnnekselld.
Tilanne D8 = 5 vastaisi siis sitd, ettd yritys on pahasti yliarvioinut
vientinsi kehityksen, tilanne D8 = 3 taas sitd, ettd yritys on arvioinut
vientinsd kehityksen suunnan oikein., Muuttujaan D8 on tarkoitus suhtautua
vain jarjestysasteikollisena muuttujana, eikd koodaustapa tarkoita sitd,
ettd tapausten D8 = 5 ja D8 = 4 katsottaisiin olevan yhtd kaukana toi-
sistaan kuin tapausten D8 = 4 ja D8 = 3.

Vastaavia "ylldtysmuuttujia" voidaan konstruoida myds muista-kysy-
myksistd. Kaksivaihtoehtoisten kysymystenosalta voidaan kdyttdd seuraa-

vaa koodaustapaa:
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Esim. muuttuja D3 = 3A - L3B (ks. liite 1) voidaan konstruoida

seuraavan koodaustaulukon mukaisesti

L3B
1 3
—1 2
3A
3 3 2

Tilanne D3 = 3 voidaan tulkita siten, ettd yritys on tormannyt ylldattden
tuotantokapasiteettikattoon, mikdli L viittaa kuuden kuukauden aika-
eroon,

Tarkasteltaessa mallin (3) puitteissa eri tekijoiden vaikutuksia

z,:n ehdolliseen jakaumaan ehtona z¥, voidaan selittdjdksi ajatella

t t?

ainakin seuraavia muuttujia:

Muuttuja Tulkinta

D4 = 4A -~ L4B Tilauskantakehitystd koskeva odotusvirhe
(L vastaa kolmea kuukautta)

D8 = 8A - L8C Vientikehitystd koskeva odotusvirhe
(L = 3 kk)

D3 = 3A - L3B Tuotantokapasiteettiylldtys
(L = 6 kk)

D8E = 8E - L8F Ulkomaista tilauskantakehitysta koskevaylldtys
(L = 3 kk)

6A (tai L6A) Varastokehitys

5 (tai L5) Tilauskantataso

12 (tai L12) Yleiset suhdannendkymdt

Ndiden muuttujien lisdksi myos erditd muita selittdjid kokeillaan jat-
kossa. Kaikki tarkastelut tapahtuvat toimialoittain, silld on selvdad

ettd ainakin metsdteollisuuden kdyttdytyminen poikkeaa muun teolli-
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suuden kdyttdytymisestd oleellisesti. Lisdksi loydettyjd vaikutusraken-

teita pyritdan tarkastelemaan suhdannevaiheittain.

3.2 Tuotannnon ja aikaisempien tuotantosuunnitelmien vdlisen eron

mallittaminen

Toinen mahdollinen ajatus toteutuneen tuotantokehityksen 1A ja vas-
taavien suunnitelmien L2A vdlisen eron tutkimiseksi olisi muodostaa muut-
tuja D1 = 1A - L2A pisteytystavan (6) mukaisesti. Koska tdmdkin muuttuja
on ordinaalinen, voidaan CR-malleja ajatella kdytettdvan myds kuvattaessa

X,:n vaikutuksia suoraan Dl:n jakaumaan

t
10 = P(DL =6 -3 | X,) jo= 1 k=5
j © = Il X J=1000k=5,
TTO
T T
MTe Toest TTk
(o] [0} (o4
log[-log(1-6j)] = Wy BUX T2 Tyeene,k o

Tdllaiselle mallille ei ole mahdollista antaa hasardifunktiotulkintaa (1),
mutta se on toisaalta tulkinnallisesti mallia (3) selvdpiirteisempi, jos
halutaan nimenomaan tutkia tuotantosuunnitelmien ja toteutuneen tuotannon
vdlistd eroa.

Realistisuuden nimessd mallissa (7) onotettava huomioon yritysten
taipumus vastata liian herkdsti "ei muutosta" kaikkiin odotuksia ja suun-
nitelmia koskeviin kysymyksiin (ks. Terdsvirta, 1985 ja Nerlove, 1983).
Tamd voidaan hoitaa lisddmdlld malliin neljdn u?-tasoparametrin lisdksi
omat vakioparametrit vastaamaan tilanteita L2A =2 ja Dl = 2, 3 tai &4
(ks. koodaustaulukko (é)). Luvun 4,2 tarkasteluissa mainitut parametrit

on sisdllytetty malliin lisdamdlld selittdjdvektoriin Xt indikaattori-
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muuttujat D12, D13 ja D14, jotka vastaavat em. tilanteita.

Ennen mallin muodon lopullista valintaa suoritettiin koe, jossa "muun
teollisuuden" tuotannon kehitystd matalasuhdanteen aikana kuvattiin seka
mallityypilla (3) ettd mallityypilld (7). Selittdviksi tekijoiksi valit-
tiin vientikehitystd ja tilauskantakehitystd koskevat odotusvirheet D8 ja
Tulokset olivat keskenddan jopa yllattavdn saman suuntaisia, kuten ndhddan
vertailemalla taulukon 4.10 vasenta puolta taulukkoon 4,13. Taulukoissa
kdaytettyjen merkintojen lukuohjeet loytyvat luvun 4,2 alusta,

Jatkotarkastelut pddtettiin suorittaa mallikehikon (7) puitteissa,
koska se ontulkinnallisesti muotoa (3) selvdpiirteisempi, ja differenssi-
muuttuja D1 on aineiston esitarkastelun kannalta muuttujaa 1A havainolli-

sempi,

4.  EMPIIRISET TULOKSET

4,1 Aineiston kokoaminen ja esitarkastelu

Luvussa 3.2 esitettyjen mallien soveltamiseksi on laskettava kuhunkin

D1 Xt-'vastauskombinaatiokategoriaan sijoittuvien yritysten lukumddrdat. Sellaiset

yritykset, jotka ovat jdttaneet vastaamatta yhteenkin tarkasteltavaan kombi-

naatioon kuuluvaan kysymykseen, on luonnollisesti jdtettdva kokonaan tar-
kastelun ulkopuolelle, Lisdksi saman yrityksen vastaukset on loydettava
kahdelta perdkkdiseltd ajankohdalta, koska mielenkiinto kohdistuu aikai-
sempien suunnitelmien ja toteutuneen kehityksen vdlisiin eroihin. Tdsta

......

kullakin toimialalla ovat jonkin verran pienempid kuin kyselyn piiriin

kuuluvien yritysten kokonaismddrdt. Hdavikki oli erityisen suuri kategoriassa

"muu teollisuus", johon sisdltyvat toimialat 31, 32, 35, 36 ja 39. Metalli-

D4,
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teollisuudessa (TOL 37 ja 38) saatiin yleensd mukaan runsaat 130 yritystd,
metsdteollisuudessa (TOL 33 ja 34) noin 80 ja muussa teollisuudessa noin
pienid, katsottiin vdlttdmdttomdksi yhdistdd useampia ajankohtia toisiinsa,
jotta tilastollisten johtopddatosten tekeminen tulisi ylipddtddn mahdol-
liseksi. Vertailukelpoisuuden sdilyttdmiseksi yhdistettdvdt ajankohdat
pyrittiin valitsemaan samasta suhdannevaiheesta. Valinta suoritettiin
kunkin toimialan tuotannon volyymin (lisdarvon) vuotuisen prosenttimuu-

4, neljannestd, koska etukdteen oli peldttavissd, ettd yrityksilld on
suuria tulkintavaikeuksia vastaustensa kausipuhdistamisessa (ks. liite 1)

loma-aikojen osalta. Ndilld perusteilla pdddyttiin seuraaviin valintoihin:

—— — — — —

Metalliteollisuus: 1977/1, 1978/1, 1983/1
Metsdteollisuus: 1981/1, 1981/2, 1982/1, 1982/2

Muu teollisuus: 197711, 1977)2, 1982f1, 1982{2

— —— — — —

Metalliteollisuus: 1979/2, 1980/2, 1984/2, 1985/2
Metsdteollisuus: 1979/1, 1983/2, 1984/1, 1984/2

Muu teollisuus: 1979/1, 1979/2, 1984/1, 1984/2 .

Aineistojen keruu (frekvenssien laskeminen) tapahtui tarkoitusta varten
Wang 2200 - pientietokoneelle tehdylld SBTAB-ohjelmistolla. Koneen tila-
rajoitusten vuoksi voidaan kerrallaan kdyttdd korkeintaan kuutta kysymysta
luokittelukriteereind, Lisdksi ohjelmistossa voidaan kdyttdd vain yhta vii-
vettd, jonka pituus kuitenkin voidaan valita vapaasti. (Kaikissa tdmdn

raportin tarkasteluissa viive L tarkoittaa yhtd vuosineljdnnestd.)
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4,1.1 Kaksiulotteiset marginaalifrekvenssitaulukot

Koska moniulotteisten frekvenssitaulukkojen sisdltdmdn informaation
hahmottaminen paljaalla silmdlld on jokseenkin mahdotonta, laskettiin
kaikista kootuista taulukoista myds kaikki mahdolliset kaksiulotteiset
marginaalitaulukot. Kaksiulotteisista frekvenssitaulukoista voidaan hel-
posti laskea erilaisia luokittelukriteerien vdlisen assosiaation suuntaa
ja voimakkuutta mittaavia tunnuslukuja (ks. esim. Agresti, 1984, ss, 159-
165). Monista vaihtoehtoisista tunnusluvuista tdhdn tutkimukseen valittiin
raportoitaviksi ns., Goodman-Kruskalin 7Y:t, koska ne luonteeltaan ja
vaihtelualueeltaan muistuttavat useimmille lukijoille tuttuja korrelaatio-
kertoimia.

Oletetaan, ettd yritykset on luokiteltu kahden jdrjestetyn kriteerin,

A ja B ( A1 L sue = Ak; B1 £ sas % Bm) mukaan seuraavasti

A1 . Ak vht.
B1 n11 s n1k n1_
Bm m1 oie 2 nmk Me
yht. . . Mok n

Frekvensseja nij vastaavia ruututodenndkdoisyyksid merkitdan pij:llé
(i = 1500eyk; = 1y00e,m) ja niihin liittyvd +y-kerroin mddritellddn
seuraavasti (ks. Agresti, 1984, kappale 9):

Asetetaan

P = 2 P.- P
C iZh jzl ij "hl ?
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P :22 2 P:2 P
L i<h g51 4 hl
ja
P. -P
C D
'Y =
PC + PD

Voidaan helposti osoittaa, ettd -1 <y < 1.
Havaitusta frekvenssitaulukosta <y voidaan estimoida ns. konkor-

danttien parien lukumddran

C = ) ) n..n
i<h j<1 1 hl
ja ns. diskordanttien parien lukumddrdn
D = ) } n..n
i<h 1 N

avulla seuraavasti

A

Hieman yksinkertaistaen voidaan sanoa, ettd jos <y on ldhelld +1:td,
ovat havainnot konsentroituneet lahelle frekvenssitaulukon pdddiagonaalia,
ja jos ; on ldhelld -1:t3d, ovat sivudiagonaalia ldhelld olevien luokkien
frekvenssit suuria. Tapaus ; = 0 vastaa tilannetta, jossa selvdd yhteytta
luokittelukriteerien A ja B vdlilld ei ole havaittavissa.

Voidaan osoittaa (ks. Agresti, 1984, kappale 10), ettd /F(; -v)

on asymptoottisesti normaalisti jakautunut varianssina

jossa
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~ (C) (D)
fig = 4(PpPys" - PePys’)
ja
(c)
Ps s — z 2 p + z 2 p ’
1 ged Ger 20 gy po 20
(D)
Pis. = L ) Pt L L Py o
1 aii b 9P 5 ey 20

~

Tdma tulos antaa mahdollisuuden arvioida y-estimaattien merkitsevyyttd.
Tdssd mielessd myohemmin esiteltdvien marginaalitaulukoiden yhteydessa

on esitetty y-estimaattien lisdksi myOs hajonta-arvioihinsa suhteutetut

estimaatit

joita voidaan siis asymptoottisessa hengessd verrata N(0O,1)-normaali-

jakauman prosenttipisteisiin.

4,1.2 Tuotanto-odotusvirheet metalliteollisuudessa

Kappaleessa 3.1 lueteltiin erditd suhdannebarometrikyselyn piiriin
kuuluvia muuttujia, joilla saattaisi olla jotakin tekemistd tuotanto-
odotusten kanssa, Koska useimmat tutkituista yhteyksistd osoittautuivat
heikoiksi, el seuraavassa yritetdkddn raportoida kaikkia suoritettuja
ristiintalukointikokeiluja, vaan keskitytddn sellaisiin muuttujiin, joiden
havaittiin olevan jossakin yhteydessd tuotanto-odotusvirheisiin, tai joiden

osalta yhteyden puuttuminen on erikoisen ylldttadvaa.

Koska kaikkien marginaalitaulukkojen esittely veisi kohtuuttomasti

tilaa, esitetddn seuraavassa vain taulukoista lasketut Goodman-Kruskalin
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gammat ja vastaavat hajonta-arvioihin suhteutetut t-arvot

Muuttuja Y t
D8 0.200 2.0
D4 0.320 4.0
D3 -0.459 -4.6
3A -0.348 -3.4
5 0.311 3.8
1B 0.436 6.0
4A 0.165 2l
10 0.097 0.9
L10 0.090 (.9

Erityisen selvd yhteys ndyttdd vallitsevan 1B:n Jja Dl:n vdlilld. Tama
ei kuitenkaan tulkinnallisesti ole erityisen mielenkiintoista, koska tar-
kasteluneljdnneksen toteutunut tuotannnon m3ddrd vaikuttaa oleellisesti
sekd 1B:n ettd Dl:n kdyttdytymiseen. Mielenkiintoisia ovat ldhinnd
yhteydet D&4:n ja Dl:n sekd D3:n ja Dl:n vdlilld. Marginaalitaulukot

ndyttdvdt seuraavilta

D1
1 2 3 4 5
1] 1 6 5 0 0
2| 2 18 34 6 1
b+ 3| 3 36 71 23 2
b | 2 1 24 8 1
5| 0 1 5 2 1
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D1

D3 2| 7 52 137 36 5

Sanoin ilmaistuna tdmda merkitsee sitd, ettd yritykset, jotka ovat ali-
arvioineet tilauskantansa kehityksen tai jotka ovat ylldattden tormdnneet
tuotantokapasiteettikattoon+, ovat muita useammin aliarvioineet tuotan-
tonsa kehityksen. Mielenkiintoista on myodskin huomata vientiodotusvirhei-
den ja tuotanto-odotusvirheiden vdlisen yhteyden heikkous, Varastomuutos-
ten 6A ja tuotantokapeikkojen 10 ei todettu vaikuttavan Dl:een sen
paremmin samanaikaisina kuin viivdstettyindkddn., Myos yhteys yleisid
suhdannendakymid koskevaan kysymykseen 12 oli heikko. (Aikajanne, johon
kysymykseen 12 yleensd katsotaan viittaavan, on 3 neljdnnestd. Ohjelma-
teknisten rajoitusten takia kysymystda 12 ei kuitenkaan pddsty kokeile-
maan mainitulla viiveelld.,) Tyontekijdmdarda koskevia odotusvirheitd ei
tdssd yhteydessd tarkasteltu lainkaan, koska pddasiallinen syy - seuraus-
suhde Dl:n ja D7 = 7A - L7C:n vdlilld suuntautuu epdilemdattd Dl:sta

D7:4dan.

Muuttujien 10, 6A ja 12 ei havaittu vaikuttaneen Dl:een sen

paremmin viivdstyneind kuin samanaikaisinakaan. Muiden mielenkiintoisten
A

muuttujien osalta <y:t olivat seuraavat:

t Kysymykseen 3B 1liittyvd aikajanne on é kuukautta, mutta L tarkoit-
taa 3:n kuukauden viivettd, joten D3:lle annettu tulkinta el ole

riidaton,
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Muuttuja Y t
D8 0.356 5.5
D4 0.121 1.8
D3 -0.178 2.1
3A -0.183 -2.3
5 0.131 1.8
4A -0.020 -0.2
1B 0.312 4.5

Muuttujien D8 ja D1 vdlinen marginaalitaulukko ndytti seuraavalta

D1
1 2 3 4 5
1110 1 3 1 0

D8 3 | 7 51 157 41 3

Korkeasuhdanteen vallitessa yhteys vientiodotusvirheiden ja tuotantosuun-
nitelmaerheiden valilla ndytti siis huomattavasti selvemmdltd kuin mata-
lasuhdanteessa. Toisaalta tilauskantakehitystd koskevien odotusvirhei-
den ja tuotantokapasiteettiylldtysten vaikutukset Dl:een ndyttivdt pal-
jon heikommilta kuin matalasuhdanteessa. Eri tekijoiden vaikutusten kvan-
titatiiviseen arviointiin palataan luvussa 4,2.1. Koska assosiaatiomit-
tojen vdliset erot matala- ja korkeasuhdanteissa nayttivat ndinkin sel-
viltd, tutkittiin asiaa tarkemmin laskemalla gammojen aikaurat vuosinel-
janneksittdin vertailupareille D1/D8, D1/D4 ja D1/D3. Pienen havain-
tomddrdan aiheuttamaa satunnaisvaihtelua pyrittiin pienentdmdan laskemalla

gammoista viiden neljdnneksen liukuvat keskiarvot, joissa ensimmdiselld
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ja viimeiselld havainnolla oli muita havaintoja puolta pienemmdt painot.
Tulokset on esitetty kuvioissa 1, 2 ja 3.

Myos ulkomaisen tilauskannan kehitystd koskevien odotusvirheiden
DS8E = 8E - L8F voidaan ajatella vaikuttavan Dl:een. Koska kysymykset
8E ja B8F ovat olleet mukana tiedustelussa vasta neljanneksestd 1983/3
alkaen, voitiin muuttujia D8E ja D1 verrata toisiinsa vain korkea-
suhdanteen vallitessa. Vertailuun otettiin mukaan ajankohdat 1984/1,

1984/2, 1985/1 ja 1985/2, jolloin saatiin seuraava frekvenssitaulukko

D1
1 2 3 4 5
1)1 2 6 2 0
2 | 4 25 43 8 1

DSE 3 | 8 51 162 37 4

Vastaavat assosiaatiomitat olivat
vy = 0.283 ja t = 4.4,

Loydoksen merkitystd arvieidaan mallin (7) avulla luvussa 4.2.1.
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Kuvio 1 Tuotantokapasiteettia koskevien odotusvirheiden ja tuotantosuun-
nitelmaerheiden viliset assosiaatiomitat metalliteollisuudessa
v, 1977 - 1984, liukuva keskiarvo

N AN AN
A /
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1977/1 1879/1 1981/1 1983/1

Kuvio 2 Vientiodotusvirheiden ja tuotantosuunnitelmaerheiden vidliset
assosiaatiomitat metalliteollisuudessa v. 1977 - 1984, liukuva
keskiarvo
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Kuvio 3 Tilauskantaodotusvirheiden ja tuotantosuunnitelmaerheiden
viliset assosiaatiomitat metalliteollisuudessa v 1977 - 1984,
liukuva keskiarvo
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Kuvio & Vientiodotusvirheiden ja tuotantosuunnitelmaerheiden vdliset
assosiaatiomitat metsdteollisuudessa v. 1977 - 1984, liukuva
keskiarvo
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4,1.3 Tuotanto-odotusvirheet metsdteollisuudessa

Mielenkiintoisimmat Dl:een

seuraavat:

Muuttuja

D8
D4
D3
3A
5

1B
4A
6A

L12

Mitddn wuden tyyppisid, Dl:ta

¥
0.516

0.276
-0.228
-0.115

0.113

0.388

0.265
-0.245

-0.121

liittyvdat assosiaatiomittaluvut olivat

7.7
3.7
-2.0

selittdvid tekijoitd ei metsdteollisuuden

osalta onnistuttu loytdmddn, vaan kokemukset muistuttavat jossain mddarin

metalliteollisuusyritysten-vastauksista saatuja kokemuksia. Niyttdd kui-

muuttujien 3A ja D3 yhteys

Dl:een on heikompi kuin metalliteollisuu-

dessa. Toisaalta vientiodotusvirheiden assosioituminen Dl:een on

voimakkaampaa kuin metalliteollisuudessa, jossa tamd yhteys oli

matalasuhdanteessa melko heikko. Koko marginaalifrekvenssitaulukko

ndytti seuraavalta:
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D1
1 2 3 4 5
1 3 3 3 0 0
2 3 16 22 6 0
D8 3 6 26 98 31 2
4 0 5 23 20 3
p: 0 0 6 6 2

joten yhteys nayttda melko selvdpiirteiseltd.
Varastojen muutosta koskeva kysymys 6 osoittautui yleensa hyvin huo-
noksi Dl:en selittdjdksi, mutta metsdteollisuuden osalta matalasuhdan-

teessa saatiin sentdin t-arvo -3.1. Marginaalitaulukkoa

D1

6A 2 4 30 78 25 5

tarkastelemalla ndhddan, ettd ldhinnd yritykset, joiden varastot ovat
kasvaneet, ovat hieman yliarvioineet tuotantonsa kehityksen. Dl:n

syiden etsimisen kannalta tulos ei siis ole erityisen mielenkiintoinen.

Aikaisemmin luetellun muuttujavalikoiman ja Dl:n vdliset assosiaatio-

mitat olivat seuraavat:
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Muuttuja Y ¢
D8 0.571 8.1
D4 0.214 2.5
D3 -0.304 -2.3
3A 0.000 0.0
5 0.094 0.2
1B 0.396 3.9
4A 0.173 2.0
6A 0.062 0.7
L12 -0.092 -0.9

Vientiodotusvirheiden D8 vaikutus Dl:een ndyttdd siis vdhintdan yhtd sel-

vdltd kuin matalasuhdanteessa. Vaikka Dl:n ja D3:n vdlinen vy onkin

selvdasti negatiivinen, paljastaa vastaavan marginaalitaulukon

D1

D3 2 8 52 153 31 2

yksityiskohtaisempi tarkastelu, ettd 10ydds perustuu ldhinnd 12:n ylldt-
tden tuotantokapasiteettikattoon tormanneen yrityksen vastauksiin, Havain-
toja on siis niin vdhdn, etteli taulukon perusteella voida tehdd luotet-
Huomiota herdttdd myos Dl:n ja D&4:n heikohko yhteys. Siksi on
mielenkiintoista tutkia myds ulkomaista tilauskantaa koskevien odotus-
virheiden D8E = 8E - L8F vaikutusta Dl:een Tiedot kerdttiin samoilta

ajankohdilta kuin metalliteollisuuden osalta. Tuloksena oli melko selvaa
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Kuvio 5 Tilauskantavirheiden ja tuotantosuunnitelmaerheiden vdliset
assosiaatiomitat metsdteollisuudessa v. 1977 - 1984, liukuva
keskiarvo
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Kuvio 6 Tuotantokapasiteettia koskevien odotusvirheiden ja tuotanto-
suunnitelmaerheiden vdliset assosiaatiomitat muussa teolli-
suudessa v, 1977 - 1984, liukuva keskiarvo
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assosiaatiota osoittavamarginaalitaulukko, josta saatiin estimaatit
AN

y = 0.412 ja t = 5.2, Loydoksen merkityksen arviointiin palataan
luvussa 4.2.2.

Kuvioissa &4 ja 5 on esitetty vuosineljanneksittdin laskettujen ;:jen
aikaurat vertailupareille D1/D8 ja D1/D4 1liukuvan keskiarvon operaa-
tiolla tasoitettuina. Yhteys Dl:n ja D8:n vdlilld ndyttdda hyvin va-

kaalta, mutta Dl:n ja D4:n vdlisissd ‘<y:ssa on huomattavia vaihte-

luita.

4,1.4 Tuotanto-odotusvirheet muussa teollisuudessa

Muun teollisuuden vastauksista saadut kokemukset olivat jossain
madrin saman suuntaisia kuin metalliteollisuusyritysten vastauksista
saadut. Assosiaatiomitat olivat tarkeimpien muuttujien osalta seuraa-

vat:

Muuttuja Y t
D8 0.219 37
D4 0.346 6.6
D3 -0.237 -3.3
3A -0.335 -3.5
5 0.246 4.2
1B 0.318 622
4A 0.225 2.6
6A -0.074 -0.8
L12 -0.253 -2.6

Selkeimmdltd ndytti yhteys tilauskannan kehitystd koskeviin odotusvir-
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heisiin D&4. Marginaalifrekvensitaulukko ndytti varsin selvdsti tul-

kittavalta

D1

D4 3 |10 46 162 54 15

ts. tilauskantakehityksensd oikein arvioineista yrityksista (D4 = 3) valta-
osa oli arvioinut oikein myos tuotantonsa kehityksen, ja Dl:n jakauma
0oli tdssd kategoriassa tdysin symmetrinen. Muissa kategorioissa Dl:n

jaukauma sensijaan oli selvdsti vino D&4:n ilmaisemaan suuntaan.

Muuttujaan D1 1liittyvat assosiaatiomitat saivat seuraavat arvot:

Muuttuja Y . £
D8 0.187 3,0
D4 0.305 5.1
D3 -0.125 -1.5
3A 0.065 0.6
5 0.236 3.8
1B 0.384 6.6
4A 0.221 2.5
6A 0,113 1.3

L12 -0.074 -0.6



31

Kuvio 7 Vientiodotusvirheiden ja tuotantosuunnitelmaerheiden vdliset
assosiaatiomitat muussa teollisuudessa v, 1977 - 1984, liukuva
keskiarvo
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Kuvio 8 Tilauskantaodotusvirheiden ja tuotantosuunnitelmaerheiden vdliset
assosiaatiomitat muussa teollisuudessa v. 1977 - 1984, liukuva
keskiarvo
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Muuttujien D& Ja D8 roolit eivdt siis ndyta vaihtuvan matalasuhdan-
teesta korkeasuhdanteeseen siirryttdessd. Kuten kuvioista 7 ja 8 ilme-
nee, pysyvdt Dl:n Jja D8:n sekd Dl:n ja D&4:n vdliset assosiaatiot
melko vakaina. Tilauskantaodotusvirheet ndyttdvat selvasti vientiodotus-
virheitd tdrkedmmiltd Dl:n selittdjiltd., Toisaalta assosiaatio Dl:n
ja D3:n vdlilld (kuvio 6) kdyttdytyy hieman samaan tapaan kuin metalli-
teollisuudessa.

Ulkomaista tilauskantaa koskeneiden odotusvirheiden ja Dl:n vdli-

set assosiaatioluvut olivat varsin vaatimattomia, vy = 0.114 ja t = 1.3.

4,2 Mallikokeilujen tuloksia

Luvussa 4.1 tarkasteltiin kaksiulotteisten frekvenssitaulukoiden
avulla loydettyjd yhteyksida Dl:n ja erdiden muiden tekijoiden vdlillsd.
Tdssd luvussa tutkitaan tarkemmin 16yddsten tilastollista merkitsevyyttd
mallikehikon (7) puitteissa. Erityisen mielenkiinnon kohteena tulee ole-
maan se, miten eri selittdjdt vaikuttavat toisiinsa.

Tulokset esitelldan taulukoina melko niukoin kommentein. Tulosten
ymmartamiseksi ei ole valttamatontd hallita malliin (7) liittyvid tekni-
sid yksityiskohtia, vaan pddhuomion voi mainiosti kiinnittdd taulukoiden
sekd niihin liittyviin p-arvoihin, Otsikon "LR" alla esitettyjen tes-
tisuureiden pitdisi nollahypoteesin vallitessa olla asymptoottiseti x*-
jakautuneita vapausasteiden lukumddrand tutkittavan faktorin tasojen lu-
kumddra vdhennettynd yhdelld. Testisuureita voidaan pitdd nollahypotee-
sin ja havaintoaineiston antaman informaation vdlistd ristiriitaa ku-
vaavina mittalukuina. Ilmoitetut p-arvot taas kertovat, kuinka pienelld
todenndkoisyydelld saataisiin havaittu tai sitd suurempi testisuureen

arvo, mikdli testattava nollahypoteesi olisi tosi.
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Mallisovitusten yhteydessd saadut parametriestimaatit on ryhmitelty
siten, ettd kunkin selittdvan tekijdn eri tasoihin liittyvdt estimaatit
on lueteltu yhtend ryhmdnd. Kysymyssymbolin edessd on aina F (sanasta
faktori) ja lopussa suluissa ao. faktorin tasoa osoittava numero. Ensim-
mdinen estimaattiryhmd sisdltdd mallin "tekniset'" parametrit, eikd niihin
yleensd kannata kiinnittdd huomiota. Lyhennys GM tulee sanoista "grand
mean" ja tarkoittaa mallin vakio- tai perustasoparametria, joka vastaa
kaikkien faktorien arvoa 1.

Selitettdvdn muuttujan D1 tavoin myods ldhes kaikki selittdjdt ovat
ordinaalisia. Tdmd tosiasia voidaan periaatteessa ottaa huomioon mallissa
tavien faktorien eri tasoihin liittyvat parametrit ovat kunkin faktorin
osalta saman merkkisid, tal selittdvien tekijoiden tasot pisteytetddn
harkinnanvaraisesti. Pisteytykseen sisdltyvien mielivaltaisten element-
tien takia tdssd tutkimuksessa valittiin edellinen vaihtoehto. Koska
toisaalta parametrejakoskevien epayhtdlomuotoisten rajoitusten huomioon
ottaminen on teknisesti hankalaa,annettiin parametrien aluksi estimoitua
vapaasti ilman rajoituksia. Poikkeuksetta kdvi ilmi, ettd kaikki merkit-
seviksi osoittautuneet estimaatit olivat kunkin selittdjdn osalta keske-
ndadn saman merkkisid, joten voidaan sanoa, ettd kdytetty estimointimenet-
tely otti huomioon sekd selittdjien ettd selitettdvdn ordinaalisuuden
ilman minkddnlaisia keinotekoisia oletuksia muuttujien tasojen vdlisten

etdisyyksien suhteista.
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4L,2,1 Metalliteollisuus

Taulukko 4,1 Selitettdvd muuttuja: D1

Matalasuhdanne Korkeasuhdanne

Estimaatit Hajonnat Estimaatit Hajonnat

GM 1.289 0.759 2.662 0.956
FD1(2) -1.853 0.437 -0.9943 0.419
FD1(3) -4,923 0.534 -3.592 0.396
FD1(4) -5.645 0.616 -5.772 0.492
D12 0.7261 0315 -0.9610 0.268
D13 1.373 0.418 -1.459 0.291
D14 -7.256 9.863 -8.484 13419
FD4(2) 1.071 0.528 -0.4634 0.426
FD4(3) 1.2920 0.504 -0.07718 0.404
FD4(4) 1.800 0.572 0.2816 0.441
FD4(5) 2.530 0.788 -0.4530 0.574
FD8(2) -0.8055 0.629 -0.428 0.820
FD8(3) -0.2682 0.577 0.0251 0.801
FD8(4) -0.0385 0.629 0.6193 0.815
FD8(5) 1251 0.943 -0.0724 0.971
Hypoteesi LR p Hypoteesi LR p
FD4 = 0 15.1 0,005 FD4 = 0 8.6 0.072

FD8 = 0 7.0 0.14 FD8 = 0 15.8 0.003

......

Malli (7) vahvistaa luvussa 4.1.2 hahmoteltuja johtopdatoksid, joissa
todettiin, ettd matalasuhdanteessa tilauskantaa koskevat odotusvirheet
ovat tuotantosuunnitelmavirheiden parhaita selittdjid. Korkeasuhdanteessa

taas vientiodotusvirheiden merkitys ndyttdd selvdsti tdrkeimmalta.
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Taulukko 4,2 Selitettdvd muuttuja: D1

Matalasuhdanne Korkeasuhdanne

Estimaatit Hajonnat Estimaatit Hajonnat

GM 2.631 0:6352 2.639 0.4753
FD1(2) -1,867 0.3834 -0.8854 0.4096
FD1(3) -4.916 0.4786 -3.606 0.3859
FD1(4) -5,758 0.5624 -5.727 0.4759
D12 1.025 0.3048 -1.110 0.2574
D13 1.333 0.3765 -1.619 0.2792
D14 -8.044 14,07 -8.951 1374
FD3(2) -1.026 0.4259 -0.3705 0.3095
FD3(3) -1.623 0.5142 -0.7398 0.3518
F5(2) -0.07157 0.3859 0.1276 0.1968
F5(3) 0.147 0.4115 0.09087 0.2544
F1B(2) 0.5274 0.2731 0.6663 0.1980
F1B(3) 1,327 0.2853 1.304 0.2767
Hypoteesi LR p Hypoteesi LR p

FIB = 0 23.2 9*10_6 FIB = 0 27.9 8'10_7

F5 = 0 9.5 0.002 F5 =10 2.2 0.01
FD3 = 0 18.5 9,'10_5 FD3 = 0 5.7 0.055

Taulukossa 4.2 esitetyistd tuloksista ilmenee, ettd kysymys 1B vie kysy-
mykseltd 5 selitysvoiman. Toisaalta F1B on mallissa mukana vain kokeilu-
mielessd, silld siihen liittyvid tuloksia on vaikea tulkita, Muutttuja.
D3 osoittautuu varsin hyvaksi selittdjdksi matalasuhdanteenaikana, ja

sen selityskyky perustuu juuri kategoriaan D3 = 3, ts, niihin yrityksiin,
jotka "ovat ylldttden tormdnneet tuotantokapasiteettikattoon'". Varmuuden
vuoksi kokeiltiin D3:n selitysvoimaa myds D4:n lasndollessa matalasuh-

danteen aikana seuraavin tuloksin:
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Taulukko 4.3 Selitettdvd muuttuja: D1

Estimaatit Hajonnat

M 1.816 0.650
FD1(2) -1.66k 0.385
FD1(3) 4,605 0.468
FD1(4) -5.419 0.0551
D12 0.7710 0.298
D13 ©1.159 0.367
D14 -8.333 14.83
FD3(2) -0.8581 0.429
FD3(3) -1.556 0.510
FD4(2) 0.8278 0.474
FD4(3) 1.285 0.451
FD4 (4) 1.798 0.524
FD4(5) 1.965 0.696

Hypoteeesi LR p

FD3
FDY4

0 10.1 0.039
0 23.9 8°10°

p)

Kysymyksen 10 merkitys osoittautui heikoksi jo kaksiulotteisia marginaali-
taulukoita tarkasteltaessa, mutta varmuuden vuoksi muuttujia 10, L10 ja
D3 kokeiltiin yhdessd mallin (7) selittdjind. Testisuureiden arvot

olivat seuraavat:



Taulukko 4.4
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Matalasuhdanne

Hypoteesi LR p
FL10 = O 0 1

F10 =0 1.6 0.21
D3 =0 18.7 9 1077
Korkeasuhdanne

Hypoteesi LR p

F10 =0 9.4 0.002
FL10 = 0O 0 1

FD3 =*0 5.8 0.055

Aivan yllattden havaittiin, ettd kysymyksen 10 antama lisdinformaatio

muuttujan D3 tdydennykseksi osoittautul korkeasuhdanteessa merkitsevaksi

vaikka vastaavasta marginaalitaulukosta laskettu gamma oli vain 0.112.

Viimeisend taulukkona kirjataan muuttujien D8E ja D8 samanaikai-

sesta sovittamisesta saadut tulokset:

Taulukko 4.5 Selitettdvd muuttuja: D1

GM
FD1(2)
FD1(3)
FD1(4)
D12
D13
D14

FDSE
FDSE

(2)

(
FDSE (

(

2
3)
4)
5

FDSE(5)

Estimaatit

0.96920
-0.9440

-3.139
-5.197
-0.200
~1.085
-8.865

-0.254
0.051
0.295
1.213

8

8
06
8

Hajonnat

0.7742
0.3283
0.3231
0.4247
0.2340
0.2598

14.90

0.551
0.535
0.553
0.735

(

jatkuu)
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Taulukko 4.5 (jatkoa)

Estimaatit Hajonnat

FD8(2) 0.5233 0.5475
FD8(3) 0.9856 0.5308
FD8(4) l.446 0.559
FD8(5) 1.157 0.726

Hypoteesi LR p

FDSE 8.8 0,066

FD8 =0 25.4 4-10'5

Tdastd ndhdddn, ettd DSBE menettdd suurimman osan selitysvoimastaan muut-

tujan D8 1ldsndollessa.

4.,2,2 Metsdteollisuus

Taulukko 4.6 Selitettdavd muuttuja: D1

Matalasuhdanne Korkeasuhdanne

Estimaatit Hajonnat Estimaatit Hajonnat

GM -0.5953 0.7557 -1.670 0.9677
FD1(2) -1.010 0.4041 -1.194 0.5181
FD1(3) -3.802 0.4388 -4,982 0.5407
FD1(4) -5.375 0.5545 -6.722 0.6749
D12 0.2844 0.3236 -1.184 0.3527
D13 0.8282 0.3110 -0.8282 0.4100
D14 -8.221 14,59 =7.202 9.924

FD4(2) 0.7485 0.5866 1.372 0.6041
FD4(3) 0.5957 0.5740 1.051 0.5958
FD4 (4 ) 0.9108 0.5894 1.735 0.6503
FD4(5) 1.517 0.7013 0.7272 0.9282

(Fatkuu)
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Taulukko 4.6 (jatkoa)
Matalasuhdanne Korkeasuhdanne

Estimaatit Hajonnat Estimaatit Hajonnat

FD8(2) 1.161 0.5884 2.390 0.8862
FD8(3) 1.752 0.5772 3.667 0.8986
FD8(4) 2.791 0.6337 4,606 0.9456
FD8(5) 3,447 0.7674 4,423 1.165
Hypoteesi LR p Hypoteesis LR p
FD4 = 0 6.8 0.15 FD4 =0 9.5 0.05
DS = 0 47.4 10 FD8S =0 61.9 10712

Taulukosta 4.6 ndhdddn, ettd muuttujalla D4 ei ole metsdteollisuudessa
samaa selitysvoimaa kuin metalliteollisuudessa. Tamd onkin melko luonnol-
lista, silld metsdteollisuudessa toimitukset ovat huomattavasti metalli-
teollisuuden toimituksia nopeampia. Toisaalta vientiodotusvirheet selit-
tdvdt tuotantosuunnitelmavirheitd erittdin hyvin sekd matala- ettd korkea-
suhdanteen aikana. Kaikki faktoriin FD8 1liittyvdt kertoimet ndyttavadt

erittdin merkitsevilta.

Taulukko 4.7 Selitettdvd muuttuja: D1

Matalasuhdanne Korkeasuhdanne

Estimaatit Hajonnat Estimaatit Hajonnat

oM 1.714 0.651 2,459 0.629
FD1(2)  -1.062 0.389 -0.6816  0.423
FD1(3) -3.741 0.422 23,962 0.436

FDL(4)  -5.137 0.529 -5.823 0.628
D12 0.6785  0.325 -0.9704  0.301
D13 0.9885  0.311 ~0.6345  0.380
D14 -7.914  13.85 -6.955 9,54

(jatkuu)
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Taulukko 4.7 (jatkoa)
Matalasuhdanne Korkeasuhdanne

Estimaatit Hajonnat Estimaatit Hajonnat

FD3(2) -0.4504 0.4063 -0.0678 0.452
FD3(3) -0.6404 0.4869 -0.7637 0.551
F5(2) -0.06648 0.448 -0.5595 0.323
F5(3) -0.4231 0.468 -0.3412 0.375
F1B(2) 0.4164 0.294 0.8871 0.274
F1B(3) 1.437 0.310 0.6713 0.409
Hypoteesi LR p Hypoteesi LR p
FIB=0 25.6 3:100°F1B=0 11.9 0.003
Fb =0 li2 055 F5 =0 2,2 0,33
FD3 = 0 4,2 0.12 FD3 =0 4,7 0.09

Taulukossa 4.7 on esitetty tulokset mallikokeilusta, jossa mukana olivat
muuttujat 1B, 5 ja D3. Tulokset ovat odotetusti laihoja, eikd muut-

tujalla D3 ndytd olevan selitysvoimaa edes matalasuhdanteen aikana.,

Taulukko 4.8 Selitettdvd muuttuja: D1

Matalasuhdanne Korkeasuhdanne

Estimaatit Hajonnat Estimaatit Hajonnat

GM 2.838 0.551 1.876 0.412
FD1(2) -0.8178 0.3892 -3.541 0.405
FD1(3) -3.399 0.408 -3.541 0.405
FD(4) -4.880 0.520 -5.205 0.563
D12 0.2745 0.321 -0.9969 0.297
D13 0.7178 0.297 -0.7919 0.375
D14 -7.365 9.367 -7.277 2.490

(jatkuu)
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Taulukko 4.8 (jatkoa)
Matalasuhdanne Korkeasuhdanne

Estimaatit Hajonnat Estimaatit Hajonnat

FLEA(2) -0.1933 0.2246 -0.05039 0.264
FL6A(3) -0.7238 0.305 -0.03039 0.277
F6A(2) -0.5407 0.237 0.0572 0.257
F6A(3) -0.7383 0.292 0.1577 0.286
FL12(2) -0.3799 0.379 0.03403 0.213
FL12(3) -0.6718 0.378 -1.086 0.563
Hypoteesi LR p Hypoteesi LR p
FL1Z = 4.0 0.4 FL12 =0 4.0 0.14

FL6A 4,1 0.13 FL6A
F6EA =0 9.5 0.009 FéA

0 0.0 1
0 0.3 0.86

1l
1

Taulukossa 4.8 on kokeiltu muuttujia L12, L6A ja 6A, mutta ainoa
merkitsevdsti Dl:een assosioitunut muuttuja oli odotetusti 6A matala-
suhdanteen vallitessa. Ei kuitenkaan voida sanoa, ettd 6A selittdisi
Dl:n kdyttdytymistd, vaan molemmat ldhinnd heijastelevat yhteistd syy-

tekijdd, nimittdin kysynndn heikkenemistd.

Taulukko 4.9 Selitettdvd muuttuja: D1

Korkeasuhdanne

Estimaatit Hajonnat

GM -0.5256 1.213
FD1(2) -1.437 0.523
FD1(3) -5.174 0.561
D12 -0.5676 0.326
D13 -0.1641 0.363
D14 -8.543 15.12

(jatkuu)
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Taulukko 4.9 (jatkoa)

Estimaatit Hajonnat

FDBE(2) 0.7981 0.628
FDSE(3) 0.7470 0.579
FDSE(4) 1.567 0.625
FDSE(5) 1,851 0.797
FD8(2) 1.437 1.354
FD8(3) 2.724 1.350
FD8(4) 3.602 1.385
FD8(5) 3.325 1.505

Hypoteesi LR p

FDSE
FD8

0 12.7 0.013
0 53.7 ¢-10°tt

Taulukossa 4.9 on tutkittu, onko ulkomaista tilauskantaa koskevilla odotus-
virheilld D8E itsendistad selitysvoimaa Dl:een ndhden mallissa, jossa

D8 on mukana. Kysymykseen voidaan vastata varovaisen myontdvdsti.

4,2.,3 Muu teollisuus

Taulukko 4.10 Selitettdvd muuttuja: D1

Matalasuhdanne Korkeasuhdanne

Estimaatit Hajonnat Estimaatit Hajonnat

GM 0.6750 0.580 0.8832 0.558
FD1(2) -1.080 0.316 -0.5063 0.354
FD1(3) -3.644 0.328 -3.834 0.338
FD1(4) -4.269 0.343 -5.665 0.434
D12 0.0723 0227 -1.473 0.245
D13 0.5095 0.220 -0.9469 0.265
D14 -9.516 11.65 -8.750 13.78

(jatkuu)
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Taulukko 4,10 (jatkoa)
Matalasuhdanne Korkeasuhdanne

Estimaatit Hajonnat Estimaatit Hajonnat

FD4(2) 0.4696 0.345 0.4584 0.348
FD4(3) 0.9072 0.318 0.9832 0.336
FD4(4) 1.601 0.348 1.282 0.385
FD4(5) 1.658 0.422 3,013 0.664
FD8(2) 0.2469 0.486 0.3921 0.435
FD8(3) 0.3409 0.486 0.3921 0.435
FD8(4) 0.6109 0.483 0.9764 0.439
FD8(5) 1.484 0.551 1:299 0.532

Hypoteesi LR p Hypoteesi LR p

FD4 = 0 38.8 8-10°0 FDs =0 32.2 2107

FD8 = 0 16,3 0.003 FD8 =0 13.5 0.009

Taulukossa 4.10 on kartoitettu D4:n ja D8:n roolia Dl:n selittamisessd.
Kokemukset poikkeavat hieman sekd metsd- ettd metalliteollisuuden vas-
taavista kokemuksista, silld D4 ndyttdd hallitsevalta selittdjdlta
sekd matala- ettd korkeasuhdanteen aikana. Toisaalta myos D8:1la on
merkittdvadd selitysvoimaa. Tulokset olivat melko odotettuja kuvioiden

7 ja 8 perusteeella.,

Taulukko 4,11 Selitettdva muuttuja: D1

Matalasuhdanne Korkeasuhdanne

Estimaatit Hajonnat Estimaatit Hajonnat

CM 1.815 0.384 2.561 0.437
FD1(2) -1.157 0.294 -0.8752 0.341
FD1(3) -3.551 0.303 -4,117 0.334
FD1(4) -4.060 0.313 -5.899 0.416
D12 0.3411 0.211 -1.295 0.217
D13 0.4896 0.203 -0.7595 0.236

D14 -9.647 10.75 -8.862 13.39 (jatkuu)
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Taulukko 4.11 (jatkoa)
Matalasuhdanne Korkeasuhdanne

Estimaatit Hajonnat  Estimaatit Hajonnat

FD3(2) ~0.4810 0.228 -0.3650 0.307
FD3(2) -0.6903 0.285 -0.4935 0.348
F5(2) 0.2222 0.164 0.7016 0.174
F5(3) 0.8536 0.174 1.148 0.232
Hypoteesi LR p Hypoteesi LR p
FIB=0 26.7 10°° F1B=0 31.5 1078
F5 =0 14.5 7:100*F5 =0 11.7 0.003
FD3 =0 8.7 0.013 FD3 =0 2.5 0.29

Taulukossa 4,11 on tutkittu muuttujien 1B, 5 ja D3 selitysvoimaa.
Metalliteollisuudesta saatuja kokemuksia myotdillen D3 ndyttdd jossain
madrin merkitsevdltd matalasuhdanteen vallitessa (vrt. kuvio 6).
Ulkomaista tilauskantaa koskeviin odotusvirheisiin D8E 1liittyva
testikokeilu antoi taulukon 4.12 mukaiset tulokset. Odotetusti voidaan

sanoa, ettd muuttujalla D8E ei ole itsendistd selitysvoimaa.

Taulukko 4.12

Korkeasuhdanne
Hypoteesi LR p
FD8 =0 10.1 0.039
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Lopuksi kirjataan vield luvussa 3.2 mainittuun, mallia (3) koskevaan
sovituskokeiluun liittyvdt tulokset. Faktoreihin FD4 Jja FD8 1liittyvid
estimaatteja ja testisuureiden arvoja voidaan verrata taulukon 4,10 vasem-
massa puoliskossa esitettyihin vastaaviin lukuihin,

Vientiodotusvirheiden D8 merkitys ei pddse esille mallissa (3).

Taulukko 4,13 Mallityyppi (3)

Selitettdvd muuttuja: 1A

Matalasuhdanne

Estimaatit Hajonnat

GM -1.833 0.6329
F1A(2) -0.9546 0.2875
FL2A(2) 1.634 0.2588
FL2A(3) 1.631 0.3630
F1A(2)*FL2A(2) -1.190 0.3560

F1A(2)FL2A(3) 0.07424 0.4544

FD4(2) 0.3067 0.3939
FD4(3) 0.8866 0.3615
FD4(4) 1.758 0.3907
FD4(5) 1.678 0.4711
FD8(2) 0.1087 0.5220
FD8(3) 0.2858 0.4987
FDS(4) 0.4199 0.5176
FD8(5) 0.8747 0.5837

Hypoteesi LR p
FD4 = O 47,2 10°
FD8 = 0 6.8 0.15

2
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......

5. JOHTOPAATOKSIA

Yritykset tekevdt tuotantosuunnitelmansa mm, vientinsa ja tilaus-
kantansa kehitystd koskevien odotusten perusteella. Muita tuotantosuunni-
telmiin vaikuttavia tekijoitd ovat mm. valmiiden tuotteiden varastojen
koko, yrityksen tuotantokapasiteetti sekd valmistettavien tuotteiden
kysynnnan ja hintatason kehitystd koskevat odotukset. Tdssd raportissa
on yritetty tutkia seuraavaa vuosineljdannestd koskevien tuotantosuunni-
telmien toteutumista, sekd hakea suhdannebarometrin piiristd tekijoita,
jotka kdyttaytyisivdt jossain mielessd yhdenmukaisesti tuofantosuunnitel-
maerheiden D1 kanssa, Kdvi ilmi, ettd osa odotetuista yhteyksistd nakyi
suhdannebarometrivastauksissa varsin selvdsti, osa ei., Lisdksi yhteyksien
voimakkuus vaihteli toimialoittain ja suhdannevaiheittain., Siksi tdssd
tutkimuksessa keskityttiinkintiettyjen, mitattavissa olevien assosiaati-
oiden ajallisen ja toimialoittaisen vaihtelun kartoittamiseen.

Selvimmdt yhteydet tuotantosuunnitelmaerheisiin ndytti odotetusti
olevan vienti- ja tilauskankehitystd koskevilla odotusvirheilld, Metsd-
teollisuudessa vientiodotusvirhe oli tdysin dominoiva Dl:n selittdja
sekd matala- attd korkeasuhdanteen aikana. Metalliteollisuudessa taas
vientiodotusvirheet dominoivat Dl:n selitystd vain korkeasuhdanteen
vallitessa, kun taas matalasuhdanteessa tilauskannan kehitystd koskevien
odotusvirheiden merkitys korostui, Muussa teollisuudessa tilauskanta-
kehitystd koskevat odotusvirheet olivat kaikissa suhdannevaiheissa vienti-
odotusvirheitd tdrkedmpid, mutta myds vientiodotusvirheilld oli merki-
tystd Dl: td ennakoitaessa.

Ulkomaista tilauskantaa koskevat odotusvirheet muodostavat kolmannen
suhdannebarometrivastauksista konstruoitavissa olevan tekijdn, joka em.,
ajattelutavan mukaan saattaisi vaikuttaa tuotantosuunnitelmien toteutu-
miseen. Tdta tekijdd pddstiin kokeilemaan vain korkeasuhdanteen vallitessa,

jolloin todettiin, ettd silld on itsendistd selitysvoimaa vain metsdteol-
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lisuudessa. Muilla toimialoilla vieéntiodotusvirheet ndyttivat jo sisdl-
tdvan saman, tuotantosuunnitelmaerheitd koskevan informaation. Tdssd
mielessd kysymysten 8E Jja 8F merkitys suhdannebarometrikyselyssad

voidaan asettaa hieman kyseenalaiseksi.,

Muita tdssd tutkimuksessa tarkasteltuja selittdjia voidaan tuskin
mainittakoon kuitenkin seuraavat:

Tuntuu melko luonnolliselta, ettd ylldttden tuotantokapasitettikat-
toon tormddvistd yrityksistd moni olisi samalla aliarvioinut tuotantonsa
kehityksen, Tdamd efekti oli kuitenkin jdljitettdvissd suhdannebarometri-
vastauksista vain metalli- ja muun teollisuuden osalta matalasuhdanteen
aikana. Samoin tuntuisi luonnolliselta, ettd jonkin varastojen muutosta
koskevan kysymyksen vastausten ja Dl:n vdlilld olisi havaittavissa jon-
kinlainen yhteys. Ainoa l0ydds tdssd suhteessa oli havainto, jonka mukaan
matalasuhdanteen aikanane metsdteollisuusyritykset, joiden varastot olivat
kuluneella neljdnnekselld kasvaneet, olivat suhteellisen usein samalla
yliarvioineet tuotantonsa kehityksen. Muilla toimialoilla ei varasto-
muuttujien ja D1l:n valilla havaittu mitdan yhteytta.

Tilauskannan kokoa koskevan kysymyksen 5 vastauksilla ja tuotanto-
suunnitelmaerheilld D1 oli suhteellisen selvd yhteys keskendan metalli-
ja muussa teollisuudessa, mutta metsdateollisuudessa ei. Yhteys ilmeni
erityisesti siten, ettd ne yritykset, joiden tilauskanta oli suuri,
olivat usein aliarvioineet tuotantonsa kehityksen.

Melko voimakas positiivinen assosiaatio havaittiin myds Dl:n ja
tuotannon kehitystd koskevaan kysymykseen 1B saatujen vastausten vdlilla.

Edelld lueteltujen havaintojen lisdksi ei juuri muita yhteyksid Dl:n
ja suhdannebarometrivastausten vdlilld onnistuttukaan loytamdan. Erityi-
sen ylldttdvda tdmd oli varastojen muutoksia, odotettavissa olevia tuo-
tantokapeikkoja ja yleisid suhdannendkymid koskevien kysymysten osalta.

Aikaisemmissa tutkimuksissa yleisid suhdannendkymid koskevien arvioiden
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on usein tulkittu heijastelevan yritysten kysyntdodotuksia, joten luvun
alussa esitetyn ajattelutavan mukaisesti yleisten suhdannendkymien pitdisi

heijastua ainakin itse tuotantosuunnitelmiin,

Tuotteiden hintakehitystd koskevat kysymykset ovat sisdltyneet
suhdannebarometriin vasta niin lyhyen ajan, ettd hintakehitysta koskevien
odotusvirheiden vaikutuksia ei vield pddsty tutkimaan,

Lopuksi voidaan todeta, ettd continuation ratio -mallit ndyttdvat
soveltuvan varsin hyvin jarjestysasteikollisten suhdannebarometrivastausten

analysointiin ja niihin liittyvien hypoteesien tutkimiseen.

6. JOHTOPAATOSTEN LUOTETTAVUUDEN ARVIOINTIA

Luvuissa &4 ja 5 esitettyjen johtopddtosten luotettavuuteen vaikut-

tavat lahinnd seuraavat tekijat:

- kdytetyn mallin realistisuus

- harkintandytteen edustavuus

- yritysten antamien vastausten luoteftavuus.

Mallissa (7) tehtiin erittdin vahdn havaintoaineiston kdyttdytymistd
koskevia oletuksia. Ldhes ainoa oleellinen rajoitus, joka malliin sisdl-
lytettiin, koski selittdvien muuttujien vaikutustapaa. Selittdjien ole-
tettiin vaikuttavan Dl:n jakaumaan kaavan (1) hengessd. Malliin ei
sisdllytetty mitdan oletuksia sen paremmin Dl:n kuin selittdjienkddn
tasojen vdlisistd etdisyyksistd. Tdstd syystd mallien (7) avulla vedet-
tisuuteen vedoten,

Toisaalta on muistettava, ettd kyselyn piiriin kuuluvat yritykset

on valittu harkinnanvaraisesti. Tdlld seikalla voi periaatteessa olla

......
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siaatioiden osalta tietylld tavalla kdyttdytyvien yritysten osuus ndyt-
teessd on erikoisen suuri. Ndin saattaa todella ollakin, silld suuret
yritykset ovat suhteellisen hyvin edustettuina suhdannebarometrissa,

ja tutkitut relaatiot saattavat poiketa toisistaan suurten ja pienten yri-
tysten osalta. Yrityksen koon mukaan ositetut tarkastelut eivdat kuitenkaan

ehtineet mukaan tdhdn vdliraporttiin,

Yritysten antamien vastausten luotettavuuden arvioimiseksi olisi
vastauksia pddstdvd vertaamaan muista ldhteistd - ldhinnd yritysten tilin-
pddatoksistd - saataviin tietoihin. On kuitenkin mahdollista arvioida

vastausten johdonmukaisuutta vertaamalla toisiinsa perdkkdisissd tiedus-

teluissa annettuja, samaan aihepiiriin liittyvid vastauksia. Kysymyspari
4A ja 5 tarjoaa erddn mahdollisuuden perdkkdisten, tilauskantaa koskevien
tietojen ristiriidattomuuden tarkistamiseen. Saaduista kokemuksista voi-
daan ehkd pddtelld jotakin myos siitd yleisestd huolellisuudesta, jolla
suhdannebarometrikysymyksiin vastataan. Vertaamalla toisiinsa muuttujia

4A ja 5-5L, ei oheisessa kuvitellussa frekvessitaulukossa

5-5L

4A 2 |1 0 0 * 0 0

0:1la merkittyihin ruutuihin pitdisi osua yhtdan havaintoa. Seuraavassa

on esitetty ajankohtiin 1980/1 ja 1984/1 liittyvd frekvenssitaulukko:
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5-5L

1|5 74 200 16 0

4A 2 | O 28 229 42 1

Mukana oli koko teollisuus. Kdvi siis ilmi, ettd noin 13 % yrityksista
on vastannut epdjohdonmukaisesti kysymyksiin 4A ja 5. Vastausten tarkempi
tarkastelu osoitti, ettd tilanne oli melko yhdenmukainen kumpanakin ajan-
kohtana, eikd myoskdan toimialojen vdlilld ollut suuria eroja. Metsdteol-
lisuudessa tosin epdjohdonmukaisten vastausten osuus oli vain 10 %.
Havaitulla ilmiolld on kaksi mahdollista tulkintaa. Toisen mukaan
yritysten kdsitys '""normaalista" tilauskannasta vaihtelee suhdannevaiheen
ja vuodenajan mukaan, Tdl1loin viiteen 0:1la merkittyyn ruutuun osuneita
vastauksia ei vdlttdmdttd voitaisikaan pitdd sisdisesti ristiriitaisina.
Toisen tulkinnan mukaan taas havaittu frekvenssitaulukko on osoitus siitd,
ettd yritykset eivdt vertaa vastauksiaan aikaisempiin vastauksiinsa, Tdl-
16in differenssimuuttujat saattavat muodostua hyvinkin epdluotettaviksi,
Tdamdkdan tulkinta ei kuitenkaan kumoa edellisissd luvuissa vedettyjd
syydet ovat toisistaan riippumattomia ja malleja (7) ajatellaan nimenomaan
havaittujen selittdvien tekijoiden mukaisten ehdollisten todennakdisyyk-
sien mddrddjind. Pikemminkin voidaan sanoa, ettd erdiden odotettujen
assosiaatioiden puuttuminen saisi tdmdn tulkinnan mukaan selityksensd.
Mainittakoon lopuksi, ettd Meksikon suhdannetiedustelu tarjoaa kysy-
mysvalikoimansa suppeudesta huolimatta poikkeuksellisen hyvdt mahdolli-
suudet saatujen vastausten ristiriidattomuuden tutkimiseen (ks. Nerlove
ja Zepeda, 1985). Myos sielld loydettyjen ristiriitaisten vastausten

osuus kaikista vastauksisa oli 10 %:n suuruusluokkaa.
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Vastausten perusteella konstruoitiin seuraavat odotusvirhemuuttujat:

Muuttuja

D1 = 1A - L2A
D3 = 3A - L3B
D4 = 4A - L4B
D8 = 8A - L8C

DS8E = 8E - L8F

D7 = 7A - L7C

Tulkinta

tuotantosuunnitelmaerhe

kdyttamdtontd tuotantokapasiteettia koskeva
odotusvirhe

tilauskannan kehitystd koskeva odotusvirhe
viennin kehitystd koskeva odotusvirhe
ulkomaisen tilauskannan kehitystd koskeva odotusvirhe

tyontekijdmdaran kehitystd koskeva odotusvirhe

Muuttujien konstruointitapa on esitetty taulukossa (6) sivulla 11.
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