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1. JOHDANTO

Suomessa on Teollisuuden Keskusliiton (TKL) ja sen edeltajan, Suomen

Teollisuusliiton toimesta suoritettuvuodesta 1966 lahtien neljannes­

vuosittain suhdannebarometriksi kutsuttu kysely, jonka tarkoituksena

on antaa suhdanteiden vaihteluun liittyvaa tietoa yritystasolta. Ky­

selyn piiriin kuuluvat yritykset on valittu harkinnanvaraisesti, ja

samoja yrityksia on pyritty seuraamaan vuodesta toiseen. Harkintanay­

tetta on vuosien mittaan laajennettu niin, etta kyselyn piiriin kuuluu

nykyisin noin 500 yritysta. Nyt kaytossa oleva kyselylomake on esitetty

liitteessa 1. Rakennusteollisuutta varten on olemassa oma lomake, mutta

tassa tutkimuksessa rajoitutaan tarkastelemaan toimialaluokkaan 3 kuu­

luvaa teollisuutta.

Yritysten odotukset ovat keskeisia tekijoita monissa taloudellisissa

teorioissa. Kyselyjen jarjestaminen on lahes ainoa tapa paasta suoraan

havaitsemaan naita odotuksia. Kuten liitteen 1 lomakkeesta ilmenee, ky­

sytaan suhdannebarometrissa toteutunutta kehitysta koskevien tietojen

lisaksi myos yritysten tuotannon maaraa, tilauskantaa, vientia, inves­

tointeja ym. koskevia kehitysodotuksia tai -suunnitelmia. Juuri na~a

kysymykset tekevat suhdannebarometriaineistosta erityisen arvokkaan in­

formaatiolahteen. TKL julkaisee kysymyksittain lasketut ns. saldoluvut

heti tietojen valmistuttua, mutta vastausmateriaali sisaltaa luonnol­

lisesti paljon muutakin informaatiota.

Seikkaperainen selostus suhdannebarometrikyselyr luonteesta ja ke­

hityshistoriasta vuoteen 1979 saakka on esitetty Ja1aksen tutkimuksessa

(1981). Myohemmin naytetta on ede11een laajennettu ja kysymysva1ikoimaa

on 1isatty. Liitteen 1 mukainen kysymysvalikoimaonol1ut kaytossa vuoden

1983 ja1kipuo1iskosta a1kaen. Vuoden 1984 3. ne1janneksesta a1kaen on

yrityksilta kysytty 1isa1omakkee11a myos hinta- ja inf1aatiokehitysta

koskevia tietoja ja odotuksia.
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Vastaavia kyselyja jarjestetaan useimmissa teollistuneissa maissa

joko maan tilastoviranomaisten tai jonkin tutkimuslaitoksen toimesta.

Kyselyjen sisa110ssa ja jarjestamistiheydessa on eri maiden va1i11a

suuria eroja. Tieduste1uja on yritetty kayttaa moniin tutkimustarkoituk­

siin, joista mainittakoon hintaodotusten ja tuotantosuunnite1mien muo­

dostumismekanismien kuvaaminen (ks. Nerlove, 1983), yritysten hinnanmuo­

dostus-, tuotanto- ja varastokayttaytymista koskevan teorian testaami­

nen (ks. Kawasaki ym., 1983), seka tuotannon, hintojen, varastojen,

ti1auskannan, tuotantosuunnite1mien ja kysyntaodotusten sopeutumisme­

kanismeja kuvaavanmoniyhta1omal1in rakentaminen (Ottenwaelter ja Vuong,

1984). Suomessa Terasvirta (1985) on rakentanut kvantitatiivisiaennuste­

ma11eja tuotannon maara11e suhdannebarometriin sisaltyvia tietoja hyvak­

si kayttaen.

Odotusten muodostumismekanismien lisaksi voidaan sundannebarometri­

vastausten perusteella tutkia myos odotusten toteutumista.Alkukartoitusta

tassa suhteessa on jo suorittanut Jalas (1981). On kuitenkin mahdo11ista

menna aske1 pitemmalle ja tutkia myos sita, mitka tekijat ovat yhteydessa

odotusten toteutumattomuuteen. Tama on mahdo11ista vertaamalla kunkin

yrityksen toteutunutta kehitysta koskevia vastauksia edellise11a vuosi­

ne1jannekse11a ilmaistuihin odotuksiin ja konstruoima11a eron suuruutta

kuvaava odotusvirhemuuttuja. Suhdannebarometrin avu11a voidaan konstruoida

tallaisia odotusvirhemuuttuji.a ainakin tuotannon maaran, viennin, ti1aus­

kannan, tyontekijamaaran, investointien ja kayttamattoman tuotantokapa­

siteetin kehitykse11e.

Erityisen mielenkiintoista on tutkia niita tekijoita, jotka vaikut­

tavat tuotannon maaran, tyontekijamaaran ja investointien kehitysta kos­

keviin odotusvirheisiin. Vaikka mitaan muuta yrityskohtaista tietoa ei

suhdannebarometrivastausten lisaksi olisikaan kaytettavissa, voidaan

odotusvirheisiin kytkeytyneita tekijoita hakea myos barometrin omien
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kysymysten piirist~. Eri tekij~iden v~lisi~ yhteyksi~ ei voida mitata

korrelaatioilla tai muilla tavanomaisilla riippuvuusmitoilla, koska

barometrivastaukset eiv~t olekvantitatiivisia. T~st~ syysta ei my~sk~~n

voida konstruoida kvantitatiivisia, yrityskohtaisia odotusvirhemuuttujia,

vaan on tyydytt~v~ jarjestysasteikollisiin mittareihin. I<valitatiivisten

ja ordinaalisten (j~rjestysasteikollisten)aineistojen tilastolliseen

analyysiin soveltuvat menetelm~t ovat kuitenkin kehittyneet merkitt~v~sti

viimeeksi kuluneiden kymmenen vuoden aikana (ks. esim. Goodman, 1984,

Fienberg, 1980 tai Agresti, 1984). Yhteyksien etsiminen joudutaan perus­

tamaan moniulotteisiin frekvenssitaulukoihin, jotka syntyv~t, kun las­

ketaan, kuinka moni yritys on antanut kunkin vastauskombinaation vertail­

taviin kysymyksiin.

T~m~ on v~liraportti laajemmasta, kaynnisa olevasta tutkimuksesta

ja raportin tarkoituksena on esitella edella kuvattuun tehtav~an sovel­

tuvaa tilastollista metodiikkaa sek~sen tarjoamia mahdollisuuksia. TyBn­

tekij~m~~r~- ja investointisuunnitelmien toteutumisen analysointi on viel~

pahasti kesken. Siksi t~ss~ raportissa keskityt~~n tuotantosuunnitelrna­

erheiden kanssa yhteydessa olevien tekij~iden etsimiseen ja loydosten

tulkintaan. Loydokset ovat enimm~kseen melko odotettuja, mutta on ehk~

kuitenkin mielenkiintoista n~hda, miten er~~t ilmeisilt~ tuntuvat re­

laatiot vaihtelevat toimialoittain ja suhdannevaiheittain.

Luvussa 2 luodaan lyhyt katsaus aikaisempiin ulkomaisiin tutkimuk­

siin. K~ytetty~ tilastollista metodiikka esitell~an luvussa 3. Luvussa

4.1 selostetaan aineiston esikatselun tuloksia ja luvussa 4.2 esitella~n

mallikokeilujen avulla saatuja kokemuksia. Lukija, joka ei ole kiin­

nostunut metodisistakysymyksist~,voi keskitty~ lukuun 4.1, luvun 4.2

taulukoiden alaosiin ja kommentteihin seka lukuihin 5 ja 6.
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2. KATSAUS AIKAISEMPAAN SUHDANNETIEDUSTELUJA KOSKEVAAN TUTKIMUKSEEN

Kuten johdannossa mainittiin, jarjestetaan lahes kaikissa teollisuus­

maissa suhdannebarometrin kaltaisia kyselyja, joissa yrityksilta tie­

dustellaan niiden lahiaikojen suunnitelmia ja eri tekij6ihin liitty-

via odotuksia. Naiden kyselyjen sisaltaman informaationpohjalta on tehty

varsin paljon tutkimustyota, ja alalIa toimii jopa oma kansainvalinen

yhteistyoelin Centre for International Research on Economic Tendency Surveys

(CIRET), joka jarjestaa suhdannetiedusteluja kasittelevia konferensseja

kahden vuoden valein. Huomattava osa tehdyista tutkimuksista on keskit­

tynyt vastauksista konstruoitavissa olevien makrotason tunnuslukujen

aikaurien tarkasteluun, mutta myos yrityskohtaisiin tietoihin perustuvia,

yritysten kayttaytymiseen liittyvia kysymyksia kasittelevia tutkimuksia

on julkaistu. Eri tiedustelujen kysymysvalikoimat poikkeavat toisistaan

varsin paljon, joten niiden perusteella tutkittavissa olevat kysymyksen­

asettelut vaihtelevat vastaavasti.

Suomessa aikasarja-analyyttisia tarkasteluja ovat suorittaneet

Soininvaara (1983) ja Terasvirta (1985). Yrityskohtaisiin vastauksiin

liittyvaa kuvailevaa alkukartoitustyota on tehnyt Jalas (1981).

Muualla maailmassa suhdannetiedusteluihin liittyvaa mikrodataa

hyodyntavia tutkimuksia on julkaistu viime vuosina melko runsaasti. Eri­

tyisesti Saksan Liittotasavallan ja Ranskan suhdannetiedusteluaineistot

ovat 011eet vilkkaan mielenkiinnon kohteina. Konig et. al. (1981) ja

Nerlove (1983) ovat tutkineet hintaodotusten ja tuotantosuunnitelmien

muodostumismekanismeja sovittamal1a ns. adaptiivisten odotusten mal1eja,

ekstrapolatiivisten odotusten malleja ja "error learning"-malleja seka

Saksan etta Ranskan aineistoihin. Kawasaki etal. (1983) ovat tutkineet

Saksan aineiston perusteel1a, miten yritykset sopeuttavat hintansa,

varastonsa ja tuotantonsa kysynnassa tapahtuviin muutoksiin. Ottenwaelter
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ja Vuong (1984) ovat kokeilleet johdannossa mainittua rekursiivista

moniyhtalomallia Ranskan aineistoon. Myos Konig ja Nerlove (1985) ovat

sovittaneet eraanlaista kysynnan, hintojen, tuotannon, varastomuutosten

ja tilauskantamuutosten keskinaisia suhteita kuvaavaa moniyhtalomallia

Saksan ja Ranskan aineistoihin.

Kaiki11e ede11a luetellui11e tutkimuksille on yhteista se, etta

niissa kaytetaan 10g-lineaarisia todennakoisyysmalleja eri kysymyskombi-

naatioihin saatujen vastausten yhteisjakaumien kuvaamiseen. Log-lineaa-

risten mal1ien kayttoa voidaan motivoida monin eri tavoin (ks. Konig

et al., 1981 ja Nerlove, 1983). Korostettakoon erityisesti, etta artik-

kelissa Kawasaki et al. (1983) kaytetyt 10git-mal1it

s(i,jlk)e
P(Pt = i, Qt = j I D

t
_

1 = k) = I J -s(i,jlk)_L: L: e
1=1 j=1

s(i,jlk) P Q B~9 PD QD
= Ct. + a. + + B' k + Bjk1. J 1.J 1.

jossa, i = 1, ••• ,1; j = 1, ••• ,J; k = 1, ••• , K ja

Pt = hintojen kehitysta koskeva vas taus ajankohtana t

Qt = tuotannon kehitysta koskeva vastaus ajankohtana t

D
t = kysynnan kehitysta koskeva vastaus ajankohtana t

ovat maximum likelihood (ml)-estimointiperiaatetta kaytettaessa tek-

nisesti yhtapitavia log-lineaaristen todennakoisyysmal1ien

log P(P
t

= i, Qt = j I Dt _1 = k) = s(i,jlk)

kanssa. Voidaan nimittain osoittaa, etta jalkimmaisesta muodosta saadut

ml-estimaatit automaattisesti toteuttavat normitusehdon, jonka mukaan

kuhunkin ehdolliseen jakaumaan liittyvien todennakoisyyksien summan

pitaisi olla = 1.
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Toisaalta log-lineaariset mallit eivat lainkaan hyodynna sita in­

formaatiota, joka liittyy vastausvaihtoehtojen valiseen jarjestykseen.

Tasta syysta artikkeleissa Konig et al. (1981), Nerlove (1983) ja Kawasaki

et al. (1983) johtopaatokset on perustettu estimoitujen parametrien

avulla laskettuihin, ns. Goodman-Kruskalin komponenttigammakertoimiin,

joita voidaan pitaa eraanlaisina osittaiskorrelaatiokertoimien vasti­

neina. Vaikka nama tunnusluvut ottavatkin huomioon vastausvaihtoehtojen

valisen jarjestyksen, tuntuisi luonnollisemmalta perustaa paatelmat

sellaiseen ma11iin, joka a1usta alkaen hyodyntaa jarjestyksen sisaltaman

informaation. Tata kysymysta tarkaste11aan 1ahemmin 1uvussa 3.

3. TUOTANTOSUUNNITELMIEN JA TOTEUTUNEEN TUOTANNON KESKINAISEEN

VERTAILUUN SOVELTUVISTA MALLEISTA

3.1 Tuotannon ehdo11inen jakauma aikaisempien tuotantosuunnite1mien

suhteen

Ede11isessa luvussa mainittiin joitakin hintaodotusten ja tuotanto­

suunnitelmien muodostumismekanismien kuvaamiseen aikaisemmin kaytettyja

ma11eja. Hintaodotuksia koskevia kysymyksia on sisaltynyt TKL:n suhdanne­

barometriin koeluontoisesti vasta niin lyhyen ajan, ettei odotusten

muodostumismekanismeja paasta vie1a tehokkaasti tutkimaan. Tuotantosuun­

nite1mien syntymekanismien se1ittaminen taas ei ole yhta mielenkiintoista

kuin esimerkiksi suunnitelmien ja toteutuneen kehityksen valisten erojen

syiden tutkiminen. Vaikka tilasto1lisilla tarkasteluilla ei koskaan

pystytakaan verifioimaan syy - seuraussuhteita , on suhdannebarometrin

muiden kysymystenavulla mahdo1lista suorittaa mielenkiintoisia vertai-
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1uja tuotantosuunnite1mien toteutumattomuuden ja eraiden muiden odotus-

virheiden va1il1a.

Tarkaste1uihin sopivan mal1ikehikon loytamiseksi ajate11aan a1uksi

yrityksen i tuotannon maaraa hetkel1a t jatkuvana muuttujana,

vaikka sita ei suhdannebarometrin avu11a paastakaan suoraan mittaamaan.

Ede11ise11a vuosineljannekse11a tehtya suunnite1maa ne1janneksen t

tuotannon maaraksi merkitaan T(i)*.ll"t . a.

Suhdannebarometrin kysymykset lA ja 2A (ks. 1iite 1) heijaste-

1evat ta110in muuttujia

= ja =

karkeistettuina 1uokkiin C. = [c. 1)c.],
J J- J

c 1 = 0.98, c2 = 1.02 ja c3 = 00

j = 1,2,3, jossa c = 0,o

ja

Tarkaste11aan nyt

X(i) . kt't ,Jossa ve on.

muuttujien z~i) kayttaytymist~ehdo11a zii)*

X~i) sisa1taa se11aisia selittavia tekijoita

joiden epai11aan vaikuttavan zii):n ehdo11iseen jakaumaan ehtona

(i)*Zt ,ts. todel1iseen tuotannon kehitykseen sen ja1keen, kun tuotanto-

suunnite1mat on ede11ise11a periodil1a 1aadittu. Koska tuotantosuunni-

te1mat perustuvat y1eensa ainakin viennin ja ti1auskannan kehitysta

koskeviin odotuksiin, tuntuisi 1uonno11ise1ta, etta viennin ja ti1aus­

kannan kehitykseen sisa1tyvat y11atykset vaikuttaisivat zii):n ehdo1­

1iseen jakaumaan. ~1ainittuja y11atyksia paastaan arvioimaan suhdanne-

barometrikysymyksiin 4A, 4B, BA ja 8C saatujen vastausten perustee11a.

Hieman samaan tapaan voidaan myos muista vastauksista konstruoida tu1-

(i)
kinna11isesti mie1ekkaita muuttujia, joiden vaikutusta Zt :n ehdo1-

1iseen jakaumaan ehtona Z(l)* olisi mie1enkiintoista tutkia.
t

Oletetaan nyt, etta z~i):n ehdo11inen jakauma ehtoina zii)* ja

Xii) on kaiki11e samaan toimia1aan kuu1uvi11e yrityksi11e yhteinen,

ja merkitaan 1yhyyden vuoksi
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j = 1, ••• ,k = 3 •

Koska on ei-negatiivinen muuttuja, sen (ehdollinen) jakauma voidaan

karakterisoida myos ns. hasardifunktiolla

h (s) =
Z

f (s)
Z

- F (s)
Z

s > 0 ,

jossa f
Z

tarkoittaa Zt:n (ehdollista) tiheysfunktiota ja F vastaa­
Z

vaa kertymafunktiota. Oletetaan nyt, etta selittavat tekijat Xt vai­

kuttavat hasardiin multiplikatiivisesti

Koska talloin

TI •
J = e

c. 1J-
f h (s)ds
o Z - e

C.
J

- f h (s)ds
o z.

on

TI. 1 + ••• + TI
k

1 O. J+- =
J TI. + ••• + TI kJ c. 1

c j +1 J+
f h (s)dsf h (s)ds z

0 Z c.e J= = ec.
J

-f h (s)ds
0 ze

jossa

TI.
(2) O. = J j = 1, ••• ,k

J
,

TI. + ••• + TI kJ

ok = 1 , °1 = TI
1

ja TI
1

+ ••• + TI
k = 1- Edelleen siis
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ja

jossa

=

c j +1

J ho(S'Z~) ds
c.

J

j = 1,2.

Ajatus (1) selittavien tekijoiden multiplikatiivisesta vaikutus-

tavasta johtaa siis vaistamatta luokitetun aineiston osalta malliin

(3), jota sanotaan continuation ratio (CR) -malliksi (ks. Agresti, 1984,

s. 114 tai Fienberg, 1980, ss. 114-116). ~1al1i (1) sisaltaa siis ajatuk-

sen, jonka mukaan tuotannol1a olisi taipumus ensi sijassa kayttaytya

tehtyja tuotantosuunnite1mia ~ *Zt vastaavan perushasardin ho(s,zt)

mukaisesti. Poikkeamat niista odotuksista (esim. tilauskannan ja vienti-

kehityksen suhteen), joihin tuotantosuunnitelmat perustuvat, voivat

sitten muuttaa kayttaytymista kaavan (1) mukaisesti.

Mal1i (3) on samalla taysin yhtapitava ns. kertymafunktioma1lin

kanssa, jossa

(4) y.
J = j=1, ••• ,k,

ja log[-10g(1-Yj)]:n oletetaan riippuvan lineaarisesti Xt:sta (ks.

Laara ja Matthews, 1985). On helppo havaita, etta ma1lin (4) muoto sai-

lyy muuttumattomana 1uokkia yhdistettaessa (ks. McCu11agh, 1980),
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joten myos mallllla (3) on sama ominaisuus.

N~m~ ominaisuudet tekev~t mallista (3) melko houkuttelevan. Sen

puitteissa pit~isi siis olla mahdollista testata erilaisten selitt~-

vien tekijoiden vaikutuksia Zt:n ehdolliseen jakaumaan ehtona

Mallin (3) parametrien estimointi on melko yksinkertaista esim. GLIM-

ohjelmiston (Baker ja Nelder, 1978) avulla, sill~ m~~rittelyn (2) mukaan

n. = (1-61) ••• (1~6. 1,)6.
J J- J

j=1, ••• ,k,

joten olosuhteissa Xt saatujen C.-luokkien
J

(j = 1, ••• ,k) frekvenssien

maaraama likelihood-funktio on muotoa

L
k
IT

j=1

n.
n,J

J
::::

k-1 n. n. 1+ ••• +nk
(5) :::: IT 6.J(1-6.) J+

j=1 J J

k-1 n. [n .+ ••• +nkJ -n.
:::: IT 6.J(1-6.) J J

j=1 J J

Kaava (5) muistuttaa toisistaan riippumattomien, binomiaalisten havain-

tojen ma~raamien likelihood-funktioidentuloa. Nain ollen GLIM-ohjelmiston

standardivalinnoilla (ERROR B, LINK C) voidaan laskea ja optimoida juuri

malliin (3) liittyvien likelihood-funktioiden arvoja.

Koska muodossa (3) esiintyvaa odotusmuuttujaa ei suoraan ha-

vaita, vaan siita saadaan tletoa vain karkeistettunakysymyksen 2A vali-

tyksella, on mallia (3) sovitettaessa syyta varautua kuuteen ~-para-

metriin, jotta jokaiselle 2A-tasolle sallittaisiin omat perushasardi-

parametrinsa. Selittajien Xt merkitysta voidaan sitten arvioida suh­

teuttamalla kerroinestlmaatteja arvioituihin hajontoihinsa tal kayt-

tamall~ osama~raperiaatteeseenperustuvaa testia GLIM-ohjelmiston
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tuottamien ns. deviance-mittalukujen avulla (ks. Baker ja Nelder, 1978).

Huomattakoon, etta malli (3) ottaa alusta asti huomioon kysymyk­

seen lA saatujen vastausten valisen jarjestyksen ("kasvaa" > "ei muu­

tosta" > "vahenee") sisaltamatti;i silti minkaanlaista oletusta mainit­

tujen luokkien valisista etaisyyksista.

Seuraavana ongelmana tuotantosuunnitelmien toteutumisen kvantita­

tiivista analyysia pohjustettaessa on tilauskantaa, vientia ym. koskevien

yllatysten mittaaminen. Taman ongelman melko luontevana ratkaisuna

voitaneen pitaa seuraavaa koodaustapaa:

Vientiyllatysten osalta konstruoidaan "muuttuja" D8 = 8A - L8C,

jonka eri tasot koodataan numeroin 1 - 5 seuraavasti

L8C

1 -2

+ -=

J + 3 2

(6) 8A 2 == 4 3

3 5 4

3

1

2

3

Tassa L8C tarkoittaa yrityksen vientiodotuksia edellisella neljanneksella.

Tilanne D8 = 5 vastaisi siis sita, etta yritys on pahasti yliarvioinut

vientinsa kehityksen, tilanne 08 = 3 taas sita, etta yritys on arvioinut

vientinsa kehityksen suunnan oikein. Muuttujaan D8 on tarkoitus suhtautua

vain jarjestysasteikollisena muuttujana, eika koodaustapa tarkoita sita,

etta tapausten 08 = 5 ja D8 = 4 katsottaisiin olevan yhta kaukana toi­

sistaan kuin tapausten D8 = 4 ja D8 = 3.

Vastaavia "yllatysmuuttujia" voidaan konstruoida myos moistiF kysy­

myksista. Kaksivaihtoehtoisten Kysymystenosalta voidaan kayttaa seuraa­

vaa koodaustapaa:
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Esim. muuttuja D3 = 3A - L3B (ks. 1iite 1) voidaan konstruoida

seuraavan koodaustaulukon mukaisesti

UB

1 3

3A
3 3 2

Ti1anne D3 = 3 voidaan tulkita siten, etta yritys on tormannyt yllattaen

tuotantokapasiteettikattoon, mika1i L viittaa kuuden kuukauden aika-

eroon.

Tarkasteltaessa mallin (3) puitteissa eri tekijoiden vaikutuksia

Zt:n ehdo11iseen jakaumaan ehtona

ainakin seuraavia muuttujia:

voidaan se1ittajaksi ajate11a

Muuttuja

D4- = 4-A - L4-B

D8 = 8A - L8e

D3 = 3A - UB

D8E = 8E - L8F

6A (tai L6A)

5 (tai L5)

12 (tai Ll2)

Tulkinta

Tilauskantakehitysta koskeva odotusvirhe
(L vastaa ko1mea kuukautta)

Vientikehitysta koskeva odotusvirhe
(L = 3 kk)

Tuotantokapasiteettiy11atys
(L = 6 kl<)

U1komaista tilauskantakehitysta koskeva yllatys
(L = 3 kk)

Varastokehitys

Tilauskantataso

Yleiset suhdannenakymat

Naiden muuttujien lisaksi myos eraita muita selittajia kokeil1aan jat-

kossa. Kaikki tarkaste1ut tapahtuvat toimialoittain, silla on se1vaa

etta ainakin metsateollisuuden kayttaytyminen poikkeaa muun teolli-
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suuden kayttaytymisesta oleellisesti. Lisaksi loydettyja vaikutusraken-

teita pyritaan tarkastelemaan suhdannevaiheittain.

3.2 Tuotannnon ja aikaisempien tuotantosuunnitelmien valisen eron

malli ttaminen

Toinen mahdo11inen ajatus toteutuneen tuotantokehityksen lA ja vas-

taavien suunnitelmien L2A valisen eron tutkimiseksi olisi muodostaa muut-

tuja Dl = lA - L2A pisteytystavan (6) mukaisesti. Koska tamakin muuttuja

on ordinaalinen, voidaan CR-malleja ajatella kaytettavan myos kuvattaessa

Xt:n vaikutuksia suoraan Dl:n jakaumaan

0 P(Dl = 6 j I X
t

) j 1, ••• , k 5n. = = = ,
J

0n.
(7) o~ = J

J 0 0n. +••• + nkJ

log [-log( 1-o?)] 0 SO'X j 1, •••• ,k= J-l. + = .
J J t

Tallaiselle mallille ei ole mahdollista antaa hasardifunktiotulkintaa (1),

mutta se on toisaa1ta tulkinnallisesti mallia (3) selvapiirteisempi, jos

halutaan nimenomaan tutkia tuotantosuunnite1mien jatoteutuneen tuotannon

valista eroa.

Rea1istisuuden nimessa mallissa (7) onotettava huomioon yritysten

taipumus vastata liian herkasti "ei muutosta" kaikkiin odotuksia ja suun-

nitelmia koskeviin kysymyksiin (ks. Terasvirta, 1985 ja Ner1ove, 1983).

Tama voidaan hoitaa lisaamalla malliin neljan J-l?-tasoparametrin lisaksi
J

omat vakioparametrit vastaamaan tilanteita L2A = 2 ja Dl = 2, 3 tai 4

(ks. koodaustaulukko (6». Luvun 4.2 tarkasteluissa mainitut parametrit

on sisallytetty malliin lisaamalla selittajavektoriin Xt indikaattori-
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muuttujat 012, 013 ja 014, jotka vastaavat em. tilanteita.

Ennen mall in muodon lopullista valintaa suoritettiin koe, jossa "muun

teollisuuden" tuotannon kehitysta matalasuhdanteen aikana kuvattiin seka

mallityypilla (3) etta mal1ityypil1a (7). Selittaviksi tekijoiksi valit-

tiin vientikehitysta ja ti1auskantakehitysta koskevat odotusvirheet 08 ja 04.

Tu10kset olivat keskenaan jopa y11attavan saman suuntaisia, kuten nahdaan

vertailemal1a tau1ukon 4.10 vasenta puo1ta tau1ukkoon 4.13. Taulukoissa

kaytettyjen merkintojen lukuohjeet loytyvat luvun 4.2 alusta.

Jatkotarkastelut paatettiin suorittaa mallikehikon (7) puitteissa~

koska se ontu1kinnal1isesti muotoa (3) selvapiirteisempi, ja differenssi­

muuttuja 01 on aineiston esitarkastelun kannalta muuttujaa lA havainolli­

sempi.

4. EMPIIRISET TULOKSET

4.1 Aineiston kokoaminen ja esitarkastelu

Luvussa 3.2 esitettyjen ma11ien sove1tamiseksi on laskettava kuhunkin

01, X
t

-' vastauskombinaatiokategoriaan sijoittuvien yritysten 1ukumaa~at. Se11aiset

yritykset, jotka ovat jattaneet vastaamatta yhteenkin tarkaste1tavaan kombi­

naatioon kuuluvaan kysymykseen, on 1uonnollisesti jatettava kokonaan tar-

kastelun u1kopuo1e1le. Lisaksi saman yrityksen vastaukset on loydettava

kahde1ta perakkaiselta ajankohda1ta, koska mielenkiinto kohdistuu aikai-

sempien suunnite1mien ja toteutuneen kehityksen va1isiin eroihin. Tasta

syysta muodostettujen frekvenssitaulukoiden havaintojen yhteislukumaarat

ku11akin toimiala11a ovat jonkin verran pienempia kuin kyse1yn piiriin

kuu1uvien yritysten kokonaismaarat. Havikki oli erityisen suuri kategoriassa

"muu teo11isuus", johon sisa1tyvat toimialat 31, 32, 35, 36 ja 39. Meta11i-
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teollisuudessa (TOl 37 ja 38) saatiin yleensa mukaan runsaat 130 yritysta,

metsateol1isuudessa (TOl 33 ja 34) noin 80 ja muussa teol1isuudessa noin

180 yritysta. Koska yritysten lukumaarat kul1akin toimialal1a ovat nain

pienia, katsottiin valttamattomaksi yhdistaa useampia ajankohtia toisiinsa,

jotta tilastol1isten johtopaatosten tekeminen tulisi ylipaataan mahdol-

1iseksi. Vertailukelpoisuuden sailyttamiseksi yhdistettavat ajankohdat

pyrittiin va1itsemaan samasta suhdannevaiheesta. Valinta suoritettiin

kunkin toimialan tuotannon volyymin (lisaarvon) vuotuisen prosenttimuu-

toskuvion perusteel1a. lisaksi pyrittiin valttamaan kunkin vuoden 3. ja

4. neljannesta, koska etukateen oli pelattavissa, etta yrityksi11a on

suuria tulkintavaikeuksia vastaustensa kausipuhdistamisessa (ks. lUte 1)

loma-aikojen osalta. Nailla perusteilla paadyttiin seuraaviin valintoihin:

Matalasuhdanne

Meta11iteol1isuus: 1977/1, 1978/1, 1983/1

Metsateollisuus:

Muu teollisuus:

Korkeasuhdanne

1981/1, 1981/2, 1982/1, 1982/2

1977/1, 1977/2, 1982/1, 1982/2

Metalliteollisuus: 1979/2, 1980/2, 1984/2, 1985/2

Metsateo11isuus: 1979/1, 1983/2, 1984/1, 1984/2

Muu teollisuus: 1979/1, 1979/2, 1984/1, 1984/2.

Aineistojen keruu (frekvenssien laskeminen) tapahtui tarkoitusta varten

Wang 2200 - pientietokonee11e tehdylla SBTAB-ohjelmistolla. Koneen ti1a-

rajoitusten vuoksi voidaan kerrallaan kayttaa korkeintaan kuutta kysymysta

1uokitte1ukriteereina.lisaksi ohje1mistossa voidaan kayttaa vain yhta vii-

vetta, jonka pituus kuitenkin voidaan valita vapaasti. (Kaikissa taman

raportin tarkasteluissa viive l tarkoittaa yhta vuosine1jannesta.)
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4.1.1 Kaksiulotteiset marginaa1ifrekvenssitau1ukot

Koska moniu1otteisten frekvenssitau1ukkojen sisa1taman informaation

hahmottaminen pa1jaa11a si1ma11a on jokseenkin mahdotonta, 1askettiin

kaikista kootuista tau1ukoista myos kaikki mahdo11iset kaksiu10tteiset

marginaa1itau1ukot. Kaksiu10tteisista frekvenssitau1ukoista voidaan he1-

posti 1askea eri1aisia 1uokitte1ukriteerien va1isen assosiaation suuntaa

ja voimakkuutta mittaavia tunnus1ukuja (ks. esi~Agresti, 1984, ss. 159-

165). Monista vaihtoehtoisista tunnusluvuista tahan tutkimukseen va1ittiin

raportoitaviksi ns. Goodman-Kruska1in y:t, koska ne 1uontee1taan ja

vaihte1ua1uee1taan muistuttavat useimmi11e 1ukijoi11e tuttuja korrelaatio-

kertoimia.

Oletetaan, etta yritykset on 1uokite1tu kahden jarjestetyn kriteerin,

A ja B (A, < '" < Ak; B, < ••. < Bm) mukaan seuraavasti

yht.

B,

B
m

n'l

nm·

yht. n., n

Frekvensseja n ..
l.J

vastaavia ruututodennakoisyyksia merkitaan p.. :lla
l.J

(i = 1, ••• ,k; j = 1, ••• ,m) ja niihin 1iittyva y-kerroin maaritel1aan

seuraavasti (ks. Agresti, 1984, kappa1e 9):

Asetetaan

= 2 I I PiJ· Pb1 '
i<h j<l
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Po = 2 I L Pij Phl
i<h j>l

ja
Pc - Po

Y =
Pc + Po

Voidaan helposti osoittaa, etta -1 ~ Y ~ 1.

Havaitusta frekvenssitaulukosta y voidaan estimoida ns. konkor-

danttien parien lukumaaran

c = I I nl..JO nhli<h j<l

ja ns. diskordanttien parien lukumaaran

o I I nl.0
J

o nhli<h j>l

avulla seuraavasti

A

y = c - 0
c + D

A

Hieman yksinkertaistaen voidaan sanoa, etta jos y on lahella +1:ta,

ovat havainnot konsentroituneet lahelle frekvenssitaulukon paadiagonaalia,

ja jos y on lahella -1:ta, ovat sivudiagonaalia lahella olevien luokkien
A

frekvenssit suuria. Tapaus y = 0 vastaa tilannetta, jossa selvaa yhteytta

luokittelukriteerien A ja B valilla ei ole havaittavissa.
A

Voidaan osoittaa (ks. Agresti, 1984, kappale 10), etta In(y - y)

on asymptoottisesti normaalisti jakautunut varianssina

2
a =

jossa
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f ..
(C) (0)

= 4(PDP, . PCP .. )lJ lJ lJ
ja

(C) I I Pab + I I Pabp.. = ,
lJ a<i b<j a>i b>j

(0) I I Pab + I I Pabp.. = .lJ a<i b>j a>i b<j

Tama tulos antaa mahdollisuuden arvioida y-estimaattien merkitsevyytta.

Tassa mielessa myohemmin esiteltavien marginaalitaulukoiden yhteydessa
A

on esitetty y-estimaattien lisaksi myos hajonta-arvioihinsa suhteutetut

estimaatit

A

t = ~
a

joita voidaan siis asymptoottisessa hengessa verrata N(O,1)-normaali-

jakauman prosenttipisteisiin.

4.1.2 Tuotanto-odotusvirheet meta11iteol1isuudessa

Kappa1eessa 3.1 lueteltiin eraita suhdannebarometrikyse1yn piiriin

kuuluvia muuttujia, joilla saattaisi olla jotakin tekemista tuotanto-

odotusten kanssa. Koska useimmat tutkituista yhteyksista osoittautuivat

heikoiksi, ei seuraavassa yritetakaan raportoida kaikkia suoritettuja

ristiintalukointikokeiluja, vaan keskitytaan sellaisiin muuttujiin, joiden

havaittiin olevan jossakin yhteydessa tuotanto-odotusvirheisiin, tai joiden

osalta yhteyden puuttuminen on erikoisen yllattavaa.

Matalasuhdanne

Koska kaikkien marginaalitaulukkojen esittely veisi kohtuuttomasti

tilaa, esitetaan seuraavassa vain taulukoista lasketut Goodman-Kruskalin
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gammat ja vastaavat hajonta-arvioihin suhteutetut t-arvot

A

t~uuttuja y t

08 0.200 2.0

04 0.320 4.0

03 -0.459 -4.6

3A -0.348 -3.4

5 0.311 3.8

IB 0.436 6.0

4A 0.165 2.1

10 0.097 0.9

LlO 0.090 0.9

Erityisen selva yhteys nayttaa vallitsevan IB:n ja DJ.:n valilla. Tama

ei kuitenkaan tulkinnallisesti ole erityisen mielenkiintoista, koska tar-

kasteluneljanneksen toteutunut tuotannnon maara vaikuttaa oleellisesti

seka IB:n etta Dl:n kayttaytymiseen. Mielenkiintoisia ovat lahinna

yhteydet D4:n ja Dl:n seka D3:n ja D1:n valilla. Marginaalitaulukot

nayttavat seuraavilta

01

1 2 3 4 5

1 1 6 5 0 0

2 2 18 34 6 1

04 3 3 36 71 23 2

4 2 1 24 8 1

5 0 1 5 2 1
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01

1

03 2

3

1

o

7

5

2

2

52

15

3

10

137

15

4

7

36

4

5

1

5

o

Sanoin ilmaistuna tama Merkitsee sita, etta yritykset, jotka ovat ali-

arvioineet tilauskantansa kehityksen tai jotka ovat yllattaen tormanneet

tuotantokapasiteettikattoont , ovat muita useammin aliarvioineet tuotan-

tonsa kehityksen. Mielenkiintoista on myoskin huomata vientiodotusvirhei-

den ja tuotanto-odotusvirheiden valisen yhteyden heikkous. Varastomuutos-

ten 6A ja tuotantokapeikkojen 10 ei todettu vaikuttavan Ol:een sen

paremmin samanaikaisina kuin viivastettyinakaan. Myos yhteys yleisia

suhdannenakymia koskevaan kysymykseen 12 oH heikko. (Aikajanne, johon

kysymykseen 12 yleensa katsotaan viittaavan, on 3 neljannesta. Ohjelma-

teknisten rajoitusten takia kysymysta 12 ei kuitenkaan paasty kokeile-

maan mainitulla viiveella.) Tyontekijamaaraa koskevia odotusvirheita ei

tassa yhteydessa tarkasteltu lainkaan, koska paaasiallinen syy - seuraus-

suhde Dl:n ja 07 = 7A - L7C:n valil1a suuntautuu epailematta Dl:sta

07:aan.

Korkeasuhdanne

Muuttujien 10, 6A ja 12 ei havaittu vaikuttaneen Dl:een sen

paremmin viivastyneina kuin samanaikaisinakaan. Muiden mielenkiintoisten
A

muuttujien osalta y:t olivat seuraavat:

t Kysymykseen 38 liittyva aikajanne on 6 kuukautta, mutta L tarkoit­

taa 3:n kuukauden viivetta, joten D3:11e annettu tulkinta ei ole

riidaton.
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Muuttuja y t

08 0.356 5.5

D4 0.121 1.8

D3 -0.178 -2.1

3A -0.183 -2.3

5 0.131 1.8

4A -0.020 -0.2

IB 0.312 4.5

Muuttujien D8 ja Dl valinen marginaalitaulukko naytti seuraavalta

4 1

5 0

D8

1

2

3

1

o

1

7

2

1

31

51

10

2

Dl

3

3

40

157

50

7

4

1

8

41

28

o

5

o

o

3

6

1

Korkeasuhdanteen val1itessa yhteys vientiodotusvirheiden ja tuotantosuun­

nitelmaerheiden valilla naytti siis huomattavasti selvemmalta kuin mata­

lasuhdanteessa. Toisaalta tilauskantakehitysta koskevien odotusvirhei­

den ja tuotantokapasiteettiyllatysten vaikutukset Dl:een nayttivat pal­

jon heikommilta kuinmatalasuhdanteessa. Eri tekijoiden vaikutusten kvan­

titatiiviseen arviointiin palataan luvussa 4.2.1. Koska assosiaatiomit­

tojen valiset erot matala- ja korkeasuhdanteissa nayttivat nainkin sel­

vilta, tutkittiin asiaa tarkemmin laskemalla gammojen aikaurat vuosinel­

janneksittain vertailupareil1e 01/08, 01/04 ja 01/D3. Pienen havain­

tomaaran aiheuttamaa satunnaisvaihtelua pyrittiin pienentamaan laskemalla

gammoista viiden neljanneksen liukuvat keskiarvot, joissa ensimmaisella



22

ja viimeisella havainnolla 011 muita havaintoja puolta pienemmat painot.

Tulokset on esitetty kuvioissa 1, 2 ja 3.

Myos ulkomaisen tilauskannan kehitysta koskevien odotusvirheiden

08E = 8E - L8F voidaan ajatella vaikuttavan 01:een. Koska kysymykset

8E ja 8F ovat olleet mukana tiedustelussa vasta neljanneksesta 1983/3

alkaen, voitiin muuttujia 08E ja 01 verrata toisiinsa vain korkea-

suhdanteen vallitessa. Vertailuun otettiin mukaan ajankohdat 1984/1,

1984/2, 1985/1 ja 1985/2, jolloin saatiin seuraava frekvenssitaulukko

01

1

1 1

2

2

3

6

4

2

5

o

2 4

08E 3 8

25

51

43

162

8

37

1

4

4 2

5 0

18

o

45

7

35

4

6

1

Vastaavat assosiaatiomitat olivat

y = 0.283 ja t = 4.4 .

Loydoksen merkitysta arvioidaan mallin (7) avulla luvussa 4.2.1.
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Kuvio 1 Tuotantokapasiteettia koskevien odotusvirheiden ja tuotantosuun­
nitelmaerheiden valiset assosiaatiomitat metalliteol1isuudessa
v. 1977 - 1984, liukuva keskiarvo

o

-0.1

-0.2

"""0.3

-0.4

-0.5

-0.6
1977/1 1979/1 1981/1 1983/1

Kuvio 2 Vientiodotusvirheiden ja tuotantosuunnite1maerheiden va1iset
assosiaatiomitat meta1liteollisuudessa v. 1977 - 1984, 1iukuva
keskiarvo
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Kuvio 3 Tilauskantaodotusvirheiden ja tuotantosuunnite1maerheiden
viHiset assosiaatiomitat metalliteollisuudessa v 1977 - 1984,
1iukuva keskiarvo
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Kuvio 4 Vientiodotusvirheiden ja tuotantosuunnite1maerheiden valiset
assosiaatiomitat metsateo11isuudessa v. 1977 - 1984, 1iukuva
keskiarvo
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4.1.3 Tuotanto-odotusvirheet metsateollisuudessa

Matalasuhdanne

Mielenkiintoisimmat 01:een liittyvat assosiaatiomittaluvut olivat

seuraavat:

Muuttuja y t

08 0.516 7.7

04 0.276 3.7

03 -0.228 -2.0

3A -0.U5 -1.1

5 0.113 1.2

IB 0.388 5.0

4A 0.265 3.3

6A -0.245 -3.1

Ll2 -0.12J. -1.3

Mit~~n uuden tyyppisia, Ol:ta selittavia tekij~ita ei metsateollisuuden

osalta onnistuttu l~ytamaan, vaan kokemukset muistuttavat jossain maarin

metallitebllisuusyritysten·vastauksistasaatuja kokemuksia. Nayttaa kui-

tenkin silta, etta kayttamatt~maan tuotantokapasiteettiin liittyvien

muuttujien 3A ja 03 yhteys Dl:een on heikompi kuin metalliteollisuu-

dessa. Toisaalta vientiodotusvirheiden assosioituminen Ol:een on

voimakkaampaa kuin metalliteollisuudessa, jossa tama yhteys oli

matalasuhdanteessa melko heikko. Koko marginaalifrekvenssitaulukko

naytti seuraavalta:
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01

1

2

D8 3

4

5

1

3

3

6

o

o

2

3

16

26

5

o

3

3

22

98

23

6

4

o

6

31

20

6

5

o

o

2

3

2

joten yhteys nayttaa me1ko selvapiirteiselta.

Varastojen muutosta koskeva kysymys 6osoittautui yleensa hyvin huo-

noksi Dl:en selittajaksi, mutta metsateollisuuden osalta matalasuhdan-

teessa saatiin sentaan t-arvo -3.1. Marginaalitaulukkoa

Dl

1

6A 2

3

1

2

4

5

2

11

30

11

3

54

78

31

4

30

25

10

5

2

5

o

tarkastelemalla nahdaan, etta lahinna yritykset, joiden varastot ovat

kasvaneet, ovat hieman yliarvioineet tuotantonsa kehityksen. Dl:n

syiden etsimisen kannalta tulos ei siis ole erityisen mielenkiintoinen.

Korkeasuhdanne

Aikaisemmin luetellun muuttujavalikoiman ja Dl:n valiset assosiaatio-

mitat olivat seuraavat:
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Muuttuja y t

D8 0.571 8.1

D4 0.214 2.5

D3 -0.304 -2.3

3A 0.000 0.0

5 0.094 0.9

18 0.396 3.9

4A 0.173 2.0

6A 0.062 0.7

Ll2 -0.092 -0.9

Vientiodotusvirheiden DB vaikutus Dl:een nayttaa siis vahintaan yhta sel-
A

valta kuin matalasuhdanteessa. Vaikka Dl:n ja D3:n viHinen y onkin

selvasti negatiivinen, paljastaa vastaavan marginaalitaulukon

Dl

1

D3 2

3

1

1

8

1

2

4

52

12

3

10

153

13

4

2

31

1

5

2

2

o

yksityiskohtaisempi tarkastelu, etta loydos perustuu lahinna 12:n yllat-

taen tuotantokapasiteettikattoon tormanneen yrityksen vastauksiin. Havain-

toja on siis niin vahan, ettei taulukon perusteella voida tehda luotet-

tavia johtopaatoksia.

Huomiota herattaa myos Dl:n ja D4:n heikohko yhteys. Siksi on

mielenkiintoista tutkia myos ulkomaista tilauskantaa koskevien odotus-

virheiden D8E = 8E - L8F vaikutusta Dl:ee~ Tiedot kerattiin samoilta

ajankohdilta kuin metalliteollisuuden osalta. Tuloksena oli melko selvaa
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Kuvio 5 Tilauskantavirheiden ja tuotantosuunnite1maerheiden va1iset
assosiaatiomitat metsateo11isuudessa v. 1977 - 1984, 1iukuva
keskiarvo
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assosiaatiota osoittavamarginaalitaulukko, josta saatiin estimaatit

y ::: 0.412 ja f::: 5.2. Loydoksen merkityksen arviointiin palataan

luvussa 4.2.2.

Kuvioissa 4 ja 5 on esitetty vuosineljanneksittain laskettujen y:jen

aikaurat vertailupareille 01/08 ja 01/04 liukuvan keskiarvon operaa-

tio11a tasoitettuina. Yhteys Ol:n ja 08:n valilla nayttaa hyvin va-

kaa1ta, mutta 01:n ja 04:n valisissa y:ssa on huomattavia vaihte-

luita.

4.1.4 Tuotanto-odotusvirheet muussa teollisuudessa

Matalasuhdanne

Muun teo1lisuuden vastauksista saadut kokemukset olivat jossain

maarin saman suuntaisia kuin metalliteollisuusyritysten vastauksista

saadut. Assosiaatiomitat olivat tarkeimpien muuttujien osalta seuraa-

vat:

A

Muuttuja y t

D8 0.219 3.7

D4 0.346 6.6

D3 -0.237 -3.3

3A -0.335 -3.5

5 0.246 4.2

18 0.318 6.2

4A 0.225 2.6

6A -0.074 -0.8

Ll2 -0.253 -2.6

Selkeimmalta naytti yhteys tilauskannan kehitysta koskeviin odotusvir-
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heisiin D4. Marginaalifrekvensitaulukko naytti varsin selvasti tul-

kittavalta

Dl

1

2

D4 3

4

5

1

1

5

10

1

o

2

14

24

46

9

5

3

9

41

162

59

15

4

4

17

54

36

9

5

o

o

15

10

6

ts. tilauskantakehityksensa oikein arvioineista yrityksista (D4 = 3) valta-

osa oli arvioinut oikein myos tuotantonsa kehityksen, ja Dl:n jakauma

oli tassa kategoriassa taysin symmetrinen. Muissa kategorioissa Dl:n

jaukauma sensijaan oli selvasti vino D4:n ilmaisemaan suuntaan.

Korkeasuhdanne

Muuttujaan Dl liittyvat assosiaatiomitat saivat seuraavat arvot:

Muuttuja y t

D8 0.187 3.0

D4 0.305 5.1

D3 -0.125 -1.5

3A 0.065 0.6

5 0.236 3.8

1B 0.384 6.6

4A 0.221 2.5

6A 0.113 1.3

L12 -0.074 -0.6
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Kuvio 7 Vientiodotusvirheiden ja tuotantosuunnite1maerheiden va1iset
assosiaatiomitat muussa teo11isuudessa v. 1977 - 1984, 1iukuva
keskiarvo
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Muuttujien D4 ja D8 roolit eivat si is nayta vaihtuvan matalasuhdan-

teesta korkeasuhdanteeseen siirryttaessa. Kuten kuvioista 7 ja 8 ilme-

nee, pysyvat Dl:n ja D8:n seka Dl:n ja D4:n valiset assosiaatiot

melko vakaina. Tilauskantaodotusvirheet nayttavat selvasti vientiodotus-

virheita tarkeammilta Dl:n selittajilta. Toisaalta assosiaatio Dl:n

ja D3:n valilla (kuvio 6) kayttaytyy hieman samaan tapaan kuin metalli-

teollisuudessa.

Ulkomaista tilauskantaa koskeneiden odotusvirheiden ja Dl:n vali-

set assosiaatioluvut olivat varsin vaatimattomia, y = 0.114 ja t = 1.3.

4.2 Mallikokeilujen tuloksia

Luvussa 4.1 tarkasteltiin kaksiulotteisten frekvenssitaulukoiden

avulla loydettyja yhteyksia Dl:n ja eraiden muiden tekijoiden valilla.

Tassa luvussa tutkitaan tarkemmin loydosten tilastollista merkitsevyytta

mallikehikon (7) puitteissa. Erityisen mielenkiinnon kohteena tulee ole-

maan se, miten eri selittajat vaikuttavat toisiinsa.

Tulokset esitellaan taulukoina melko niukoin kommentein. Tulosten

ymmartamiseksi ei ole valttamatonta hallita malliin (7) liittyvia tekni-

sia yksityiskohtia, vaan paahuomion voi mainiosti kiinnittaa taulukoiden

alaosissa esitettyihin osamaaraperiaatteen mukaisiin testisuureisiin

seka niihin liittyviin p-arvoihin. Otsikon "LR" alIa esitettyjen tes-

tisuureiden pitaisi nollahypoteesin vallitessa 011a asymptoottiseti X2
_

jakautuneita vapausasteiden lukumaarana tutkittavan faktorin tasojen lu-

kumaara vahennettyna yhdella. Testisuureita voidaan pitaa nollahypotee-

sin ja havaintoaineiston antaman informaation valista ristiriitaa ku-

vaavina mittalukuina. Ilmoitetut p-arvot taas kertovat, kuinka pienel1a

todennakoisyydella saataisiin havaittu tai sita suurempi testisuureen

arvo, mikali testattava nollahypoteesi olisi tosi.
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Mallisovitusten yhteydessa saadut parametriestimaatit on ryhmitelty

siten, etta kunkin selittavan tekijan eri tasoihin liittyvat estimaatit

on lueteltu yhtena ryhmana. Kysymyssymbolinectessa on aina F (sanasta

faktori) ja lopussa suluissa ao. faktorin tasoa osoittava numero. Ensim­

mainen estimaattiryhma sisaltaa mallin "tekniset" parametrit, eika niihin

yleensa kannata kiinnittaa huomiota. Lyhennys GM tulee sanoista "grand

mean" ja tarkoittaa mallin vakio- tai perustasoparametria, joka vastaa

kaikkien faktorien arvoa 1.

Selitettavan muuttujan Dl tavoin myos lahes kaikki selittajat ovat

ordinaalisia. Tama tosiasia voidaan periaatteessa ottaa huomioon mallissa

(7) kahdella tavalla. Joko malliin lisataan rajoitus, jonka mukaan selit­

tavien faktorien eri tasoihin liittyvat parametrit ovat kunkin faktorin

osalta saman merkkisia, tai selittavien tekijoiden tasot pisteytetaan

harkinnanvaraisesti. Pisteytykseen sisaltyvien mielivaltaisten element­

tien takia tassa tutkimuksessa valittiin edellinen vaihtoehto. Koska

toisaalta parametrejakoskevien epayhtalomuotoisten rajoitusten huomioon

ottaminen on teknisesti hankalaa,annettiin parametrien aluksi estimoitua

vapaasti ilman rajoituksia. Poikkeuksetta kavi ilmi, etta kaikki merkit­

seviksi osoittautuneet estimaatit olivat kunkin selittajan osalta keske­

naan saman merkkisia, joten voidaan sanoa, etta kaytetty estimointimenet­

tely ott! huomioon seka selittajien etta selitettavan ordinaalisuuden

ilman minkaanlaisia keinotekoisia oletuksia muuttujien tasojen valisten

etaisyyksien suhteista.
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4.2.1 Meta11iteol1isuus

Tau1ukko 4.1 Se1itettava muuttuja: 01

Mata1asuhdanne Korkeasuhdanne

Estimaatit Hajonnat Estimaatit Hajonnat

GM 1.289 0.759 2.662 0.956
FOl( 2) -1.853 0.437 -0.9943 0.419
F01 (3) -4.923 0.534 -3.592 0.396
F01(4) -5.645 0.616 -5.772 0.492
012 0.7261 0.315 -0.9610 0.268
013 1.373 0.418 -1.459 0.291
014 -7.256 9.863 -8.484 13.19

FD4(2) 1.071 0.528 -0.4634 0.426
F04(3) 1.290 0.504 -0.07718 0.404
F04(4) 1.800 0.572 0.2816 0.441
F04(5) 2.530 0.788 -0.4530 0.574

FD8(2) -0.8055 0.629 -0.428 0.820
FD8(3) -0.2682 0.577 0.0251 0.801
FD8(4) -0.0385 0.629 0.6193 0.815
FD8(5) 1.251 0.943 -0.0724 0.971

Hypoteesi LR p Hypoteesi LR p

FD4 = 0

F08 = 0

15.1 0.005

7.0 0.14

FD4 = 0

F08 = 0

8.6 0.072

15.8 0.003

Malli (7) vahvistaa luvussa 4.1.2 hahmoteltuja johtopaatoksia, joissa

todettiin, ettamatalasuhdanteessa tilauskantaa koskevat odotusvirheet

ovat tuotantosuunnitelmavirheiden parhaita selittajia. Korkeasuhdanteessa

taas vientiodotusvirheiden merkitys nayttaa selvasti tarkeimmalta.
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Taulukko 4.2 Selitettava muuttuja: Dl

~1atalasuhdanne I<orkeasuhdanne

Estimaatit Hajonnat Estimaatit Hajonnat

GM 2.631 0.6359 2.639 0.4753

FDl( 2) -1.867 0.3834 -0.8854 0.4096

FDl( 3) -4.916 0.4786 -3.606 0.3859

FDl(4) -5.758 0.5624 -5.727 0.4759

D12 1.025 0.3048 -1.110 0.2574

DB 1.333 0.3765 -1.619 0.2792

D14 -8.044 14.07 -8.951 13.77

FD3(2) -1.026 0.4259 -0.3705 0.3095

FD3(3 ) -1.623 0.5142 -0.7398 0.3518

F5(2) -0.07157 0.3859 0.1276 0.1968

F5(3) 0.147 0.4115 0.09087 0.2544

FIB(2) 0.5274 0.2731 0.6663 0.1980

FIB(3 ) 1.327 0.2853 1.304 0.2767

Hypoteesi LR p Hypoteesi LR p

FIB = 0 23.2 9.10-6 FIB = 0 27.9 8-10-7

F5 = 0 9.5 0.009 F5 = 0 9.2 0.01

FD3 = 0 -5 FD3 = 0 5.7 0.05518.5 9·10

Taulukossa 4.2 esitetyista tuloksista ilmenee, etta kysymys IB vie kysy-

mykselta 5 selitysvoiman. Toisaalta FIB on mallissa mukana vain kokeilu-

mielessa, silla siihen Iiittyvia tuloksia on vaikea tulkita. Muutttuja.

D3 osoittautuu varsin hyvaksi seIittajaksimataIasuhdanteenaikana, ja

sen selityskyky perustuu juuri kategoriaan D3 = 3, ts, niihin yrityksiin,

jotka "ovat yIlattaen tormanneet tuotantokapasiteettikattoon". Varmuuden

vuoksi kokeiltiin D3:n selitysvoimaa myos D4:n lasnaol1essa matalasuh-

danteen aikana seuraavin tuloksin:
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Taulukko 4.3 Selitett~v~ muuttuja: 01

Estimaatit Hajonnat

GM 1.816 0.650

FOl( 2) -1.664 0.385

FOl (3) -4.605 0.468

FDl(4) -5.419 0.0551

012 0.7710 0.298

013 1.159 0.367

D14 -8.333 14.83

FD3(2) -0.8581 0.429

FD3 (3) -1.556 0.510

FD4(2) 0.8278 0.474

FD4(3) 1.285 0.451

FD4(4) 1.798 0.524

FD4(5) 1.965 0.696

Hypoteeesi LR p

FD3 = 0 10.1 0.039

FD4 = 0 23.9 8.10-5

Kysymyksen 10 merkitys osoittautui heikoksi jokaksiulotteisia marginaali-

taulukoita tarkasteltaessa, mutta varmuuden vuoksi muuttujia 10, LI0 ja

D3 kokeiltiin yhdessa mal1in (7) selittajina. Testisuureiden arvot

olivat seuraavat:
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Taulukko 4.4

Matalasuhdanne

Hypoteesi LR p

FLIO = 0 0 1

FlO = 0 1.6 0.21

FD3 = 0 18.7 9 10-5

Korkeasuhdanne

Hypoteesi LR p

FI0 = 0 9.4 0.002

FLIO = 0 0 1

F03 = 0 5.8 0.055

Aivan yl1attaen havaittiin, etta kysymyksen 10 antama lisainformaatio

muuttujan D3 taydennykseksi osoittautui korkeasuhdanteessa merkitsevaksi

vaikka vastaavasta marginaalitaulukosta laskettu gamma oll vain 0.112.

Viimeisena taulukkona kirjataan muuttujien D8E ja 08 samanaikai-

sesta sovittamisesta saadut tulokset:

Taulukko 4.5 Selitettava muuttuja: Dl

Estimaatit Hajonnat

G~~ 0.9690 0.7742

FDl( 2) -0.9440 0.3283

FDl (3) -3.139 0.3231

FDl(4) -5.197 0.4247

D12 -0.2008 0.2340

DD -1.085 0.2598

D14 -8.865 14.90

F08E(2) -0.2548 0.551

FD8E(3 ) 0.05106 0.535

FD8E(4) 0.2958 0.553

FD8E(5) 1.213 0.735

(jatkuu)
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Taulukko 4.5 (jatkoa)

Estimaatit Hajonnat

FD8(2)

F08 (3)

FD8(4)

FD8(5)

0.5233

0.9856

1.446

1.157

0.5475

0.5308

0.559

0.726

Hypoteesi LR P

FD8E = 0

FD8 = 0

8.8 0.066

25.4 4-10-5

Tasta nahdaan, etta D8E menettaa suurimman osan selitysvoimastaan muut-

tujan D8 UisnaoUessa.

4.2.2 Metsateo11isuus

Taulukko 4.6 Selitettava muuttuja: Dl

Matalasuhdanne Korkeasuhdanne

Estimaatit Hajonnat Estimaatit Hajonnat

GM -0.5953 0.7557 -1.670 0.9677

FD1(2) -1.010 0.4041 -1.194 0.5181

FDl( 3) -3.802 0.4388 -4.982 0.5407

FD1(4) -5.375 0.5545 -6.722 0.6749

D12 0.2844 0.3236 -1.184 0.3527

DB 0.8282 0.3UO -0.8282 0.4100

D14 -8.221 14.59 -7.202 9.924

FD4(2) 0.7485 0.5866 1.379 0.6041

FD4(3) 0.5957 0.5740 1.051 0.5958

FD4(4) 0.9108 0.5894 1.735 0.6503

FD4(5) 1.517 0.7013 0.7272 0.9282

(jatkuu)
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Taulukko 4.6 (jatkoa)

~1atalasuhdanne Korkeasuhdanne

Estimaatit Hajonnat Estimaatit Hajonnat

FD8(2) l.161 0.5884 2.390 0.8862

F08 (3) 1. 752 0.5772 3.667 0.8986

F08(4) 2.791 0.6337 4.606 0.9456

F08(5) 3.447 0.7674 4.423 1.165

Hypoteesi LR -p Hypoteesis LR p

F04 = 0 6.8 0.15 FD4 = 0 9.5 0.05

F08 = 0 47.4 10-9 F08 = 0 61.9 10-12

Taulukosta 4.6 nahdaan, etta muuttujalla 04 ei ole metsateollisuudessa

samaa selitysvoimaa kuin metalliteollisuudessa. lama onkin melko luonnol-

lista, silla metsateollisuudessa toimitukset ovat huomattavasti metalli-

teollisuuden toimituksia nopeampia. Toisaalta vientiodotusvirheet selit­

tavat tuotantosuunnitelmavirheita erittain hyvin seka matala- etta korkea-

suhdanteen aikana. Kaikki faktoriin F08 liittyvat kertoimet nayttavat

erittain merkitsevilta.

Taulukko 4.7 Selitettava muuttuja: 01

Matalasuhdanne Korkeasuhdanne

Estimaatit Hajonnat Estimaatit Hajonnat

GM 1. 714 0.651 2.459 0.629

FOl( 2) -1.062 0.389 -0.6816 0.423

FOl(3 ) -3.741 0.422 -3.962 0.436

FDl(4) -5.137 0.529 -5.823 0.628

012 0.6785 0.325 -0.9704 0.301

013 0.9885 0.311 -0.6345 0.380

014 -7.914 13.85 -6.955 9.54

(jatkuu)
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Taulukko 4.7 (jatkoa)

Matalasuhdanne Korkeasuhdanne

Estimaatit Hajonnat Estimaatit Hajonnat

FD3(2) -0.4504 0.4063 -0.0678 0.452

FD3 (3) -0.6404 0.4869 -0.7637 0.551

F5(2) -0.06648 0.448 -0.5595 0.323

F5(3) -0.4231 0.468 -0.3412 0.375

FIB(2) 0.4164 0.294 0.8871 0.274

FIB(3) 1.437 0.310 0.6713 0.409

Hypoteesi LR p Hypoteesi LR p

FlB = 0 25.6 3-10-6 FIB = 0 11.9 0.003

F5 = 0 1.2 0.55 F5 = 0 2.2 0.33

FD3 = 0 4.2 0.12 FD3 = 0 4.7 0.09

Taulukossa 4.7 on esitetty tulokset mallikokeilusta, jossa mukana olivat

muuttujat IB, 5 ja D3. Tulokset ovat odotetusti laihoja, eika muut-

tujalla 03 nayta olevan selitysvoimaa edes matalasuhdanteen aikana.

Taulukko 4.8 Selitettava muuttuja: Dl

Matalasuhdanne Korkeasuhdanne

Estimaatit Hajonnat Estimaatit Hajonnat

GM 2.838 0.551 1.876 0.412

FDl(2) -0.8178 0.3892 -3.541 0.405

FOl (3) -3.399 0.408 -3.541 0.405

FD(4) -4.880 0.520 -5.205 0.563

D12 0.2745 0.321 -0.9969 0.297

DB 0.7178 0.297 -0.7919 0.375

D14 -7.365 9.367 -7.277 9.490

(jatkuu)
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Tau1ukko 4.8 (jatkoa)

Mata1asuhdanne Korkeasuhdanne

Estimaatit Hajonnat Estimaatit Hajonnat

FL6A(2) -0.1933 0.2246 -0.05039 0.264

FL6A(3) -0.7238 0.305 -0.03039 0.277

F6A(2) -0.5407 0.237 0.0572 0.257

F6A(3) -0.7383 0.292 0.1577 0.286

FLl2(2) -0.3799 0.379 0.03403 0.213

FL12(3) -0.6718 0.378 -1.086 0.563

Hypoteesi LR p Hypoteesi LR p

FLl2 = 0 4.0 0.14 FLl2 = 0 4.0 0.14

FL6A = 0 4.1 0.13 FL6A = 0 0.0 1

F6A = 0 9.5 0.009 F6A = 0 0.3 0.86

Tau1ukossa 4.8 on kokeiltu muuttujia L12, L6A ja 6A, mutta ainoa

merkitsevasti 01:een assosioitunut muuttuja 01i odotetusti 6A matala­

suhdanteen va1litessa. Ei kuitenkaan voida sanoa, etta 6A selittaisi

01:n kayttaytymista, vaan molemmat lahinna heijaste1evat yhteista syy-

tekijaa, nimittain kysynnan heikkenemista.

Tau1ukko 4.9 Se1itettava muuttuja: 01

Korkeasuhdanne

Estimaatit Hajonnat

GM

FOl( 2)

F01(3)

D12

013

014

-0.5256

-1.437

-5.174

-0.5676

-0.1641

-8.543

1.213

0.523

0.561

0.326

0.363

15.12

(jatkuu)
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Taulukko 4.9 (jatkoa)

Estimaatit Hajonnat

FD8E(2) 0.7981 0.628

F08E(3) 0.7470 0.579

F08E(4) 1.567 0.625

FD8E(5) 1.851 0.797

FD8(2) 1.437 1.354

F08 (3) 2.724 1.350

F08(4) 3.602 1.385

FD8(5) 3.325 1.505

Hypoteesi LR p

F08E = 0 12.7 0.013

F08 = 0 53.7 6'10-11

Taulukossa 4.9 on tutkittu, onko ulkomaista tilauskantaa koskevil1a odotus-

virheilla 08E itsenaista selitysvoimaa 01:een nahden mal1issa, jossa

08 on mukana. Kysymykseen voidaan vastata varovaisen myontavasti.

4.2.3 Muu teol1isuus

Taulukko 4.10 Selitettava muuttuja: 01

Matalasuhdanne Korkeasuhdanne

Estimaatit Hajonnat Estimaatit Hajonnat

GM 0.6750 0.580 0.8832 0.558

FOl(2) -1.080 0.316 -0.5063 0.354

FDl(3) -3.644 0.328 -3.834 0.338

FDl(4) -4.269 0.343 -5.665 0.434

012 0.0723 0.227 -1.473 0.245

013 0.5095 0.220 -0.9469 0.265

014 -9.516 11.65 -8.750 13.78

(jatkuu)
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Taulukko 4.10 (jatkoa)

~1atalasuhdanne Korkeasuhdanne

Estimaatit Hajonnat Estimaatit Hajonnat

F04(2) 0.4696 0.345 0.4584 0.348

F04(3 ) 0.9072 0.318 0.9832 0.336

F04(4) 1.601 0.348 1.282 0.385

FD4(5) 1.658 0.422 3.013 0.664

F08(2) 0.2469 0.486 0.3921 0.435

F08 (3) 0.3409 0.486 0.3921 0.435

F08(4) 0.6109 0.483 0.9764 0.439

F08(5) 1.484 0.551 1.299 0.532

Hypoteesi LR p Hypoteesi LR p

F04 = 0 38.8 8'10-8 F04 = 0 32.2 2 '10-6

F08 = 0 16.3 0.003 FOB = 0 13.5 0.009

Taulukossa 4.10 on kartoitettu D4:n ja D8:n roolia 01:n selittamisessa.

Kokemukset poikkeavat hieman seka metsa- etta metalliteollisuuden vas-

taavista kokemuksista, silla 04 nayttaa hallitsevalta selittaja1ta

seka matala- etta korkeasuhdanteen aikana. Toisaalta myos 08:11a on

merkittavaa selitysvoimaa. Tulokset olivat melko odotettuja kuvioiden

7 ja 8 perusteeella.

Tau1ukko 4.11 Selitettava muuttuja: 01

Mata1asuhdanne Korkeasuhdanne

Estimaatit Hajonnat Estimaatit Hajonnat

GM 1.815 0.384 2.561 0.437

FOl( 2) -1.157 0.294 -0.8752 0.341

F01 (3) -3.551 0.303 -4.117 0.334

F01(4) -4.060 0.313 -5.899 0.416

012 0.3411 0.211 -1. 295 0.217

DD 0.4896 0.203 -0.7595 0.236

014 -9.647 10.75 -8.862 13.39 (jatkuu)
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Tau1ukko 4.11 (jatkoa)

Mata1asuhdanne Korkeasuhdanne

Estimaatit Hajonnat Estimaatit Hajonnat

FD3(2) -0.4810 0.228 -0.3650 0.307

FD3(2) -0.6903 0.285 -0.4935 0.348

F5(2) 0.2222 0.164 0.7016 0.174

F5(3) 0.8536 0.174 1.148 0.232

Hypoteesi LR p Hypoteesi LR p

FIB = 0 26.7 10-6 FIB = 0 31.5 10-8

F5 = 0 14.5 7.10-4 F5 = 0 11.7 0.003

F03 = 0 8.7 0.013 F03 = 0 2.5 0.29

Tau1ukossa 4.11 on tutkittu muuttujien IB, 5 ja D3 selitysvoimaa.

Meta11iteollisuudesta saatuja kokemuksia myotaillen 03 nayttaa jossain

maarin merkitsevalta matalasuhdanteen vallitessa (vrt. kuvio 6).

Ulkomaista tilauskantaa koskeviin odotusvirheisiin 08E liittyva

testikokeilu antoi taulukon 4.12 mukaiset tu1okset. Odotetusti voidaan

sanoa, etta muuttujal1a 08E ei ole itsenaista selitysvoimaa.

Tau1ukko 4.12

Korkeasuhdanne

Hypoteesi

F08E = 0

F08 = 0

LR

4.7

10.1

P

0.32

0.039
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Lopuksi kirjataan vie1a 1uvussa 3.2 mainittuun, ma11ia (3) koskevaan

sovituskokei1uun 1iittyvat tu1okset. Faktoreihin FD4- ja FD8 1iittyvia

estimaatteja ja testisuureiden arvoja voidaan verrata tau1ukon 4-.10 vasem-

massa puoliskossa esitettyihin vastaaviin 1ukuihin.

Vientiodotusvirheiden D8 merkitys ei paase esi11e ma11issa (3).

Taulukko 4.13 Mallityyppi (3)

Se1itettava muuttuja: lA

Mata1asuhdanne

Estimaatit

GM -1.833

FIA(2) -0.9546

FL2A(2) 1.634-

FL2A(3) 1.631

FlA(2)'FL2A(2) -1.190

FlA(2)'FL2A( 3) 0.074-24

Hajonnat

0.6329

0.2875

0.2588

0.3630

0.3560

0.4544

FD4-( 2) 0.3067 0.3939

FD4-(3 ) 0.8866 0.3615

FD4(4) 1. 758 0.3907

FD4(5) 1.678 0.4711

FD8(2) 0.1087 0.5220

FD8 (3) 0.2858 0.4987

FD8(4) 0.4-199 0.5176

FD8(5) 0.874-7 0.5837

Hypoteesi LR p

FD4- = 0 4-7.2 10-9

FD8 = 0 6.8 0.15



46

5. JOHTOPAATOKSIA

Yritykset tekevat tuotantosuunnitelmansa mm. vientinsa ja tilaus­

kantansa kehitysta koskevien odotusten perusteella. Muita tuotantosuunni­

telmiin vaikuttavia tekij~ita ovat mm. valmiiden tuotteiden varastojen

koko, yrityksen tuotantokapasiteetti seka valmistettavien tuotteiden

kysynnnan ja hintatason kehitysta koskevat odotukset. Tassa raportissa

on yritetty tutkia seuraavaa vuosineljannesta koskevien tuotantosuunni­

telmien toteutumista, seka hakea suhdannebarometrin piirista tekij~ita ,

jotka kayttaytyisivat jossain mie1essa yhdenmukaisesti tuotantosuunnite1­

maerheiden 01 kanssa. Kavi ilmi, etta osa odotetuista yhteyksista nakyi

suhdannebarometrivastauksissa varsin selvasti, osa ei. Lisaksi yhteyksien

voimakkuus vaihte1i toimia1oittain ja suhdannevaiheittain. Siksi tassa

tutkimuksessa keskityttiinkintiettyjen, mitattavissa olevien assosiaati­

oiden ajallisen ja toimialoittaisen vaihtelun kartoittamiseen.

Se1vimmat yhteydet tuotantosuunnitelmaerheisiin naytti odotetusti

olevan vienti- ja tilauskankehitysta koskevi11a odotusvirheilla. Metsa­

teol1isuudessa vientiodotusvirhe oli taysin dominoiva 01:n selittaja

seka mata1a- atta korkeasuhdanteen aikana. Metalliteol1isuudessa taas

vientiodotusvirheet dominoivat Ol:n selitysta vain korkeasuhdanteen

va11itessa, kun taasmatalasuhdanteessa tilauskannan kehitysta koskevien

odotusvirheiden merkitys korostui. Muussa teollisuudessa ti1auskanta­

kehitysta koskevat odotusvirheet olivat kaikissa suhdannevaiheissa vienti­

odotusvirheita tarkeampia, mutta myos vientiodotusvirheilla oli merki­

tysta 01: ta ennakoitaessa.

Ulkomaista tilauskantaa koskevat odotusvirheet muodostavat kolmannen

suhdannebarometrivastauksista konstruoitavissa olevan tekijan, joka em.

ajattelutavan mukaan saattaisi vaikuttaa tuotantosuunnite1mien toteutu­

miseen. Tata tekijaa paastiin kokeilemaan vain korkeasuhdanteen va11itessa,

jolloin todettiin, etta silla on itsenaista selitysvoimaa vain metsateol-
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lisuudessa. Muilla toimialoi11a vientiodotusvirheet nayttivat jo sisal­

tavan saman, tuotantosuunnitelmaerheita koskevan informaation. Tassa

mielessa kysymysten SE ja SF merkitys suhdannebarometrikyselyssa

voidaan asettaa hieman kyseena1aiseksi.

Muita tassa tutkimuksessa tarkasteltuja selittajia voidaan tuskin

pitaa tuotantosuunnite1maerheiden syina, mutta tehdyista havainnoista

mainittakoon kuitenkin seuraavat:

Tuntuu melko luonnolliselta, etta yllattaen tuotantokapasitettikat­

toon tormaavista yrityksista moni olisi samalla a1iarvioinut tuotantonsa

kehityksen. Tama efekti oli kuitenkin jaljitettavissa suhdannebarometri­

vastauksista vain metalli- ja muun teollisuuden osalta matalasuhdanteen

aikana. Samoin tuntuisi luonnolliselta, etta jonkin varastojen muutosta

koskevan kysymyksen vastausten ja Dl:n valilla 01isi havaittavissa jon­

kinlainen yhteys. Ainoa loydos tassa suhteessa oli havainto, jonka mukaan

matalasuhdanteen aikanane metsateollisuusyritykset, joiden varastot olivat

kuluneella neljanneksella kasvaneet, olivat suhteellisen usein sama11a

yliarvioineet tuotantonsa kehityksen. Muilla toimialoilla ei varasto­

muuttujien ja Dl:n valilla havaittu mitaan yhteytta.

Tilauskannan kokoa koskevan kysymyksen 5 vastauksilla ja tuotanto­

suunnitelmaerheilla Dl oli suhteellisen selva yhteys keskenaan metalli­

ja muussa teollisuudessa, mutta metsateollisuudessa ei. Yhteys ilmeni

erityisesti siten, etta ne yritykset, joiden tilauskanta oli suuri,

olivat usein aliarvioineet tuotantonsa kehityksen.

Melko voimakas positiivinen assosiaatio havaittiin myos Dl:n ja

tuotannon kehitysta koskevaan kysymykseen IB saatujen vastausten valilla.

Edella lueteltujen havaintojen lisaksi ei juuri muita yhteyksia Dl:n

ja suhdannebarometrivastausten valilla onnistuttukaan loytamaan. Erityi­

sen yllattavaa tama oli varastojen muutoksia, odotettavissa olevia tuo­

tantokapeikkoja ja yleisia suhdannenakymia koskevien kysymysten osalta.

Aikaisemmissa tutkimuksissa yleisia suhdannenakymia koskevien arvioiden
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on usein tulkittu heijastelevan yritysten kysyntaodotuksia, joten luvun

alussa esi~etyn ajattelutavan mukaisesti yleisten suhdannenakymien pitaisi

heijastua ainakin itse tuotantosuunnitelmiin.

Tuotteiden hintakehitysta koskevat kysymykset ovat sisaltyneet

suhdannebarometriin vasta niin lyhyen ajan, etta hintakehitysta koskevien

odotusvirheiden vaikutuksia ei viela paasty tutkimaan.

Lopuksi voidaan todeta, etta continuation ratio -mallit nayttavat

soveltuvan varsin hyvin jarjestysasteikollisten suhdannebarometrivastausten

analysointiin ja niihin Iiittyvien hypoteesien tutkimiseen.

6. JOHTOPAAToSTEN LUOTETTAVUUOEN ARVIOINTIA

Luvuissa 4 ja 5 esitettyjen johtopaatosten Iuotettavuuteen vaikut-

tavat Iahinna seuraavat tekijat:

kaytetyn mallin reaIistisuus

harkintanaytteen edustavuus

yritysten antamien vastausten luotettavuus.

Mallissa (7) tehtiin erittain vahan havaintoaineiston kayttaytymista

koskevia oletuksia. Lahes ainoa oleeIIinen rajoitus, joka malliin sisal­

Iytettiin, koski seIittavien muuttujien vaikutustapaa. Selittajien ole­

tettiin vaikuttavan Dl:n jakaumaan kaavan (1) hengessa. Malliin ei

sisallytetty mitaan oletuksia sen paremmin Ol:n kuin selittajienkaan

tasojen valisista etaisyyksista. Tasta syysta maIlien (7) avuIla vedet­

tyja johtopaatoksia on vaikea asettaa kyseenaIaisiksi mallien epareaIis­

tisuuteen vedoten.

Toisaalta on muistettava, etta kyselyn piiriin kuuluvat yritykset

on vaIittu harkinnanvaraisesti. TaIla seikaIIa voi periaatteessa olla

merkitysta vedettavien johtopaatosten kannaIta, mikaIi tutkittavien asso-
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siaatioiden osalta tietyl1a tava11a kayttaytyvien yritysten osuus nayt­

teessa on erikoisen suuri. Nain saattaa todella ollakin, si11a suuret

yritykset ovat suhtee11isen hyvin edustettuina suhdannebarometrissa,

ja tutkitut re1aatiot saattavat poiketa toisistaan suurten ja pienten yri­

tysten osa1ta. Yrityksen koon mukaan ositetut tarkaste1ut eivat kuitenkaan

ehtineet mukaan tahan va1iraporttiin.

Yritysten antamien vastausten luotettavuuden arvioimiseksi olisi

vastauksia paastava vertaamaan muista 1ahteista - 1ahinna yritysten tilin­

paatoksista - saataviin tietoihin. On kuitenkin mahdo11ista arvioida

vastausten johdonmukaisuutta vertaama1la toisiinsa perakkaisissa tiedus­

teluissa annettuja, samaan aihepiiriin 1iittyvia vastauksia. Kysymyspari

4A ja 5 tarjoaa eraan mahdo11isuuden perakkaisten, ti1auskantaa koskevien

tietojen ristiriidattomuuden tarkistamiseen. Saaduista kokemuksista voi­

daan ehka paatella jotakin myos siita yleisesta huole11isuudesta, jo11a

suhdannebarometrikysymyksiin vastataan. Vertaamalla toisiinsa muuttujia

4A ja 5-5L, ei oheisessa kuvite11ussa frekvessitau1ukossa

4A

1

2

3

1

o

o

2

o

o

5-5L

3

*
*

4

o

o

5

o

o

O:lla merkittyihin ruutuihin pitaisi osua yhtaan havaintoa. Seuraavassa

on esitetty ajankohtiin 1980/1 ja 1984/1 1iittyva frekvenssitau1ukko:



4A

1

2

3

1

5

o

o

2

74

28

8

5-5L

3

200

229

83

50

4

16

42

33

5

o

1

2

Mukana oli koko teollisuus. Kavi si1s ilmi, etta noin 13 % yrityksista

on vastannut epajohdonmukaisesti kysymyksiin 4A ja 5. Vastausten tarkempi

tarkastelu osoitti, etta tilanne oli melko yhdenmukainen kumpanakin ajan­

kohtana, eika myoskaan toimialojen valilla ollut suuria eroja. Metsateol­

lisuudessa tosin epajohdonmukaisten vastausten osuus oli vain 10 %.

Havaitulla ilmiolla on kaksi mahdollista tulkintaa. Toisen mukaan

yritysten kasitys "normaalista" tilauskannasta vaihtelee suhdannevaiheen

ja vuodenajan mukaan. Talloin viiteen O:lla merkittyyn ruutuun osuneita

vastauksia ei valttamatta voitaisikaan pitaa sisaisesti ristiriitaisina.

Toisen tulkinnan mukaan taas havaittu frekvenssitaulukko on osoitus siita,

etta yritykset eivat vertaa vastauksiaan aikaisempiin vastauksiinsa. Tal­

loin differenssimuuttujat saattavat muodostua hyvinkin.epaluotettaviksi.

Tamakaan tulkinta ei kuitenkaan kumoa edellisissa luvuissa vedettyja

johtopaatoksia, mikali eri odotusvirhemuuttujiin sisaltyvat virheelli­

syydet ovat toisistaan riippumattomia ja malleja (7) ajatellaan nimenomaan

havaittujen selittavien tekijoiden mukaisten ehdollisten todennakoisyyk­

sien maaraajina. Pikemminkin voidaan sanoa, etta eraiden odotettujen

assosiaatioiden puuttuminen saisi taman tulkinnanmukaan selityksensa.

Mainittakoon lopuksi, etta Meksikon suhdannetiedustelu tarjoaa kysy­

mysvalikoimansa suppeudesta huolimatta poikkeuksellisen hyvat mahdolli­

suudet saatujen vastausten ristiriidattomuuden tutkimiseen (ks. Nerlove

ja Zepeda, 1985). Myos siella loydettyjen ristiriitaisten vastausten

osuus kaikista vastauksisa oli 10 %:n suuruusluokkaa.
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~1c:::7 TEOLLlStJUDEN KESKtJSLIfITOIi" INDtJSTRINS CENTRA,LF()RBUND

Yrityksen lai lolmlpaikan

Koodinumero

Uikevaihlo v. 19

TyOnlekijOiden lukumAarA

mil~mk

henkJlOA

TEOWSUUDEN SUHOANNEODOTUKSIA
KOSKEVA TlEDU5TELU

Luottamuksellinen. Lomake pyydetiilln palauttamaan

tayletlynA kuun 15 piiivaan mennessil

Teolllsuuden Keskusllltto

Pl220.
00131 Helsinki 13 Kuoreen merkintli "58"

"Suurampi"larllolttaa yli 2 %:n IisAyslI, "pienempl" yli 2 %:n euplslusta, "yhtA euuri" muulosla vAIIII4-2 % -+2 %.
Muulos arvioldaan kausillaihlelusta puhdstettuna. HinlataaooIetataan muuttumattomaksL

Vaalauksat mer1<Miln rastein

1. Onko yrityksenne luotannon mAAr6 (voIyyml) kuluvalla nel14nnekaell4 euurempl yhlAsuuri planempl

a) adelllaaen neljAnnekseen \/9fTlllluna 0 0 0
b) adeUisan IIUOden vastaavaan neljAMel(seen verrattuna 0 0 0

2. Odotatteko yrityksenne tuolannon mUrAn (voIyymin) oIeYan suurempi yhtilauun pienempl

a) sauraavalla nellAnnekaellA kullMl8l1 nel14nnekllaen \/9fTlllluna 0 0 0
b) \/UOsinelj8nnekaellA 119 woaInelJAnneka.n /19 varralluna 0 0 0

3. Kalsotteko yrityk88!lsilnne oIeYan kAyllamAtOntA tuotanlllkapae~eettIa kyllll eI

a) tiillii helkellli 0 0
b) 6 kk:n kulullua vaslausajankohdeeta luklen 0 0

4. Kalsotteko yrityksanne saamien ~Jaue1enrnlllltn oIeYan suurempl yhUlsuuri plenempl

a) kuluvalla neljiinnekseIIA edeIIlaaen nelj8nnekaMn WlT8lluna 0 0 0
b) seuraavalla neljAnnekaellA kuhNaan nelj8nnekseen WlT8lluna 0 0 0

5. Katsotteko tilauskantanne oIeYan tA114 h9lkell4
suuri normaall pienl. 0 0 0

6. Ovalko varaslonna valmiiden luottelden 088~aWill h9lkell4 suuremmal yhlA suursl planemmlit

a) verralluna ajankohtaan 3 kk aikaisammin 0 0 0
b) verralluna ajankohlaan woIta aikalsemmin 0 0 0

7. Onko lyOntekijOittenne kokonaiem4lirll suurempi yhlasuuri pienempl

a) IAIli! helkellil vlllTllltuna ajankohlaan 3 kk alkaisemmln 0 0 0
b) lallii helkellll vlllTllltuna ajankohtaan vuotta aikaisemmin 0 0 0
cl 3 kk:n kuluttua tamAnhelldseen tiJantaeseen vlllTllttuna 0 0 0

e. Mikali harjoilatte vienliA, katsotteko vientinne rnillirAn (volyymin) oIeYan suurempl yhttisuun pianempl

al kuluvalla neljllnneksellil edelllsaen neljAnneksaen vetmttuna 0 0 0
bl kuluvalla neljilnnekaell4 adeUlaen IIUOden vll4laavaen neljAnnekseen verrattuna 0 0 0

Odolatteko vientinne mAartln (voIyymin) oIeYan

cl seuraavalla nelJAnnekaellA kuluvaan neljAnnekseen vanalluna 0 0 0
d) vuosineljilnnekaell6 /19 vuoelneljAMel(seen 119 WlT8lluna 0 0 0

Katsotteko yrityksenne saamlen vlenlltiJaustan mUrin oIeYan

e) kuluvalla neljiinneksalll adelllsaen nelJAnneksaen varralluna 0 0 0
f) sauraavalla neljAnnekaellA kuluvaan nel14nneksaen venattuna 0 0 0

9. Arvioltteko investoln1ienne olellan suuremmat yhlAsuurel plenemmill

a) kuluvalla nelJAnnekaellA verralluna veetaallaan ajanjakaoon vuotta alkalsammln 0 0 0
bl vuoden kuluttua eernalla vuoelnel14nnel<aellA 0 0 0

10. Odolatteko. eltA IIhltuleveleuudaeea jokln seuraavieta tuot8lllokapelkolela erityl_~ jarTlJltaa
tuotantoa yrityksasaAnne? kyllll si

o Amma~Ovoiman puula o Teknlsten tolmlhenkllOlden puule o RahoItusvalkeudet 0 0
o Kapas~eetln ri~AttOmyye o Raaka-alneIcIen puule o Mw lekijA. MIk4?...._................._....

11, Arvioilteko yrityksenne kannattavuuden (kAyttOkatteella mllalluna) olevan parempl yhltihyvii huonompl

a) kuluvalla neljAnneksellii verTalluna vastaavaen ajanJaksoon vuotte elkaisemmln 0 0 0
bl vuoden kulullua samalla vuoslneljAnnekaell4 0 0 0

.
parantuvan pysyviin huonon~

12. Miten edellA es~etyn perustaella luonnehditta suhdennanAkymiii oman yrityksenne ennallasn tuvan
oselta? Katsotteko 8uhdentelden IAhltulevalluudessa 0 0 0
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Liite 2

Vastausten perusteella konstruoitiin seuraavat odotusvirhemuuttujat:

fvluuttuja

01 = lA - L2A

03 = 3A - L3B

04 = 4A - L4B

08 = 8A - L8C

08E = 8E - L8F

07 = 7A - L7C

Tulkinta

tuotantosuunnitelmaerhe

kayttamatonta tuotantokapasiteettia koskeva
odotusvirhe

tilauskannan kehitysta koskeva odotusvirhe

viennin kehitysta koskeva odotusvirhe

ulkomaisen tilauskannan kehitysta koskeva odotusvirhe

tyontekijamaaran kehitysta koskeva odotusvirhe

Muuttujien konstruointitapa on esitetty taulukossa (6) sivulla 11.
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