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ESIPUHE

Tamd tutkimus valmistui kesdlla 1985. Empiirinen toimipaikka-aineisto
on perdisin aluepolitiikan vaikutustutkimuksista, jotka toteutettiin
Keski-Suomen taloudellisessa tutkimuskeskuksessa. Toimeksiantajina oli-
vat kauppa- ja teollisuusministerion teollisuusosasto ja sisdasianmi-
nisterion aluepoliittinen osasto. Aineiston kdsittelyssd avustivat
Hannu Tervo ja Jukka-Pekka Kesonen, joille esitdn kiitokseni
avusta. Samoin kiitdan Hely Salomaata keskusteluista, jotka koskivat
logit-malleja.

Kiitdan Suomen Akatemiaa tutkimuksen taloudellisesta tukemisesta.

Turussa joulukuussa 1985

Paavo Okko
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1. JOHDANTO

Viime vuosikymmenen aikana monessa teollisuusmaassa julkisen sektorin tuki
yritystoiminnalle Tisdantyi nopeasti. Erddt keskeiset teollisuuden alat
joutuivat menekki- ja kannattavuusvaikeuksiin, joista selviytymiseen kat-
sottiin tarvittavan julkista tukea. Tallainen oli tilanne erityisesti
pitkdlle teollistuneissa maissa. Ruotsi tarjoaa tdssd meille lgheisen esi-
merkin.1 Suomessakin valtion ja kuntien tuki yrityksille kasvoi. Sen Tuon-
ne ei kuitenkaan ole ollut niinkdan taantuvien kriisialojen tukemista kuin
erilaisten hyodyllisiksi katsottujen uusien toimintojen edistamistd. On
toimintaa, on edistetty vientid ja tuotekehitystd sekd kotimaisten energia-
lahteiden kdyttod ja energian sdastod. Samoin tydllisyys on ollut peruste-
Tuna monille julkisen tuen muodoille. Erityisen sektorinsa on muodostanut
laaja aluepoliittinen tuki- ja rahoitusjdarjestelmd. Nain Suomessakin on
ollut kdytossd varsin laaja julkisen rahoituksen ja tuen jarjestelmd muualla-
kin kuin kehitysalueilla. Tamd tutkimus tarkastelee tdtd tukijarjestelmdd.

Tutkimuksessa tarkastellaan julkisen rahoitustuen luonnetta ja vaikutus-
tapoja sekd arvioidaan Eteld-Suomessa ajanjaksolla 1978-82 kdytetyn teolli-
suustuen kohdentumista. Tuen kdyttod perustellaan useimmiten talouden
rakennemuutokseen 1iittyvilld syilld. Joko halutaan helpottaa taantuvan
menetelmien kehitystd. Ndin tuella on sekd sopeutumista hidastavia ettd
edistdvid vaikutuksia. Suomessa on Tisdksi olTut kyse suhteellisen nuoren
teollisen rakenteen tapauksesta, jossa on paljon vield ensimmaisen vaiheen
teollistamistoimia mukana. Tdtd sopeutumis- ja rakennendakckulmaa pidetddn
tarkastelussa esilia. Julkisen tuen kritiikki kohdistuu paljolti juuri

tehotonta resurssien allokaatiota ja sopeutumisen hidastumista.

Tyon tarkoituksena on ndin ollen arvioida julkista tukea sekd teoreettisesti
ettd empiirisesti. Teoreettisesti kiinnostavaa on juuri julkisen tuen vai-
kutukset talouden resurssien allokaatioon ja sen sopeutumiskykyyn. Ne ovat

1. ks. esim. Carlsson (1983).



vaikeasti havaittavia ja sen vuoksi melko mahdottomia selvittdd empiirisesti.
Taloustieteellisesti ne ovat kuitenkin kiinnostavimpia kysymyksid. Vain
kattava teoreettinen padttely voi ottaa huomioon myds tuen "nakymattomat"
lopulliset vaikutukset. Empiiristd aineistoa kdytetddn erityisesti sen
selvittdmiseen, millaisiin yrityksiin tuki on suuntautunut Eteld-Suomen
teollisuudessa. Tarkastelu kohdistuu rahoitustukeen, joka on ollut yleensd
tarjolla yrityksille koko maassa. Kun aineisto kuitenkin rajoittuu vain
Etelda-Suomeen, sen voidaan katsoa edustavan maan yleistd teollisuustukea,

Jonka 1isdksi kehitysalueilla on ollut omat erityistukensa. Vertailuja
kehitysaluetukeen voidaan myos tehdd, koska kdytetty aineisto on keratty
Juuri aluepolitiikan vaikutustutkimusten yhteydessd, jotta voitaisiin ver-
rata yleistd teollisuustukea ja aluepoliittista tukea.1

Tyossd haetaan ndin ollen vastauksia seuraaviin kahteen pdaakysymykseen:

1. Millaista Suomen teollisuustuki (aluepoliittinen tuki poisluettuna)

on keinovalikoimansa ja mdaransa suhteen. Erityisesti tuen alloka-
tiiviset ja sopeutumisvaikutukset kiinnostavat.

2; Millaisiin toimipaikkoihin tuki on Etela-Suomessa (1978-82)
suuntautunut. Tama empiirinen vaihe pyrkii selvittdmdan, millai-
siin toimipaikkoihin tuki on kohdentunut. Silld perusteella voidaan
jo enemmdn pddtelld tuen vaikutustavoista kuin rahoitustuen tilasto-
tiedoista sinansd. Aineiston analyysi on suoritettu ns. logit-mallien

avulla.

Tydssd on kyse teollisuuspoliittisesta vaikutustutkimuksesta. Sellaiseen
on tunnettu lisdantyvdd mielenkiintoa tuen mdadaran nousun my'o'tl‘i.2 On haluttu

1. Aineisto on koottu yrityskyselylld kauppa- ja teollisuus-
ministerion teollisuusosaston ja sisdasiainministerion
aluepoliittisen osaston toimeksiannosta Keski-Suomen talou-
dellisessa tutkimuskeskuksessa tehtyjd aluepolitiikan
vaikutustutkimuksia varten.

24 Esim. Ruotsissa on tehty aiheesta tutkimusta, joista erds on
Carlsson - Bergholm - Lindberg (1981). Mainittakoon myds
pohjoismainen tutkimusyhteistyd, jonka puitteissa jdrjestet-
tyyn seminaariin (Nordiska ekonomiska forskningsrddet)
Uddevalla 15.-16.4.1985 kirjoittajakin on osallistunut
alustuksenpitdjana (Om industristodets utvidrdering).



tehokkuudesta. Vaikutustutkimus on metodologisesti ongelmallista, koska
tiettyjen toimenpiteiden vaikutuksen eristdaminen historiallisesta kehityk-
sestd on tarkkaan ottaen mahdotonta. Koko kysymystdkin voidaan pitdd sellai-
sena, ettei siihen voikaan tieteellisesti vastata. Tdmd koskee erityisesti
empiiristd vaikutustutkimusta. Teoreettisella pddttelylld voidaan kuiten-
kin osoittaa tuen periaatteelliset vaikutustavat ja tehokkuuden ehdot.
Vaikka se ei annakaan valmiita vastauksia empiirisiin kysymyksiin, se voi
kuitenkin parhaimmillaan osoittaa, mitd oikean vastauksen tulee sisdaltdd.
Esimerkiksi tyollisyystuen avulla vdalittomdsti "pelastettujen" tydpaikkojen
tilastointi ndyttdd eksaktilta vastaukselta tycl1lisyystuen vaikuttavuutta
koskevaan kysymykseen, vaikkei se sitd lainkaan o]e.1 Tdllaista "harhaista

........

kohdentumista tuettuun yritysjoukkoon. Tarkedmpdd onkin korostaa aina teo-
reettisen pddttelyn tarpeellisuutta ja lopullisuutta myds itse politiikan
suunnittelussa ja toteutuksessa. Taloustieteilijdn tehtdvd on juuri siind,
ettad pddttdjille ja yleisolle kerrotaan myds niistd puolista, jotka eivdt
suoraan ndy tai ole yksildkokemuksen pohjalta pdateltdvissad.

2. TUEN MUODOT JA MAARA SUOMESSA
21. Tuen muodoista ja vaikutustavoista

Julkisen sektorin vaikutusta yritystoimintaan tapahtuu hyvin monella tavalla.
Td1laiseen vaikuttamiseen voi Tiittyd erilaisia piirteitd, jotka merkitse-
vat joidenkin yritysten tukemista suhteessa toisiin. Julkinen rahoitustuki
muodostaa valittomdsti td1laisiin tukitavoitteisiin tahtddvan jarjestelmdn.
Sen merkitys on kasvanut ja se on myds helposti mitattavissa. Julkinen
sektori onkin kokonaisuudessaan muodostunut laajaksi rahoituksenvalitys-
kanavaksi. Talld on omat vaikutuksensa, vaikkei siihen aina 1iitykdan va-

1itontd subventiovaikutusta. Seuraavassa eritelldan tuen muotoja.

Toe OECD (1983) on teollisuustuen yhteydessa kdyttanyt tdstd
ilmiostd termid "fallacy of misplaced concreteness".



Tukea voidaan ryhmitelld esim. seuraavalla tavalla.

Yo Tuen keston mukaan
a) tilapdinen (mddrdaikainen)
b) pysyva (toistaiseksi voimassa)
2. Tuen kattavuuden mukaan
a) yleinen (vdhintdan ao. ryhmdlle yleisesti tarjolla)
b) selektiivinen (ddritapauksessa yrityskohtainen)
3. Tuen teknisen muodon mukaan
a) avustus
b) laina (edulliset lainaehdot)
c) osakepddomasijoitus valtionyhtigihin (alhainen tuotto-
vaatimus)
d) takaus tai takuu
e) veronhuojennus.

Usein julkinen rahoitustuki sisdltdd vain osittain varsinaisen tukivaiku-
tuksen. Avustus on aina selvdpiirteisesti varsinaista tukemista.
Lainojen osalta tukea voi sisdltyd rahoituksen saatavuuden helpottumiseen,
laina-aikaan, korkoon tai muuhun lainasopimuksen ehtoon. Koko lainan mddrdad
ei sinansd voi normaalisti tulkita tueksi. Silti julkisilla Tainoilla on
aina merkitystd pddaomien kohdentumisen kannalta. Rahoituksen myontdmiselld
on normaalisti kai tarkoitettu kohdentaa resursseja toisin kuin markkinat

tekevdat. Oman pddoman ehdoin tehdyt sijoitukset ovat vastaavanlaisia ta-

pauksia, joissa saatetaan kdyttdd kdypdd tasca alhaisempaa tuottovaatimusta.
Vaikka ndin ei tapahtuisikaan, on sijoitustoiminnalla tdssdkin pdadomanmuo-
dostusta ohjaava vaikutus. Takaukset ja takuut voivat vaikuttaa rahoituksen

saatavuutta helpottavasti ja yrityksen kilpailutilannetta parantavasti. Ve-
ronhuojennusten muodossa on toteutettu lukuisia tukitoimia, jotka merkitse-

vdt joko veronmaksulta sddstymistd tai ns. veroluoton kdyton mahdollisuutta.
Verotusjarjestelman kannustinvaikutukset ovat yleensd hyvin moninaiset eikd
ndin ollen ole helppoa osoittaa verotukseen Tliittyvdd tukielementtid.



Tuen tarkoitusperdt ovat varsin monet. Ainakin seuraavia tavoitteita ja

kohteita voidaan havaita1:

- yleinen investointien tukeminen (erityisesti pienet ja keskisuuret
yritykset)

- viennin edistaminen

- tydvoimapoliittiset tavoitteet

= energiapoliittiset tavoitteet

- ymparistonsuojelun tukeminen

- tutkimus- ja kehitystoiminnan tukeminen

- aluepoliittinen tuki (em. tukien alueellinen kohdentaminen).

Tuella on siis toivottu olevan vaikutusta em. tavoitteiden saavuttamiseksi.
Ndin on voinut tapahtuakin, mutta subventiolla on yleensd hyvin moninaisia
vaikutuksia, joita ei ole helppo havaita. Vaikutukset eivdt rajoitu vain
tuen nimetyn tavoitteen suuntaan. Seuraavassa tarkastellaan tuen luonnetta
talouden toimintatavan kannalta.

Julkisella tuella on vaikutusta vallitseviin hintasuhteisiin, jotka ohjaavat

valintoja. Panoshinnat (tyo ja pddoma) sekd lopputuotteiden hinnat voivat

muuttua. Erityisesti investointituen sekd tydvoimatuen vaikutus voi olla
tuotannontekijoiden hintasuhdetta muuttava. Pddoma- ja tydvoimatuen
vaikutustutkimuksen yksi ldhestymistapa onkin juuri panoshintojen muutok-
seen perustuva. Tuki laskee panoshintoja ja synnyttdd (ceteris paribus)
kéyttbsuhdetta.2 Teollisuuteen suunnatussa tuessa on suoranaisten hyddyke-
tukipalkkioiden osuus vahdinen, mutta yritykset voivat tietysti kdyttad
subventioetunsa lopputuotteiden hintojen laskemiseen kilpailuedun saavuttami-
seksi. Tdmd riippuu mm. alan kilpailun luonteesta.

Tuella onkin aina myos kilpailuasemia muuttava vaikutus. Riippuen tuen

selektiivisyyden asteesta tuki voi diskriminoida saman alan yrityksid

ks. esim. Rahoitustukitoimikunta (1985).

24 Paaomakustannuksen nakokulmasta lahtevastd tarkastelusta
ks. esim. King (1977). Aluepoliittisen tuen tekijdhinta-
vaikutuksista ks. Okko (1978).

—_—
-



keskenddn (esim. koon suhteen tai alueellisesti) tai eri toimialojen yri-
tyksid. VYleinenkin teollisuustuki muuttaa aina kotimaisen ja ulkomaisen
kilpailijan keskindistd asemaa. Vaikka ndin tapahtuukin, ulkomailla kay-
tetty teollisuustuki ei riitd vield perusteluksi kotimaiselle tuen myonta-
miselle. Yleiselld kilpailukykypolitiikalla saattaa olla saavutettavissa
samat vaikutukset ilman resurssien allokaation vdaristymia. Kuitenkin
tukipolitiikka 1iittyy kansainvdalisen kaupan esteisiin ja ndin sitd tulee
tarkastella myods kansainvdlisend kysymyksend.

vat, kuinka laajakantoiset allokaatiovaikutukset tuella on. Aina on kuiten-
kin Tahdettdvd siitd, ettd erityisesti selektiivinen tuki synnyttdd muitakin
vaikutuksia, kuin tuella vadlittomdsti tavoitellaan. Nama muut seuraukset
voivat olla haitallisia ao. tavoitteen kannalta ja useimmiten niihin Tiittyy
tehottomuuskustannuksia. Ndin esimerkiksi ei ole vield selvitetty tyollisyys-
tuen kaikkia (edes tydllisyyteen kohdistuvia) vaikutuksia, vaikka tiedettdi-
siin luotettavasti, kuinka monta henkilod tuen turvin on saanut tydpaikan.
Silloin ei vield tiedetd esim. sitd, kuinka moni tydllistetyistd olisi
muutoinkin saanut tydpaikan tai kuinka monta tydpaikkaa ilman tukea toimi-
vissa ¥r1tyksissé samanaikaisesti menetettiin tuettujen yritysten kilpailun
takia.

Tuen vaikutus koko talouden toimintatavan kannalta on noussut viime aikoina
entistd vahvemmin mielenkiinnon kohteeksi. Subventiojdrjestelmdlld saattaa
olla talouden sopeutumiskyvyn kannalta haitallisia vaikutuksia. Erityisesti
nain kdy, jos tuki on luonteeltaan taantuvien alojen tukemista. Mydskaan

kehittyvien suuntien edistdminen ei sindnsd ole valttamattd tehokasta.

Naihin kysymyksiin palataan kolmannessa luvussa. Sitd ennen tarkastellaan

..............

........

15 Hyvdn esittelyn tydllisyystuen vaikutuksista tarjoaa
Deakin - Pratten (1982), esim. s. 95-98.



tekevat siitd myOs tutkimuksellisen ongelman. Valtion ja sen rahastojen
sekd rahoituslaitosten kautta vdlitetddn rahoitusta, jonka ehdot vaihtele-
vat suoranaisesta kdteisavustuksesta tavanomaiseen lainoitukseen tai osake-
pdaomasijoitukseen. Valtion rooli rahoituksenvdlittdajand on meilld varsin
o]ennainen.1 Se on ollut luonteenomainen piirre ndihin saakka vallinneessa
luotonsdannostelytaloudessa. Kaikkea tatd rahoitusta ei voi tietysti pitdd
tukena. Pelkdlld tilastoinnilla ei siis selvitd tukielementin osuuden las-
kemisessa. Siihen tarvitaan joitakin teoriasta johdettavia periaatteita,
Joilla eritellddn rahoituksen subventio-osuus. Tdllaisia Taskelmia on viime

aikoina tuotettu tavanomaisen tilastoinnin 1isaksi.2

Tuen laajuuden tarkastelussa on ndin ollen syytd erottaa rahoitus sindnsd
ja sen subventioelementti. Yritystoiminnan tuesta puhuttaessa ollaan kiin-

nostuneita useimmiten muusta kuin maataloustuesta. Nakokulmasta riippuen

.....

sijoituksia oli erdan Taskelman mukaan n. 9.5 mrd.mk vuonna 1982.3 Siitd
muodosti alkutuotannon tuki n. 8 mrd.mk ja teollisuuden 1.3 mrd.mk. Tuesta
011 noin kaksi kolmasosaa hyddyketukipalkkioita, jotka kohdistuivat

n. 90 %:sesti maata]oustuotteisijn.

Taulukkoon 1 on koottu kahdesta eri ldhteestd muokattuja tietoja valtion
rahoitustuesta yrityksille. Kohdassa A ei ole maataloustukea mukana. Koh-
dassa B on sen sijaan kaikki tukimuotoinen rahoitus otettu huomioon.

Suomen yritystuki nousi 1970-Tuvun puolivdlissd, mutta sen jdlkeen taso on
pysynyt jokseenkin entisend. Yritystoiminnan tuki (ilman maataloutta) on
paljolti lainoitusta ja pddomasijoituksia. Laskennallinen tukivaikutus

1 Taman seikan makrotaloudellisesta merkityksestd ks. esim.
Kanniainen (1980).
e Ensimmdisid kattavia selvityksia "valtiontaloudellisesta

nettokustannuksesta" tarjoaa Rahoitustukitoimikunta (1985).
3. Sisdasiainministerio (1985), s. 72.



Taulukko 1. Valtion rahoitustuki yrityksille
Suomessa 1970-83.
1970 1976 1980 1982 1983
A. Tuki yrityksille ‘
(i1man maataloutta)
Bruttoperiaate
milj.mk 498 2597 4526
%/BKT 1«1 22 1.8
%/teollisuuden BKT 4.0 8.1 6.9
Nettoperiaate
milj.mk 1253 1896 2208
%/BKT 0.7 0.8 0.8
%/teollisuuden BKT 2.3 2.9 3.0
B. Valtion kautta yritys-
toimintaan mennyt tuki
kokonaisuudessaan
%/BKT 2.9 3.9 3.8 3.9
(huippuvuosi o011 1979: 4.1 %)
Lahteet: Kohta A: Rahoitustukitoimikunta (1985)

Kohta B: Alanen/Tilastokeskus (1985)

on olTut vajaa puolet kokonaisrahoituksesta. ValtionyhtiGiden osuus on

ollut viime vuosina (1980-83) 27 % laskennallisesta nettotuesta. Osake-
pddaomasijoitukseen Tiittyvdksi tueksi on ta116in taskettu valtion otto-

lainauskoron ja yhtigiden osinkoprosentin erotus.

wees

na. Taulukko 2 kertoo myGs siitd, ettd tukijdrjestelmd on ollut selektiivi-
sempi muissa Pohjoismaissa.

Tavoitteena on ollut selvittdd teollisuuteen kohdistunutta julkista tukea
niin, ettd kustakin rahoitusmuodosta on selvitetty siihen 1iittyvd subventio-
vaikutus.



Taulukko 2. Teollisuuden julkinen nettotuki
Pohjoismaissa 1982.

Osuus teollisuuden ja kaivannais-
toiminnan jalostusarvosta, %
Yleinen Selektiivi-| Yhteensd
tuki nen tuki
Norja 2.0 6.4 8.4
Ruotsi 1.6 Grail 7.8
Suomi (1981) 3.2 0.7 3.9
Tanska 2.5 2.8 5.3
Lahde: Carlsson (1984)

Maittaisissa vertailuissa aineistojen erilaisuus muodostaa ongelman, koska
tuen rekisterointitavat eivdt ole yhtendiset eikd tukitilastoja ole kovin
halukkaasti edes julkaistu. Ndyttdd kuitenkin siltd, ettd nettoperiaatteel-
la arvioitaessa julkinen rahoitustuki ei ole laajaa Suomessa. Tuen alloka-
tiivisia vaikutuksia ajatellen on 1lisdksi pidettdvd myonteisend sen vdhdistd
selektiivisyytta. On kuitenkin muistettava, ettd myos yleinen tuki synnyttdd
diskriminointivaikutuksia. Em. vertailussa selektiiviseksi tueksi oli las-
kettu vain hyvin ahtaasti tietylle toimialalle tai vain tietyille yrityksil-
le suunnattu tuki. Esim. aluepoliittinen tuki on luettu padasiassa yleiseen
tukeen, koska se on kaikkien saman alueen yritysten kdytettdvissda yhtdaldisin
perustein.

Suomessa on kdytetty pdaomasijoitusmuotoista julkista tukea melko Taajasti.
Sen varsinainen subventioelementti ei ole kuitenkaan olTut suuri eikd sitd
ole yleensd myonnetty yrityskohtaisesti suunnattuna. Varsinkin Ruotsiin
verrattuna ero on ollut selvasiltd osin, ettd meilld ei ole laajemmalti
tehty ns. kriisiyritysten ja -toimialojen pelastusoperaatioita. Suomelle
ei ole ollut ominaista vanhojen teollisuusmaiden tapaan taantuvien alojen
tukemisen ongelmat, vaan enemmankin vield teollistumisen edistdminen ja
yleinen teollisuuden kehittdminen. Td116in on kehittymdttomien rahoitus-
markkinoiden toiminnan jatkeena valtion rooli rahoituksenvdlittdjand voimis-
tunut. Pidomanmuodostuksen kohdentaminen on ollut tavoitteena subventoinnin
ohella.
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3. JULKISEN TUEN TEHOKKUUDESTA

31. Tuen Tuonne ja sen allokatiivinen tehokkuus

reagoitu talouskehityksen muutoksiin. Viime vuosikymmenelld monessa maassa
valittoman haasteen muodosti erdiden Taajojen toimialojen kasvun pysahtymi-
nen ja supistuminen ja siitd syntynyt tyovoiman vahentamisen paine. Terds-
teollisuus, telakat ja tekstiiliteollisuus ovat esimerkkeja ndistad aloista.
Politiikka sai usein puolustuksellisen luonteen erilaisine tukiohjelmineen.
Myos uusien alojen kehittelyd tietysti on jatkuvasti tuettu.

Teollisuuspolitiikan strategioita voidaan kattavammin kuvata esim. seuraa-

L Teollisuuspolitiikassa voidaan kdyttdd 1) positiivista 1dhestymis-

vasti.
tapaa, 2) subventiolinjaa, 3) suunnitteluotetta tai 4) se voi Tuottaa markki-
noihin ja edistdd niiden toimintaa ilman suoranaisia interventioita. Ndmd
vaihdelleet samassakin maassa eri aikoina. Kolme ensimmdistd tapaa ovat
selektiivisid. Positiivisessa otteessa edistetdan (tdhiankin 1iittyy tukea)
suotaviksi katsottuja aloja. Subventiot tulevat kdyttodn erityisesti
kriisialojen tukemisessa (supporting the losers). Suunnitteluasenne ilmen-
tdd sitd, ettd julkisen sektorin puolella ajatellaan olevan parempaa infor-
maatiota kokonaiskehityksestd kuin markkinaosapuolilla, jolloin "nakyvd kdsi"
voi auttaa markkinoiden "ndakymatontd kattda" (picking the winners or bailing
out the losers). Ndiden interventionististen vaikutustapojen rinnalla on
haluttu myds korostaa markkinamekanismin itseohjautuvan sopeutumiskyvyn
hyodyl11lisyyttd. Selektiivinen politiikka vinouttaa hintainformaatiota,

jonka varassa itseohjautuvuus toteutuu. Yleiset markkinoiden toimintaa
edistdvdt toimet voivat siis edellyttdd esim. kilpailunrajoitusten ja
selektiivisten tukitoimien poistamista. Yksinkertaistaen voidaan selek-
tiivisessd teollisuuspolitiikassa nahdd vaikeuksiin joutuneiden alojen tuke-
mista ja uusien kehittyvien alojen kannustamista. Seuraavassalarvioidaan
lahemmin nditd kahta tapausta.

I ks. Eliasson (1983).
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Taantuvien tuotantosuuntien tukemisen tehokkuuteen on yleensd suhtauduttu

kriittisesti. Jos tuotteiden kysynndan lasku on pysyvd (Euroopan terds- ja
laijvateollisuus), on yritysten tukeminen ilmeisen kallista "tyollisyyspoli-
tiikkaa". Tukea Tlieneekin usein motivoitu ongelmien vdlikaisuudella. Tuen
vaikutuksesta voidaan tietysti saavuttaa asetettuja tydllisyystavoitteita
(tycttomyyden nousun torjuminen) vdliaikaisesti, mutta vdistimitontd sopeu-
tumista ei voida lopullisesti lykdtda. Tda110in tuen avulla tullaan vain
hidastaneeksi tarpeellista rakennemuutosta ja varmistaneeksi, ettd ongelma
sailyy tulevaisuudessakin. Tyottomyyden sosiaalisten kustannusten kompen-
soimiseksi 10ytynee useimmiten halvempiakin tapoja. Tamd ajattelu ei
kiistd sopeutumiskustannusten olemassaoloa eikd vastusta niiden kompensoi-
mista asianomaisille, vaan korostaa jatkuvan sopeutumisen vdlttamattomyyttd
taloudellisen tehokkuuden ja samalla tydllisyyden hoidossa. Tydllisyyden
tason turvaamiseksi ovat yleiset talouspoliittiset toimet tehokkaampia

kuin tapauskohtainen tukeminen.1 Suoranaisista kriisiyritysten pelastus-
operaatioista ollaankin pyritty eroon. Suomessa ei tdllaista tukea ole

Uusien tuotantosuuntien edistdmisessa on viime aikoina korostunut innovaatio-

orientoitunut teollisuuspolitiikka. T&dtd voidaan pitdd osana ns. posi-
tiivisen sopeutumisen strategiasta, jota OECD on ajanut.2 Innovaatiotoiminnan
kohdallakin tukipolitiikan tehokkuutta voi kuitenkin kritisoida. T & K -tukea
on perusteltu hankkeiden suurella riskilld, niihin Tiittyvilld ulkoisilla
eduilla sekd projektien suurilla pddomavaatimuksilla. Namd markkina-
epdtdydellisyyksiin (market failures) viittaavat nakokohdat ovat tuskin

aina perusteltuja. VYritykset voivat tietysti yliarvioida riskejd ja inno-
vaatioihin todella 1iittyy usein ulkoisia hyotyvaikutuksia. Silti julkinen
tuki voi olla myds haitallista, koska se jarruttaa riskinottamista palvele-
(venture capital) voivat kehittyd heikosti juuri julkisen tuen olemassaolon
takia. Vahintddnkin kannattaa edistda myds pddaomamarkkinoiden toimintaa
samalla kun erityisrahoitusta pidetddn tarjolla.

Selektiivisen teollisuustuen kdytdlld on usein pyritty suosimaan kotimaista
tuotantoa ulkomaisen kustannuksella. Tuella onkin joka tapauksessa

1o Tyo1lisyyden tasoa mdarddvat tekijat on syytd pitdd mielessa,

2, OECD (1983).
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allokaatiovaikutuksia myds kansainvdlisen tyonjaon kannalta. Protektio-
nismin kustannukset ovat samalla tavalla vaikeasti havaittavia kuin tuen
vaikutukset yleensd. Tavoitellut hyddyt osoittautuvatkin taloustieteelli-
sessd analyysissa varsin mitattomiksi, vaikka ne saattavat ndyttdd konkreet-
tisilta eduilta maan kannalta. Klassisen kansainvdlisen kaupan teorian
valossa tuella on vain haitallisia kokonaisvaikutuksia. dJoissain epa-
tdydellisyyksiin 1iittyvissa tapauksissa politiikka voi tuottaa lyhyelld
tahtdykselld etuja kauppakumppanien ja globaalisen tehokkuuden kustannuksel-

1

la.' Ndin ei ole ihme, ettd kansainvdlisen kaupan ja yhteistydn organi-

saatiot ovat tyoskennelleet suojelevaa tukipolitiikkaa vastaan.

OECD on viime vuosina suositellut jdsenmailleen ns. positiivisen sopeutumisen
po11t11kkaa.2 Sen perustavoite on talouden muuntumiskyvyn sdailyttamisen
avulla saavutettava tehokkuushyoty. Koska rakenteellinen muutos on jatkuvasti
valttdmdtontd, ei sitd tule vaikeuttaa vanhojen rakenteiden sdilyttamista
merkitsevilld toimilla, vaikka ne ndayttdisivat lyhyelld tdhtdykselld hyodyl-
Tisiltdkin. Erityisesti taantuvien alojen selektiiviset tukitoimet ovat
taman ajattelun vastaisia. Positiivinen sopeutuminen edellyttdd yleensd
markkinataloudellisen joustavuuden vaalimista ja talouspolitiikan kdyttoa
mieluummin yleisten edellytysten Tuomiseen (esim. innovaatiot) kuin vali-
koivaan kehityksen ohjaamiseen. Tukitoimien kdytossd tulisi noudattaa
tiukkaa harkintaa. Mikali niitd kdytetdan, tulisi soveltaa avoimmuuden
(transparency) periaatetta. Avoimesti nakyvd ja mahdollisimman vdahdn selek-
tiivinen sekd mieluiten ennakkoon mddrdaikaiseksi ilmoitettu tuki rikkoo
vdhiten tehokkaan sopeutumisen periaatteita. Positiivisen sopeutumisen
periaate on ndin ollen selvdstikin johdettu edelld tarkastellusta alloka-
tiivisen tehokkuuden periaatteesta.

32. Tuen vaikuttavuus rationaalisten odotusten
investointimallin valossa

Rationaalisten odotusten periaatteen kytkeminen makroteoriaan on synnyttanyt
uuden tutkimusohjelman, jonka talouspolitiikan tehokkuutta koskettavat
tulemat ovat nyt esilld olevan aiheen kannalta potentiaalisesti kiinnostavia.

s Protektionismiin 1iittyvd tutkimus on vilkastunut kovasti.
ks. esim. Hilpinen (1985) ja siind mainittu kirjallisuus.

23 ks. OECD (1983).

3 ks. esim. Begg (1982) ja Carter - Maddock (1984).
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Seuraavassa tarkastellaankin rationaalisten odotusten investointimallia,
jonka puitteissa voidaan ottaa esille erditd tukipolitiikan vaikuttavuuteen
1iittyvid ndkokohtia. Meillahan julkinen rahoitustuki on ollut paljolti
teollisuuden investointien tukemista. Ndin voidaan tarkastella tuen koh-
teena olevan sektorin reaktiotapoja tukeen. Tdssda tapauksessa malli edel-
lyttdd, ettd tuettu sektori on niin laaja, ettd investointihyddykemarkki-
noilla syntyy muutoksia tuen seurauksena. Tdlla tavalla ei tule esille
selektiivisen tukemisen kaikkia vaikutuksia, mutta tuen vaikuttavuuden
yleistd ongelmaa voidaan ndin valaista. Tarkastelu korostaa siis yritysten
kykya muodostaa omat odotuksensa tukipolitiikan vaikutuksista ja sopeuttaa
kdyttdytymisensd siihen, jolloin reaktiot eivdt olekaan suoraan arvattavissa.

Tarkastelemme yksinkertaista investointima]]ia1, jonka mukaan yrityksen

tuoton ja sen vaihtoehtokustannuksen yhtdsuuruuden perusteella:
G, + P F(K) = (r + d),. (31)

investointihyddykkeiden hinta

]

jossa q

%% (capital gain -tekijd)
Topputuotteen hinta (vakio)

1

f(Kt) = padoman rajatuottavuus, joka olkoon lineaarinen
kddnteinen riippuvuus padomakannasta (K): f(Kt) =C - eKt

diskonttokorko

korvausinvestointisuhde

Uusien pddomahyddykkeiden tarjonta olkoon puolestaan kasvava funktio niiden
suhteellisesta hinnasta (q/p):

I,=alq,/p), a >0, (32)

jossa I = bruttoinvestoinnit, jotka koostuvat nettoinvestoinnista K ja
korvausinvestoinneista dK, eli

¥ Tarkastelu perustuu Beggin (1982), s.  185-199, esittdmddn
tapaukseen, jonka myds Honkapohja (1984) on esitellyt
omassa rationaalisten odotusten katsausartikkelissaan.
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K, + dk, = I = a(q,/p). (33)

Nain pdadomahyoddykkeiden hinta muodostaa keskeisen selittdjan sekd investoin-
tien kysynndalle ettd tarjonnalle. Rationaalisten odotusten periaatteen
mukaan yritysten oletetaan muodostavan odotuksensa tdstd hinnasta markki-
noiden tasapainottumisen periaatteen mukaisesti. Ndin malli sulkeutuu ja

se voidaan kuvata q, K -koordinaatistossa seuraavalla tavalla.

Mallin sisd1to differentiaaliyhtdloind on

q, = (r+d)a, - plc - eK;) (34)

kt = a(q,/p) - dK,. (35)

Niistd yhtd16istd voidaan ndhdd mallin vakaa tila (§ = 0 ja K = 0):

=0 > q=Blc-ek (36)
K=0 » q=RK (37)

Vaihekuvio muodostuu kuvion 1 mukaiseksi ja ratkaisu on osoitettavissa

ns. satu]apisteeksi.1

A
g A
—> .
K=20
/r\
<
A
¥ Al
qg=20
-+
¥
>
K
Kuvio 1. Investointimallin vakaa tila.

Y ks. Begg (1982), s. 191-192.
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Nain mallille 16ytyy vakaa tila, jossa sekd padomakannan ettd investointi-
hyodykkeiden hinnan muutos on nolla. Steady state -tilaan voidaan hakeutua
uraa AA' pitkin. Tilan vallitessa pddomakanta on sopeutunut halutulle ta-
solle eikd nettoinvestointeja tapahdu. Vain korvausinvestointeja suorite-
taan.

Seuraavaksi oletetaan, ettd investointitoimintaa tuetaan toimilla, jotka
voidaan tulkita tdssd mallissa tuottovaatimuksen eli diskonttokorkokannan
]askuksi.1 Toimenpide on ylldatyksellinen ja pysyvaksi kdsitetty sekd se
astuu voimaan heti. Yhtd16istd (36) ja (37) ndemme, ettd ura q = 0 siirtyy
ylospdin ja K =0 pysyy muuttumattomana.

A =0
q
B
H I
'/ .
A = 0 (alhaisempi korko)
! 1
Lo
v q=20
P
1 1 >
* * K
Ko K
Kuvio 2. Investointien reaktio ylldtykselliseen

korkokantamuutokseen.

Olkoon talous aluksi tasapainossa halutulla pddomakannalla K;. Nyt se
hakeutuu investointihyddykkeiden hinnan nousun ja pddomakannan nettokasvun
(ol11aan K = 0 -uran vasemmalla puolella) kautta (CDE) uuteen vakaaseen
tilaan, jossa haluttu vakaa pdaomakanta on KT. Rationaalisten odotusten
merkitys on erityisesti siina, yritysten ajatellaan voivan ennakoida koko
tuleva investointikehitys ja siihen 1iittyvd hintakehitys. Tdmd on sindnsd
vaativalta tuntuva ja kritiikkid herdttdvd olettamus. Se sisaltdd kuitenkin
tukipolitiikan kannalta sen tdrkedn ndkdkohdan, ettd politiikan kohteena

olevat pystyvat varmaankin hahmottamaan politiikan vaikutuksia ja

Is Subventioiden tulkinnasta padomakustannuksen kannalta
ks. esim. Okko (1978). ‘ . .
Tuetun sektorin on oletettava olevan niin laaja, ettd tuki muuttaa
yritysten odotuksia investointihysdykemarkkinoiden kdayttdytymisesta.
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sopeuttavat kdyttdytymistdan odotettujen vaikutusten eikd vain valittomien
politiikkamuuttujien mukaan.

Tarkastelemme vield tapausta, jossa investointituen tiedetdan jo aikaisemmin
(to) astuvan joskus mychemmin (t1) voimaan. Kohteena olevien yritysten
reaktio alkaa rationaalisten odotusten periaatteen mukaan jo silloin, kun
tieto asiasta on saatu. Siitd hetkestd 1dhtien tulevaisuus hahmotetaan
uudella tavalla ja kdyttdytyminen muuttuu. Katsomme asiaa nyt investointien
kayttdytymisen kanna]ta.1 Edellisessa tapauksessa investointien ajateltiin
nousevan heti tuen alkamisen jdlkeen uudelle tasolle, jolta ne laskeutuivat
takaisin uuden tasapainopddomakannan vaatimien korvausinvestointien tasolla.
Nyt pelkkd tieto tulevasta koron laskusta synnyttdd investointien nousun
eika toteutusvaiheessa valttamattd tapahdukaan merkittdvid muutoksia, koska
kehitys on jo ennakoitu. Kuvio 3 hahmottaa sopeutumista investointien kan-

nalta.
AN
I
| T ;.7/_5—_3' ______ e
dK1
*
dK0 -
} | 2
t0 t1 t
Kuvio 3. Investointien sopeutuminen ylldatykselliseen

korkomuutokseen, joka ilmoitetaan aikaisemmin.

Lahtokohtana on vakaa tila, jossa investoinnit ovat korvausinvestointien
(dKa) suuruiset. Tieto tulevasta koron alennuksesta saa sopeutumisen 1iik-
keelle, koska investointihyodykkeiden hinnan tiedetddn tulevaisuudessa nou-

1. Pidttelyn kulusta ks. Begg (1982), s. 194-198.
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tapauksessa "yliampuvaa", mutta uudessa tasapainossa nettoinvestoinnit

hdaipyvat pois ja jdljelle jda korvausinvestoinnit dKT. Ndin investointien
tukeminen koron laskulla ei johda tdssd ajattelussa pddomakannan nettokasvun
pysyvaan nousuun. Keskeistd on investointihyddykkeiden hintamuutoksiin
kohdistuvat odotukset ja niiden vaikutus investointien ajoitukseen ja mdd-

radn. Nain johtopdatokset tulevat erilaisiksi kuin traditionaalisessa
investointiteoriassa.

Esilld olevan tukipolitiikan vaikuttavuutta koskevan ongelman kannalta
tarkastelu ei parhaalla mahdollisella tavalla kohdistunutkaan selektiivisen
tuen kysymyksiin ja vaikka rationaalisten odotusten malleihin voidaan koh-
distaa kritiikkia. Tukitoimien ennakoitavuus ja ajoittuminen ovat vaikutta-
vuuden kannalta keskeistd. Samoin on reaktioiden kannalta olennaista, usko-
taanko tuen olevan pysyvdd vai valiaikaista. Tuen saannista tiedottamisen
ajankohdallakin on merkitystd kdyttdytymiselle. OECD:n periaatteiden mu-
vaksi rationaalisten odotusten valossa. Tdrkedd ndyttdd olevan sen korosta-
minen, ettd tuen kohteena olevat yritykset eivdt reagoi vain ahtaasti
politiikkaparametrien muutokseen, vaan siihen kokonaiskehitykseen, jonka

ne odottavat syntyvdn autonomisten voimien ja politiikan yhteisvaikutuksesta.
Ndin reaktiot eivdt ole useinkaan oikein pdateltdvissd ceteris paribus
-periaatteella, vaan politiikan vaikutustutkimuksessa on korostettava
kokonaismallien (mutatis mutandi) tarpeellisuutta.

Lopuksi on syytd korostaa tukipolitiikan vaikuttavuuteen Tiittyvid informaatio-
ongeimia yleensd. Voidaan tietysti arvella, ettd moninaisten tukimuotojen
oloissa yritykset eivdt tiedd kaikista relevanteista tukimuodoista. Ndin
reaktiot voivat jdadd heikoiksi. Kiinnostaviksi muodostuvatkin epatdydelli-
sen ja epasymmetrisen informaation kysymykset. Taloustieteellisesti kiin-
nostavalta ndyttdd se kdytdannon havainto, ettd usein erityisrahoitusmahdolli-
suudet selvittdd yritykselle pankki investoinnin rahoitusuunniteiman Taatimisen
osana. Rahoituksenvdalittdajan informaatiotehokkuus tulee tdssakin mielessd
todistetuksi. Samalla jdd epdailys monisdikeisen tukijdrjestelmdn kannustin-
tukeen niin, ettei sitd pyrita tdysimadraisesti huomioimaan suunnittelussa

vaan Tuotetaan siihen, ettd tarjolla oleva etu tulee aikanaan rahoituksessa
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hyvdksikaytetyksi, vaikkei sen vaikutusta olisi itse toiminnan suunnitte-
lussa ennakoitukaan. Jo pelkdt informaation etsintakustannukset nayttdvat
suurilta Tukuisten erityisrahoitusidhteiden ollessa tarjolla.

4. RAHOITUSTUEN KOHDENTUMINEN ETELASUOMALAISIIN
TEOLLISUUSYRITYKSIIN

41, Kdytetty aineisto ja analyysitapa

Kayttoon saatu empiirinen aineisto koskee kehitysalueiden ulkopuolisten
paikkakuntien teollisuustoimipaikkoja. Yrityskysely suoritettiin alue-
politiikan vaikutustutkimusten yhteydessd vertailuaineiston saamiseksi
Ete]é-Suomesta.1 Kyselyn muoto ja vastausten suorat jakautumat on esitetty
liitteessd n:o 1. Aineisto kattaa vdh. 5 tyontekijan toimipaikat niin, ettd
se on voitu yleistdd koskemaan teollisuustilaston yrityksid. Vastauksia
saatiin 303 vastausprosentin ollessa 66.2

Kuten liitteestd ndhdddn rahoitustuki on mdaritelty melko Taajasti. Ajan-
jaksolla 1978-82 oli toimipaikoista 63 % kdyttanyt ainakin jotakin rahoitus-
muotoa niin, ettd keskimddrin oli kdytetty kahta eri muotoa.3 Aineisto
kattaa siis sekd varsinaiset tukimuodot ettd erityisrahoitusldhteet. Se ei
kuitenkaan kata valtionyhtiGiden osakepddomasijoituksia eika vdlttamdttd
kaikkia muitakaan yrityskohtaisia erityistoimia. Kyse on useimmiten tietyn-
laisiin tapauksiin suunnatuista yleisistd tukimuodoista. Mukana ovat lainat,
korkotuet, avustukset, takaukset ja takuut sekd veronhuojennukset.

Aineistoa ryhmiteltiin niin, ettd tuen kdyttotarkoituksen ja muodon suhteen
syntyisi homogeenisempia osajoukkoja. N&din tuen kdyttdjien ominaisuuksia
pyrittiin saamaan esille seuraavien ryhmittelyjen mukaisesti:

—_—
.

Yleensd jotakin tukimuotoa kayttaneet/ei kdyttdneet

P Investointirahoitusta (ja veronhuojennuksia) kdyttdneet

. ks. Niittykangas (1985) ja Tervo (1985), joissa aineistoa
on ao. tdiden tarpeisiin tarkasteltu.

Ze Tervon (1985) mukaan vastaamatta jattdneissa voi arvella
olleen enemman tukea kayttamattomia toimipaikkoja.

3s Nain esim. hiukan kyseenalaistenTeollistamisrahasto Oy:n

Tainojen poistaminen ei juuri muuttaisi tuloksia.
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Viennin edistamiseen myonnettyd rahoitusta kdyttdneet

4. Tuotekehityksen ja tutkimuksen tukemiseen suunnattua rahoitusta
kdayttaneet
e Avustusmuotoista tukea kdyttdneet (tarkoituksesta riippumatta).

Tarkastelun aluksi suoritettiin aineiston ristiintaulukointeja em. ryhmien
mukaisesti, jotta syntyisi yleiskuva tuen kdyttdjistda. Joitakin tuloksia
esitetddn jaksossa 421. Varsinainen analyysi suoritettiin ns. logit-mallien
avulla.

Logit-malli soveltuu tahan kdyttotarkoitukseen, koska selitettdva muuttuja
on kaksivaihtoehtoinen (dikotominen, binddarinen). Toimipaikka joko on
kdyttdanyt tukea tai ei ole. Malli tuottaa selittdvien muuttujien avulla
ennusteen, joka on tulkittavissa tuen kdyton todenndakdisyydeksi ao. tapauk-
sissa. Ndin siis saadaan kuva siitd, mitka toimipaikan ominaisuudet Tiitty-
vdt tuen kdyttamiseen.

Mallin yleinen idea voidaan kuvata seuraavasti:1 Tuen kdyton todennakoi-
syyttd voidaan selittda mallilla:
a+b X,. . 4b X
"™ n“n
e ] s
g4 1M T

1 +

(41)

toimipaikka on kdyttanyt tukea

Jossa y =1
toimipaikka ei ole kayttanyt tukea

S
il
o
I

Ja a, b1,... bn ovat estimoitavia parametreja.
Ottamalla ns. logit-muunnos yhtdlosta (41) saadaan

n (7 )= a+ b, .+ b (42a)

1
y=1] n"n

| u

eli Togit P(X) = a + b1X1 son ann. (42b)

Nain selittdvien muuttujien (X1 e Xn) ja tuen kdytdn todenndkdisyyden
logit-muunnoksen valille syntyy lineaarinen riippuvuus, joka voidaan

1. Logit-mallista ja sen kdytostd ks. esim. Luoma - Taanonen
(1980), Kuuluvainen - Loikkanen - Salo (1983) sekd
Anderson - Schmittlein (1984).
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estimoida maximum Tikelihood -menetelmdl1d. Estimaattien tulkinnassa on
siis huomattava, ettd kerroin ei osoita suoraan selittavan muuttujan vaiku-
tusta tuen kdyton todenndkdisyyteen. Sitd voidaan tarkastella osittais-
derivaatalla, jonka voidaan osoittaa olevan muotoa

| (PR : ;
BP [y=11%5] -, pi(y - ply, (43)

X, J

d

Kertoimien merkitsevyyttd voidaan testata asymptoottisesti t-testilld.
Mallin sopivuutta aineistoon on kuvattu Tikelihood-statistiikalla Gz, jolloin
mallin sopivuutta voidaan testata Xz-jakautuman aqua.1 Samoin tarkastel-
tiin selittdjien vaikutusta (lasku) em. testisuureeseen, jolloin saadaan

......

Selittdvind muuttujina kdytettiin yhteensd 10 muuttujaa, jotka on kuvattu
lTiitteessd 2. Kyseessd on siis kyselyaineistosta muodostetut luokitellut
muuttujat, jotka mittaavat toimipaikan ominaisuuksia tai vastaajien subjek-
tiivisid kdsityksid erilaisista asioista.

42. Rahoitustuen kdayttoon 1iittyvdt toimipaikan ominaisuudet
421. Tuen kdyttdajien yleiset ominaispiirteet

Tuen kohdentumista eteldsuomalaisiin teollisuusyrityksiin voidaan aluksi
kuvata eri kdyttdjdryhmien yleisilld ominaisuuksilla. Taulukossa 3 on esi-
tetty eri ryhmien toimialoittaiset jakautumat sekd tiedot ryhmien suuruu-
desta. Tuen kayttdjien eri osajoukot eivdat ole erillisid. Esim. investointi-
rahoituksen kayttdjista oli 43 % kdyttdnyt myds vientirahoitusta sekd 18 %
myos tuotekehitysrahoitusta. Jako tuen kdyttdajiin ja ei-kdyttdjiin on tie-

tysti poissulkeva.

Investointirahoitus on laajana ryhmand jakaantunut melkolailla perusjoukon
tapaan. Vientirahoitus on keskittynyt metallituote- ja koneteallisuuteen

sekd TEVANAKE-teollisuuteen. T & K -rahoitus on selvdsti painottunut ensin
mainittuun. Tukea kdyttdmattomien ryhmassd korostuu elintarviketeollisuus.

s ks. esim. Luoma - Taanonen (1980), s. 34-35.
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Taulukko 3. Tuen kdyttdjdryhmien toimialoittaiset
jakautumat (TOL).

Investoin- Vienti- T&K | Avus- |Kaikki |Ei
tirahoitus rahoitus -rah.| tukset tgkea" tukea
Reukte | haxtta-
31. Elintarviketeollisuus 10.0 2.5 1.6 | 6.8 9.7 18.0
32. TEVANAKE 9.5 221 9.6 | 18.7 12.5 9.3
33. Puutavarateollisuus 15.6 8.2 6.0 | 8.4 11.9 11.9
34. Paperiteollisuus 10.4 5.3 6.6 110.3 [13.1 12.4
35. Kemian teollisuus i 10.0 7.6 115 | 5.7 8.0 7.1
36. Savi-, lasi- ja kiviteollisuus 6.9 1.7 331 2.5 6.0 7.9
37. Metallien perusteollisuus 0.4 0.3 0.8 0.5 0.3 0.0
38. Metallituote- ja koneteollisuus 36.2 50.4 59.4 [44.9 |37.1 29.2
39. Muu teollisuus 1.0 1.9 1.6 | 2.2 1.4 4.2
3. Teollisuus 100 100 100 | 100 100 100
Ao. kdyttdjdryhmdn osuus
koko Eteld-Suomen teollisuus- :
toimipaikoista (%) 51 27 1 40 63 37

|

Tisti voidaan jo niahdd samaa kuin taulukosta 4, joka osoittaa, ettd tuki
kohdentuu avoimen sektorin suuntaan ja tukea kdyttamdttomdt toimipaikat
ovat suuntautuneet enemman kotimarkkinoille.

syuntautuneita, mutta myds T & K -rahoitus on suuntautunut selvdsti avoimeen

sektoriin.

Taulukon 5 mukaan rahoitustuki suuntautuu suuriin toimipaikkoihin.

Rahoitustukea kiyttavat suuremmat ja tydpaikkoja lis3davat toimipaikat.
Erityisesti T & K -rahoitus ja vientirahoitus menee suuriin toimipaikkoihin.
Kun sekd viennin edistdmiseen ettd T & K -toimintoihin Tiittyy avustuksia,
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Taulukko 4. Tuen kayttdjdryhmien myynnin alueellinen
jakautuma 1982 (%).

Paikalliset Kansalliset Vienti-
ja alueelli- markkinat markkinat
set markkinat
Investointirahoitusta kdyttdneet 45.0 36.6 18.4
Vientirahoitusta kdyttdneet 25.3 43.0 31.7
T & K -rahoitusta kdyttaneet 34.7 39.5 25.8
Avustusmuotoista tukea kdyttdneet 36.5 41.3 22.2
Kaikki rahoitustukea kdyttédneet 44.2 37.3 18.5
Ei mitddn tukea kdyttdneet 63.8 30.0 6.2
Taulukko 5. Tuen kayttdjdryhmien keskimddrdiset toimipaikka-

koot 1978 ja 1982 sekd niiden muutos.
|
I

Keskikoko (tyopaikkaa) Muutos 1)

1978 1982 Tyopaikkaa %

Investointirahoitusta kdyttdneet 91 102 12 13
Vientirahoitusta kdyttdneet 156 163 12 8
T & K -rahoitusta kdyttdneet 260 258 26 10
Avustusmuotoista tukea kdyttdneet 123 129 10 8
Kaikki tukea kdyttdneet" 97 103 8 8

Ei mitdan tukea kdyttdneet 29 32 -1 -4
Koko aineisto 72 78 4 6

1) Muutos on laskettu niistd toimipaikoista, jotka ovat olleet toiminnassa
sekd 1978 etta 1982.
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nayttaa avustusmuotoinen tukikin suuntautuvan keskimddarin suuriin yrityk-
siin. Liitteen 3 mukaan on Tisdksi niin, ettd kussakin kokoluokassa tukea

ovat siis nuorempia ja suurempia toimipaikkoja, vaikka nuoremmat toimipaikat
ovat yleensa tietysti pienempid.

Ndiden tietojen pohjalta jo hahmottuu melko selvd kuva erityisrahoituksen

Jja suoranaisen julkisen tuen suuntautumisesta Eteld-Suomen teollisuuteen.
Vaikka se saattaa tuntua yllatykselliseltd, rahoitustuki suuntautuu ilmei-
sesti kehittyvimpdan osaan teollisuutta. Tulos on kuitenkin helppo ymmdrtdd,
kun muistetaan ettd aineisto koskee koko teollisuuspoliittista valineistdd

eikd vain teollisuustuen puhutuimpia selektiivisia erityistoimia. Seuraa-
vaksi katsomme varsinaisen analyysin antamaa tdsmallisempdad kuvaa tuen
kdytostd.

422, Tuen kaytto logit-analyysin valossa

Logit-mallien avulla pyrittiiin tarkastelemaan erditd mielenkiintoisiksi
arvioituja nakokulmia tuen kdyttoon. Tarkastelua ei toteutettu muodostamalla
yksi malli koko aineistosta, kuten joskus nakee tehtdavan. Havaintoaijneiston
Vaikka tdtd ongelmaa olisi voinut Tuokittelua muuttamalla ja dummy-tekniikalla
valttdd, nyt keskityttiin tarkastelemaan erditd keskeisid nakokulmia osa-
mallien avulla. Tdl16in kuitenkin kokeiltiin myGs erilaisia yhdistelmid,

Toimipaikan koko, kasvu ja ikd muodostaa yhden ndkdokulman. Se kertoo tuen

suuntautumisesta keskeisid piirteitd. Toisen nakokulman muodosti investointi-
toiminta. Investointien taso, luonne ja rahoitus kytkeytyvdt odotusten mu-
kaan tuen kdyttoon. Koska usein tuen vditetddn suuntautuvan teknologista

tasoa ajatellen vinosti, oli mielenkiintoista katsoa, miltd yritysten omien
kdsityksien valossa asia ndyttdd. Vaikkei ndin voi mitata teknologisen
tason korkeutta sindnsd, on tulos kiinnostava. Tdllaisen aineiston tulokset

o Tdata tarkasteltiin myOs varianssianalyysilla.
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Lopuksi haluttiin tarkastella tuen kdyton yhteyttd kilpailutilanteeseen,

koska tuen vaikutus on useimmiten kilpailuasetelmaa muuttava. Siksi selit-
tdjind kdytettiin myos yritysten kdsityksiad hintatasostaan ja tuotediffe-
roinnin asteestaan. Nadin ei suoraan nahdd, miten yritys.on kdyttdanyt tukea
hyvakseen kilpailuaseman muuttamiseksi, mutta tarkastelu antaa kuitenkin
kuvaa tuettujen ja ei-tuettujen yritysten kilpailuasemista.

Logit-estimoinnit toteutettiin koko aineiston kahtiajaon mukaisesti (tuen

osajoukolle erikseen. Vientirahoituksen ja T & K -rahoituksen osalta tyydyt-
tiin aineiston yleiseen tarkasteluun ristiintaulukointien avulla. Kaikkea
tdtd aineistoa ei tietystikddn tdssd esitelld. Ndin kdsittddkseni on kui-

matta. Seuraavassa yhteenvetotaulukossa on esitetty kaikkia tuen kdyttdjid

koskevien logit-mallien estimointien keskeisimmat tulokset.

Taulukossa 6 olevien kerroinestimaattien alle on merkitty asymptoottiset
t-arvot. Uskottavuusosamdaratestilld arvioidaan siis selittdjien merkitse-
vyyden tasoa yhteisesti. Mallin Gz—arvo kuvaa puolestaan mallin sopivuutta
havaintoaineistoon, jolloin korkeampi merkitsevyystaso osoittaa parempaa sopi-

vuutta.

Edel11d esiteltyjen tarkastelunakokulmien mukaisesti tulokset voidaan tiivistdd

seuraavasti.
1. Toimipaikkojen yleiset ominaisuudet el

Toimipaikan henkilokuntakoko ja sen kasvu lisddvdt tuen kdyton toden-

nakgisyyttdi. Samoin toimipaikan nuori ikd 1isdd tuen kdyttod, vaikkei
tekijdn merkitsevyys ole korkea. (ks. liite 7)

2 Investointitoiminnan luonne

Yrityksen oma kdsitys investointien tasosta liittyy vahvasti tuen
kdyttoon. Erityisesti investointien tason nousu lisdd investointi-
rahoituksen kdyton todenndkdisyyttd kuten liitteessd 4 esitetyistd
investointirahoituksen kiyttod kuvaavista logit-estimoinneista kay
ilmi. Edelld olevan taulukon 6 mallista 10 ndemme, ettd investointien



Taulukko 6. Kaikkia. tuen kdayttdjid koskevat estimointitulokset.

(@) (X1) [ (x2) [(X10) [(X3) (X&) |(x6) [(Xx5) [|(x7) [(X8) [(X9) Mallin G2 skottavuus~|Huom.
Malli| Vakio [Koko |Kasvu |Ik&@ Inv. |Inv. [Inv. |Tekni- Hinta [Tuot- |Omarah.| (vap.asteet)osamdard-
taso [luonne |luonne |nen teen |mahd. ja merkitse-testi:
taso luonne vyystaso (vap.asteet)
ja riskitaso
: -0.530 p.819 5.84 (3) [e4.72 (1)
" [ (-1.88)[(3.95) 10 % 0.5 %
5 -2.677 [1.137 | 0.440 = 34.01 (24) [56.52 (2)
T 1(-5.06)((4.71)] (4.99) o 5% 0.5 %
T
3 -2.086 P.943 0.184 = 14.04 (15) [28.90 (2)
© | (-3.23)((4.20) (1.46) £ 9 25 % 0.5 %
4. | 1.625 -0.333 8t 7.78 (3)  [11.07 (1)
© [ (4.75) (-3.26) SE 5% 0.5 %
IF T ) :
: 0.960 -0.286 [0.384 29 20.27 (7) 13.35 (2) Mallin sopi-
*1(1.56) (-2.55)(1.43) =) 0.5 % 0.5 % vuus heikko
wn—
6 |2.872 -0.271 -0.835 28 19.41 (7) [20.23 (2) |Mallin sopi-
* 1 (5.18) (-2.45) (-2.84) zs 0.5 % 0.5 % vuus heikko
o
5 | 1.486 -0.286 | -~ 5.83 (4) |[6.98 (1)
* | (4.00) (-2.60)| = @ 10 % 1%
& S
e - -
1.77 = E |-0.221 1.82 (2) 2.1 (1) Mallin sopivuus
3. hyva , mutta se-
2.65 -1.44 25 % 25 % 1:5
( ) | ( ) A;gﬁggan merk.
-1.057 0.634 | 15.28 (3) |24.04 (1) |{lallin sopivyus
9. | (-2.77) (4.64) | 0.1 % 0.5 % Eg}v«gé?n Vaikke
10, | 0-619 [1.079 -0.280 -0.183 34.40 (45) [41.82 (3)
| (-0.76)/(3.87) (-2.35) (-0.71) 10 % 0.5 %

..92..
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taso on merkitsevd tekijd myos toimipaikan koon rinnalla. Investointi-
rahoituksen kdyton selittdjdnd (1iite 4) puolestaan investointien taso
on dominoiva. Varsin selvd on myds tuen kdytdn yhteys investointien
luonteeseen. Muuttuja X6 saa merkitsevdn negatiivwisen kertoimen

eli tuki on kohdistunut erityisesti laajennus- eikd rationalisointi-
investointien suuntaan. Samoin my0s investoinnin markkinoita valtaava
luonne (X4) Tisdd tuen kdyton todenndkoisyyttd. Myds omarahoitus-

selitysvoimaa (malli ei ndkyvissd). (ks. liite 8)
Tuotantotekninen taso

Kuten yleistarkastelu jo osoitti, julkinen rahoitus on mennyt kehitty-
viin yrityksiin. Siksi on odotusten mukaista, ettd tuotantoteknisen

N

perustuva.
Kilpailutilanne

KiTlpailutilanne ei ndytd Tiittyvdan vahvasti tuen kdyttoon. Mallit
eijvat tule tilastollisesti vahvoiksi, mutta heikkoa evidenssia voidaan
Tuummin kilpailijoita korkeammaksi ja tuotteensa omintakeisemmaksi.
Koska tuen kayttdjien ja ei-kdyttdjien toimialajakautumatkin poikkesi-
vat, nayttdd siltd, ettd tdmd 1iittyy enemmdan ryhmien kilpailuasetel-
mien yleiseen luonteeseen hintaparametrin ja muiden parametrien kdy-
tossd. Kilpailutilanteita eri ryhmissd kuvaavat myds liitteiden 5
Ja 6 sisdltdmdt ryhmdprofiilit erdistd kysymyksistd. Tukea kdyttd-
mattomilld esiintyvd jonkinasteinen taipumus nahdd kilpailuasemansa
vahvaksi saattaa Tiittyd juuri siihen, ettd ao. yritykset toimivat
enemmdn kotimarkkinoilla ja suljetun sektorin puolella, jolloin
kilpailuhaasteetkin ovat erilaisia kuin avoimen sektorin kasvavilla
yrityksilld, joihin rahoitustuki paljolti menee.
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Jottei osittaisndkokulmien tarkastelu hdvittdisi kuvaa eri tekijdiden suh-
teellisesta merkityksestd, kokeiltiin malleja, jotka yhdistavat em. ryhmid.
Malli 10 on esimerkki tdllaisesta. Se nayttdd, ettd toimipaikan koko ja
investointien taso ovat dominoivia selittdjid ainakin teknologisiin ominai-
suuksiin ndahden. Myoskddn kilpailumuuttujat eivat naytd hallitsevilta.
kdytolle, on tdllainen eri nakdkulmia arvioiva tarkastelutapa sekd tarkoituksen-
mukainen ettd riittdvd.

43. Tuen kdyttdjien kdsitykset tuesta ja sen merkityksestd

tuesta yleensd sekd itse saamansa tuen merkityksestd. Tdssdkin on syytd
korostaa kyselytutkimuksen yleistd Tuonnetta. Sil11d kerdtty informaatio si-
sdltdd todella vain tietyssd vastaustilanteessa esille nousseita subjektiivi-
sia reaktioita.

Taulukko 7 kuvastaa vastaajien asenteita julkiseen avustusmuotoiseen tukeen

yleensd.
Taulukko 7. Teollisuustoimipaikkojen suhtautuminen julkisen

vallan avustusluonteiseen tukeen elinkeinoelamdlle

kehitysalueilla ja Etelda-Suomessa.
Suhtautuminen avustus- Kehitysalueet Eteld-Suomi (vdhintddn
lTuonteiseen tukeen viiden henkilon toimi-
elinkeinoeldmdlle alle 5 vdhin- paikat)

tdan 5

erittdin mydnteisesti 68 % 36 % 14 %
jokseenkin myonteisesti 26 % 28 % 29 %
neutraalisti 4 % 23 % 28 %
jokseenkin kielteisesti 1% 6 % 23 %
erittdin kielteisesti 2 % 6 %
Yhteensd 100 % 100 % 100 %

Lahde: Niittykangas (1985), taulukko 9.3. (ks. myds liite n:o 1 tdssd ty6ssd)
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Mielenkiintoista vaikkakin odotusten mukaista on kehitysalueyritysten myon-
teisempi asenne tukeen. Yritykset eivdat ainakaan valtion viranomaisten

suhtautuvan kielteisesti tukeen.

Taulukossa 8 on esitetty nyt tarkastellun Eteld-Suomen rahoitustuen saajien
kdsitykset tuen merkityksestd heiddn toiminnalleen.

Taulukko 8. Etelasuomalaisten tuen kdyttdjien kdsitys
tuen merkityksesta.

Asetetut vaihtoehdot %

iTman julkista rahoitusta toimintamme nykyisessd
laajuudessaan ei olisi ollut mahdollista 4

ilman julkista rahoitusta toimintamme olisi kohdannut
huomattavia ongelmia, joista todenndkdisesti ei olisi

selvitty 74
julkisen rahoituksen avulla toimintamme on helpottunut 44
julkisella rahoituksella on ollut vain pieni merkitys
toiminnallemme 23
Julkisella rahoituksella ei ole ollut merkitystd
toiminnallemme ; 21
Yhteensd 100

Lihde: Tervo (1985), s. 110. (ks. myos liite n:o 1 tdssd tyossd)

Tuen merkitys voitaneen tulkita varsin vdahdiseksi. Tuella tdytynee olla
luonnostaan jonkinasteinen merkitys. Vastaajat ovat ehkd kuvitelleet ns.
kontrafaktuaalisen tilanteen sellaiseksi, ettd vastaava rahoituserd olisi
kokonaan jdanyt saamatta. Talloin tuki nayttda merkittdavaltd. Taloustieteel-
Tisessd analyysissa on kuitenkin ajateltava koko tilanteen muutosta, jos
erityisrahoitus poistuisi. Tdltd kannalta ei ole kovin ilmeistd, ettd tuen

vdhentdminen johtaisi edes huomattaviin sopeutumisvaikeuksiin keskimddrin.
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5. JOHTOPAATOKSET TUEN LUONTEESTA

Edellisen perusteella voimme todeta, ettd julkisen rahoitustuen jdrjestelmd
on Eteld-Suomessa (kehitysalueiden ulkopuolella) varsin laaja. Kokonaisuu-
Tarkasteltu aineisto sisdlsi varsin laajasti (y1i 20 muotoa) eriasteisia
erityisrahoituksen ja varsinaisen tuen muotoja. N&in ollen se myds koski
suurta osaa yritystoiminnasta. Tallainen on siis tilanne myds Etela-Suomes-
sa, vaikka kehitysalueisiin verrattuna suoranainen tuki onkin vahdisempdd.

Toisen keskeisen kysymyksen tydossd muodosti rahoitustuen kohdentumisen

tarkastelu toimipaikkakohtaisten ominaisuuksien kannalta. Tarkastelu suo-
ritettiin logit-mallin avulla niin, ettd tuen kdyton todenndkdisyyteen vai-
arvioitujen ndkokulmien osalta. Tarkoituksena ei ollut 16ytdd tehokkainta
mahdollista mallia tuen kdyton todenndkoisyydelle, vaan luoda kuvaa tuettujen
toimipaikkojen erilaisista piirteistd. Selittdvien muuttujien keskindisiad
riippuvuuksiakin kuitenkin tarkasteltiin. Tuen kdyttdjiin ja ei-kdyttdjiin
1iittyvid ominaisuuksia voidaan pelkistden kuvata seuraavalla asetelmalla.

Tuen kayttoon Tiittyvia ITman tukea toimimiseen 1iittyvid
tyypillisid ominaisuuksia tyypillisid ominaisuuksia
- toimipaikat ovat suurempia - toimipaikat ovat pienempid
(x = 103 tybpaikkaa) (x = 32 tydpaikkaa)
- tyontekijdmddrd kasvaa - tydntekijdmadrd ei kasva/supistuu

- enemmdn vientiin ja valtakunnal- - paikallisille ja alueellisille
1isille markkinoille suuntautu- markkinoille suuntautuminen vah-
tuneita (avoimen sektorin tuo- vempaa (suljetun sektorin tuotantoa)
tantoa)

- dnvestoi enemmdn, johon 1iittyen - dnvestoi vahemmdn, johon Tiittyen
investoinnit ovat enemman Taajen- investoinnit painottuvat rationa-
nus- ja valtaustyyppisid Tisointi- ja puolustusluonteiseen

suuntaan
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- kokevat omarahoitusmahdollisuudet
suhteellisesti heikommiksi

- kokevat tuotantoteknisen tasonsa - kokevat tuotantoteknisen tasonsa
suhteellisesti korkeammaksi suhteellisesti alhaisemmaksi

- kilpailuasemansa osalta eivdt koe - nayttdvat kokevan kilpailuasemansa
kdyttdvansd halpaa hintaa keinona melko vahvaksi

ja pitdvat tuotteitaan enemmdn
omintakeisina

Kasvava ja investoiva yritys tulee siis todenndakdisemmin myds kdyttadneeksi
Jjoitakin tukimuotoja. Tdllaisiin tarkoituksiinhan rahoitustuki on yleensa
varattukin. Tukea kdyttamdttomien osalta olisi mielenkiintoista tietdd,
1iittyyko siihen myds tietoista strategiaa hoitaa rahoitus omaehtoisesti,
kuten joskus vditetddn.

Rahoitustuki nayttdd siis suuntautuvan kasvuhakuisesti. Tarkastelu ei kerro
siitd, mikd on ollut tuen vaikutus yritysten kehitykseen. Yrittdjien kdsi-

tykset tuen merkityksestd viittaavat kuitenkin siihen, ettei tuella ole
merkittdvdd roolia. Tuen tehokkuudesta tehtdvdat pdattelyt pitddkin perustaa
teoreettiseen argumentointiin, joka ottaa huomioon myds tuen nakymattomdt

tai vaikeasti havaittavat seuraukset. Tdssd tapauksessa ndyttdisi olevan
perusteita paatella havaintojen pohjalta, ettd teollisuuspoliittinen tuki-
jarjestelmd on monipuolinen ja tarkoituksenmukaisesti kohdentuva eikd se ole
kuitenkaan kallis. Tdtd ei kuitenkaan pidd tulkita tuen tehokkuudeksi. Voi-

daan hyvin vdittdd, ettei sitd olisi aina valttamattd tarvittu.

Tuen kannustinvaikutusta ja tehoa voidaankin epdilld yleisen allokaatio-
teoreettisen pdattelyn sekd esim. rationaalisten odotusten investointiteorian

valossa. Erityisrahoitusta pidetddan ilmeisesti epdtdydellisten rahoitus-
markkinoidemme yhtend piirteend, jonka huomioonottaminen saattaa olla usein
enemman pelkkd rahoituskysymys kuin toimintasuunnittelukysymys. Pankit ovat
ilmeisesti erikoistuneet suunnittelemaan yrityksille rahoituspaketteja, joissa
otetaan huomioon avustukset ja erityisldhteet, joita yritys ei vdlttamdttd
itse edes tunne. Ndin voi arvella, ettd rahoitustuki vaikuttaa usein enemmdn
rahoitusrakenteeseen kuin itse toiminnan kdynnistymiseen ja suuntautumiseen.




= 3] =

Ndinkin silld on omat vaikutuksensa, mutta ne eivdt ole valttamattad niitd,

joita on tavoiteltu.

Rahoitustuki kohdentuu melko nimellisin tukivaikutuksin useimmiten sindnsd
hyodyllisiin tarkoituksiin. Se ilmentdd Tuotonsddannostelytalouden taipumusta
keksid erillisratkaisuja "pddoman puutteesta" syntyviin ongelmiin. N&ain
kuitenkin osaltaan 1isdtddn tehokkaiden pddomamarkkinoiden kehittymisen
esteitd. Julkisen rahoitustuen jdrjestelmdd onkin syytd tarkastella rahoitus-
markkinoiden kehitykseen 1iittyvdnd kysymyksenda. Rahoitusmarkkinoilla Tiik-
keelle lahtenyt kehitys tullee vaikuttamaan myds julkiseen rahoitustukeen.
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Lihde: Tervo (1985)

Kyselylomake sekid vastausten painotetut jakaumat tai keskiarvot (vdhintddn 5 tydntekijdn

toimipaikat)

Yrityksen {toimipaikan) nimi

1. Onko kysymys 66%1 yksitoimipaikkaisesta yrityksesta
341 monitoimipaikkaisesta yrityksestd
HUOM !

Lomakkeen kysymykset koskevat yl13d mainittua toimipaikkaa, ei koko yritysta.

2. Toimipaikan toimiala (joko TOL-luokituksen mukaan
tai sanallisesti)

padtuctteet
-1943: 23% 1965-74: 24 %
3. Toimipaikan perustam1svu1)g44 -64:33 % 1975-82: 20 %
— (keskiarvo)
4. Toimipaikan henkildkuntamddrd vuonna 1982 78 =
vuonna 1978 72

1. Onko toimipaikkanne saanut jotain kautta julkista rahoitusta tai

Lukekaa seuraava luettelo ldpi ja merkitkdid rasti mikali

tukea ajanjaksolla 1978-827
toimipaikkanne td11d ajanjaksolla on

saanut ko. rahoitusta/tukea. Arvioikaa myds kdyttimienne rahoitusmuotojen merkitys asteikolla

1 = merkitys erittdin pieni 4 = merkitys suuri
2 = merkitys pieni 5 = merkitys erittdin suuri
3 = merkitys kohtalainen
rasti, jos arvio merki-
saatu/kdy- tyksestd
tetty (kﬁyttakaa
: rkrwta 1-5)
Kauppa- ja teollisuusministerion (ktm) viennin 9 1 Y‘VO
edistiminen: - laipat.......... 4 - ,
- AVUSEUKSEE: s « : viommsinssass spssmemimesswmmsneie s ALINL ] = 2,0
Ktm:n tuotekehityksen ja tutkimuksen tukeminen
= YAVNAL s ¢ wmis o 5 w6 & v s S Selers & M58 5 ¥ Sl B 6%5 - 2,9
- avustukset...... 000 D T DO B0 LG S5 e w S B%D - 3.2
Py : y
Ktm:n kone- ja laitehankinta-avustukselb.....cocecuieeennnennaraonss 3%[3 - Z,8
Ktm:n kotimaisten polttoaineiden kdytdn edistimisavustukset....... 1%D - 431
Tyo1lisyyden hoitoon suunnatut (tydvoimaministerid)
- lainat (kuten tyii'l]isyyspoh‘ittiset suhdanne- 29
VA INARY) & 6tm0 7 3 w5 & w0 7 8 e £ 3 LT 8 RN 4 e T e AD - 2,6
- avustukset (kuten nuorten tyolhstamis- 20% 2.9
e tuki). 350 00 BT OB PR S LEonaTEoT O - >
Suomen Pankin KTR-luotot (kotmaisten toum\tus]uotto,)en 8% 3.1
rahoitusjarjestely).ooeuiennnaann AP A D O D0 O S QAT - 2
Suomen Pankin vientiluotot (uusv1ent1- tai lyhytaikaiset ]uotot)..16%[_—_| - 3,6
Suomen Vientiluotto Oy:n Jainat....ieeeeuerieenonnnnacnanans e 2B - 3.4
Valtion investointirahaston lainat................ RN -5 - 356
Teollistamisrahasto Oy:n lainat.......... S5 B ¥ B £ NS B SIS R AR ....20%:] - 3,9
Kansaneldkelaitoksen Tainat, coi: onwe o s wmossameon . G%L—J - 3,8
Vientitakuulaitoksen ' 351
= takuutiie s sees © AYaE & s X R S s s s s 7%[] - 2
-3
- takuukorvaukset............. s TS E 6w« S S swess o) - s
i — ; 7
Valtiontakauslaitoksen takaukset......... cterevaanas i B .....14%1_1 - >
Valtion korkotuki (kuten energiarahoitukseen ja
ympdristonsuojeluun)...ouuvnnn.. a1 £ 8 SR 4 S € S7E § ATRE S § NS @ e 1%?:] - 2,2
Muu rahoitus (kuten SITRAn, PKT-sddtion ja Keksintdsddtiin)
- lainat, mika 4%j - 3,4
- avustukset, mikd : smie Ol - 3.1
Tuotannollisiin investointeihin liittyneet verokannustimet 6% — 3,7
- hankintavaraus........... o s s5e 8 5 e o s arsie s etk i I >
- vapaat poisto-oikeudet............. e o e L - 3,8
Investointivarauksen tarjoamat mahdollisuudet...... 3 MELE B R 25%—, - 3tl




4%
7%

44%
23%
21%

14%

29%
28%
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Mikd merkitys arvionne mukaan julkisella rahoituksella kokonaisuudessaan on ollut toiminnal-
lenne ajanjaksolla 1978-827
ne jotka saaneet)

ilman julkista rahoitusta toimintamme nykyisessd laajuudessaan ei olisi ollut mahdollista

[135:

ilman julkista rahoitusta toimintamme olisi kohdannut huomattavia ongelmia, joista toden-
nakoisesti ei olisi selvitty

julkisen rahoituksen avulla toimintamme on helpottunut

julkisella rahoituksella on ollut vain pieni merkitys toiminnallemme

julkisella rahoituksella ei ole ollut merkitystd toiminnallemme

uoa

Perustelunne

Milld tavein suhtaudutte julkisen vallan mydntimddn avustusluonteiseen tukeen elinkeinoeldmdllie?

0 erittiin mydnteisestd 23% ] jokseenkin kielteisestd
] Jjokseenkin mydnteisesti 6y (] erittiin kielteisesti
] neutraalisti

Jos avustusluonteista tukea myGnnetddn, missd madrin sitd mielestdnne pitdisi suunnata seuraaviin
kdyttotarkoituksiin?

erittiin voimak=- jonkin ei lain- en o0saa

voimak- kaasti verran kaan sanoa

kaasti
IVRSEOTNtE TN s o sise o 5 5 & wimiers aeres s 5 SRB e D15% D34% O 40% O 10% O (15%)
vientitoiminnan edistimiseen..... S 47 4 O48% [ 24% [ 3% O (17%)
tuotekehitykseen........... s wise s s 2 svmmen L] Q0% 048% [T 18% [ 4% O (16%)
muuhun tutkimustoimintaan.................. ] 7% O212 O 65 O 7% 3 (31%
markkinoinnin kehittimiseen.....ccooevenenann |:]10% O 28% O 39% 3 23% ™ EZZ%;
liikkeenjohdon kehittdmiseen........... wvaw [ 8% [ 22% [ 45% [J 25% 1 (25%)
kiyttopidoman rahoftukseen.......... iioangwe L] 6% O17% 0O 36% J41% O (21%)
tyGvoimakustannusten alentamiseen...... escaez |2 2% i 21% (O 29% 3 28% 1 (20%)
muuhun, mihin v [ O |

Kehitysalueyritysten saama aluepoliittinen tuki on ollut viime aikoina keskustelun kohteena. Mitid
mieltd olette seuraavista vdittdmistd? Ajatelkaa niita oman yrityksenne ja sen toimialan kannalta,

tdysin ennemmin en osaa ennemmin tdysin

samaa samaa sanoa eri kuin eri

mieltd kuin eri (vaikea samaa mieltd
mieltd sanoa) mieltd

Aluepoliittinen tuki luo toimialallemme

vain julkisen vallan erityistoimenpi- [126% 3 37% [J25% O 8% [ 4%

teistd jatkuvasti riippuvaa teollisuutta
Aluepoliittinen tuki on toimialallamme

tarkedmpi yrityksen sijoittumispdatoksel- 0 7% O 14% [J22% 0 30% [g27%
le kuin ammattitaitoinen ja pysyvd tyd-
voima

Aluepoliittisen tuen avulla toimialamme

kehitysalueyritykset pitivit hintansa 27% [ 23% [29% O 14% O 7%
keskimddirdistd matalampina

Aluepoliittinen tuki vadristii toimialam-

me yritysten valistd kilpailutilannetta [137% 027 ([(J23% O 8% [ 5%
Aluepoliittinen tuki on ratkaisevasti edis-

tanyt kilpailukykyisen tuotannon syn- 1 5 4 ] 15% [136% 0 19%2 [18%

tymistd toimialallemme kehitysalueilla

Nykyisen kaltainen aluepoliittinen tuki

luo kehitysalueille toimialallemme etu- 522%
padssd vahdisen innovaatiopanoksen omaavia
yrityksid

R

34%  [32% O s o 1%

Kehitysalueyritysten saama tuki on mer- J
kinnyt teollisuustuotannon kasvun hidastumis- —16% T 20% [36%
ta toimialallamme Eteld-Suomessa

(W

21% 1 7%
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TOIMIPAIKAN INVESTOINTITOIMINTA

1. Arvioikaa mink3d suuruisia toimipaikkanne investoinnit ovat olleet verrattuna saman toimialan
kotimaisiin yrityksiin ajanajaksolla 1978-827

14%!: normaalia selvdsty suuremmat

17%:] normaalia hieman suuremmat

41%:] normaalin suuruiset

11%_1 normaalia hieman pienemmat

16%[] normaalia selvdsti pienemmit

Jos investointinne ovat olleet normaalista poikkeavia, mitki ovat piisyyt tdlle?

2. Ovatko investointinne 4janjaksolla 1978-82 painottuneet 1&hinnd

38% ] laajennusinvestointeihin (vain yksi rasti)
49% korvaus- ja rationalisointi-investointeihin
7% ei-tuotannollisiin investointeihin

5% useampia vaihtoehtoja
3. Onko toimipaikkanne fnvestoinneilla ajanjaksolla 1978-82 pyritty 1&hinnd

52% ]} sdilyttdmdin entiset asemat markkinoilla
43%r—- valtaamaan uusia markkinoita
5% kummatkin vaihtoehdot

4. Onko ko. ajanjakson investointien rahoituksen saatavuuteen tai vakuuksien jarjestimiseen keski-
mddrdisesti ottaen liittynyt ongelmia?

Vaikeudet ovat olleet

erittdin suuria kohta- pienid erittdin
suuria laisia plenid (ei
ole ollut)
Rahoituksen saatavuus 2% O 8% {123% —28% — 39%
Vakuuksien jirjestiminen {13% 110% 20% 320% O 47%

5. Onko kunta osallistunut ajanjakson 1978-82 investointeihin Jollain seuraavista tavoista?

On osallistunut:

2% [ toimipaikka siirtynyt kunnan omistamiin tiloihin

2% [] kunta lainoittanut yhtd tai useampaa investointiamme
19 ] kunta myéntdnyt takauksia

0% [ kunta tullut yrityksen osakkaaksi

Mikd merkitys kunnan tuella on ollut toiminnallenne?
(ne, jotka saaneet kunnan tukea)

7% 1 erittdin suuri 16% 71 pieni
36% 1 suuri 11% T erittdin pieni
19% ] kohtalainen 11% O ei lainkaan merkitystd

6. Opko jokin kunta (muu kuin sijaintikunta) ko. ajanjaksolla tarjonnut etuisuuksiaan?
64% 3 ei ;
36% 1 kylld, kyseessd on ollut26f 1 kehitysaluekunta

1471 Eteld-Suomessa sijaitseva kunta

T, Mikdli toimipaikallanne olisi ollut mahdollisuus saada vastaavia etuuksia kuin miti kehitysalue-
etuudet ovat, mitenne mielestinne olisivat vaikuttaneet ajanjakson 19738-8Z investointeihinne?
(Kehitysalue-etuuksia ovat mm. investointi-ja kdynnistysavustukset, KERAn lainat ja avustukset
sekd erilaiset verochuojennukset)

Toimipaikan investoinnit olisivat kasvaneet
11%E erittdin merkitt'a'v'dsti40% [} donkin verran
23911 merkittivisti 26% [ ei ollenkaan
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8. Oletteko harkinneet jossain vaiheessa siirtymisti tai toiminnan laajentamista kehitysalueille?

Ef ole On har- On har- Toimipaikka
harkittu kittu jon- kittu pal- kehitysalueille
kin verran jon on jo perustettu

Yrityksen siirtyminen .........c.oecvveeeaens 185% 114% 1%

Toiminnan laajentaminen........v.evuvuvnn. . _64% ™ 28% 3% ] 4%

Mikdli olette harkinneet kehitysalueille s{irtymistd tai ltaajentamista, niin minkd tekijoiden

vuoksi?

Houkut- Houkut- Houkut- Houkut- Houkut-
telee telee telee telee telee
erittdin paljon jonkin hieman eritt'a\n_
paljon verran vihdn (ei
ollenkaan)
9 v

TYEVOTIALRKT I e ¢ v v x sies B AT 30 TTR0E% « « 0 8% [ 30% ] 18% L1114 L133%

Aluepoliittinen tuki .....ooveiiiinnnnnnns . [225% [ 30% [ 26% iJ14% 0O 4%

Kuminan BUkt < o i s s s s v s sies e smems s 7 & J20% [ 27% [ 32% ] 8% O12%

A CET L) FC P - s | 322% (3 329 1 30% 0 9% o 7%

Jotkin muut tekijat, mitkad

O O [
i O .
| J =]

TOIMIPAIKAN TOIMINTAA KUVAAVAT TIEDOT s
_________________________________________ (RESKITIVON o s eprnensts cois s
1. Toimipaikan liikevaihto vuonna 1982 25 913 (1000 mk)

raaka-aine- ja puolivalmisteostot v. 1982 14 376 (1000 mk)

2. Arvioikaa miten toimipaikan liikevaihto sekd raaka-aine- ja puolivalmiste-ostot jakautuivat
alueellisesti vuonna 1982.
Liikevaihto Ostot

Paikalliset” markkinat noin_31% (15%) * noin_30% (13%) ¢ Suluissa olevat pro-

Alueeiliset  markkinat noin 20% (19%) % noin_21% (24%) % Senttﬂl}\_/Ut on las-
Valtakunnalliset markkinat noin_35% (36%) % noin_30% (41%) % kettu 1iikevaihdol-

Ulkomaan markkinat (vienti/tuonti) noin_15% (30%) % noin 18% (23%) x la tai QSt01]]a pai-
Yht 100 ¥ Yht e notettuina.

.

Paikallisilla markkinoilla tarkoitetaan sijaintikunnan taj sitd valittomasti ympdrdivien
kuntien markkinoita (markkinoiden etdisyys sijaintipaikasta korkeintaan 30 km).
Alueellisilla markkinoilla tarkoitetaan sijaintilddnin ja mahdollisesti 1-2 sitd ympirdividn
Taanin markkinoita (markkinoiden etdisyys korkeintaan 150 km).

3. Mitkd seuraavista tekijoistd ovat toimintanne vahvoja puolia? Arvioikaa tekijoiden merkitystd
tdlld hetkelld.

Erittain Ei vahva Erittdin

vahva Yahva eikd Heikko heikko

puoli puoli heikko puoli puoli
hyvd tuotantotekninen osaaminen........... [J30% ] 51% 1 18% O 1% — 0%
hyvi liikkeenjohdollinen osaaminen........ O 8% [ 45% [ 45% O 2% o 0%
Tarpeidenss) hyvi tumtemsi oo . C331% [ 49%  =19% 1% 0%
raaka-aineiden hyvd saatavuus............. (J12% [ 46% 1 36% — 5% 1%
tydvoiman hyvd S3atavuus...........euuuen. O 8% [ 27% 5 40% —21% — 5%
hyvit omarahoitusmahdollisuudet....,...... 1% 1 26% ] 38% [20% . 5%
lainarahoituksen Saatavuus.........couuuus 9% ] 33% . 49% — 8% = 1%
omintakeiset tUOLLERL. .. u:u:omn .- io sesis . 18% 1 31% 1 42% E 6% = 3%

I
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4. Mitkd seuraavista tekijoistd merkitsevdt teille kilpailuetua muihin alanne yrityksiin ndhden?
Arvioikaa kilpailukeinojen merkitystd talla hetkella,

erittdin jossain ei lain-

paljon paljon maarin vahdn kaan
tuotteen ominaisuudet.................n. . = 36% iM% i 16% ] 5% i 2%
ik o111 PR e w T 1% :36% 5 29% | 15% ] 9%
i b 5 ST R To15% D128% o 30%  520% O 7%
palvelu. ..o vueeannn. e w L1 .31% 144% . 20% ] 5% ] 0%
toit mivus aifkia « o mons s 5 e 1w S 4 E D E — 36% —137% i 19% O 7% 0 1%
LOTMItUSVArMUUS. .t veivnnnennennneeeeeans L 40% 41% 1 16% 1 2% I (4
Jjoustava mukautuminen asiakkaiden
toiveisTin ... eeeeurn... e ... [148% ] 38% — 1% 5 3% J 0%
edulliset maksuehdot.............. crwaisee 0. Ak T17% = 30% ] 30% J16%
mainonta ja muu myynninedistiminen....... [ 3% i1 15 - 33% W 35% L—'_]15'/»
hyvit asiakassuhteet........ccovvvnnnnn. . 42% . 47% O o11% T 0% 0%
muu, mikd % ] | ] 1

5. Minkdlainen on tuotteidenne (pddtuotteenne) hintataso verrattuna markkinoilla oleviin vastaaviin

tuotteisiin?

8% 1 hintatasomme on selvdsti halvempi kuin kilpailijoidemme
55%; hintatasomme on jonkin verran halvempi kuin kilpailijoidemme
30% = hintatasomme on jokseenkin sama kuin kilpailijoidemme

7%+ hintatasomme on jonkin verran korkeampi kuin kilpailijoidemme

0% hintatasomme on selvdsti korkeampi kuin kilpailijoidemme

6. Kuinka korkeaksi arvioisitte toimipaikkanne tuotantoteknisen tason verrattuna muihin toimialanne

kotimaisiin yrityksiin?

7% 7] erittdin korkea 3%[] matalahko
27% 1 kerkea 291 matala
239 _j melko korkea 040 erittdin matala

38% ., normaali

7. €roaako toimipaikkanne pddtuote markkinoilla olevista vastaavista tuotteista? Se on

6% 1 tiysin omintakeinen 47%[] melko lailla muiden kaltainen
314 melko omintakeinen 16%[] tdysin muiden kaltainen

8. Xuinka paljon toimipaikan vuofﬁgsk9$2r063ki'Iﬁkunnasta oli
tuotekenityshenkilostsd A niiden osuus, joilla ei ole: 32%
markkinointihenkilgstod 4.7 =" 20%

9. Onko toimipaikan henkildkuntarakenne muuttunut viimeksi kuluneiden 3-5 vuoden aikana?

vdhen- vahen- pysynyt lisddn- lisddn-

tynyt tynyt ennal- tynyt tynyt

selvdsti Jonkin laan jonkin selvdsti
verran verran

tuotekehitys- Ja markkinointi-

henkildston osuus kokonaishenki- 5% 9% 1 45% 131% 110%

16ston madrdstd on
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6
VASTAAJAA KOSKEVAT TAUSTATIEDOT
Oletteko T oyrittdjd [ ammattijohtaja [ muu johtava toimihenkild
Painotettu: 53% 22% ’ 26%
Painottama- 34% 32% 35%

ton:
1. VAIN YRITTRJALLE TAl AMMATTIJOHTAJALLE.

| Minkilaisina t3¥114 hetkelli pidatte koulutuksenne ja tydkokemuksenne antamia valmiuksia
1: i seuraavissa yrityksen toiminnoissa?

erittdin hyvind kohtalai- vidhdai- erittiin valmiuksia

hyvind sina sind vahd{isind ei lainkaan
26% yrityksen johtaminen....,...... e, 1114 [35% [Js12 O 3% [ o0z ™M@ 0%
21% tuotantotekniikka...vevvevrrreronnnnn 0 9% 1J35% £138% (1143 [ 2% O 14
D6 mark RAnoiinEiu o ¢ ; e S MEUGTAES o 0 12%  [O34% Oa2 S 10 O 3% O 0%
9% Vaskentatoimise i« sesmasemaaemss eee 109% [J27% Ciatg I8 T 4z O 0%
13% tuotekehittely.....oovvvrnrnrnnnnenss ] 6% (529% [(]36% 25 [J3% [ 1%
5% henkildstdhallinto...ovuuass i e R J 3% M29% 153% [J13% 11 2% O 0%

ZLMisth‘ edel1d mainituista toiminnoista piddtte valmiuksianne parhaimpina?

2. VAIN YRITTAJKLLE.

Jos Teiddn tulisi luonnehtia ryhtymistdnne yrittdjdksi, minkd seuraavista vaihtoehdoista
valitsisitte?

33% 7 ajauduin olosuhteiden pakosta yrittdjiksi

| 36% 7 kdytin tarjoutunutta tilajsuutta hyvaksi

265%™ olin aina halunnut yrittdjaksi
6% useampia vaihtoehtoja

KIITOS VAIVANNXUSTANNE:



Selittdvat muuttujat
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X1

X2
X3

X4

X5

X6

X7

X8

X9

X10

toimipaikan koko (tydpaikkaa)

toimipaikan kasvu (tydpaikkaa)

- N OTPWwnN —

i

investointien taso (oma kdsitys)

investointien luonne (pyritty 1dhinnd)

toimipaikan tuotantotekninen taso
(verrattuna muihin toimialan kotimaisiin
yrityksiin)

Y

hinnd)

—

padtuotteen hintataso verrattuna vas-
taaviin kilpailijoiden tuotteisiin

padtuotteen luonne verrattuna
vastaaviin

omarahoitusmahdollisuudet

toimipaikan ikd

investointien Tuonne (painottuneet 1d- {

o uw unn

LIITE 2

Luokitus

5-49
50-99
100-199
200-499
500~

kasvuluokkaa

normaalia selvdsti
suuremmat

normaalia selvdsti
pienemmat
sailyttdd entiset
asemat

vallata uusia markki-
noita

erittdin korkea

matala
laajennusinvestointei-
hin

korvaus- ja rationali-
sointi-investointeihin

jonkin verran halvempi

selvasti korkeampi
tdysin omintakeinen

tdysin muiden kaltainen
erittdin vahva puoli

erittdin heikko puoli
ennen vuotta 1945 pe-
rustetut

1975 ja sen jdlkeen
perustetut
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LIITE 3

Rahoitustuen kdyttdjien ja ei-kdyttdjien kokoluokittaiset
keskimddrdiset perustamisvuodet

?
!
Kokoluokka Koko Tukea kdyttdneet Ei kdyttdneet| (Keskiar-
aineisto votestin
t-arvo)
5 - 49 1959 1962 1956 (-1.67)
50 - 99 1954 1957 1940 (-2.37)
100 - 199 1942 1945 1931 (-1.78)
200 - 499 1942 1942 - -
500 - 1929 1932 1907 (-1.66)




Liite n:o 4:

Investointirahoituksen kdyttod koskevat estimointitulokset.

(a) (X1) (X3) (X4) (X6) (X5) (X7) (X8) Mallin G° Uskottavuus-
lal1i | Vakio Koko Inv.taso|Inv. Inv. Tekninen |Hinta Tuotteen|(vap.asteet) |osamdara-
luonne |[Tuonne |[taso luonne |[ja merkitse- |[testi:
vyystaso (vap.asteet)
ja riskitaso
1 1.392 -0.434 24.75 (22) 19.45 (1)
© | (4.21) (-4.25) _ . 10 % 0.5 %
i R s
, |0.760 |0.229 | -0.412 s B |21.55 (21)  |16.95 (2)
: (1.57) (1.75) (-3.98) -~ i 10 % 0.5 %
;. |0.272 -0.362 [0.618 o 2 l16.09 (1) [26.19 (2)
: (0.46) (-3.24) |[(2.38) '5 '5 2 % 0.5 %
. |2.43 -0.337 -0.775 f; = |11.04 (7) 25.71 (2)
5 (4.46) (-3.12) (-2.87) = = 10 % 0.5 %
0.905 -0.267 - = 5.94 (4) 6.50 (1)
- | (2.58) (-2.52) . “ o'y 2.5 %

e

v 31117




43 LIITE 5

Mitkd seuraavista tekijoistd merkitsevat teille kilpailuetua muihin alanne yri-
tyksiin ndhden?

Erittdin Jossain Ei lain-
paljon maarin kaan
@ 2 © + ©
I - f — . : .

tuotteen ominaisuudet

Jjakelu

hinta

palvelu

toimitusaika

toimitusvarmuus

joustava mukautuminen asiakkaiden toiveisiin
edulliset maksuehdot

mainonta ja muu myynninedistdminen

hyvat asiakassuhteet

—_

1 2 3 4 5
= rahoitustukea kdyttdneet

-—~-— =ei tukea kdyttdneet

Vastausjakautumia on kuvattu tdssd keskiarvopisteilld,
vaikka kyseessd onkin ordinaaliasteikollinen mittaus.
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Mitkd seuraavista tekijoistd ovat toimintanne vahvoja puolia?

Erittdin Ei vahva Erittain
vahva puoli eikd heikko heikko puoli

) 2 @ ®

R e B e an e

hyva tuotantotekninen osaaminen
hyva 1iikkeenjohdollinen osaaminen
markkinoiden (asiakkaiden) hyvd tuntemus

raaka-aineiden hyvd saatavuus

tydvoiman hyvd saatavuus

hyvdt omarahoitusmahdollisuudet

lainarahoituksen saatavuus

omintakeiset tuotteet

= rahoitustukea kdyttaneet
————— = el tikea kdyttaneet

Vastausjakautumia on kuvattu tédssd keskiarvopisteilld,
vaikka kyseessd onkin ordinaaliasteikollinen mittaus.



Toimipaikan koko (X1) ja kasvu (X2)

Mallin n:o 2 tarkastelua

Logit P (Y=1) = -2.677 + 1.137X1 + 0.440X2

(-5.06)

Mallin antamaa tuen kdyton todenndkoisyytta
eri koko- ja kasvuluokissa voidaan havainnol-
listaa seuraavalla kuviolla:

1.0

LIITE 7

2

62(24) = 34.01
~Xx2(24) = 36.1
.05

Uskottavuusosamddrdtesti:

Selittdjien aiheuttama
GZ:n lasku = 56.52

“X2(2) = 10.6
.995

—— X1=5 (suurin kokoluokka)
= A
.’_’——"

X1=1 (pienin kokoluokka)

(Huom. mallissa on tyhjia
elementtejd)

7 X2 (absoluuttiset kasvuluokat)

Tuen kdyton todenndisyyden muutosta eri tekijoiden suhteen voidaan
tarkastella osittaisderivaatalla:

esim. pisteessd X1=1 ja X2=1 ovat

:Q_B_(1) = 0.25(1-0.25)1.137
YU

O P

2P 1) = 0.25(1-0.25)0.44
O X2yye

i

osittaisderivaatat muuttujien suhteen:

Tdssd pisteessd koon(X1)
kasvu 1isdd enemmdn

tuen kdyton todennd-
koisyyttd kuin kasvun(X2)
nousu.

Yleensdvoimme ndhdd, ettd suuret toimipaikat kdyttdvdt tukea useammin olipa
kasvuvauhti mikd tahansa. Toisaalta pienimmdn kokoluokan sisdlld tuen kdy-
ton todenndkdisyys on selvdsti korkeampi nopeammin kasvavilla toimipaikoilla.
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Investointien taso (X3) ja luonne (X4 ja X6)
Mallien n:o 5 ja n:o 6 tarkastelua

(5) Logit P (Y=1) = 0.960 - 0.286X3 + 0.384X4 62(7) = 20.27
(1.56) (-2.55)  (1.43) ~2(35 = 20.3
.005
AG2(2) = 13.35
2
2) = 10.6
RS
(6) Logit P (Y=1) = 2.872 - 0.271X3 - 0.835X6 2,0
(5.18) (-2.45)  (-2.84) 62(7) = 1941
X2(7) = 20.3
.005
AGY(2) = 20.23
X2(2) = 10.6
.995

Seuraavaan kuvioon on yhdistetty molempien mallien ennusteet tuen kadytén

todennédkdisyydelle. Huom. erityisesti X4:n tilastollinen merkitsevyys on
heikko, eikd mallien sopivuus aineistoon ole yleensdkddn hyvd. Mallin 6

tapuksessa kokeiltiin myds ns. yhteisvaikutuksen merkitystd. Se paransi

lievdasti mallia.

p 1.0
‘;:tf‘\\\\ X6=1 (laajennusinv.) (6)
.~ X4=2 (valtausinv.) (5)
0.5 + ~« X4=1 (puolustusinv.) (5)
X6=2 (korvausinv.) (6)

1 2 3 4 5 X3 (Investointien taso)
Korkea Matala
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