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ESIPUHE

Tama tutkimus valmistui kesalla 1985. Empiirinen toimipaikka-aineisto
on peraisin aluepolitiikan vaikutustutkimuksista, jotka toteutettiin
Keski-Suomen taloudellisessa tutkimuskeskuksessa. Toimeksiantajina oli­
vat kauppa- ja teollisuusministerion teollisuusosasto ja sisaasianmi­
nisterion aluepoliittinen osasto. Aineiston kasittelyssa avustivat
Hannu Tervo ja Jukka-Pekka Kesonen, joille esitan kiitokseni
avusta. Samoin kiitan Hely Salomaata keskusteluista, jotka koskivat
logit-malleja.

Kiitan Suomen Akatemiaa tutkimuksen taloudellisesta tukemisesta.

Turussa joulukuussa 1985

Paavo Okko
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1. JOHDANTO

Viime vuosikymmenen aikana monessa teollisuusmaassa julkisen sektorin tuki
yritystoiminnalle lisaantyi nopeasti. Eraat keskeiset teollisuuden alat
joutuivat menekki- ja kannattavuu5vaikeuksiin, joista selviytymiseen kat­
sottiin tarvittavan julkista tukea. Tallainen oli tilanne erityisesti
pitkalle teollistuneissa maissa. Ruotsi tarjoaa tassa meille laheisen esi­
merkin. 1 Suomessakin valtion ja kuntien tuki yrityksille kasvoi. Sen luon­
ne ei kuitenkaan ole ollut niinkaan taantuvien kriisialojen tukemista kuin
erilaisten hyodyllisiksi katsottujen uusien toimintojen edistamista. On
pyritty edistamaan erityisesti pienten ja keskisuurten yritysten investointi­
toimintaa, on edistetty vientia ja tuotekehitysta seka kotimaisten energia­
lahteiden kayttoa ja energian saastoa. Samoin tyollisyys on ollut peruste­
luna monille julkisen tuen muodoille. Erityisen sektorinsa on muodostanut
laaja aluepoliittinen tuki- ja rahoitusjarjestelma. Nain Suomessakin on
ollut kaytossa varsin laaja julkisen rahoituksen ja tuen jarjestelma muualla­
kin kuin kehitysalueilla. Tama tutkimus tarkastelee tata tukijarjestelmaa.

Tutkimuksessa tarkastellaan julkisen rahoitustuen luonnetta ja vaikutus­
tapoja seka arvioidaan Etela-Suomessa ajanjaksolla 1978-82 kaytetyn teolli­
suustuen kohdentumista. Tuen kayttoa perustellaan useimmiten talouden
rakennemuutokseen liittyvilla syilla. Joko halutaan helpottaa taantuvan
alan saneerausongelmia tai pyritaan nopeuttamaan uusien alojen ja tuotanto­
menetelmien kehitysta. Nain tuella on seka sopeutumista hidastavia etta
edistavia vaikutuksia. Suomessa on lisaksi ollut kyse suhteellisen nuoren
teollisen rakenteen tapauksesta, jossa on paljon viela ensimmaisen vaiheen
teollistamistoimia mukana. Tata sopeutumis- ja rakennenakokulmaa pidetaan
tarkastelussa esilla. Julkisen tuen kritiikki kohdistuu paljolti juuri
siihen, etta tuki vaaristaa hintainformaatiota ja lopulta aiheuttaa aina
tehotonta resurssien allokaatiota ja sopeutumisen hidastumista.

Tyon tarkoituksena on nain ollen arvioida julkista tukea seka teoreettisesti
etta empiirisesti. Teoreettisesti kiinnostavaa on juuri julkisen tuen vai­
kutukset talouden resurssien allokaatioon ja sen sopeutumiskykyyn. Ne ovat

1. ks. esim. Carlsson (1983).
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vaikeasti havaittavia ja sen vuoksi melko mahdottomia selvittaa empiirisesti.
Taloustieteellisesti ne ovat kuitenkin kiinnostavimpia kysymyksia. Vain
kattava teoreettinen paattely voi ottaa huomioon myos tuen 11 na kymattomat 11

lopulliset vaikutukset. Empiirista aineistoa kaytetaan erityisesti sen
selvittamiseen, millaisiin yrityksiin tuki on suuntautunut Etela-Suomen
teollisuudessa. Tarkastelu kohdistuu rahoitustukeen, joka on ollut yleensa
tarjolla yrityksille koko maassa. Kun aineisto kuitenkin rajoittuu vain
Etela-Suomeen, sen voidaan katsoa edustavan maan yleista teollisuustukea,
jonka lisaksi kehitysalueilla on ollut omat erityistukensa. Vertailuja
kehitysaluetukeen voidaan myos tehda, koska kaytetty aineisto on keratty
juuri aluepolitiikan vaikutustutkimusten yhteydessa, jotta voitaisiin ver­
rata yleista teollisuustukea ja aluepoliittista tUkea. 1

Tyossa haetaan nain ollen vastauksia seuraaviin kahteen paakysymykseen:

1. Millaista Suomen teollisuustuki (aluepoliittinen tuki poisluettuna)
on keinovalikoimansa ja maaransa suhteen. Erityisesti tuen alloka­
tiiviset ja sopeutumisvaikutukset kiinnostavat.

2. Millaisiin toimipaikkoihin tuki on Etela-Suomessa (1978-82)
suuntautunut. Tama empiirinen vaihe pyrkii selvittamaan, millai-
siin toimipaikkoihin tuki on kohdentunut. Silla perusteella voidaan
jo enemman paatella tuen vaikutustavoista kuin rahoitustuen tilasto­
tiedoista sinansa. Aineiston analyysi on suoritettu ns. logit-mallien
avulla.

Tyossa on kyse teollisuuspoliittisesta vaikutustutkimuksesta. Sellaiseen
on tunnettu lisaantyvaa mielenkiintoa tuen maaran nousun myota. 2 On haluttu
tilastoida tuen maaraa entista seikkaperaisemmin seka tehda arvioita tuen

1. Aineisto on koottu yrityskyselylla kauppa- ja teollisuus­
ministerion teollisuusosaston ja sisaasiainministerion
aluepoliittisen osaston toimeksiannosta Keski-Suomen talou­
dellisessa tutkimuskeskuksessa tehtyja aluepolitiikan
vaikutustutkimuksia varten.

2. Esim. Ruotsissa on tehty aiheesta tutkimusta, joista eras on
Carlsson - Bergholm - Lindberg (1981). Mainittakoon myos
pohjoismainen tutkimusyhteistyo, jonka puitteissa jarjestet­
tyyn seminaariin (Nordiska ekonomiska forskningsradet)
Uddevalla 15.-16.4.1985 kirjoittajakin on osallistunut
alustuksenpitajana (Om industristodets utvardering).
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tehokkuudesta. Vaikutustutkimus on metodologisesti ongelmallista, koska
tiettyjen toimenpiteiden vaikutuksen eristaminen historiallisesta kehityk­
sesta on tarkkaan ottaen mahdotonta. Koko kysymystakin voidaan pitaa sellai­
sena, ettei siihen voikaan tieteellisesti vastata. Tama koskee erityisesti
empiirista vaikutustutkimusta. Teoreettisella paattelylla voidaan kuiten­
kin osoittaa tuen periaatteelliset vaikutustavat ja tehokkuuden ehdot.
Vaikka se ei annakaan valmiita vastauksia empiirisiin kysymyksiin, se voi
kuitenkin parhaimmillaan osoittaa, mita oikean vastauksen tulee sisaltaa.
Esimerkiksi tyollisyystuen avulla valittomasti IIpelastettujenll tyopaikkojen
tilastointi nayttaa eksaktilta vastaukselta tyollisyystuen vaikuttavuutta
koskevaan kysymykseen, vaikkei se sita lainkaan ole. 1 Tallaista IIharhaista
eksakti suutta I1 pyritaan tassa tyossa valttamaan.

Esilla oleva tyo edustaa empiiriselta osaltaan vasta vaikutustutkimuksen
ensimmaisia vaiheita. Tassahan tarkastellaan vain tukitoimien maaraa ja
kohdentumista tuettuun yritysjoukkoon. Tarkeampaa onkin korostaa aina teo­
reettisen paattelyn tarpeellisuutta ja lopullisuutta myos itse politiikan
suunnittelussa ja toteutuksessa. Taloustieteilijan tehtava on juuri siina,
etta paattajille ja yleisolle kerrotaan myos niista puolista, jotka eivat
suoraan nay tai ole yksilokokemuksen pohjalta paateltavissa.

2. TUEN MUODOT JA M~~R~ SUOMESSA

21. Tuen muodoista ja vaikutustavoista

Julkisen sektorin vaikutusta yritystoimintaan tapahtuu hyvin monella tavalla.
Tallaiseen vaikuttamiseen voi liittya erilaisia piirteita, jotka merkitse­
vat joidenkin yritysten tukemista suhteessa toisiin. Julkinen rahoitustuki
muodostaa valittomasti tallaisiin tUkitavoitteisiin tahtaavan jarjestelman.
Sen merkitys on kasvanut ja se on myos helposti mitattavissa. Julkinen
sektori onkin kokonaisuudessaan muodostunut laajaksi rahoituksenvalitys­
kanavaksi. Talla on omat vaikutuksensa, vaikkei siihen aina liitykaan va­
litonta subventiovaikutusta. Seuraavassa eritellaan tuen muotoja.

1. OEeD (1983) on teollisuustuen yhteydessa kayttanyt tasta
ilmiosta termia IIfallacy of misplaced concreteness ll .

.\
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Tukea voidaan ryhmitella esim. seuraavalla tavalla.

1. Tuen keston mukaan
a) tilapainen (maaraaikainen)
b) pysyva (toistaiseksi voimassa)

2. Tuen kattavuuden mukaan
a) yleinen (vahintaan ao. ryhmalle yleisesti tarjolla)
b) selektiivinen (aaritapauksessa yrityskohtainen)

3. Tuen teknisen muodon mukaan
a) avustus
b) laina (edulliset lainaehdot)
c) osakepaaomasijoitus valtionyhtioihin (alhainen tuotto­

vaatimus)
d) takaus tai takuu
e) veronhuojennus.

Usein julkinen rahoitustuki sisaltaa vain osittain varsinaisen tukivaiku-
tuksen. Avustus on aina selvapiirteisesti varsinaista tUkemista.
Lainojen osalta tukea voi sisaltya rahoituksen saatavuuden helpottumiseen,
laina-aikaan, korkoon tai muuhun lainasopimuksen ehtoon. Koko lainan maaraa
ei sinansa voi normaalisti tulkita tueksi. Silti julkisilla lainoilla on
aina merkitysta paaomienkohdentumisen kannalta. Rahoituksen myontamisella
on normaalisti kai tarkoitettu kohdentaa resursseja toisin kuin markkinat
tekevat. Oman paaoman ehdoin tehdyt sijoitukset ovat vastaavanlaisia ta­
pauksia, joissa saatetaan kayttaa kaypaa tasoa alhaisempaa tuottovaatimusta.
Vaikka nain ei tapahtuisikaan, on sijoitustoiminnalla tassakin paaomanmuo­
dostusta ohjaava vaikutus. Takaukset ja takuut voivat vaikuttaa rahoituksen
saatavuutta helpottavasti ja yrityksen kilpailutilannetta parantavasti. Ve­
ronhuojennusten muodossa on toteutettu lukuisia tukitoimia, jotka merkitse­
vat joko veronmaksulta saastymista tai ns. veroluoton kayton mahdollisuutta.
Verotusjarjestelman kannustinvaikutukset ovat yleensa hyvin moninaiset eika
nain ollen ole helppoa osoittaa verotukseen liittyvaa tukielementtia.
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Tuen tarkoitusperat ovat varsin monet. Ainakin seuraavia tavoitteita ja
kohteita voidaan havaita 1:

yleinen investointien tukeminen (erityisesti pienet ja keskisuuret
yritykset)

viennin edistaminen
tyovoimapoliittiset tavoitteet
energiapoliittiset tavoitteet
ymparistonsuojelun tukeminen
tutkimus- ja kehitystoiminnan tukeminen
aluepoliittinen tuki (em. tukien alueellinen kohdentaminen).

Tuella on siis toivottu olevan vaikutusta em. tavoitteiden saavuttamiseksi.
Nain on voinut tapahtuakin~ mutta subventiolla on yleensa hyvin moninaisia
vaikutuksia, joita ei ole helppo havaita. Vaikutukset eivat rajoitu vain
tuen nimetyn tavoitteen suuntaan. Seuraavassa tarkastellaan tuen luonnetta
talouden toimintatavan kannalta.

Julkisella tuella on vaikutusta vallitseviin hintasuhteisiin, jotka ohjaavat
valintoja. Panoshinnat (tyo ja paaoma) seka lopputuotteiden hinnat voivat
muuttua. Erityisesti investointituen seka tyovoimatuen vaikutus voi olla
tuotannontekijoiden hintasuhdetta muuttava. Paaoma- ja tyovoimatuen
vaikutustutkimuksen yksi lahestymistapa onkin juuri panoshintojen muutok­
seen perustuva. Tuki laskee panoshintoja ja synnyttaa (ceteris paribus)
lisaa panoskysyntaa~ ja samalla hintasuhdemuutos voi muuttaa tekijoiden
kayttosuhdetta. 2 Teollisuuteen suunnatussa tuessa on suoranaisten hyodyke­
tukipalkkioiden osuus vahainen, mutta yritykset voivat tietysti kayttaa
subventioetunsa lopputuotteiden hintojen laskemiseen kilpailuedun saavuttami­
seksi. Tama riippuu mm. alan kilpailun luonteesta.

Tuella onkin aina myos kilpailuasemia muuttava vaikutus. Riippuen tuen
selektiivisyyden asteesta tuki voi diskriminoida saman alan yrityksia

1. ks. esim. Rahoitustukitoimikunta (1985).
2. Paaomakustannuksen nakokulmasta lahtevasta tarkastelusta

ks. esim. King (1977). Aluepoliittisen tuen tekijahinta­
vaikutuksista ks. Okko (1978).
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keskenaan (esim. koon suhteen tai alueellisesti) tai eri toimialojen yri­
tyksia. Yleinenkin teollisuustuki muuttaa aina kotimaisen ja ulkomaisen
kilpailijan keskinaista asemaa. Vaikka nain tapahtuukin, ulkomailla kay­
tetty teollisuustuki ei riita viela perusteluksi kotimais~11e tuen myonta­
miselle. Yleisella kilpailukykypolitiikalla saattaa olla saavutettavissa
samat vaikutukset ilman resurssien allokaation vaaristymia. Kuitenkin
tukipolitiikka liittyy kansainvalisen kaupan esteisiin ja nain sita tulee
tarkastella myos kansainvalisena kysymyksena.

Tuen selektiivisyyden ja pysyvyyden aste seka tietysti sen maara ratkaise­
vat, kuinka laajakantoiset allokaatiovaikutukset tuella on. Aina on kuiten­
kin lahdettava siita, etta erityisesti selektiivinen tuki synnyttaa muitakin
vaikutuksia, kuin tuella valittomasti tavoitellaan. Nama muut seuraukset
voivat olla haitallisia ao. tavoitteen kannalta ja useimmiten niihin liittyy
tehottomuuskustannuksia. Nain esimerkiksi ei ole viela selvitetty tyollisyys­
tuen kaikkia (edes tyollisyyteen kohdistuvia) vaikutuksia, vaikka tiedettai­
siin luotettavasti, kuinka monta henkiloa tuen turvin on saanut tyopaikan.
Silloin ei viela tiedeta esim. sita, kuinka moni tyollistetyista olisi
muutoinkin saanut tyopaikan tai kuinka monta tyopaikkaa ilman tukea toimi­
vissa yrityksissa samanaikaisesti menetettiin tuettujen yritysten kilpailun
takia. 1

Tuen vaikutus koko talouden toimintatavan kannalta on noussut viime aikoina
entista vahvemmin mielenkiinnon kohteeksi. Subventiojarjestelmalla saattaa
olla talouden sopeutumiskyvyn kannalta haitallisia vaikutuksia. Erityisesti
nain kay, jos tuki on luonteeltaan taantuvien alojen tukemista. Myoskaan
kehittyvien suuntien edistaminen ei sinansa ole valttamatta tehokasta.
Naihin kysymyksiin palataan kolmannessa luvussa. Sita ennen tarkastellaan
lyhyesti julkisen rahoituksen maaraa Suomessa.

22. Julkisen rahoitustuen maara Suomessa

Yritystoiminnan tuen maaraa on ryhdytty selvittamaan viime vuosina entista
perusteellisemmin. Tuen maaran kasvu on lisannyt halua tuntea tarkemmin

seka tuen maaraa etta sen vaikutuksia.

1. Hyvan esittelyn tyollisyystuen vaikutuksista tarjoaa
Deakin - Pratten (1982), esim. s. 95-98.
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Julkisen tuen maaran selvittamiseen liittyykin eraita vaikeuksia, jotka
tekevat siita myos tutkimuksellisen ongelman. Valtion ja sen rahastojen
seka rahoituslaitosten kautta valitetaan rahoitusta, jonka ehdot vaihtele­
vat suoranaisesta kateisavustuksesta tavanomaiseen lainoitukseen tai osake­
paaomasijoitukseen. Valtion rooli rahoituksenvalittajana on meilla varsin
01ennainen. 1 Se on ollut luonteenomainen piirre naihin saakka vallinneessa
luotonsaannostelytaloudessa. Kaikkea tata rahoitusta ei voi tietysti pitaa
tukena. Pelkalla tilastoinnilla ei siis selvita tukielementin osuuden las­
kemisessa. Siihen tarvitaan joitakin teoriasta johdettavia periaatteita,
joilla eritellaan rahoituksen subventio-osuus. Tallaisia laskelmia on viime
aikoina tuotettu tavanomaisen tilastoinnin lisaksi. 2

Tuen laajuuden tarkastelussa on nain ollen syyta erottaa rahoitus sinansa
ja sen subventioelementti. Yritystoiminnan tuesta puhuttaessa ollaan kiin­
nostuneita useimmiten muusta kuin maataloustuesta. Nakokulmasta riippuen
tuen maaraa koskevat laskelmat antavat erilaisia tuloksia, joista seuraa­
vissa taulukoissa on koottu muutamia keskeisia piirteita.

Kaikki yrittajatoimintaan kohdistuva tuki ilman lainoja ja osakepaaoma­
sijoituksia oli eraan laskelman mukaan n. 9.5 mrd.mk vuonna 1982. 3 Siita
muodosti alkutuotannon tuki n. 8 mrd.mk ja teollisuuden 1.3 mrd.mk. Tuesta
oli noin kaksi kolmasosaa hyodyketukipalkkioita, jotka kohdistuivat
n. 90 %:sesti maataloustuotteisiin.

Taulukkoon 1 on koottu kahdesta eri lahteesta muokattuja tietoja valtion
rahoitustuesta yrityksille. Kohdassa A ei ole maataloustukea mukana. Koh­
dassa B on sen sijaan kaikki tukimuotoinen rahoitus otettu huomioon.

Suomen yritystuki nousi 1970-1uvun puolivalissa, mutta sen jalkeen taso on
pysynyt jokseenkin entisena. Yritystoiminnan tuki (ilman maataloutta) on
paljolti lainoitusta ja paaomasijoituksia. Laskennallinen tukivaikutus

1. Taman seikan makrotaloudellisesta merkityksesta ks. esim.
Kanniainen (1980).

2. Ensimmaisia kattavia selvityksia "va ltiontaloudellisesta
nettokustannuksesta" tarjoaa Rahoitustukitoimikunta (1985).

3. Sisaasiainministerio (1985), s. 72.
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Valtion rahoitustuki yrityksille
Suomessa 1970-83.

I 1970 1976 1980 1982 1983I
I -- -- -- -- --I

A. Tuki yri tyks ill e
(ilman maataloutta)
Bruttoperiaate

milj.mk 498 2597 4526
%/BKT 1.1 2.2 1.8
%/teo11 i suuden BKT 4.0 8.1 6.9

Nettoperiaate
milj.mk 1253 1896 2208
%/BKT 0.7 0.8 0.8
%/teollisuuden BKT 2.3 2.9 3.0

B. Valtion kautta yritys-
toimintaan mennyt tuki
kokonaisuudessaan

%/BKT 2.9 3.9 3.8 3.9
(huippuvuosi oli 1979: 4.1 %)

Uihteet: Kohta A: Rahoitustukitoimikunta (1985)
Kohta B: Alanen/Tilastokeskus (1985)

on ollut vajaa puolet kokonaisrahoituksesta. Valtionyhtioiden osuus on
ollut viime vuosina (1980-83) 27 % laskennallisesta nettotuesta. Osake­
paaomasijoitukseen liittyvaksi tueksi on tal loin laskettu valtion otto­
lainauskoron ja yhtioiden osinkoprosentin erotus.

Suomen teollisuustuen tasoa ei voi pitaa pohjoismaisesti vettaillen korkea­
na. Taulukko 2 kertoo myos siita, etta tukijarjestelma on ollut selektiivi­
sempi muissa Pohjoismaissa.

Tavoitteena on ollut selvittaa teollisuuteen kohdistunutta julkista tukea
niin~ etta kustakin rahoitusmuodosta on selvitetty siihen liittyva subventio­

vaikutus.
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Teollisuuden julkinen nettotuki
Pohjoismaissa 1982.

Osuus teollisuuden ja kaivannais-
toiminnan jalostusarvosta, %

Yleinen Selektiivi- Yhteensa
tuki nen tuki

Norja 2.0 6.4 8.4
Ruotsi 1.6 6.1 7.8
Suomi (1981 ) 3.2 0.7 3.9
Tanska 2.5 2.8 5.3

Uihde: Carlsson (1984)

Maittaisissa vertailuissa aineistojen erilaisuus muodostaa ongelman, koska
tuen rekisterointitavat eivat ole yhtenaiset eika tukitilastoja ole kovin
halukkaasti edes julkaistu. Nayttaa kuitenkin silta, etta nettoperiaatteel­
la arvioitaessa julkinen rahoitustuki ei ole laajaa Suomessa. Tuen alloka­
tiivisia vaikutuksia ajatellen on lisaksi pidettava myonteisena sen vahaista
selektiivisyytta. On kuitenkin muistettava, etta myos yleinen tuki synnyttaa
diskriminointivaikutuksia. Em. vertailussa selektiiviseksi tueksi oli las­
kettu vain hyvin ahtaasti tietylle toimialalle tai vain tietyille yrityksil­
le suunnattu tuki. Esim. aluepoliittinen tuki on luettu paaasiassa yleiseen
tukeen, koska se on kaikkten saman alueen yritysten kaytettavissa yhtalaisin
perustein.

Suomessa on kaytetty paaomasijoitusmuotoista julkista tukea melko laajasti.
Sen varsinainen subventioelementti ei ole kuitenkaan ollut suuri eika sita
ole yleensa myonnetty yrityskohtaisesti suunnattuna. Varsinkin Ruotsiin
verrattuna era on ollutselvasilta osin, etta meilla ei ole laajemmalti
tehty ns. kriisiyritysten ja -toimialojen pelastusoperaatioita. Suomelle
ei ole ollut ominaista vanhojen teollisuusmaiden tapaan taantuvien alojen
tukemisen ongelmat, vaan enemmankin viela teollistumisen edistaminen ja

yleinen teollisuuden kehittaminen. Talloin on kehittymattomien rahoitus­
markkinoiden toiminnan jatkeena valtion rooli rahoituksenvalittajana voimis­
tunut. Paaomanmuodostuksen kohdentaminen on ollut tavoitteena subventoinnin

ohe 11 a.
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3. JULKISEN TUEN TEHOKKUUDESTA

31. Tuen luonne ja sen allokatiivinen tehokkuus

Julkisen tuen lisaantynyt kaytto on osa yleista teollisuuspolitiikkaa s jolla on
reagoitu talouskehityksen muutoksiin. Viime vuosikymmenella monessa maassa
valittoman haasteen muodosti eraiden laajojen toimialojen kasvun pysahtymi-
nen ja supistuminen ja siita syntynyt tyovoiman vahentamisen paine. Teras­
teollisuus s telakat ja tekstiiliteollisuus ovat esimerkkeja naista aloista.
Politiikka sai usein puolustuksellisen luonteen erilaisine tukiohjelmineen.
Myos uusien alojen kehittelya tietysti on jatkuvasti tuettu.

Teollisuuspolitiikan strategioita voidaan kattavammin kuvata esim. seuraa­
vasti. 1 Teollisuuspolitiikassa voidaan kayttaa 1) positiivista lahestymis­
tapaa s 2) subventiolinjaa s 3) suunnitteluotetta tai 4) se voi luottaa markki­
noihin ja edistaa niiden toimintaa ilman suoranaisia interventioita. Nama
eivat tietystikaan sulje toisiaan pois~ mutta painotukset valinnoissa ovat
vaihdelleet samassakin maassa eri aikoina. Kolme ensimmaista tapaa ovat
selektiivisia. Positiivisessa otteessa edistetaan (tahankin liittyy tukea)
suotaviksi katsottuja aloja. Subventiot tulevat kayttoon erityisesti
kriisialojen tukemisessa (supporting the losers). Suunnitteluasenne ilmen­
taa sita s etta julkisen sektorin puolella ajatellaan olevan parempaa infor­
maatiota kokonaiskehityksesta kuin markkinaosapuolilla s jolloin lI na kyva kasi ll

voi auttaa markkinoiden lI na kymatOnta katta ll (picking the winners or bailing
out the losers). Naiden interventionististen vaikutustapojen rinnalla on
haluttu myos korostaa markkinamekanismin itseohjautuvan sopeutumiskyvyn
hyodyllisyytta. Selektiivinen politiikka vinouttaa hintainformaatiota s

jonka varassa itseohjautuvuus toteutuu. Yleiset markkinoiden toimintaa
edistavat toimet voivat siis edellyttaa esim. kilpailunrajoitusten ja
selektiivisten tukitoimien poistamista. Yksinkertaistaen voidaan selek­
tiivisessa teollisuuspolitiikassa nahda vaikeuksiin joutuneiden alojen tuke-

,
mista ja uusien kehittyvien alojen kannustamista. Seuraavassa arvioidaan

lahemmin naita kahta tapausta.

1. ks. Eliasson (1933).
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Taantuvien tuotantosuuntien tukemisen tehokkuuteen on yleensa suhtauduttu
kriittisesti. Jos tuotteiden kysynnan lasku on pysyva (Euroopan teras- ja
laivateollisuus), on yritysten tukeminen ilmeisen kallista "tyollisyyspoli­
tiikkaa". Tukea lieneekin usein motivoitu ongelmien valikaisuudella. Tuen
vaikutuksesta voidaan tietysti saavuttaa asetettuja tyollisyystavoitteita
(tyottomyyden nousun torjuminen) valiaikaisesti, mutta vaistamatonta sopeu­
tumista ei voida lopullisesti lykata. Talloin tuen avulla tullaan vain
hidastaneeksi tarpeellista rakennemuutosta ja varmistaneeksi, etta ongelma
sailyy tulevaisuudessakin. Tyottomyyden sosiaalisten kustannusten kompen­
soimiseksi loytynee useimmiten halvempiakin tapoja. Tama ajattelu ei
kiista sopeutumiskustannusten olemassaoloa eika vastusta niiden kompensoi­
mista asianomaisille, vaan korostaa jatkuvan sopeutumisen valttamattomyytta
taloudellisen tehokkuuden ja samalla tyollisyyden hoidossa. Tyollisyyden
tason turvaamiseksi ovat yleiset talouspoliittiset toimet tehokkaampia
kuin tapauskohtainen tUkeminen. 1 Suoranaisista kriisiyritysten pelastus­
operaatioista ollaankin pyritty eroon. Suomessa ei tallaista tukea ole
yleensakaan kaytetty paljoa.

Uusien tuotantosuuntien edistamisessa on viime aikoina korostunut innovaatio­
orientoitunut teollisuuspolitiikka. Tata voidaan pitaa osana ns. posi­
tiivisen sopeutumisen strategiasta, jota GEeD on ajanut. 2 Innovaatiotoiminnan
kohdallakin tukipolitiikan tehokkuutta voi kuitenkin kritisoida. T &K -tukea
on perusteltu hankkeiden suurella riskilla, niihin liittyvilla ulkoisilla
eduilla seka projektien suurilla paaomavaatimuksilla. Nama markkina­
epataydellisyyksiin (market failures) viittaavat nakokohdat ovat tuskin
aina perusteltuja. Yritykset voivat tietysti yliarvioida riskeja ja inno­
vaatioihin todella liittyy usein ulkoisia hyotyvaikutuksia. Silti julkinen
tuki voi olla myos haitallista, koska se jarruttaa riskinottamista palvele­
vien markkinatoimintojen kehittymista. Erikoistuneet riskipaaoman markkinat
(venture capital) voivat kehittya heikosti juuri julkisen tuen olemassaolon
takia. Vahintaankin kannattaa edistaa myos paaomamarkkinoiden toimintaa
samalla kun erityisrahoitusta pidetaan tarjolla.

Selektiivisen teollisuustuen kaytolla on usein pyritty suosimaan kotimaista
tuotantoa ulkomaisen kustannuksella. Tuella onkin joka tapauksessa

1. Tyollisyyden tasoa maaraavat tekijat on syyta pitaa mielessa,
vaikka erityistoimia kaytettaisiinkin: ks. esim. Tanskanen (1984).

2. GEeD (1983).
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allokaatiovaikutuksia myos kansainvalisen tyonjaon kannalta. Protektio­
nismin kustannukset ovat samalla tavalla vaikeasti havaittavia kuin tuen
vaikutukset yleensa. Tavoitellut hyodyt osoittautuvatkin taloustieteelli­
sessa analyysissa varsin mitattomiksi ~ vaikka ne saattavat nayttaa konkreet­
tisilta eduilta maan kannalta. Klassisen kansainvalisen kaupan teorian
valossa tuella on vain haitallisia kokonaisvaikutuksia. Joissain epa­
taydellisyyksiin liittyvissa tapauksissa politiikka voi tuottaa lyhyella
tahtayksella etuja kauppakumppanien ja globaalisen tehokkuuden kustannuksel­
la. 1 Nain ei ole ihme~ etta kansainvalisen kaupan ja yhteistyon organi­
saatiot ovat tyoskennelleet suojelevaa tukipolitiikkaa vastaan.

DECD on viime vuosina suositellut jasenmailleen ns. positiivisen sopeutumisen
politiikkaa. 2 Sen perustavoite on talouden muuntumiskyvyn sailyttamisen
avulla saavutettava tehokkuushyoty. Koska rakenteellinen muutos on jatkuvasti
valttamatonta, ei sita tule vaikeuttaa vanhojen rakenteiden sailyttamista
merkitsevilla toimilla, vaikka ne nayttaisivat lyhyella tahtayksella hyodyl­
lisiltakin. Erityisesti taantuvien alojen selektiiviset tukitoimet ovat
taman ajattelun vastaisia. Positiivinen sopeutuminen edellyttaa yleensa
markkinataloudellisen joustavuuden vaalimista ja talouspolitiikan kayttoa
mieluummin yleisten edellytysten luomiseen (esim. innovaatiot) kuin vali­
koivaan kehityksen ohjaamiseen. Tukitoimien kaytossa tulisi noudattaa
tiukkaa harkintaa. Mikali niita kaytetaan, tulisi soveltaa avoimmuuden
(transparency) periaatetta. Avoimesti nakyva ja mahdollisimman vahan selek­
tiivinen seka mieluiten ennakkoon maaraaikaiseksi ilmoitettu tuki rikkoo
vahiten tehokkaan sopeutumisen periaatteita. Positiivisen sopeutumisen
periaate on nain ollen selvastikin johdettu edella tarkastellusta alloka­
tiivisen tehokkuuden periaatteesta.

32. Tuen vaikuttavuus rationaalisten odotusten
investointimallin valossa

Rationaalisten odotusten periaatteen kytkeminen makroteoriaan on synnyttanyt
uuden tutkimusohjelman, jonka talouspolitiikan tehokkuutta koskettavat

tulemat ovat nyt esilla olevan aiheen kannalta potentiaalisesti kiinnostavia. 3

1. Protektionismiin liittyva tutkimus on vilkastunut kovasti.
ks. esim. Hilpinen (1985) ja siina mainittu kirjallisuus.

2. ks. DECD (1983).
3. ks. esim. Begg (1982) ja Carter - Maddock (1984).
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Seuraavassa tarkastellaankin rationaalisten odotusten investointimallia,
jonka puitteissa voidaan ottaa esille eraita tukipolitiikan vaikuttavuuteen
liittyvia nakokohtia. Meillahan julkinen rahoitustuki on ollut paljolti
teollisuuden investointien tukemista. Nain voidaan tarkastella tuen koh­
teena olevan sektorin reaktiotapoja tukeen. Tassa tapauksessa malli edel­
lyttaa, etta tuettu sektori on niin laaja, etta investointihyodykemarkki­
noilla syntyy muutoksia tuen seurauksena. Talla tavalla ei tule esille
selektiivisen tukemisen kaikkia vaikutuksia, mutta tuen vaikuttavuuden
yleista ongelmaa voidaan nain valaista. Tarkastelu korostaa siis yritysten
kykya muodostaa omat odotuksensa tukipolitiikan vaikutuksista ja sopeuttaa
kayttaytymisensa siihen, jolloin reaktiot eivat olekaan suoraan arvattavissa.

Tarkastelemme yksinkertaista investointimallia 1, jonka mukaan yrityksen
investoinnit maaraytyvat kullakin periodilla marginaalisen investoinnin
tuoton ja sen vaihtoehtokustannuksen yhtasuuruuden perusteella:

(31)

jossa q = investointihyodykkeiden hinta

q = ~ (capital gain -tekija)
p = lopputuotteen hinta (vakio)
f(Kt ) = paaoman rajatuottavuus, joka olkoon lineaarinen

kaanteinen riippuvuus paaomakannasta (K): f(Kt ) = c - eKt
r = diskonttokorko
d = korvausinvestointisuhde

Uusien paaomahyodykkeiden tarjonta olkoon puolestaan kasvava funktio niiden
suhteellisesta hinnasta (q/p):

(32)

jossa I = bruttoinvestoinnit, jotka koostuvat nettoinvestoinnista Kja
korvausinvestoinneista dK, eli

1. Tarkastelu perustuu Beggin (1982), s. 185-199, esittamaan
tapaukseen, jonka myos Honkapohja (1984) on esitellyt
omassa rationaalisten odotusten katsausartikkelissaan.



K + dK = I = a(qt/p).t t t

- 14 -

(33)

Nain paaomahyodykkeiden hinta muodostaa keskeisen selittajan seka investoin­
tien kysynnalle etta tarjonnalle. Rationaalisten odotusten periaatteen
mukaan yritysten oletetaan muodostavan odotuksensa tasta hinnasta markki­
noiden tasapainottumisen periaatteen mukaisesti. Nain malli sulkeutuu ja
se voidaan kuvata q, K -koordinaatistossa seuraavalla tavalla.

Mallin sisalto differentiaaliyhtM16in~on

(34)

Naista yhtaloista voidaan nahda mallin vakaa tila (q = 0 ja K= 0):

.
q o =) q = p(c - eK)

r + cl
(36)

. pdK
K=O =) q=­a

(37)

Vaihekuvio muodostuu kuvion 1 mukaiseksi ja ratkaisu on osoitettavissa
ns. satulapisteeksi. 1

q

K = 0

A
-+
+

t
+-

AI

+-
+

q = 0

K

Kuvio 1. Investointimallin vakaa tila.

1. ks. Begg (1982), s. 191-192.
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Nain mallille loytyy vakaa tila, jossa seka paaomakannan etta investointi­
hyodykkeiden hinnan muutos on nolla. Steady state -tilaan voidaan hakeutua
uraa AA' pitkin. Tilan vallitessa paaomakanta on sopeutunut halutulle ta­
solle eika nettoinvestointeja tapahdu. Vain korvausinvestointeja suorite­
taan.

Seuraavaksi oletetaan, etta investointitoimintaa tuetaan toimilla, jotka
voidaan tulkita tassa mallissa tuottovaatimuksen eli diskonttokorkokannan
laskuksi. 1 Toimenpide on yllatyksellinen ja pysyvaksi kasitetty seka se
astuu voimaan heti. Yhtaloista (36) ja(37) naemme, etta ura q = 0 siirtyy
ylospain ja K = 0 pysyy muuttumattomana.

Kuvio 2.

K = 0
q

B

I

B

(alhaisempi korko)

cl = 0

K* K* K
0 1

Investointien reaktio yllatykselliseen
korkokantamuutokseen.

Olkoon talous aluksi tasapainossa halutulla paaomakannalla K~. Nyt se
hakeutuu investointihyodykkeiden hinnan nousun ja paaomakannan nettokasvun
(ollaan K= 0 -uran vasemmalla puolella) kautta (CDE) uuteen vakaaseen
tilaan, jossa haluttu vakaa paaomakanta on K~. Rationaalisten odotusten
merkitys on erityisesti siina, yritysten ajatellaan voivan ennakoida koko
tuleva investointikehitys ja siihen liittyva hintakehitys. Tama on sinansa
vaativalta tuntuva ja kritiikkia herattava olettamus. Se sisaltaa kuitenkin
tukipolitiikan kannalta sen tarkean nakokohdan, etta politiikan kohteena
olevat pystyvat varmaankin hahmottamaan politiikan vaikutuksia ja

1. Subventioiden tulkinnasta paaomakustannuksen kannalta
ks. esim. Okko (1973). ., .
Tuetun sektorin on oletettava olevan niin laaja, etta tU~l mu~ttaa..
yritysten odotuksia investointihyodykemarkkinoiden kayttaytymlsesta.
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sopeuttavat kayttaytymistaan odotettujen vaikutusten eika vain valittomien
politiikkamuuttujien mukaan.

Tarkastelemme viela tapausta, jossa investointituen tiedetaan jo aikaisemmin
(to) astuvan joskus myohemmin (t1) voimaan. Kohteena olevien yritysten
reaktio alkaa rationaalisten odotusten periaatteen mukaan jo silloin, kun
tieto asiasta on saatu. Siita hetkesta lahtien tulevaisuus hahmotetaan
uudella tavalla ja kayttaytyminen muuttuu. Katsomme asiaa nyt investointien
kayttaytymisen kannalta. 1 Edellisessa tapauksessa investointien ajateltiin
nousevan heti tuen alkamisen jalkeen uudelle tasolle, jolta ne laskeutuivat
takaisin uuden tasapainopaaomakannan vaatimien korvausinvestointien tasolla.
Nyt pelkka tieto tulevasta koron laskusta synnyttaa investointien nousun
eika toteutusvaiheessa valttamatta tapahdukaan merkittavia muutoksia, koska
kehitys on jo ennakoitu. Kuvio 3 hahmottaa sopeutumista investointien kan­
nalta.

I

dK~ -----~-------

dK*o

t

Kuvio 3. Investointien sopeutuminen yllatykselliseen
korkomuutokseen, joka ilmoitetaan aikaisemmin.

Lahtokohtana on vakaa tila, jossa investoinnit ovat korvausinvestointien
(dK~) suuruiset. Tieto tulevasta koron alennuksesta saa sopeutumisen liik­
keel le, koska investointihyodykkeiden hinnan tiedetaan tulevaisuudessa nou­
sevan. Investoinnit lisaantyvat jo hetkella to' Sopeutuminen on tassakin

1. Paattelyn kulusta ks. Begg (1932), s. 194-198.
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tapauksessa "yliampuvaa", mutta uudessa tasapainossa nettoinvestoinnit

haipyvat pois ja jaljelle jaa korvausinvestoinnit dK" Nain investointien
tukeminen koron laskulla ei johda tassa ajattelussa paaomakannan nettokasvun

pysyvaan nousuun. Keskeista on investointihyodykkeiden hintamuutoksiin
kohdistuvat odotukset ja niiden vaikutus investointien ajoitukseen ja maa­
raan. Nain johtopaatokset tulevat erilaisiksi kuin traditionaalisessa
i nvestoi nti teori-assa.

Esilla olevan tukipolitiikan vaikuttavuutta koskevan ongelman kannalta
edella esitetysta voidaan kasittaakseni vetaa eraita johtopaatoksia, vaikka
tarkastelu ei parhaalla mahdollisella tavalla kohdistunutkaan selektiivisen

tuen kysymyksiin ja vaikka rationaalisten odotusten malleihin voidaan koh­
distaa kritiikkia. Tukitoimien ennakoitavuus ja ajoittuminen ovat vaikutta­

vuuden kannalta keskeista. Samoin on reaktioiden kannalta olennaista, usko­
taanko tuen olevan pysyvaa vai valiaikaista. Tuen saannista tiedottamisen
ajankohdallakin on merkitysta kayttaytymiselle. OECD:n periaatteiden mu­

kaisen avoimesti valiaikaisen tuen voisi odottaa jaavan heikosti vaikutta­
vaksi rationaalisten odotusten valossa. Tarkeaa nayttaa olevan sen korosta­

minen, etta tuen kohteena olevat yritykset eivat reagoi vain ahtaasti
politiikkaparametrien muutokseen, vaan siihen kokonaiskehitykseen, jonka
ne odottavat syntyvan autonomisten voimien ja politiikan yhteisvaikutuksesta.

Nain reaktiot eivat ole useinkaan oikein paateltavissa ceteris paribus
-periaatteella, vaan politiikan vaikutustutkimuksessa on korostettava
kokonaismallien (mutatis mutandi) tarpeellisuutta.

Lopuksi on syyta korostaa tukipolitiikan vaikuttavuuteen liittyvia informaatio­
ongelmia yleensa. Voidaan tietysti arvella, etta moninaisten tukimuotojen
oloissa yritykset eivat tieda kaikista relevanteista tukimuodoista. Nain
reaktiot voivat jaada heikoiksi. Kiinnostaviksi muodostuvatkin epataydelli­

sen ja epasymmetrisen informaation kysymykset. Taloustieteellisesti kiin­
nostavalta nayttaa se kaytannon havainto, etta usein erityisrahoitusmahdolli­

suudet selvittaa yritykselle pankki investoinnin rahoitusuunnitelman laatimisen
osana. Rahoituksenvalittajan informaatiotehokkuus tulee tassakin mielessa
todistetuksi. Samalla jaa epailys monisaikeisen tukijarjestelman kannustin­

vaikutuksen tehottomuudesta elamaan. Onkin ehka rationaalista suhtautua
tukeen niin, ettei sita pyrita taysimaaraisesti huomioimaan suunnittelussa

vaan luotetaan siihen, etta tarjolla oleva etu tulee aikanaan rahoituksessa
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hyvaksikaytetyksi, vaikkei sen vaikutusta olisi itse toiminnan suunnitte­
lussa ennakoitukaan. Jo pelkat informaation etsintakustannukset nayttavat
suurilta lukuisten erityisrahoituslahteiden ollessa tarjolla.

4. RAHOITUSTUEN KOHDENTUMINEN ETEL~SUOMALAISIIN

TEOLLISUUSYRITYKSIIN

41. Kaytetty aineisto ja analyysitapa

Kayttoon saatu empllrlnen aineisto koskee kehitysalueiden ulkopuolisten
paikkakuntien teollisuustoimipaikkoja. Yrityskysely suoritettiin alue­
politiikan vaikutustutkimusten yhteydessa vertailuaineiston saamiseksi
Etela-Suomesta. 1 Kyselyn muoto ja vastausten suorat jakautumat on esitetty
liitteessa n:o 1. Aineisto kattaa vah. 5 tyontekijan toimipaikat niin, etta

se on voitu yleistaa koskemaan teollisuustilaston yrityksia. Vastauksia
saatiin 303 vastausprosentin ollessa 66. 2

Kuten liitteesta nahdaan rahoitustuki on maaritelty melko laajasti. Ajan­
jaksolla 1978-82 oli toimipaikoista 63 %kayttanyt ainakin jotakin rahoitus­
muotoa niin, etta keskimaarin oli kaytetty kahta eri muotoa. 3 Aineisto
kattaa siis seka varsinaiset tukimuodot etta erityisrahoituslahteet. Se ei
kuitenkaan kata valtionyhtioiden osakepaaomasijoituksia eika valttamatta
kaikkia muitakaan yrityskohtaisia erityistoimia. Kyse on useimmiten tietyn­
laisiin tapauksiin suunnatuista yleisista tukimuodoista. Mukana ovat lainat,
korkotuet, avustukset, takaukset ja takuut seka veronhuojennukset.

Aineistoa ryhmiteltiin niin, etta tuen kayttotarkoituksen ja muodon suhteen
syntyisi homogeenisempia osajoukkoja. Nain tuen kayttajien ominaisuuksia
pyrittiin saamaan esille seuraavien ryhmittelyjen mukaisesti:

1. Yleensa jotakin tukimuotoa kayttaneet/ei kayttaneet
2. Investointirahoitusta (ja veronhuojennuksia) kayttaneet

1. ks. Niittykangas (1985) ja Tervo (1985),joissa aineistoa
on ao. toiden tarpeisiin tarkasteltu.

2. Tervon (1985) mukaan vastaamatta jattaneissa voi arvella
olleen enemman tukea kayttamattomia toimipaikkoja.

3. Nain esim. hiukan kyseenalaistenTeollistamisrahasto Oy:n
lainojen poistaminen ei juuri muuttaisi tuloksia.
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3. Viennin edistamiseen myonnettya rahoitusta kayttaneet
4. Tuotekehityksen ja tutkimuksen tukemiseen suunnattua rahoitusta

kayttaneet
5. Avustusmuotoista tukea kayttaneet (tarkoituksesta riippumatta).

Tarkastelun aluksi suoritettiin aineiston ristiintaulukointeja em. ryhmien
mukaisesti, jotta syntyisi yleiskuva tuen kayttajista. Joitakin tuloksia
esitetaan jaksossa 421_ Varsinainen analyysi suoritettiin ns. logit-mallien
avulla.

Logit-malli soveltuu tahan kayttotarkoitukseen, koska selitettava muuttuja
on kaksivaihtoehtoinen (dikotominen, binaarinen). Toimipaikka joko on
kayttanyt tukea tai ei ole. Malli tuottaa selittavien muuttujien avulla
ennusteen, joka on tulkittavissa tuen kayton todennakoisyydeksi ao. tapauk­
sissa. Nain siis saadaan kuva siita, mitka toimipaikan ominaisuudet liitty­
vat tuen kayttamiseen.

(41 )pry

Mallin yleinen idea voidaan kuvata seuraavasti: 1 Tuen kayton todennakoi­
syytta voidaan selittaa mallilla:

a+b 1X1·· .+bnXn
= 1] - _e-----,r---Tr--,-...,.,..--

- 1 + ea+b1X1···+bnXn

jossa y = 1 toimipaikka on kayttanyt tukea
y = 0 = toimipaikka ei ole kayttanyt tukea

ja a, b
1

, ••• bn ovat estimoitavia parametreja.

Ottamalla ns. logit-muunnos yhtalosta (41) saadaan

+ b X
n n

(42a)

eli (42b)

Nain selittavien muuttujien (X 1 ... Xn) ja tuen kayton todennakoisyyden

logit-muunnoksen valille syntyy lineaarinen riippuvuus, joka voidaan

1. Logit-mallista ja sen kaytosta ks. esim. Luoma - Taanonen
(1980), Kuuluvainen - Loikkanen - Salo (1983) seka
Anderson - Schmittlein (1984).
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estimoida maximum likelihood -menetelmalla. Estimaattien tulkinnassa on
siis huomattava, etta kerroin ei osoita suoraan selittavan muuttujan vaiku­
tusta tuen kayton todennakoisyyteen. Sita voidaan tarkastella osittais­
derivaatalla, jonka voidaan osoittaa olevan muotoa

(43)

Kertoimien merkitsevyytta voidaan testata asymptoottisesti t-testilla.
Mallin sopivuutta aineistoon on "kuvattu likelihood-statistiikalla G2, jolloin
mallin sopivuutta voidaan testata ~2_jakautuman avulla. 1 Samoin tarkastel­
tiin selittajien vaikutusta (lasku) em. testisuureeseen, jolloin saadaan
selittajille uskottavuusosamaaratesti ~2_jakautuman avulla.

Selittavina muuttujina kaytettiin yhteensa 10 muuttujaa, jotka on kuvattu
liitteessa 2. Kyseessa on siis kyselyaineistosta muodostetut luokitellut
muuttujat, jotka mittaavat toimipaikan ominaisuuksia tai vastaajien subjek­
tiivisia kasityksia erilaisista asioista.

42. Rahoitustuen kayttoon liittyvat toimipaikan ominaisuudet

421. Tuen kayttajien yleiset ominaispiirteet

Tuen kohdentumista etelasuomalaisiin teollisuusyrityksiin voidaan aluksi
kuvata eri kayttajaryhmien yleisilla ominaisuuksilla. Taulukossa 3 on esi­
tetty eri ryhmien toimialoittaiset jakautumat seka tiedot ryhmien suuruu­
desta. Tuen kayttajien eri osajoukot eivat ole erillisia. Esim. investointi­
rahoituksen kayttajista oli 43 %kayttanyt myos vientirahoitusta seka 18 %
myos tuotekehitysrahoitusta. Jako tuen kayttajiin ja ei-kayttajiin on tie­
tysti poissulkeva.

Investointirahoitus on laajana ryhmana jakaantunut melkolailla perusjoukon
tapaan. Vientirahoitus on keskittynyt metallituote- ja koneteollisuuteen

seka TEVANAKE-teollisuuteen. T &K -rahoitus on selvasti painottunut ensin

mainittuun. Tukea kayttamattomien ryhmassa korostuu elintarviketeollisuus.

1. ks. esim. Luoma - Taanonen (1980), s. 34-35.
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Tuen kayttajaryhmien toimialoittaiset
jakautumat (TOl).

Investoin- Vienti- T&K Avus- Kaikki Ei
tirahoitus rahoitus -rah. tukset tukea tukea

~~~tta- M~tta-

31. Elintarviketeollisuus 10.0 2.5 1.6 6.8 9.7 18.0

32. TEVANAKE 9.5 22.1 9.6 18.7 12.5 9.3

33. Puutavarateollisuus 15.6 8.2 6.0 8.4 11.9 11.9

34. Paperiteollisuus 10.4 5.3 6.6 10.3 13.1 12.4

35. Kemian teollisuus 10.0 7.6 11.5 5.7 8.0 7.1
-,

36. Savi-, lasi- ja kiviteollisuus 6.9 1.7 3.3 2.5 6.0 7.9

37. Metallien perusteollisuus 0.4 0.3 0.8 0.5 0.3 0.0

38. Metallituote- ja koneteollisuus 36.2 50.4 59.4 44.9 37.1 29.2

39. Muu teollisuus 1.0 1.9 1.6 2.2 1.4 4.2

3. Teollisuus 100 100 100 100 100 100

Ao. kayttajaryhman osuus
koko Etela-Suomen teollisuus-
toimipaikoista (%) 51 27 11 40 63 37

Tasta voidaan jo nahda samaa kuin taulukosta 4, joka osoittaa, etta tuki
kohdentuu avoimen sektorin suuntaan ja tukea kayttamattomat toimipaikat

ovat suuntautuneet enemman kotimarkkinoille.

Erityisesti tietysti vientirahoituksen kayttajat ovat vientimarkkinoille
suuntautuneita, mutta myos T &K -rahoitus on suuntautunut selvasti avoimeen

sektoriin.

Rahoitustuen kayttajat ovat myos toimipaikan koon suhteen selvasti erottuvia.

Taulukon 5 mukaan rahoitustuki suuntautuu suuriin toimipaikkoihin.

Rahoitustukea kayttavat suuremmat ja tyopaikkoja lisaavat toimipaikat.
Erityisesti T &K -rahoitus ja vientirahoitus menee suuriin toimipaikkoihin.
Kun seka viennin edistamiseen etta T &K -toimintoihin liittyy avustuksia,
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Tuen kayttajaryhmien myynnin alueellinen
jakautuma 1982 (%).

Paikalliset Kansalliset Vienti-
ja alueelli- markkinat markkinat
set markkinat

Investointirahoitusta kayttaneet 45.0 36.6 18.4

Vientirahoitusta kayttaneet 25.3 43.0 31.7

T &K -rahoitusta kayttaneet 34.7 39.5 25.8

Avustusmuotoista tukea kayttaneet 36.5 41.3 22.2

Kaikki rahoitustukea kayttaneet 44.2 37.3 18.5

Ei mitaan tukea kayttaneet 63.8 30.0 6.2

Taulukko 5. Tuen kayttajaryhmien keskimaaraiset toimipaikka­
koot 1978 ja 1982 seka niiden muutos.

I

Keskikoko (tyopaikkaa) Muutos 1)

1978 1982 Tyopaikkaa %

Investointirahoitusta kayttaneet 91 102 12 13

Vientirahoitusta kayttaneet 156 163 12 8

T &K -rahoitusta kayttaneet 260 258 26 10

Avustusmuotoista tukea kayttaneet 123 129 10 8

Kaikki tukea kayttaneet- 97 103 8 8

Ei mitaan tukea kayttaneet 29 32 -1 -4

Koko aineisto 72 78 4 6

1) Muutos on laskettu niista toimipaikoista, jotka ovat olleet toiminnassa
seka 1978 etta 1982.
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nayttaa avustusmuotoinen tukikin suuntautuvan keskimaarin suuriin yrityk­
siin. Liitteen 3 mukaan on lisaksi niin, etta kussakin kokoluokassa tukea
kayttaneet ovat nuorempia keskimaarin kuin ei-kayttajat. 1 Tuen kayttajat
ovat siis nuorempia ja suurempia toimipaikkoja, vaikka nuoremmat toimipaikat
ovat yleensa tietysti pienempia.

Naiden tietojen pohjalta jo hahmottuu melko selva kuva erityisrahoituksen
ja suoranaisen julkisen tuen suuntautumisesta Etela-Suomen teollisuuteen.
Vaikka se saattaa tuntua yllatykselliselta, rahoitustuki suuntautuu ilmei­
sesti kehittyvimpaan osaan teollisuutta. Tulos on kuitenkin helppo ymmartaa,
kun muistetaan etta aineisto koskee koko teollisuuspoliittista valineistoa
eika vain teollisuustuen puhutuimpia selektiivisia erityistoimia. Seuraa­
vaksi katsomme varsinaisen analyysin antamaa tasmallisempaa kuvaa tuen
kaytosta.

422. Tuen kaytto logit-analyysin valossa

Logit-mallien avulla pyrittiiin tarkastelemaan eraita mielenkiintoisiksi
arvioituja nakokulmia tuen kayttoon. Tarkastelua ei toteutettu muodostamalla
yksi malli koko aineistosta, kuten joskus nakee tehtavan. Havaintoa1neiston
kokokaan ei mahdollista kovin monen selittajan kayttoa samalla kertaa.
Vaikka tata ongelmaa olisi voinut luokittelua muuttamalla ja dummy-tekniikalla
valttaa, nyt keskityttiin tarkastelemaan eraita keskeisia nakokulmia osa­
mallien avulla. Talloin kuitenkin kokeiltiin myos erilaisia yhdistelmia,
jotta selittajaryhmien keskinaisesta merkityksesta syntyisi kuva.

Toimipaikan koko, kasvu ja ika muodostaa yhden nakokulman. Se kertoo tuen
suuntautumisesta keskeisia piirteita. Toisen nakokulman muodosti investointi­
toiminta. Investointien taso, luonne ja rahoitus kytkeytyvat odotusten mu­
kaan tuen kayttoon. Koska usein tuen vaitetaan suuntautuvan teknologista
tasoa ajatellen vinosti, oli mielenkiintoista katsoa, milta yritysten omien
kasityksien valossa asia nayttaa. Vaikkei nain voi mitata teknologisen
tason korkeutta sinansa, on tulos kiinnostava. Tallaisen aineiston tulokset

pitaa yleensakin tulkita muistaen millaisesta informaatiosta on kysymys.

1. Tata tarkasteltiin myos varianssianalyysilla.
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Lopuksi haluttiin tarkastella tu en kayton yhteytta kilpailutilanteeseen,
koska tuen vaikutus on useimmiten kilpailuasetelmaa muuttava. Siksi selit­
tajina kaytettiin myos yritysten kasityksia hintatasostaan ja tuotediffe­
roinnin asteestaan. Nain ei suoraan nahda~ miten yritys.on kayttanyt tukea
hyvakseen kilpailuaseman muuttamiseksi~ mutta tarkastelu antaa kuitenkin
kuvaa tuettujen ja ei-tuettujen yritysten kilpailuasemista.

Logit-estimoinnit toteutettiin koko aineiston kahtiajaon mukaisesti (tuen
kayttajat/ei-kayttajat) seka erityisesti investointirahoitusta kayttaneiden
osajoukolle erikseen. Vientirahoituksen ja T &K -rahoituksen osalta tyydyt­
tiin aineiston yleiseen tarkasteluun ristiintaulukointien avulla. Kaikkea
tata aineistoa ei tietystikaan tassa esitella. Nain kasittaakseni on kui­
tenkin varmistettu, ettei kovin mielenkiintoisia seikkoja ole jaanyt huomaa­
matta. Seuraavassa yhteenvetotaulukossa on esitetty kaikkia tuen kayttajia
koskevien logit-mallien estimointien keskeisimmat tulokset.

Taulukossa 6 olevien kerroinestimaattien alle on merkitty asymptoottiset
t-arvot. Uskottavuusosamaaratestilla arvioidaan siis selittajien merkitse­
vyyden tasoa yhteisesti. Mallin G2-arvo kuvaa puolestaan mallin sopivuutta
havaintoaineistoon, jolloin korkeampi merkitsevyystaso osoittaa parempaa sopi­

vuutta.

Edella esiteltyjen tarkastelunakokulmien mukaisesti tulokset voidaan tiivistaa

seuraavasti.

1. Toimipaikkojen yleiset ominaisuudet

Toimipaikan henkilokuntakoko ja sen kasvu lisaavat tuen kayton toden­
nakoisyytta. Samoin toimipaikan nuori ika lisaa tuen kayttoa, vaikkei
tekijan merkitsevyys ole korkea. (ks. liite 7)

2. Investointitoiminnan luonne

Yrityksen oma kasitys investointien tasosta liittyy vahvasti tuen
kayttoon. Erityisesti investointien tason nousu lisaa investointi­
rahoituksen kayton todennakoisyytta kuten liitteessti 4 esitetyista
investointirahoituksen kayttoa kuvaavista logit-estimoinneista kay
ilmi. Edella olevan taulukon 6 mallista 10 naemme, etta investointien
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taso on merkitseva tekija myos toimipaikan koon rinnalla. Investointi­
rahoituksen kayton selittajana (liite 4) puolestaan investointien taso
on dominoiva. Varsin selva on myos tuen kayton yhteys investointien
luonteeseen. Muuttuja X6 saa merkitsevan negatiivisen kertoimen
eli tuki on kohdistunut erityisesti laajennus- eika rationalisointi­
investointien suuntaan. Samoin myos investoinnin markkinoita valtaava
luonne (X4) lisaa tuen kayton todennakoisyytta. Myos omarahoitus­
mahdollisuuksien heikkous liittyy tuen kayttoon jossakin maarin
(malli 9)) mika ilmeisesti liittyy puolestaan juuri investointien
korkeuteen. Myos investointien tason rinnalla se sai jossain maarin
selitysvoimaa (malli ei nakyvissa). (ks. liite 8)

3. Tuotantotekninen taso

Kuten yleistarkastelu jo osoitti, julkinen rahoitus on mennyt kehitty­
viin yrityksiin. Siksi on odotusten mukaista) etta tuotantoteknisen

A

tason korkeus lisaa tuen kayttoa (b6 < 0). Mielenkiintoisinta on
kuitenkin se, etta tuotantotekninen taso yleensa erottelee kayttajat
ja ei-kayttajat) vaikka muuttuja on kohdeyritysten omiin kasityksiin
perustuva.

4. Kilpailutilanne

Kilpailutilanne ei nayta liittyvan vahvasti tuen kayttoon. Mallit
eivat tule tilastollisesti vahvoiksi) mutta heikkoa evidenssia voidaan
nahda siihen suuntaan) etta tuen kayttajat kokevat hintatasonsa mie­
luummin kilpailijoita korkeammaksi ja tuotteensa omintakeisemmaksi.
Koska tuen kayttajien ja ei-kayttajien toimialajakautumatkin poikkesi­
vat) nayttaa silta, etta tama liittyy enemman ryhmien kilpailuasetel­
mien yleiseen luonteeseen hintaparametrin ja muiden parametrien kay­
tossa. Kilpailutilanteita eri ryhmissa kuvaavat myos liitteiden 5
ja 6 sisaltamat ryhmaprofiilit eraista kysymyksista. Tukea kaytta­
mattomilla esiintyva jonkinasteinen taipumus nahda kilpailuasemansa
vahvaksi saattaa liittya juuri siihen) etta ao. yritykset toimivat
enemman kotimarkkinoilla ja suljetun sektorin puolella, jolloin
kilpailuhaasteetkin ovat erilaisia kuin avoimen sektorin kasvavilla
yrityksilla) joihin rahoitustuki paljolti menee.
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Jottei osittaisnakokulmien tarkastelu havittaisi kuvaa eri tekijoiden suh­
teellisesta merkityksesta, kokeiltiin malleja, jotka yhdistavat em. ryhmia.
Malli 10 on esimerkki tallaisesta. Se nayttaa, etta toimipaikan koko ja
investointien taso ovat dominoivia selittajia ainakin teknologisiin ominai­
suuksiin nahden. Myoskaan kilpailumuuttujat eivat nayta hallitsevilta.
Koska nyt ei ole pyritty loytamaan vain tiettya tehokkainta ennustetta tuen
kaytolle, on tallainen eri nakokulmia arvioiva tarkastelutapa seka tarkoituksen­
mukainen etta riittava.

43. Tuen kayttajien kasitykset tuesta ja sen merkityksesta

Lienee myos mielenkiintoista nahda, mita mielta tuen kayttajat itse ovat
tuesta yleensa seka itse saamansa tu en merkityksesta. Tassakin on syyta
korostaa kyselytutkimuksen yleista luonnetta. Silla keratty informaatio si­
saltaa todella vain tietyssa vastaustilanteessa esille nousseita subjektiivi­
sia reaktioita.

Taulukko 7 kuvastaa vastaajien asenteita julkiseen avustusmuotoiseen tukeen
yleensa.

Taulukko 7. Teollisuustoimipaikkojen suhtautuminen julkisen
vallan avustusluonteiseen tukeen elinkeinoelamalle
kehitysalueilla ja Etela-Suomessa.

SUhtautuminen avustus- Kehitysalueet Etela-Suomi (vahintaan
luonteiseen tu keen viiden henkilon toimi-
elinkeinoelamalle alle 5 vahin- paikat)

taan 5

erittain myonteisesti 68 % 36 % 14 %
jokseenkin myonteisesti 26 % 33 % 29 %
neutraalisti 4 % 23 % 28 %
jokseenkin kielteisesti 1 % G % 23 %
erittain kielteisesti 2 % 6 %

Yhteensa 100 % 100 % 100 %

Lahde: Niittykangas (1985), taulukko 9.3. (ks. myos liite n:o 1 tassa tyossa)
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Mielenkiintoista vaikkakin odotusten mukaista on kehitysalueyritysten myon­
teisempi asenne tukeen. Yritykset eivat ainakaan valtion viranomaisten
toimesta tehdyn tutkimuksen kysymyksiin vastatessaan nayta yleensakaan
suhtautuvan kielteisesti tukeen.

Taulukossa 8 on esitetty nyt tarkastellun Etela-Suomen rahoitustuen saajien
kasitykset tuen merkityksesta heidan toiminnalleen.

Taulukko 8. Etelasuomalaisten tuen kayttajien kasitys
tuen merkityksesta.

Asetetut vaihtoehdot %

ilman julkista rahoitusta toimintamme nykyisessa
laajuudessaan ei olisi ollut mahdollista 4
ilman julkista rahoitusta toimintamme olisi kohdannut
huomattavia ongelmia~ joista todennakoisesti ei olisi
selvitty 7
julkisen rahoituksen avulla toimintamme on helpottunut 44
julkisella rahoituksella on ollut vain pieni merkitys
toiminnallemme 23
julkisella rahoituksella ei ole ollut merkitysta
toiminnallemme 21

Yhteensa 100

Lahde: Tervo (1985)~ s. 110. (ks. myos liite n:o 1 tassa tyossa)

Tuen merkitys voitaneen tulkita varsin vahaiseksi. Tuella taytynee olla
luonnostaan jonkinasteinen merkitys. Vastaajat ovat ehka kuvitelleet ns.
kontrafaktuaalisen tilanteen sellaiseksi~ etta vastaava rahoitusera olisi
kokonaan jaanyt saamatta. Talloin tuki nayttaa merkittavalta. Taloustieteel­
lisessa analyysissa on kuitenkin ajateltava koko tilanteen muutosta~ jos
erityisrahoitus poistuisi. Talta kannalta ei ole kovin ilmeista, etta tuen
vahentaminen johtaisi edes huomattaviin sopeutumisvaikeuksiin keskimaarin.
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5. JOHTOP~~TOKSET TUEN LUONTEESTA

Edellisen perusteella voimme todeta~ etta julkisen rahoitustuen jarjestelma
on Etela-Suomessa (kehitysalueiden ulkopuolella) varsin laaja. Kokonaisuu­
dessaankaan Suomen tukipolitiikka ei kuitenkaan ole maarallisesti voimakasta.
Tarkasteltu aineisto sisalsi varsin laajasti (yli 20 muotoa) eriasteisia
erityisrahoituksen ja varsinaisen tuen muotoja. Nain ollen se myos koski
suurta osaa yritystoiminnasta. Tallainen on siis tilanne ~yos Etela-Suomes­
sa~ vaikka kehitysalueisiin verrattuna suoranainen tuki onkin vahaisempaa.

Toisen keskeisen kysymyksen tyossa muodosti rahoitustuen kohdentumisen
tarkastelu toimipaikkakohtaisten ominaisuuksien kannalta. Tarkastelu suo­
ritettiin logit-mallin avulla niin~ etta tuen kayton todennakoisyyteen vai­
kuttavia piirteita pyrittiin selvittamaan eraiden ennalta mielenkiintoisiksi
arvioitujen nakokulmien osalta. Tarkoituksena ei ollut loytaa tehokkainta
mahdollista mallia tuen kayton todennakoisyydelle~ vaan luoda kuvaa tuettujen
toimipaikkojen erilaisista piirteista. Selittavien muuttujien keskinaisia
riippuvuuksiakin kuitenkin tarkasteltiin. Tuen kayttajiin ja ei-kayttajiin
liittyvia ominaisuuksia voidaan pelkistaen kuvata seuraavalla asetelmalla.

Tuen kayttoon liittyvia
tyypillisia ominaisuuksia

toimipaikat ovat suurempia
(x = 103 tyopaikkaa)

tyontekijamaara kasvaa

Ilman tukea toimimiseen liittyvia
tyypillisia ominaisuuksia

toimipaikat ovat pienempia
(x = 32 tyopaikkaa)

tyontekijamaara ei kasva/supistuu

tuen kayttajat ovat nuorempia kussakin kokoluokassa

enemman vientiin ja valtakunnal­
lisille markkinoille 5uuntautu­
tuneita (avoimen sektorin tuo­
tantoa)

investoi enemman~ johon liittyen
investoinnit ovat enemman laajen­
nus- ja valtaustyyppisia

paikallisille ja alueellisille
markkinoille suuntautuminen vah­
vempaa (suljetun sektorin tuotantoa)

investoi vahemman~ johon liittyen
investoinnit painottuvat rationa­
lisointi- ja puolustusluonteiseen

suuntaan
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kokevat omarahoitusmahdollisuudet
suhteellisesti heikommiksi

kokevat tuotantoteknisen tasonsa
suhteellisesti korkeammaksi

kilpailuasemansa osalta eivat koe
kayttavansa halpaa hintaa keinona
ja pitavat tuotteitaan enemman
omintakeisina

kokevat tuotantoteknisen tasonsa
suhteellisesti alhaisemmaksi

nayttavat kokevan kilpailuasemansa
melko vahvaksi

Kasvava ja investoiva yritys tulee siis todennakoisemmin myos kayttaneeksi
joitakin tukimuotoja. Tallaisiin tarkoituksiinhan rahoitustuki on yleensa
varattukin. Tukea kayttamattomien osalta olisi mielenkiintoista tietaa,
liittyyko siihen myos tietoista strategiaa hoitaa rahoitus omaehtoisesti,
kuten joskus vaitetaan.

Rahoitustuki nayttaa siis suuntautuvan kasvuhakuisesti. Tarkastelu ei kerro
siita, mika on ollut tuen vaikutus yritysten kehitykseen. Yrittajien kasi­
tykset tuen merkityksesta viittaavat kuitenkin siihen, ettei tuella ole
merkittavaa roolia. Tuen tehokkuudesta tehtavat paattelyt pitaakin perustaa
teoreettiseen argumentointiin, joka ottaa huomioon myos tuen nakymattomat
tai vaikeasti havaittavat seuraukset. Tassa tapauksessa nayttaisi olevan
perusteita paatella havaintojen pohjalta, etta teollisuuspoliittinen tuki­
jarjestelma on monipuolinen ja tarkoituksenmukaisesti kohdentuva eika se ole
kuitenkaan kallis. Tata ei kuitenkaan pida tulkita tuen tehokkuudeksi. Voi­
daan hyvin vaittaa, ettei sita olisi aina valttamatta tarvittu.

Tuen kannustinvaikutusta ja tehoa voidaankin epailla yleisen allokaatio­
teoreettisen paattelyn seka esim. rationaalisten odotusten investointiteorian
valossa. Erityisrahoitusta pidetaan ilmeisesti epataydellisten rahoitus­
markkinoidemme yhtena piirteena, jonka huomioonottaminen saattaa olla usein
enemman pelkka rahoituskysymys kuin toimintasuunnittelukysymys. Pankit ovat
ilmeisesti erikoistuneet suunnittelemaan yrityksille rahoituspaketteja, joissa
otetaan huomioon avustukset ja erityislahteet, joita yritys ei valttamatta
itse edes tunne. Nain voi arvella, etta rahoitustuki vaikuttaa usein enemman
rahoitusrakenteeseen kuin itse toiminnan kaynnistymiseen ja suuntautumiseen.
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Nainkin silla on omat vaikutuksensa, mutta ne eivat ole valttamatta niita,
joita on tavoiteltu.

Rahoitustuki kohdentuu melko nimellisin tukivaikutuksin useimmiten sinansa
hyodyllisiin tarkoituksiin. Se ilmentaa luotonsaannostelytalouden taipumusta
keksia erillisratkaisuja Ilpaaoman puutteesta ll syntyviin ongelmiin. Nain
kuitenkin osaltaan lisataan tehokkaiden paaomamarkkinoiden kehittymisen
esteita. Julkisen rahoitustuen jarjestelmaa onkin syyta tarkastella rahoitus­
markkinoiden kehitykseen liittyvana kysymyksena. Rahoitusmarkkinoilla liik­

keelle lahtenyt kehitys tullee vaikuttamaan myos julkiseen rahoitustukeen.
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LJhde: Tervo (1985)

Kyselylomake seka vastausten painotetut jakaumat tai keskiarvot (vahintaan 5 tyontekijan
to imi pa i ka t )

Yrityksen (taimipaikan) nimi

1. Onka kysymys 66%[] yksitaimipaikkaisesta yrityksesta

34t--LJ manitaimipaikkaisesta yrityksesta

. HUOM: Lamakkeen kysymykset kaskevat yl1a mainittua taimipaikkaa, ei koko yritysta.

3. Taimipaikan

2. Toimipaikan taimiala (jaka TOL-1uakituksen mukaan
tai sanal1isestl)

paatuctteet
-1943: 23%

perustamisvu~44-64:33%
1965-74: 24 %
1975-82: 20 %

(keskiarvo)
4. Toimipaikan henkilijkuntamaara vuanna 1982 7_8__

vuanna 1978 ~7=2_

TOIM[PAIKAN SAAMA JULKINEN RAHOITUS JA TUKI SEKX SEN MERKITYS

1. Onka taimipaikkanne saanut jatain kautta julkista rahaitusta tai tukea ajanj~salla 1978-82?

rasti mHa1i taimlpaHkanne talla ajanjaksa11a on
kayttamienne raholtusmuotojen merkitys asteika11a

4 merkitys suurl
5 • merkitys erlttain suurl

Lukekaa seuraava 1uette1a 1api ja merkitkaa
saanut ka. rahaitusta/tukea. Arvioikaa myos

merkitys erittain pieni
merk itys pi eni
merkitys kohta1ainen

rasti, jos
saatu/kay­
tetty

Ka~pp~- .ja teol1is~usministerion (ktm) viennln 4%
edlStamlnen: - lalnat............................................ 0

- avustukset. 23% 0
Ktm:n tuotekehityksen ja tutkimuksen tukeminen

- lainat. 6% 0
- avustukset 8%0

Ktm:n kane- ja laitehankinta-avustukset 3%0
Ktm:n kotimaisten palttoaineiden kayton edistamisavustukset IlL]
Tyo11isyyden haitoan suunnatut (tyavaimaministeria)

- lainat (kuten tya11isyyspaliittiset suhdanne- 2%
1ainat).... 0

- avustukset (kuten nuarten tya11istamis- 20%
tuki) .......•.•............•.........:............ []

Suamen Pankin KTR-luatat (katimaisten taimitlls1uattajen 8%--
rahoitusjarjestely)............................................... U

Suamen Pankin vientiluotat (uusvienti- tai lyhytaikaiset 1uatot) .. 16%U

Suomen Vientiluatto Oy:n lainat 2%U

Va1 tian investainti rahastDn lainat 12% []

Tea11 istamiseahasta Oy: n lainat 20% []

r.ansanelake1aitoksen 1ainat 6%U

Vientitakuulaitoksen 7%
- takuut............................................ []

101

- takuukorvaukset................................... 100
Valtlantakaus1aitaksen takaukset , 14%U

Valtian karkatuki (kuten energiarahoitukseen ja 1%
ymparistansuaje1uun).............................................. CJ
Muu rahoitus (kuten SITRAn, PKT-saatian ja Keksintasaation)

- 1ainat. mika 4%iI

- avustukset, mika 6%1:

arvio merki­
tyksesta
( kayttHaa

( rulll~r9ita 1)-5)
KeSKlarvO

1 •/
2,6

2,9

3,2
2,4
4,1

2,6

2,2

3,1

3,6
3,4
3,6

3,9

3,8

3,1

3,0
3, 7

2,2

3,4

3,1

Tuotannal]i,iin investainteihin liittyneet verokannustimet 6% __.
- hankintavarau'.................................... ~

vapaat pai,to-oike'Jdet .....................•...•.• 22%~

InveStointivarauksen tarjoamat mahdol1 isulldet 25% .

3,7

3,8

3,\
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2. Mika merkitys aryionne mukaan julkisel1a r.hoitukse11a kokonaisuudessaan on ollut toiminna1­
lenne ajanjakso1 la 1978-82?
(ne jotka saaneet)

4% n
7%U

44% 0
23% 0
21% =:J

i1man julkista rahoitusta toimintamme nykyisessa laajuudessaan ei olisl ollut mahdollista
ilman julkista rahoitusta toimintamme olisi kohdannut huomattaYia onge1mia. joista toden­
nakoisesti ei 01 isi selYitty
julkisen rahoituksen ayu11a toimintamme on he1pottunut
julkise11a rohoitukse1la on ollut vain pleni merkitys toiminnal1emme
ju1kisella rahoituksella ei ole ollut merUtysU toiminnal1emme

Peruste1unne

3. MilIa taYoin sUhtaudutte ju1kisen ya11an mydntamaan aYustusluonteiseen tu keen e11nkeinoelamalle1

14% 0 erittain mydnteisesti
29% 0 jokseenkin mydnteisesti
28% U neutraalisti

23% [J jokseenkin kie1teisestl

6% CJ erittain kie1teisesti

4. Jos aYustus1uonteista tukea mydnnetaan. missa maarin sita mie1estanne pitaisi suunnata seuraaYiin
kayttdtarkoituksiin?

erittain yoimak- jonkin ei 1a i n- en asH
Yoimak- ka as t i verran kaan sanoa
koasti

investointeihin ...•••.....••...•...••.•..•• []16% CJ 34% CJ 40% 0 10% [] (15%)
Yientitoiminnan edistamiseen ............... 0 25% 0 48% 0 24% [] 3% (] (17%)
tuo tekeh itykseen ........................... 030% 0 48% [] 18% u 4% [] ( 16%)
muuhun tutkimustoimintaan .•.•••••....••.••. D 7% 0 21% CJ 65% 0 7% U f31%~markkinoinnin kehittamiseen .......•••• : ..•. 0 10% 0 28% 0 39% 0 23% 0 22%
liikkeenjohdon kehittamiseen ........•.••... (] 8% 0 22% (] 45% 0 25% CJ (25%)
kayttopiiaoman rahol tukseen .••.•.••.••••.•.• 0 6% 0 17% 0 36% I-.J 41% U (21%)
tyoYoimakustannusten a lentamiseen •.•...•••• n22% U 21% U 29% CJ 28% .:::J (20%)
muuhun, mihin 0 0 U

5. Kehitysalueyritysten saama aluepo1iittlnen tuk; on ollut Yllme aikoina keskustelun kohteena. Mita
mielta olette seuraaY;sta yaittamista? Ajatelkaa niita oman yrityksenne ja sen toimialan kannalta.

taysin ennemmin en osaa ennemmin taysin
samaa samaa sanoa eri kuin eri
mieltii kuin eri (Yaikea samaa mie1ta

mielta sanoa) mielta
Aluepol iittinen tuki 1uo toimia1a11emme
vain julkisen va11an erityistoimenpi­
teista jatkuYasti riippuvaa teol1isuutta
Aluepo1iittinen tuki on toimia1a11amme
tarkeampi yrityksen sijoittumispaatoksel­
le kuin ammattitaitainen ja pysyYa tyd­
voima

A1uepoliittisen tuen ayul1a toimia1amme
kehitysalueyritykset pitaYat hintansa
keskimiiaraista mata1ampin.

A1uepo1iittinen tuki yaaristaa taimia1am­
",e yritysten va1ista kilpai1uti1annetta
A1uepoliittinen tuki on ratkaiseYasti edis­
tanyt ki1pai1ukykyisen tuotannon syn­
tymista toimialal1emme kehitysalueil1a
Nykyisen kaltainen a1uepo1iittinen tuki
1uo kehitysaluei11e toimiala11emme etu­
paassa vaha;sen innoYaatiopanoksen omaaYia
yr;tyks;a

Kehitysalueyritysten saama tuki on mer­
kinnyt teol1isuustuotannon kasvun hidastumis­
ta toimiala11amme Etela-Suomessa

[]26%

o 7%

0 27%

[]37%

011%

[j 22%

:0 16%

o 37%

(] 14%

(] 23%

(] 27%

o 15%

n 34%

1,20%

025%

0 22%

0 29%

023%

036%

0 32 %

L36%

o 8%

030%

D 14%

o 8%

o 19%

LJ 11%

... 21%

o 4%

0 27%

(] 7%

(] 5%

018%

[J 1%

n 7%
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TOIMIPAIKAN INVESTOINTITOIMINTA

1. Arvioikaa minka suuruisia toimipaikkanne Investoinnit ovat 011eet verrattuna saman toimialan
kotimalsiin yrityksiin ajanajaksol la 1978-82?

14%0 normaalia selvast, suuremmat

17%0 normaalia hleman suuremmat

41 %CJ normaalin suuru;set

11 %:1 normaalia hieman pienemmat

16%0 normaa1ia selvasti pienemmat

Jos Investointinne ovat olleet normaa1ista poikkeavia, mitka ovat pa.syyt ta11e?

2. Ovatko investointinne ajanjakso11a 1978-82 painottuneet lahinna

38%8 1aa j en nusin vest 0 i nt e i hi n (va i n yksirast i )

49%~ korvaus- ja rationa1isointi-investointeihin
7%CJ ei-tuotanno11isiin investointeihin

5% useampia vaihtoehtoja
3. Onko toimipaikkanne investoinnei11a ajanjakso11a 1978-82 pyritty 1ahinna

52%[] sai1yttamaan entiset asemat markkinoi11a

43~ valtaamaan uusia markkinoita

5% kummatkin vaihtoehdot '
4. Onko ko. ajanjakson investointien rahoituksen

maaraisesti ottaen 1iittynyt onge1mia?
V a i k

erittain
suur;a

saatavuuteen tai vakuuksien jarjestamiseen keski-

o 1 1 e e te u d e t 0 v a
erittain
pienia (ei
ole ollut)

I , 39%

047%

1!28%

U20%

pienia

0 23%
:120%

kohta­
1a i si a

08%
n10%

suuria

02%
03%

Rahoituksen saatavuus
Vakuuksien jarjestaminen

5. Onko kunta osa11istunut ajanjakson 1978-82 investointeihin

On osallis tunut:
2% LJ tolmipaikka siirtynyt kunnan omistamiin ti10ihin
2% 0 kunta 1ainolttanut yhta tai useampaa investointiamme
1% I I kunta myontanyt takauksia
0% ~ kunta tul1ut yrityksen osakkaaksi

jol1ain seuraavista tavoista?

(ne,
tuel1a on ollut toiminnal1enne?
tukea)

Mika merkitys kunnan
jotka saaneet kunnan
7% 11 erittain suuri

36%: I suuri
19% 0 kohta1ainen

16% Ij

11% u
11% 0

pieni
erittain pieni
ei 1ainkaan merkitysta

6. Onko jokin kunta (muu kuin sijaintikunta) ko. ajanjakso11a tarjonnut etuisuuksiaan?

64%:::J ei
36%:::::J ky11a. kyseessa on 011ut261(J

141(J

kehitysa1uekunta
Ete1a-Suomessa sijaltseva kunta

1. Mika11 toimipaikal1anne ollsi 011ut mahdol1isuus saada vastaavia etuuksia kuin ;nita kehitysalue­
etuudet avat. miten ne mielestanne olisivat vaikuttaneet ajanjakson 197R-82 investointeihinne?
(Kehitysa1ue-etuuksia ovat mm. investointi-ja kaynnistysavustukset, KERAn lalnat ja avustukset
seka erilaiset verohuojennuksetJ
Toimlpaikan investoinnlt ollsivat kasvaneet

11%Q erittain merkittavasti40% 0 jonkin ver,'an

23%11 merki ttavasti 26% 0 ei 011enkaan
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8. Oletteko harkinneet jossa;n vaiheessa siirtymista tai
Et 0 I e
hHk1ttu

Yrityksen siirtyminen I 185%
Toiminnan laajentaminen I :64%

toiminnan laajentamista
On har- On har-
klttu jon- kittu pal-
kin verran jon

1114%
028%

kehitysalueillel
Toimipaikka
kehi tysa luei lIe
on jo perustettu

I--.J 4%

TOIMIPAIKAN TOIMINTAA KUVAA~AT TIEOOT

Mikal i olette harkinneet kehitysalueil le slirtymista tai laajentamista. niin minka tekijo1den
vuoksil

Houkut- Houkut- Houkut- Houkut- Houkut-
telee telee telee telee telee
erlUllin paljon jonkin hieman erl ttilin
paljon verran vahan (e i

011enkaan)

Tyovoimatekijat •.....•..•...........•.•••.. 0 8% 0 30% 018% 011% 033%
Aluepol i ittlnen tuki ..... ~ ................ 0 25% 0 30% 026% 014% 0 4%
Kunnan tu ki ....•....•.....••••••...•..••... 020% 0 27% 032% 0 8% 0 12%
Toimltl1at .....•..••........••...•.•••••••. 0 22% 0 32% 0 30% 0 9% n 7%
Jotk In muut tekijH. mi tka

0 [J 0
CJ 0 C
0 u CJ

(keskiarvo)-----------------------------------------------------------25--913------------------------------------
1. Tolmipaikan liikevaihto vuonna 1982 (1000 mk)

raaka-alne- ja puolivalmisteostot v. 1982 14 376 (1000 mk)

2. Arvioikaa miten tolmipaikan 11ikevaihto seka raaka-aine- ja pu01iva1mlste-ostot jakautulvat
aluee11isestl vuonna 1982.

Li ikevaihto Os to t.
31% (15%) 30% (13%)~ Suluissa olevat pro-Paikalliset markklnat noln % noin

A1uee11iset
.

noln 20% ( 19%) ~6i t~4i~ t senttil~~ut o~ las-markkinat I: noin

Va1takunna11iset markklnat noin 35% (36%) I: no in 1 ~ kettu.ll1ke~alhdol-:

U1kamaan markklnat (vlentl/tuonti) noln 15% (30%) ~ noin 18% (23%) la tal ~stollla pal-
% notettul na.

Yh t. 100 X Yht • 100 I:

.
Paika11isi11a markkinal11a tarkaltetaan sljalntlkunnan tal slta vallttomastl ymparolvien
kuntlen marxkinaita (markklnolden etalsyys sijalntipalkasta korkelntaan 30 km).
A1ueellisi11a markkinoil la tarkaitetaan sljalntl1aanln ja mahdalllsestl 1-2 slta ympllrdlvan
laan,n markklnoita (markkinoiden etaisyys korkelntaan 150 km).

3. Mitka seuraavista tekljolsta avat toimlntanne vahvaja puo1ia? Arvioikaa tekijdlden merkitysta
t.11a hetke11a.

Erlttaln Ei vahva Erl tUin
vahva Yahva eHa Helkka heikka
pua 1 I pu01i he Hko puo 1 I pu01 I

hyva tuotantatekninen osaaminen ........•. . 030% 0 51% 018% n 1% ~ 0%
hyv. 11ikkeenjohd0111nen osaaminen .. o ••••• 0 8% 0 45% C 45% 0 2% u 0%
markkinoiden (aslakkalden ja heidan
tarpeidensa) hyva tuntemu s .....•..... , ..•. [] 31% 0 49% r---; 19% CJ 1% '-J 0%
raaka-ainelden hyv. saatavuus ............. . 012% 0 46% 036% n 5% --, 1%!..-.i
tyovaiman hyva saatavuus ...........•••.••. U 8% 0 27% LJ 40% ::21% ' : 5%

'--'
hyvat amarahoitusmahd011Isuudet ....•...•.. I-! 11% 0 26% 038% Cj20% '- 5%
lainarahaituksen saatavuus ...........•.... 9% U 33% i ,49% ,- 8% 1%
llmintak.eiset tuatteet. ......•...•..•..•..• 18% :--j 31% 142% 6% ~ 3%-
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4. flitka seuraavi sta tekijoi sta merki tseviit tei 11 e ki 1pa i 1uetua muihin a lanne yri tyksi in nahden?
Arvioikaa ki1pailukeinojen merkitysta tall;; hetkella.

erittiiin
paljon

tuotteen ominaisuudet ...•....•...........
jak~lu ..................•....•.•.•.•....•
hi n ta ......•.•......•................... ,
palvelu ..............•...................
toim;tusaika. , 0 ••••• '0' "I" , ••••••••

to imitusva rmuus .
joustava mUkautuminen asiakkaiden
toiveisiin .•......•...•..............••.•
edu11iset maksuehdot ...•............••• ,.
mainonta ja muu myynninedistaminen ....••.
hyvat asiakassuhteet ....................•
!'luu. mi kii _

~ 36%
~ 11%
L; 15%
U 31%
r 36%
C 40%

[] 48%
1 '. 7%
U 3%
U 42%
1 I

paljon

U 41 %
I 136%
n 28%
=:J 44%
~ 37%
041%

[] 38%
n 17%
n15
I ,47%
[]

jossain
ma;]rln

1 I 16%
1-.: 29%
L.! 30%
L.: 20%
1= 19%
il 16%

I! 11%
LJ 30%
n 33%
L' 11%
C

viihan

I.-J 5%
'-.J 15%
LJ 20%
U 5%
I I 7%
;::J 2%

'-I 3%
U 3010=35'%
LJ 0%
u

ei 1a ; n­
kaan

o 2%
U 9%
LJ 7%
LJ 0%
o 1%
~ 1%

U 0%
016%
o 15'/.
Cl 0%
n

5. Minka1ainen on tuotteidenne (paiituotteenne) hintataso verrattuna markkinoi11a oleviin vastaaviin
tuotteisiin?

8% !I
55%G
30%0

7%; ,
0%:_

hintatasomme on se1viisti ha1vempi kuin ki1pai1ijoidemme
hintatasomme on jonkin verran ha1vempi kuin kilpai1ijoidemme
hintatasomme on jokseenkin sama kuin ki1pailijoidemme
hintatasomme on jonkin verran korkeampi kuin ki1pailijoidemme
hintatasomme on selviisti korkeampi kuin ki1pai1ijoidemme

6. Kuinka korkeaksi arvioisitte toimipaikkanne tuotantoteknisen tason verrattuna muihin toimia1anne
kotimaisiin yrityksiin?

7%~

27% ---l
23% ::J
38%=

erittiiin korkea
korkea
me1ko korkea
normaali

3%0
2%0
0%0

mata1ahko
mata1a
erittiiin mata1a

7. Eroaako toimipaikkanne piiatuote markkinoi11a olevista vastaavista tuotteista? Se on

6% :J
31%~

tiiysin omintakeinen
me1ko omintakeinen

47%0
16%0

me1ko 1ai11a muiden kaltainen
taysin muiden kaltainen

8. Kuinka paljon toimipaikan vuo,d,~n 19B2 hen.kiliikunnasta oli
l"eSKlijrVOJ

tuotekehityshenki liistiia 2,4 ni iden OSUUS,

markkinointihenki 1iistiia 4,7 _"-
joilla ei ole: 32%

20%

9. Onko toimipaikan henki1iikuntarakenne muuttunut viimeksi ku1uneiden 3-5
vahen- viihen- pysynyt
tynyt tynyt enna 1-
selviisti jonkin 1aan

verran

vu od en aikana?
1 i siiiin- 1 i saan-
tynyt tynyt
jonkin se1vasti
verran

tuotekehitys- ja markkinointi­
henkiliiston osuus kokonaishenki­
liistiin miiarastii on

[J 5% LJ 9% LJ 45% 131% []10%
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VASTAAJAA KOSKEVAT TAUSTATIEDOT

Oletteko 'I yri ttajii rl ammattijohtaja I' muu johtava toimihenkilo

Painotettu: 53% 22%
Painottama- 34% 32%
ton:
I. VAIN YRITT~J~LLE TAl AMHATTIJOHTAJALLE.

26%
35%

Minkiilaisina tallii hetkellii pidiitte koulutuksenne ja tyokokemuksenne antamia valmiuksia
seuraavissa yrityksen toiminnoissa?

erittain hyv1na kohtalai- viihiii- eritta1n valmiuksia
hyvina sina sina viihafsina ei lainkaan

26% yrityksen johtaminen •....•.•.••....•. o 11% rl35% 051% 0 3% C 0% rl 0%
21% tuotantotekni ikka .................... 0 9% [J35% 038% 0 14% 0 2% 0 1%
26% markkinointi ....•.••.....•••.••.••••• D 12% 034% C 42% L.j 10% 0 3% U 0%

9% laskentatoimi ........................ CJ 9% 027% 041% 0 18% n 4% 0 0%
13% tuotekehittely ....................... 0 6% 0 29% 0 36% 0 25% 0 3% 0 1%

5% henkilostohallfnto •••..•...•.•...••.• D 3% 029% 053% 0 13% 0 2% D 0%

Lf-Mista edellii ma1nituista toiminnoista pidHte valmiuksianne parhaimpina?

2. VAIN YRITT~J~LLE.

Jos Teidiin tulisi luonnehtia ryhtymistiinne yrittiijiiksi. minkii seuraavista vaihtoehdoista
va 1itsisi tte?

33%:--: ajauduin olosuhteiden pakosta yrittiijiiksi
36%f"""""i kaytin tarjoutunutta tilaisuutta hyviiksi
25%0 olin aina halunnut yrittiijiiksi

6% useampia vaihtoehtoja

KIITOS VAIVANN~OST~NNE~
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Selittavat muuttujat

X1 toimipaikan koko (tyopaikkaa)

X2 toimipaikan kasvu (tyopaikkaa)
X3 investointien taso (oma kasitys)

X4 investointien luonne (pyritty lahinna)

X5 toimipaikan tuotantotekninen taso
(verrattuna muihin toimialan kotimaisiin
yrityks i in)

X6 investointien luonne (painottuneet la­
hinna)

X7 paatuotteen hintataso verrattuna vas­
taaviin kilpailijoiden tuotteisiin

X8 paatuotteen luonne verrattuna
vastaaviin

X9 omarahoitusmahdollisuudet

X10 toimipaikan ika

LIITE 2

Luokitus

1 = 5-49
2 = 50-99
3 = 100-199
4 = 200-499
5 = 500-
7 kasvuluokkaa

{i = normaalia sel vasti
suuremmat

= normaalia se1vasti
pienemmat

D
= sailyttaa entiset

asemat
= vallata uusia markki-

noita

n
= eritta i n korkea

= matala

{:
= laajennusinvestointei-

hin
= korvaus- ja rationali-

sointi-investointeihin

C
= jonkin verran halvempi

= se1vas ti korkeampi

{i
= taysin omintakeinen

= taysin muiden kaltainen

L
= erittain vahva puoli

= erittain heikko puoli

{l = ennen vuotta 1945 pe-
rus tetut

= 1975 ja sen jalkeen
perustetut
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Rahoitustuen kayttajien ja ei-kayttajien kokoluokittaiset
keskimaaraiset perustamisvuodet

-
)

I.

I

Kokoluokka Koko Tukea kayttaneet Ei kayttaneet (Keskiar-
aineisto votestin

t-arvo)

5 - 49 1959 1962 1956 (-1.67)

50 - 99 1954 1957 1940 (-2.37)

100 - 199 1942 1945 1931 (-1. 78)
I

200 - 499 1942 1942 - -

500 - 1929 1932 1907 (-1. 66)



Liite n:o 4: Investointirahoituksen kayttoa koskevat estimointitulokset.

(a) (X" ) (X3) (X4) (X6 ) (X5) (Xl) (X8) Ma 11 in G~ Uskottavuus-
iJ\1a 11 i Vakio Koko Inv.taso Inv. Inv. Tekninen Hinta Tuotteen (vap.asteet) osamaara -

luonne luonne taso luonne ja merkitse- testi:
vyystaso (vap.asteet)

ja riskitaso

1. 1.392 -0.434 24.75 (22) 19.45 (1)
(4.21 ) (-4.25) 10 % 0.5 %:ro :ro

0.760 0.229 -0.412 :ro :ro 21. 55 (21) 16.95 (2)2. +-' +-'

(1.57) (1.75) (-3.98) +-' +-' 10 % 0.5 %or- 'r-

r;:;; r;:;;

0.272 -0.362 0.618 III III
16.09 (7) 26 . 19 (2)3. (0.46) ( -3.24) (2.38) :ro :ro
2 % 0.5 %> >

<lJ <lJ

2.43 -0.337 -0.775 +' +-' 11. 04 (7) 25.71 (2)4.
or- 'r-

(4.46) (-3. 12) (-2.87)
~ ~

10 % 0.5 %~ ~

~ ~

5. 0.905 -0.267 or- 'r- 5.94 (4) 6.50 (1)w w
(2.58) (-2.52) 10 % 2.5 %

-t:>
N

r
........
........
~
rn

+:>
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Mitka seuraavista tekijoista merkitsevat teille kilpailuetua muihin alanne yri­
tyksiin nahden?

Erittain
paljon

CV
tuotteen ominaisuudet

jakelu

hinta

palvelu

toimitusaika

toimitusvarmuus

joustava mukautuminen asiakkaiden toiveisiin

edulliset maksuehdot

mainonta ja muu myynninedistaminen

hyvat asiakassuhteet

2
I

~/

I
I
I
l\
I
I
Ix

I

I
I..~

""

Jossain
maarin

G)
I

"

4
I

Ei lain­
kaan

®
I

= rahoitustukea kayttaneet
- - - - - = ei tukea kayttaneet

2 3 4 5

Vastausjakautumia on kuvattu tassa keskiarvopisteilla,
vaikka kyseessa onkin ordinaaliasteikollinen mittaus.
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Mitka seuraavista tekijoista ovat toimintanne vahvoja puolia?

Erittain Ei vahva Erittain
vahva puoli eika heikko heikko puoli

CD 2 Cl) 4 ®, I I I I

hyva tuotantotekninen osaaminen

hyva liikkeenjohdollinen osaaminen

markkinoiden (asiakkaiden) hyva tuntemus

raaka-aineiden hyva saatavuus

tyovoiman hyva saatavuus

hyvat omarahoitusmshdollisuudet

lainarahoituksen saatavuus

anintakeiset tuotteet

, , ,
)l

/
I

/
I

",\

\ , ,
"'f

I

{I
r--l----f--l--!---4---f---L..--{

2 3 4 5
= rahoitustukea kayttaneet

=ei tiJkea kayttaneet

Vastausjakautumia on kuvattu tassa keskiarvopisteilla,
vaikka kyseessa onkin ordinaaliasteikollinen mittaus.
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Toimipaikan koko (X1) ja kasvu (X2)
Mallin n:o 2 tarkastelua

Logit P (Y=1) = -2.677 + 1.137X1 + 0.440X2
(-5.06) (4.71) (4.99)

Mallin antamaa tuen kaytbn todennakbisyytta
eri koko- ja kasvuluokissa voidaan havainnol­
listaa seuraavalla kuviolla:

LIITE 7

G2(24) = 34.01

1(2(24) = 36.1
.05

Uskottavuusosamaaratesti:
Selittajien aiheuttama
G2: n lasku = 56.52

-X2(2) = 10.6
.995

p

.5

X1=5 (suurin kokoluokka)

X1=2

X1=1 (pienin kokoluokka)

(Huom. mallissa on tyhjia
elementteja)

. 2 '-------f----j----j---f-------f-l--{

2 3 4 5 6 7 X2 (absoluuttiset kasvuluokat)

Tuen kaytbn todennaisyyden muutosta eri tekijbiden suhteen voidaan
tarkastella osittaisderivaatalla:

esim. pisteessa X1=1 ja X2=1 ovat osittaisderivaatat muuttujien suhteen:

oP
~--(1) = 0.25(1-0.25)1.137 ~ 0.213
"0 X1[X2=1

"OP
------(1) = 0.25(1-0.25)0.44 = 0.083
ro X2/ X1 =1

Tassa pisteessa koon(X1)
kasvu lisaa enemman
tuen kaytbn todenna­
kbisyytta kuin kasvun(X2)
nousu.

YIEensavoimme nahda, etta suuret toimipaikat kayttavat tukea useammin olipa
kasvuvauhti mika tahansa. Toisaalta pienimman kokoluokan sisalla tuen kay­
tbn todennakbisyys on selvasti korkeampi nopeammin kasvavilla toimipaikoilla.
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Investointien taso (X3) ja luonne (X4 ja X6)
Mallien n:o 5 ja n:o 6 tarkastelua

(5) Logit P (Y::1) :: 0.960 - 0.286X3 + 0.384X4
(1.56) (-2.55) (1.43)

(6) Logit P (Y::1) :: 2.872 - 0.271X3 - 0.835X6
(5.18) (-2.45) (-2.84)

G2(7) :: 20.27
-X2(7) :: 20.3

.005

Ll G2(2) :: 13.35

-X~~~~ = 10.6

G2(7) :: 19.41
)(2 (7-) :: 20.3

.005

A G2(2) :: 20.23
l(2(2) :: 10.6

.995

Seuraavaan kuvioon on yhdistetty molempien mallien ennusteet tuen kayton
todennakoisyydelle. Huom. erityisesti X4:n tilastollinen merkitsevyys on
heikko, eika mallien sopivuus aineistoon ole yleensakaan hyva. Mallin 6
tapuksessa kokeiltiin myos ns. yhteisvaikutuksen merkitysta. Se paransi
lievasti mallia.

P
1.0 1"---------

0.5

(laajennusinv. )

(valtausinv.)

'. X4::1 (puolustusinv.)
X6::2 (korvausinv.)

(6)

(5 )

(5)

(6 )

Korkea
2 3 4 5 X3 (Investointien taso)

Matala
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