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1. KYSYMYKSENASETTELU1)

Markkinataloudellinen toiminta on keskeisesti hintainformaatiota

hyväksikäyttävää valintakäyttäytymistä. Hintasignaalien kautta

välittyvä tieto toimii koordinaattorina, joka ohjaa hajautetun

päätöksentekojärjestelmän puitteissa tapahtuvaa sopeutumista

tapahtuneisiin muutoksiin. Koko markkinajärjestelmän toiminnan

kannalta olennaista ovat suhteelliset hinnat ja niiden muutokset.

Absoluuttisen hintatason keskimääräistä muutosta seurataan tiiviisti

erilaisin indeksein, ja näin havaittu inflaatiokehitys saa paljon

huomiota osakseen. Samalla tapahtuvat hintasuhteiden muutokset voivat

jäädä vähemmälle huomiolle, vaikka ne varsinaisesti ovat vasta

olennaisia ilmiöitä päätöksentekijöiden valintaongelmien ja samalla

koko talouden sopeutumisongelman kannalta.

Tässä tarkastellaankin Suomen teollisuudessa 1960-82 havaittua

suhteellisten hintojen kehitystä sekä tuotantorakenteen muutosta.

Erityisesti 1970-luvun korkea inflaatio ja erilaiset taloudelliset

muutokset ovat johdattaneet ajattelemaan, että talouden

sopeutumisongelmat ovat kärjistyneet. Rakenteellisen muutoksen tarve

näyttää kasvaneen. Samalla monien mielestä talouksien sopeutumiskyky

on lisäksi heikentynyt. On esitetty väitteitä rakennemuutoksen

jälkeenjääneisyydestä suhteellisten hintojen muutoksiin nähden.

Tällaisiin kysymyksiin ei voitane kattavasti ja tyhjentävästi juuri

vastata. Voimme kuitenkin ottaa tapahtuneesta kehityksestä esille

1) Kiitän Pentti Vartiaa ja Pekka Ylä-Anttilaa aiheeseen liittyneistä
hyödyllisistä keskusteluista.
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joitakin havaintoja ja näkökulmia, jotka toivottavasti valaisevat

asiaa lisää ja antavat virikkeitä itse kunkin jatkopohdinn0111e.

Seuraavassa pyritään vastaamaan kolmeen pääkysymykseen:

1. M111ä tavalla suhteel11sten hintojen muutosvauht1 on

va1hdellut teollisuudessa 1960-82? Erityisest1 1970-luku on

ki1nnostava jakso.

2. Ku1nka teol11suuden eri t01m1alojen suhteel11set h1nnat ovat

keh1ttyneet 1960-82?

3. V01daanko 1970-luvulla hava1ta suhteel11sten h1ntojen

muutoksen ja rakennemuutoksen vä11sen "sopeutum1sku11un"

kasvua?

Empi1risten tarkastelujen yhteydessä pohditaan myös 1nflaat10n ja

suhteel11sten h1ntojen yhteyks1ä, suhteellisten h1ntojen muutosteki­

jöitä sekä talouspolit11kan yhteyksiä tapahtuneeseen kehitykseen.

Tämä tutk1mus on empiir1nen t01m1alatason tarkastelu (13 teollisuuden

t01m1alaa). Suurempi disaggreg01nti 011s1 t1etyst1 suotavaa. mutta

tällä a1neistollak1n tulee m1elenk11nt01s1a tuloks1a esille.

Suhteellisten hintojen muutoks1a ja ni1den yhteyksiä 1nflaat1on sekä

talouden sopeutumisongelm11n e1 ole Suomessa kov1nkaan paljon

tutk1ttu. l ) Tässä pyr1tään oso1ttamaan tarkastelutavan hyödyl11syys

1) Äskettä1n 11mestyneessä Suomen Pank1n raportissa Inflaatio ja
talouspo11tiikka es1tett11n samansuunta1s1a ajatuks1a. es1m.
Forsman (1983). s. 129-130.
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sekä suhteel11sten h1ntojen keh1tyksen pääp11rte1tä teol11suudessamme

1960-82. Tarkastelujakson m1elenk11nt01s1mmat va1heet ovat 1970-

luvulla. Kansa1nvä11sen talouden va1kutus suhteel11s11n h1nt01h1n

Suomessa on ollut olenna1nen. Myös omat valuuttakurss1päätöksemme ovat

tarkastelujaksolla olleet va1kuttamassa h1ntasuhte1s11n.

2. SUHTEELLISET HINNAT JA INFLAATIO

Inflaat10n k11htym1nen ja suhteel11sten h1ntojen muutos kytkeytyvät

mon1n tav01n t01s11nsa. Juur1 tässä m1elessä 1970-luku muodostaa

k11nnostavan jakson. öljyn ja mu1den raaka-a1ne1den h1ntashokk1en

luonne on ollut suhteel11s1a h1ntoja muuttava ja samalla 1nflaat10ta

k11hdyttävä. Taloudessa es11ntyy ta1pumusta vastustaa suhteel11sten

h1ntojen muutosta. Er11a1set tulonjaon muutospa1ne1den vastareakt10t

ovat osa tyyp1111stä 1nflaat10prosess1a 011pa 1nflaat10n alkuperä1nen

a1heuttaja m1kä tahansa. Suhteel11sten h1ntojen ja 1nflaat10n vä11nen

suhde on s11s vars1n komp11s01tu 11m1ö. Va1kutuks1a on vä1tetty

kulkevan molemp11n suunt11n: 1nflaat10vauhd1sta suhteel11s11n

h1nt01h1n sekä pä1n vast01n.

Jos 1nflaat10 jostak1n syystä k11htyy, suhteel11set h1nnat pyrk1vät

muuttumaan. Tämä on yle1nen ja myös emp11r1sest1 puolustettav1ssa

oleva ajattelutapa. l ) Es1m. tavanoma1sen monetar1st1sen ajattelun

kuvaan se sop11 hyv1n. Rahaekspans10 e1 lev1ä tasa1sest1 koko

talouteen, vaan suhteel11sten h1ntojen järjestelmä pyrk11 samalla

järkkymään. L1säks1 er1 osamarkk1nat ovat hyv1n er11a1s1a reak-

1) Es1m. forsman (1983), s. 125-128, tarkastelee tehtyjä tutk1muks1a
a1heesta. Ks. myös Josefsson-örtengren (1980).
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tioittensa suhteen. Joustot ja reaktioviiveet vaihtelevat. Markkinoi-

den fix-price ja flex-price -erottelu kuvastaa keskeisiä eroja tässä

suhteessa. l ) Toimialoittaisessa tarkastelussa tätä näkökulmaa

kannattaakin pitää silmällä. Inflaatio näyttää näin johtavan suhteel-

listen hintojen muuttuvuuden lisääntymiseen joko niin, että hinta-

suhteiden muutos liittyy inflaation alkusyyhyn olennaisena osana

ja/tai suhteelliset hinnat muuttuvat inflaatioprosessin myöhemmissä

vaiheissa.

Perusteluita vo~daan löytää myös sille väittämälle, että suhteellisten

hintojen muuttuessa - jostakin syystä - inflaatio kiihtyy. Hintojen

heikko joustavuus alaspäin johtaa epäsymmetrisyyteen, jonka seurauk-

sena suhteelliset hinnat eivät voi juuri muuten muuttuakaan kuin

yleisen hintatason nousun yhteydessä. Suhteellisen hinnan nousua

joittenkin hyödykkeiden kohdalla (esim. öljy) ei voida saada syntymään

niin, että toisten hinnat vastaavasti laskisivat ja keskimääräinen

hintataso säilyisi muuttumattomana. Suhteellisen hinnan muutospyrkimys

merkitsee näin samalla yleisen hintatason nousupainetta, jota edelleen

voi vahvistaa myöhemmät tulonjakotaistelun vastareaktiot. Katsotaanpa

inflaation syyksi se akkomodoivan politiikan sallima rahan tarjonnan

lisäys, joka liittyy hintatason nousun kiihtymiseen, tai jokin

"alkuperäinen" suhteellinen hinnan nousu, suhteellisten hintojen

muutos ja inflaatio esiintyvät samanaikaisesti. Empiirisellä tutkimuk­

sella on tällöin melko mahdotonta ratkaista kiistaa kausaliteetin

suunnasta, mutta empirialla voidaan kuitenkin valaista inflaatiopro-

sessin luonnetta eri aikoina. Seuraavassa tarkastellaankin lähemmin

1) Erottelun teoreettisesta merkityksestä ks. Hicks (1974), s. 23-30.
Ks. myös Andersen (1983), s. 173-174 sekä Leppäsen (1984a) kom­
mentti, s. 185-186.
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edellä asetettua kysymystä suhteellisten hintojen muuttuvuuden

lisääntymisestä 1970-luvulla, jolloin myös inflaatio kiihtyi.

Tarkastelu perustuu teollisuutta koskevaan aineistoon vuosilta

1960-82. 1) Teollisuus on jaettu 13 toimialaan. H1nta-a1ne1stona

käytettiin ns. tuotannon h1nta1ndeks1ä (1975=100) eli jalostusarvon

1mpl1s11tt1stä deflaattor1a. 2) Suhteellinen hinta on yksinkertai­

sesti ao. to1m1alan ja koko teol11suuden h1nta1ndeks1n suhde. Kesk1­

määrä1sellä 1nflaat1o11a tarkoitetaan tällöin teollisuuden h1nta1n-

deks1n vuosimuutosta. Suhteellisten h1ntojen pYSyvyyttä/muuttuvuutta

kuvaamaan tarv1taan oma m1ttar1nsa. Tässä sitä kuvataan seuraavalla

1nd1kaattor111a3):

i=13
= 1 L W1 (~)/(~) - 1

x i=1 t-x nP1t-x rt-x

missä RPt,x = suhteellisten hintojen (x:n edellisen vuoden

aikana tapahtunut keskimääräinen) muutos vuonna t

x = käytetty v11ve (tässä 1 ja 3 vuotta)

W1 = toimialan 1 osuus teollisuuden bruttotuotannosta

vuonna t

P1 t = to1m1alan 1 hintaindeksi vuonna t

Pt = koko teollisuuden h1nta1ndeks1 vuonna t

1) Aineisto on saatu ETLA:n teollisuustiedostosta.

2) Tuloksien tulkinnan kannalta tätä on syytä erityisesti korostaa.
jalostusarvon deflaattor1 tuo tarkastelun lähelle kannattavuustar­
kastelua ja funkt1onaa11sen tulonjaon kysymyks1ä. M1elenk11nto1sta
011s1 suor1ttaa verta11evat laskelmat "vars1na1sen" tuotannon h1nta­
1ndeks1n avulla. A1ne1stova1keuks1en takia sitä e1 nyt tehty.

3) Per1aate on sama kuin Josefsson1n ja örtengren1n (1980) "re l at1ve
pr1ce d1spers10n", s. 34.
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Kuv10ssa 1 on näkyv1ssä teol11suuden h1nta1ndeks1n vuos1muutos ja emo

tavalla kuvattu suhteel11sten h1ntojen muutosvauht1 vuoden viiveellä

laskettuna (RP1).

Kuv10 1. Teol11suustuotte1den kesk1määräinen hintojen nousu ( P) ja
suhteellisten h1ntojen muutosvauht1a (RP1) Suomessa 1961-82

% %
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Yle1senä hava1ntona a1ne1stosta vo1daan hahmottaa suhteel11sten

h1ntojen muuttuvuuden 11sääntym1nen 1960-luvun lopussa sekä 1970-luvun

puolenvä11n tienoilla. Lyhyt tarkastelujakso estää arv101masta 1lm1ön

voimakkuutta suhteessa a1ka1semp11n kokemuks11n. Ind1kaattor1n arvo

oli es1m. 1973-78 kesk1määrin 0,089. Vuosina 1963-68 se 0110,031.

Tasoero on vars1n selvä. Suhteellisten hintojen muutoksen ja
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inflaation välisestä suhteesta Suomen teollisuuden aineisto antaa

odotetun kuvan. Suhteellisten hintojen muuttuvuus kasvaa yleensä

inflaation kiihtyessä, mutta yhteys ei näytä olevan kovin tiivis. l )

Kuvion aikasarjojen välinen korrelaatio on +0.57 (yhden vuoden

viiveellä korrelaatio on +0.60).

Suhteellisten hintojen muutoksilla on taipumus eliminoitua siinä

sopeutumisprosessissa, joka muutoksia seuraa. Tämä käyilmi myös siitä,

että emo indikaattori saa sitä pienempiä arvoja, mitä pitemmällä

viiveellä se lasketaan. Kuvioon 2 on otettu mukaan 3 vuoden viiveellä

saatu suhteellisten hintojen kuvaaja (RP3). Se osoittaa hinta-

Kuvio 2. Suhteellisten hintojen muuttuvuus 1 vuoden (RP1) ja 3 vuo­
den (RP3) viiveellä tarkasteltuna.

% %
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1) Vrt. esim. forsmanin (1983) esittelemät kansainväliset tutkimukset.
Samoin Ruotsia koskeva pitkän aikavälin tarkastelu osoittaa saman­
suuntaisia tuloksia Josefsson-örtengren (1980).
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muutosten vaihtelua myös useamman vuoden jakson yli tapahtuvassa

tarkastelussa. Edellistä kuviota vastaavat huippukohdat löytyvät myös

tästä kuvaajasta, vaikka sarjan luonne onkin tietysti hiukan muuttunut.

Edellisen perusteella voimme sanoa, että Suomen teollisuudessa on

tapahtunut suhteellisten hintojen muutoksen nopeutumista 1960-luvun

lopun korkeasuhdanteessa sekä 1970-luvun aikana erityisesti 1973-78.

Viimeksi mainittuun jaksoon sisältyy sekä inflatorisen korkeasuh­

danteen että stagflaation aikaa. Hintavaihtelun lisääntyminen näyt­

täisi siis kytkeytyvän sekä yleensä suhdannevaihteluun että erityi-

sesti inflaatioon. Suomen tapauksessa ulkomaankaupan hinnat ovat

tärkeä vaikuttaja. Näin myös valuuttakurssien muutoksilla on ilmei­

sesti vaihtelua lisäävä vaikutus. Esitelty empiirinen aineisto ei

sinänsä anna perusteita pitkälle meneviin päättelyihin. Kuvaa voitai-

siin täsmentää käyttämällä pitemmälle disaggregoitua hintatietoa

pitemmältä ajanjaksolta. l ) Voidaan kuitenkin todeta, että viime

vuosikymmenellä tapahtuneet ja paljon puhutut muuttuneet taloudellisen

toiminnan ympäristöolosuhteet näkyvät myös suhteellisten hintojen

muutoksen kiihtymisenä. Inflaation olennainen puoli on samalla

esiintyvä suhteellisten hintojen muutos, jolloin yritysten päätöksen­

teko-ongelmat lisääntyvät. Esitetty materiaali kuvaa kehitystä ex post.

Päätökset joudutaan tekemään odotettujen hintojen pohjalta. Odotukset

ovat tuskin osuneet aina oikeaan muutoksen voimistuessa, ja näin

ollen suhteellisten hintojen muutoksella on ollut omat sopeutumis-

kustannuksensa, vaikka hintojen muuttuminen onkin pohjimmiltaan osa

markkinamekanismin normaalia toimintaa. 2)

1) Esim. Josefssonin ja örtengrenin (1980) tutkimuksessa toim1aloja oli
42 ja ajanjakso 1913-1977.

2) Inflaation kustannuks1sta ks. forsman (1983).
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3. SUHTEELLISTEN HINTOJEN KEHITYS TOIMIALOITTAIN

Seuraavaksi tarkastellaan eri toimialojen hintakehitystä.

Toimialoittaiset erot ovat kiinnostavia, koska niistä näkyy talouden

rakenteen keskeisiä piirteitä.

Suhteellisten hintojen muuttumisen taustalla ovat kysyntä- sekä

tarjontatekijöiden muutokset. Yksinkertaisen kysyntä-tarjontatekniikan

avulla voidaan erottaa neljä markkinatilanteen ja hinnan muutoksen

perustapausta. Hinnan nousu voi olla lähtöisin (ceteris paribus) joko

kysynnän vahvistumisesta tai tarjonnan heikkenemisestä (yksikkö­

kustannusten noususta). Hinnan laskemisen tendenssi voi olla taas

peräisin kysynnän heikkenemisestä tai tarjonnan vahvistumisesta

(yksikkökustannusten laskenta). Tällä yksinkertaisella päättelyllä

havaitsemme mm. sen, että suhteellisen hinnan nousua tai laskua ei

pidä sellaisenaan tulkita alan kannalta edulliseksi tai epäedulliseksi

ilmiöksi. Toimialan kokonaiskehitys on erityisesti tuotantomäärän sekä

myös kannattavuuden osalta tunnettava, ennen kuin voidaan päätellä

enemmän ilmiön luonteesta. Joskus näyttää siltä, että suhteellisen

hinnan nousua pidetään aina edullisena (samoin kuin ulkomaankaupan

hintasuhteenkin;.nousu~~/·Näin ei välttämättä tarvitse tietysti olla.

Laskeva suhteellinen hinta voi olla myös merkki nopeasta tuottavuuden

noususta ja alan ekspansiosta. Toimialoittainen tarkastelu voikin

tuoda esille eri alojen eroja emo tekijöiden suhteen, vaikka emme

tietysti voikaan ex post -tiedoista suoraan nähdä eri tekijöiden

merkitystä tapahtuneessa kehityksessä.

Eräs keskeinen systemaattinen tarjontapuolen ilmiö. joka vaikuttaa

hintasuhteisiin on tuottavuuden nousuvauhti en toimialoittaiset erot.



10

Osamarkkinoiden luonne-eroja kuvaamaan tarkoitettuja selityksiä

voidaan esittää useitakin. Tavanomainen jako avoimiin ja suljettuihin

sektoreihin on tässäkin valaiseva näkökulma. Kuten edellä on jo

todettu ns. fix-price/f1ex-price -erottelu on tässä yhteydessä

kiinnostava. Myös tavanomaisen toimiala-analyysin rakenne-

käyttäytyminen-suorituskyky -näkökulma olisi yksi tarkastelutapa.

Näkökulmat ovat tietysti osin päällekkäisiä. Näitä voidaan pitää

silmällä toimialoittaisia havaintoja tulkittaessa. Seuraavassa

esitellään toimialoittaiset suhteellisten hintojen (toimialan

hinta/teollisuuden hinta) kuvaajat kahden toimialan ryhmissä, jotka

ovat tilastoluokituksen mukaisessa järjestyksessä mutta jotka samalla

näyttävät muodostavan mielenkiintoisia pareja.

TEVANAKE-teollisuus ja elintarviketeollisuus (kuvio 3) edustavat

suhteellisen vakaata hintakehitystä. Vaihtelu vahvistuu jonkin verran

Kuvio 3. TEVANAKE-teollisuuden ja elintarviketeollisuuden suhteellinen
hinta 1960-82 (1975=100)

INO.~----r-----r----.,.----~---~ INO.

TEVANAKE-TEOLLlSUUS

120H-----f-----~-+---y-----+__------I120

~',100 J...4..,-=----I--------..::!~_:~,---~-P~:::::....-~~~......-r~--1100
\

/\'
ELINTARVIKETEOLLISUUS

80 I---+----+-------r----.,.-----+-------i 80
ETLA

OL.J.....J...-...1....JL-L...J..........I.-...L.....J-J---l--l.--L......1---J.......L..-..L.-..;~~.......L..__l__L__J.,..",.l__lO

1960 65 70 75 80 85
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1970-luvulla, mutta trendimäistä muutosta ei esiinny kummallakaan

toimialalla. Toimialat ovatkin fix-price -tyyppisiä. Erityisesti

elintarviketeollisuus on samalla suljetun sektorin ala, jolle on

ominaista vähäinen hinta- ja kannattavuusvaihtelu. l )

Seuraavan toimialaparin luonne on varsin erilainen. Hintavaihtelu on

puutavarateollisuudessa huomattavan suuri ja trendi nouseva.

Kuvio 4. Puutavara- ja huonekaluteollisuuden suhteellinen hinta 1960-82
(1975=100)

IND. IND.

160 H----!-----!-----+----J\t-------t 160

8080 I-l.-----I-----t-------.:....~~~~.....:.-=...__--_____i

ETLAo -l.-1-l_LJ---1---1--l.---I.-.L.-..L.-J.......L....J-...l-..L-J.-.Jl.-J.---L--'--'-_-L..-'--' 0
1960 65 70 75 80 85

100 ~-~-J--~~-+---~_.:,,....__-__{_1--__;r_+_--_____i100

120 I---l.-----!----I=-~-_____,I_-_+_I~I_---_+_.......L-_____i120

140 I---l.----...---------r-=:-......-~---lr_I--k-__+-++_--_____i140

Puutavarateollisuus on flex-price-tyyppinen avoimen sektorin toimiala.

Hintakehitykseen vaikuttavat kansainvälisten markkinoiden muutokset ja

kysynnän heilahtelut välittyvät herkästi hintoihin. Myöskin valuutta­

kurssipolitiikan ratkaisut näkyvät vahvasti suhteellisessa hinnassa.

Huonekaluteollisuus on puolestaan selvästi erityyppinen tuotannonala.

1) Kannattavuusrakenteista ks. Ylä-Anttila (1983).
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H1ntava1htelu on paljon vähä1sempää. Nä1tä kahta t01m1alaa v01daankin

11me1sesti pitää es1merkk1nä jalostusketjun er1 va1heista johtuv1sta

luonne-eroista. Puutavarateol11suus on raaka-aine1ntens1iv1stä jalos-

tusketjun alkupään tuotantoa. H1ntavaihtelu on tällöin tyyp1111sest1

suurta. Huonekaluteollisuus on korkeammanjalostusasteen teollisuutta,

joll01n h1nnoittelukäytäntö on vahvemmin kustannuss1donnaista ja vä-

hemmän heilahtelevaa f1x-pr1ce-käytäntöä. M1elenki1nt01selta näyttää

nä1den alojen h1ntojen jossakin määr1n käänte1nen va1htelu. Se saattaa

li1ttyä juur1 s11hen, että huonekaluteol11suus käyttää panoksena puu-

tavaraa, e1kä huonekaluteollisuuden h1nnat v01 ku1tenkaan va1hdella

yhtä vahvast1 ku1n puutavaran, joka on tyyp111inen teol11suuden suh-

danneherkkä osa.

Paper1- ja graaf1sen teol11suuden (kuv10 5) kuvaajat kertovat myösk1n

kahdesta täys1n er1la1sesta tapauksesta, va1kka 2-numer01sessa t11as­

toluok1tuksessa ne muodostavat yhden toim1alan.

Kuv10 5. Paperi- ja graaf1sen teollisuuden suhteellinen h1nta 1960--82
(1915=100)

IND.~----,.....-----r------r------,------, IND.

120 I--I-----{-------.L------L----t~:...---i120

100 J--+-----I-~--.-I---__,.~--~~_\_----j100

60 1-+----+-:-:....:.:......=..:....::.:....:...:::..;=...=-=.:-=-=-=-=-1------1--------1 60

o 0
1960 65 70 75 80 85
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Paperiteollisuuden hintavaihtelut ovat suuria ja odotetulla tavalla

suhdannesidonnaisia. Nousuvaiheet liittyvät devalvaatiolla vauhditet-

tuihin noususuhdanteisiin (1968-10 ja 1918-80) ja vuosien 1913-15

metsäteollisuusboomiin. Trendimäistä muutosta paperiteollisuudessa ei

ole havaittavissa.

Graafisen teollisuuden suhteellinen hinta on sen sijaan noussut

vahvasti ja melko vakaasti. Siinä ei myöskään näy deva1vaatiosykliä.

Tämän lähempi selvittely olisi mielenkiintoista esim. kilpailu-

tilanteen kannalta. Tässä tyydymme vain toteamaan näidenkin ala-

toimialojen laadullisen eron. Paperiteollisuuden suhteellinen hinta on

matalasuhdanteissa heikentynyt ja se on vaihdellut vahvasti. Vaihtelua

on ilmeisesti vahvistanut oma valuuttakurssipolitiikkamme. Ala on

tyypillinen avoimen sektorin flex-price -toimiala. Graafinen teolli­

suus on pitemmälle jalostettua tuotantoa, jossa hintakehitys on ollut

vakaampaa ja yllättävän vahvasti nousevaa. Ala on ilmeisesti päässyt

hyötymään kysynnän vahvistumisesta, koska hinnan noususta huolimatta

tuotannon volyymi on kasvanut teollisuuden keskiarvoa nopeammin. 1)

Alan työvoimavaltaisuus selittänee osaltaan sen tuotteiden suhteelli­

sen hinnan nousua. 2) Kysymyksessä on fix-price -tyyppinen koti-

markkinateollisuus.

Savi-, 1asi- ja kiviteollisuus ja kemian teollisuus (kuvio 6)

osoittavat hyvin samankaltaista hintakehitystä. Ensiksi mainittu on

rakennustoimintaan liittyvää suljetun sektorin tuotantoa. Hintakehitys

1) ETLA (1983), s. 109.

2) Mm. tässä kohdin on syytä muistaa, että hintaindeksinä on käytetty
juuri jalostusarvon deflaattoria.
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on ollut 1960-luvun lopulla laskeva. Se johtunee alan tuotannon

nopeasta kasvusta ja s11hen l11ttyvästä tuottavuuden noususta.

Rakennusto1m1nnan ekspans10n myötä ala laajens1 ja tehost1 kapas1­

teett1aan 1960-1uvulla. Suhteel11sen h1nnan p1täm1nen vakaana 1970-

luvulla on tos1n myös vaat1nut tuotannon tehostam1sta. koska ala on

energ1a1ntens11v1nen.

Kuv10 6. Sav1-. las1- ja k1v1teol11suuden ja kem1an teol11suuden suh­
teel11nen h1nta 1960-82 (1975=100)

IND. IND.

ETLA

140 ~~~---::::----1---_-----l..._--_.l.-_----L.-----1140

SAVI-, LASI- JA KIVITEOLLISUUS

120 J----...+----+----1--4--------r-r--------r------,---~120

100 1----t-----1---__~t-N-----'~~IH-____:"~-.......:.::..;,....___--~100

KEMIAN TEOLLISUUS
80 I----t-------,------t------;------t------f 80

O-...__'__'__'--....~~__'___I--"....................__'_-'--__'__..........L..._..L..._..L..._"O""_..................___"" O

1960 65 70 75 80 85

Maaöljyn jalostus muodostaa kem1an teol11suudesta n. 80 %. öljyn

h1nnan suuret nousut e1vät näy ku1tenkaan alan suhteell1sessa h1nnassa

kov1nkaan selväst1. H1nnan lasku 1960-luvulla 011 vars1n vahvaa.

Suhteessa teol11suustuotte1den kesk1määrä1seen h1ntaan kemian

teol11suuden h1ntataso on ollut koko öljykr11s1en ajan alemp1 ku1n
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1960-luvun alussa. Kemian teollisuudessa lienee myös osia, joissa

hintojen lasku on ollut hallitseva piirre. Silti öljyn hinnan olisi

odottanut aiheuttaneen näkyvämpiä muutoksia alan suhteellisessa

hinnassa. l ) Alan hinnoittelussa on ilmeisesti piirteitä, jotka

vaimentavat heilahteluja. Näyttää kuitenkin siltä, että Suomen

teollisuustuotteiden hintatason nousu on ollut niin voimakasta, ettei

öljyn hinnan nousu ole sittenkään ollut leima1lisin piirre 1910-luvun

suhteellisissa hinnoissa.

Kuvio 1. Metallien perusteollisuuden ja metal1ituote- ja koneteollisuu­
den suhteellinen hinta 1960-82 (1915=100)

INO.~----~---"-r"------,r---------"" INO.
METALLlTUOTE- JA
KONETEOLLISUUS

80 ~--F----""'-"'+---+------:/~-t---------t-.a.:----~-+------t80
\ I
\
\ ;~".--METALLIEN
,,- PERUSTEOLLISUUS \ /'

60 ~I-------I-----....----------.-------+-'~-----f60
ETLA

OI..-..I..-..L.-.l.....,I",.....I~...-.L---'-"---'~--L....-.L-.I..-.I~...-.L.-.I.......-.I.~--J,.........I--.L..""""'-~
1960

Siirryttäessä metalliteollisuuteen havaitsemme taas alatoimialojen

välillä selviä eroja (kuviot 1 ja 8). Metallien perusteollisuus

1) Myöskään tuotannon hintaindeksin (1949=100) osoittama muutos suh­
teellisessa hinnassa ei ole esim. 1913-74 kovin raju, vaikka nousu
onkin selvempi kuin tässä havaittu.
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(läh'nnä terästeoll'suus) kok' 1960-luvun lopulla h'ntojen parane­

m'sta. Suomen h'ntakeh'tys vastaa karkeast' kansa'nväl'stä keh'tys­

tä. l ) A'na vuoteen 1973 saakka h'ntojen nousu 'lme'sest' p't' yllä

opt'm'sm'a ja kapas'teet'n laajentam'sen halua per'nte's'ssä tuottaja­

ma'ssa (EEC ja USA). Terästeoll'suuden h'nnan lasku 1970-luvulla on

l"ttynyt keh'tykseen, jossa tuotanto on samalla sup'stunut koko

maa'lmassa ja er'ty1sen vahvast1 juur1 EEC-ma1ssa ja USA:ssa. Kansa'n­

vä11selle keh1tykselle on s1's ollut om1na'sta kysynnän he1kkenem1­

sestä johtunut kontrakt10. Suomen osalta t11anne on ollut t01nen.

Suhteel11nen h1nta on määräytynyt kansa1nvä11sen keh1tyksen mukaan,

mutta perusteol11suus on kasvattanut tuotantoaan lähes koko ajan.

Kannattavuusk1n on onn1stuttu turvaamaan tyydyttäväst1 kapas1teett1a

modern1s01malla.

Metall'tuote- ja koneteoll'suus edustaa taas metal11teoll'suuden

p1temmälle jalostettua tuotantoa, jossa h1ntava1htelu on perusteol11­

suutta vähä1sempää. Sen suhteel11nen h1nta on ollut trend1mä1sest'

laskeva 1960-luvun puo11väl'stä läht1en. Ala on ku1tenk1n samalla

laajentunut vahvast1 ja os01ttanut hyvää kannattavuutta. 2) Suhteel-

11sen h'nnan lasku on s11s johtunut tarjonnan vahv1stum1sesta. Se on

ollut osaltaan mahdol11stamassa määrän kasvua ja alan vahv1stum'sta.

Kuv10sta 8 näkyy metal11teol11suuden kahden muun alato'm'alan

h1ntakeh1tys.

1) Ks. es1m. Josefsson-örtengren (1979), s. 321.

2) Ks. Ylä-Antt1la (1983), l11te 1.
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Kuv10 8. Sähkötekn1sen teol11suuden ja kulkuneuvoteol11suuden suhteel­
11nen h1nta 1960-82 (1915=100)

INO. INO.

SÄHKÖTEKNINEN TEOLLISUUS

120 t-ct-------::;F--t----'\-I~~---,--------r-~-______f120

100 100r I\ I
\1

f

80
KULKUNEUVOTEOLLISUUS

80
ETLA

0 0
1960 65 70 75 80 85

Sähkötekn1sen teol11suuden h1nnat ovat nousseet kesk1määrä1stä nopeam­

m1n 1960-luvun alussa ja kesk1määrä1stä h1taamm1n 1966-15. Va1htelu on

suurempaa ku1n metal11tuote- ja koneteol11suudessa. Kulkuneuvoteol11-

suuden h1ntakeh1tys näyttää olleen vakaata 1910-luvun puo11vä111n saak­

ka. H1nnat ovat sen jälkeen suhteel11sest1 nousseet ja va1htelu on

vahv1stunut.

Es1teltyjen to1m1alat1etojenl ) yhteenvetona katsomme as1aa v1elä

er1ty1sest1 suhteel11sen h1nnan stab1111suuden kannalta. Per1nte1sten

v1ent1sektor1en h1ntava1htelun suuruus on tunnettu rakennep11rre

Suomen teol11suudessa. Tämä näkyy myös taulukosta 1. Myös p1tkän

a1kavä11n rakenteel11nen muutos va1kuttaa suhteel11s11n h1nto1h1n

kuten a1ka1semm'n on todettu.

1) Muun teol11suuden (TOL 39) h1ntaa e1 ole es1tetty kuv1ona.
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Taulukko 1. Er1 to1m1alojen suhteel11sen h1nnan standard1po1kkeama
1960-82

Standard1­
p01kkeama

E11ntarv1keteol11suus
TEVANAKE-teol11suus
Puutavarateol11suus
Huonekaluteol11suus
Paper1teol11suus
Graaf1nen teol11suus
Kem1an teo111suus
Sav1-, las1- ja k1v1teol11suus
Metal11en perusteol11suus
Metal11tuote- ja koneteol11suus
Sähkötekn1nen teol11suus
Kulkuneuvoteol11suus
Muu teol11suus

0.075
0.042
0.183
0.078
0.112
0.143
0.114
0.170
0.141
0.072
0.099
0.075
0.300

H1nnan va1htelu on yleensä p1entä suljetun sektor1n t01m1al01lla sekä

metal11te01l1suuden jalostetuotannon alo1lla (TOl 38). Koska laskelmaa

e1 ole suor1tettu trend1p01kkeamaper1aatteen mukaan, e1 trend1mä1nen

ja suhdanneluont01nen va1htelu erotu tässä tarkastelussa. l ) V01daan

ku1tenk1n todeta, että alojen f1x-pr1ce/flex-pr1ce -erottelu on

mahdol11sta tässäk1n tarkastelussa. H1ntojen va1htelevuus osuu

p1tkält1 yhteen myös t01m1alojen kannattavuusva1htelun kanssa. 2)

M1tä suuremmat suhteel11sten h1ntojen va1htelut, s1tä suuremmaks1

pyrk11 muodostumaan myös kannattavuuden he1lahtelu. Avo1men sektor1n

suur1 kannattavuusva1htelu l11ttyy s11s flex-pr1ce -alojen suureen

pa1noon Suomen v1ent1sektor1ssa.

1) Tälla1s11n laskelm11n va1kuttaa myös se ar1tmeett1nen r11ppuvuus,
että suuremman to1m1alan suhteel11nen h1nta va1htelee vähemmän,
koska s1llä on ollut suuremp1 pa1no koko teol11suuden h1nta1ndek­
s1ssä. Tämä e1 ku1tenkaan r11tä se11ttämään es1m. metsäteol11suuden
ja metal11teol11suuden eroja.

2) Ks. Ylä-Antt1la (1983), s. 23.
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Lopuks1 otamme es111e kahden pääsektor1n väl1sen h1ntasuhteen. V11me

alkolna on korostettu, ette1 valuuttakursslpollt11kkaa tulis1 ho1taa

enää metsäteolllsuuden "ehd01lla".1) Kuten edellä hava1tti1n deval-

vaat101den va1kutus näkyy er1ty1sest1 metsäteol11suuden suhteel11sen

h1nnan va1htelussa. Metalllteolllsuuden suhteel11sessa hlnnassa e1

puolestaan havalttu samanlalsta devalvaat10syk11ä. Devalvaatioiden

jälkeen metallituote- ja koneteollisuuden h1nta onkin a1na selväst1

heikentynyt paperiteol11suuden hintaan verrattuna (kuv10 9).

Kuv10 9. Metalliteol11suuden (TOL 381-2) ja paperiteollisuuden (TOL
341) hintojen suhde 1960-82 (1975=100)

INO. ~----,........---..,.....-----r--------'~-----' INO.

160 160

140 J---!-----1--1-------\---+------+---a,.---------1~-------i140

100 t-+----+-----+-----t-~t---__+__--t-__=_---t100

120 ~-I-------+---_+_----jj~-+_--f-~t__-----J--------i120

ETLA
80 J----f-----+-----t-----t------!r------I 80

o ~.......L.....L......J.....1_.J-L.......Jl_J.........I_.....L.._l_.....l_...L_~l........J......L___"___'_-J-....I....-.l.__I__L....... 0
1960 65 70 75 80 85

1) Esim. Leppänen (1984b) ottaa kantaa tähän suuntaan.
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Devalvaatioiden vauhdittamissa noususuhdanteissa metalliteollisuuden

hinta on jäänyt jälkeen paperiteollisuudesta. Samalla tavalla on

käynyt pienemmässä mittasuhteessa myös 1913-14 metsäteollisuuden

hintaboomissa. Tämä ei merkitse sitä, etteikö devalvaatiosta voisi

olla hyötyä myös metalliteollisuudelle. Sen hintakehitystä näyttää

kuitenkin määräävän enemmän muut tekijät kuin kurssimuutokset ja

kansainvälisten markkinoiden he11ahtelut. Devalvaatio ei näytä

ainakaan merkinneen metal11teollisuudelle samanlaista markkamäärä1sten

hintojen nousua kuin metsäteol11suudelle. Tämä li1ttynee myös

t01m1alojen tapaan käyttää hyväksi devalvaat10n suoma k1lpailuetu.

Alojen luonne on erilainen valuuttamäärä1sten h1ntojen määräytymisen

osalta. Metal11teollisuuden osuuden laajentum1nen taloudessa on

ilmeisesti vähentänyt rakenteellista hintojen epästabiilisuutta.

Edelleen kuitenk1n flex-pr1ce -tyypp1nen tuotanto on keskeisessä

asemassa v1entisektorissamme, ja omat valuuttakurssipäätöksemme

vaikuttavat suhteellisten hintojen kehitykseen olennaisella tavalla.
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4. SUHTEELLISTEN HINTOJEN MUUTOS JA TUOTANTORAKENTEEN MUUTOS

Suhtee111sten h1ntojen muuttum1nen merk1tsee yleensä tuotannon

rakenteen muutoksen tarvetta. H1ntojen ja määr1en vä11nen yhteys on

hyv1n komp11s01tu 11m1ö, mutta näyttää 11me1seltä, että suhteel11sten

h1ntojen muutos merk1tsee normaa11st1 myös tuotannonalojen määrä­

suhte1den muutostarvetta. l ) Koska EEC:n ja USA:n terästeol11suuden

tuotantokapas1teett1 e1 onn1stunut sopeutumaan laskevaan kysyntään ja

he1kkenevään suhteel11seen h1ntaan, ala joutu1 kannattavuuskr11s11n.

V11me vuos1kymmenen on nähty olleen yleensäk1n k11htyvän muutoksen

a1kaa, joll01n tuotantorakenne e1 ole onn1stunut sopeutumaan r11ttävän

nopeast1. Katsomme nyt lähemm1n tuotantorakenteen muutosta 1960-82.

Rakennemuutoksen kull01stak1n vauht1a (SC) v01daan kuvata samanla1­

sella 1nd1kaattor111a ku1n suhteel11sten h1ntojen muuttuvuutta:

SCt,x
;=13

= 1 l: w1t_x (~)/(~) - 1
x ;=1 Qi nt-x I.lt-x

Periaate on sama kuin suhteel11sten hintojen indikaattor1ssa. Hintojen

paikalle on nyt sijoitettu tuotannon volyym1 toim1al01ttain (Q1) ja
-koko teollisuudessa (Q). Kuv10ssa 10 esitetään tällä tavalla lasketut

suhteellisten hintojen muutoksen (RP1) ja rakennemuutoksen (SC1)

kuvaajat 1961-82 yhden vuoden vi1veellä (peräkkä1sten vuos1en vä11nen

muutos).

1) Asiaan liittyvää joustoproblemati1kkaa ei nyt tarkastella lähemm1n.
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Kuv10 10. Suhteell1sten h1ntojen (RP1) ja tuotantorakenteen (SC1)
muutosvauht1 1961-82 Suomen teoll1suudessa

%r-----"'T"""----....,..-----T""""----.....-----,%

10 ....-----+----I--t--I-----A----tl~---____t_------t 10

51---I---+~-__+_-_______it_~+_-v-__t___t_i__r_----.------"~---_45

ETLA

Laskelm1en luonne on karkea e1kä n11ssä näy, onko rakenteen muutos

ollut h1ntojen kannalta o1kean suunta1sta. Hava1tsemme ku1tenk1n, että

h1ntojen muuttuvuuden l1sääntym1nen 1970-luvulla e1 ole (vuotta 1975

lukuunottamatta) juur1 saanut a1kaan määr1en muutoksen k11htym1stä.

Jaksolla 1961-68 h1nta- ja määrämuutoksen 1nd1kaattor1t ovat samalla

tasolla. Va1kka määrät luonnostaan reag01vat h1taamm1n ku1n h1nnat. on

kuvaaj1en väl1stä eroa 1970-luvulla p1dettävä oso1tuksena sopeutum1s-

jäykkyydestä. joka on merk1nnyt ongelm1a tuotantot01m1nnassa. Myös

OECD on raport1ssaan päätynyt s11hen. että 1970-luvun rakennemuutos e1

ollut sen nopeampaa ku1n a1ka1semm1nkaan. va1kka tarvetta s11hen ol1s1

ollut. 1) Rakennemuutoksen "tarpeen" ja sen toteutuneen vauhd1n

1) OECD (1983). s. 32. Tos1n Suomen osalta OECD löytää er1ty1s1ä sy1tä
hyvälle menestykselle rakennemuutoksen h1taudesta huol1matta. Ruot-
sin rakennemuutos 011 1910-1uyul1a hitaampaa kuin 1960-1uyul1a.



23

vä11nen ero kasv01 jo 1960-luvun lopun korkeasuhdanteessa, mutta

vuoden 1973 jälkeen ero on ollut selvemp1. Kun as1aa tarkastelt11n 3

vuoden v11veellä, rakennemuutoksen vauht1 näytt1 11eväst1 nousseen

1970-luvun puolen vä11n t1en0111a, e1kä vastaavan h1nta1nd1kaaattor1n

suhteen es11ntynyt 01enna1sta p01kkeamaa. 1) Tämä se11ttynee s111ä,

että p1temmällä a1kavä1111ä tuotannon määrä eht11 sopeutua pysyvä1s­

luont01s11n h1ntamuutoks11n. Tässäk1n on ku1tenk1n mu1stettava laskel-

m1en ja a1ne1ston karkea luonne. Olemme ku1tenk1n nähneet, että raken­

nemuutoksen ja suhteel11sten h1ntojen vä11nen problemat11kka tarjoaa

m1elenk11nt01s1a emp11r1s1ä hava1ntoja sekä tutk1musa1he1ta. Yle1nen

käs1tys talouden muuntum1songelm1en vahv1stum1sesta v11me vuos1kymme­

nellä saa tukea tarkastellusta a1ne1stosta.

1) Eroa näytt1 syntyneen enemmän vuos1na 1969-70.
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5. YHTEENVETO

Edellä es1tellyt tulokset tarjoavat yle1skuvan t01m1alatason

suhteel11s1sta h1nn01sta Suomen teol11suudessa 1960-82. Olemme

hava1nneet. että suhteel11sten h1ntojen muutosvauht1 on va1hdellut

ajan myötä n11n. että se näyttää l11ttyvän 1nflaat10n va1htelu1h1n.

Yhteys on ku1tenk1n hyv1n komp11s01tu. V11me vuos1kymmenen a1kana

h1ntarakenne muuttu1 ku1tenk1n nopeamm1n ku1n 1960-luvulla. T01m1­

al01tta1nen tarkastelu os01ttaa talouden rakenteel11s1a eroja. j01ssa

näkyy avo1men ja suljetun sektor1n tyyp1ll1set p11rteet. Suhteel11sten

h1ntojen kannalta hyödyl11sen tarkastelukulman tarjoaa myös tolmlalo­

jen luoklttelu f,x-pr1ce ja flex-prlce -tyyppe1h1n. Tämä näkökulma tuo

esllle er1la1sten markklnolden tunnusoma1sla tolm1nnal11sla pllrte1tä

011pa kyse suljetusta ta1 k1lpa1levasta sektor1sta ulkomaankaupan

kannalta katsottuna. Talouden rakennemuutospa1neen ja rakennemuutoksen

vauhd1n vä11sestä yhteydestä v01t11n myös saada esllle joltak1n p11r­

te1tä. Suhteel11sten h1ntojen muutosvauhd1n ja tuotantorakenteen muu­

toksen vä11llä näyttää es11ntyneen er1taht1suutta v11me vuos1kymme­

nellä verrattuna 1960-lukuun. Tällä tavalla v01mme hahmottaa suhteel­

l1sten h1ntojen muutoksen näkökulmasta Suomen teol11suuden muuntum1s­

haasteen ja rakennemuutoksen p11rte1tä.
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