ELINKEINOELAMAN TUTKIMUSLAITOS
ETLA THE RESEARCH INSTITUTE OF THE FINNISH ECONOMY

Lonnrotinkatu 4 B, 00120 Helsinki 12, Finland, tel. 601322

(

Keskusteluaiheita
Discussion papers

Kari Alho

MITEN YRITYS VOI HYODYNTAA
SUHDANNE-ENNUSTEITA

No. 128 19.1.1983

This series consists of papers with limited circulation,
intended to stimulate discussion. The papers must
not be referred or quoted without the authors’
permission.

\




MITEN YRITYS VOI HYODYNTAA SUHDANNE-ENNUSTEITA*

1. Suhdanne-ennusteiden Tuonteesta

Yritys joutuu tuotantotoiminnassaan kohtaamaan monia epdvarmuustekijoi-
td ja ottamaan riskejda. Tuotantotoiminnan tavoitteena on mahdolligimman
hyvd tulos, mikd merkitsee mm. sitd, ettd yritys saavuttaa riittdvdan tu-
lorahoituksen uusien ideoiden kehittamiseksi ja pddomavalineistonsd uusi-
tavia ennusteita, ja niiden ennusteiden Tuotettavuudesta, joita todelli-

suudessa kaytetdan, tulisi olla selvilld.

Suhdanne-ennusteiden laatimisen yksi keskeinen lahtokohta on, ettd yrityk-
sissd tuotetaan Suomen kokonaistuotannosta yli 80 %. Kansantalouden brutto-
tuloista yritysten osuus on (vain) noin 8 %. Yritysten tuloilla on kuiten-
kin olennainen asema niiden investointien kannalta, jotka taas pitdvdt
kdaynnissa talouden kasvua. Ndin ollen kaikissa ennusteissa yritykset ovat
ennustamisen keskeisia kohteita. Ennusteet perustuvat tdrkedltd osaltaan
yritysten suunnitelmien selvittamiseen. Toisaalta on selvad, ettd yritysten

tdytyy laatia omia ennusteitaan sekd seurata ja kdyttdad hyvaksi niiden Taa-

*Perustuu INSKOn seminaarissa "Budjetointi ja tulosjohtaminen" 15.11.1982
pidettyyn esitelmdan. Kiitan Arja Vdisdstd aineiston keruussa ja kdsitte-
lyssd saamastani erinomaisesta avusta.



jossain madrin kokonaiskehityksestd Taadittavaan ennusteeseen, ja toi-
saalta ennustajan tarkastelema suunnitelmien kokonaisuus vaikuttaa yk-

sittaisen yrityksen tulokseen.

Taloudessa on paljon yrityksia ja muita talousyksikoitd, joiden julkituo-
tuja ja todenndkdisid suunnitelmia ennustaja analysoi mm. kayttaytymis-
sdantojen tutkimisen avulla. Ennustaja tarkastelee ulkomaiden, kotimaisten
yritysten, julkisen vallan sekd kotitalouksien tulevia suunnitelmia ja
pyrkii muodostamaan niistd ennusteen, jossa ndmd eri tekijdt ovat sopu-
otettu huomioon. Olennaista ennusteissa on siis se, ettd eri talousyksi-
koiden suunnitelmia tarkastellaan toisistaan riippuvina. Ndin ollen
ennustaja kasittelee laajempialaista informaatiojoukkoa kuin yksittdi-

nen yritys suunnitelmissaan, mutta huomattavasti karkeammin.

Tarkastelen tdssi ainoastaan ns. kokonaistaloudellisten ennusteiden hy-
vaksikayttos, joita ennustuslaitokset Taativat. Ennuste on toisaalta
kokonaisuus ja toisaalta osiensa summa. Eri laitokset painottavat ennus-
On kuitenkin todettava, ettd keskeistd ennusteissa on niiden piirtdma
kokonaisuus, yleiskuva ldhiajan taloudellisesta kehityksestd. Voidaan
pelkistden sanoa, ettd osat riippuvat enemmén kokonaisuudesta kuin koko-
naisuus osista. Siten esimerkiksi ennustamisessa on enemmdn kysymys

teollisuuden tuotannon jakamisesta eri toimialoille niin, ettd summa

mitd pitemmdstd ennustehorisontista on kyse.



Siind kuinka huolellisesti kokonaispus on jaettu osiinsa ja kokonaisuus
on tdl114 tavalla tarkistettu osiensa summana, on eri ennustuslaitosten
vali11a huomattavia eroja. Julkaistuista ennusteista valtiovarainminis-
terion ja ETLAn ennusteet erottuvat tdssd suhteessa muista. Ainoastaan
niissa esitetddn systemaattisesti toimialoittaisia ennusteita, ETLAn
ennusteessa enemmdn. Muiden laitosten ennusteissa tdtd informaatiota

ei juuri esiinny.

2. Yrityksen informaatiojdrjestelma ja ennusteiden hyodyntaminen

Tarkastelun ndkokulma on nyt se, ettd ennustusinformaatiota kannattaa
hyodyntdd, ja kysymys on siitd, miten tatd hyodyntamistd tulisi suorit-
taa. Tdssd yhteydessd on syytd 1dhted 1iikkeelle yrityksestd itsestddn
ja kysya, onko sen informaatio- ja seurantajdrjestelmd luonteeltaan sel-

lainen, ettd tehokas hyodyntdminen on mahdollista.

Tosiasia lienee, ettd yritykset keskittyvat informaatiotuotannossaan

rahaprosessin seurantaan. Keskeinen erottelu taloustieteen metodissa

kasvun (%) ja hinnan nousun (%) summa. Esitdn vditteen, ettd tamdn kes-
keisen jaottelun, jota ennustamisessa systemaattisesti noudatetaan, to-
teuttaminen kdytdnnodssa yritysten informaatiojdrjesteimissd on usein

varsin puutteellista.



Yritysten tulisikin laatia itselleen omasta tuotannostaan ja sen osista
kunnolliset volyymi- ja hintaindeksit.Niiden tulisi olla laadultaan
varsin korkeatasoisia, jotta ne olisivat luotettavia ja kdyttokelpoisia
mm. siind suhteessa, ettd ne ottavat oikealla tavalla ja joustavasti
huomioon tuotteiden ja niiden ominaisuuksien muuttumisen, mikd esim.
osassa metalliteollisuutta on erittdin yleistd vuodesta toiseen.1)
Tda1td perustalta tulisi edelleen muodostaa aikasarjojen tietokanta ja
suunnitella aikasarjoille sopivat tarkastelutavat. Hajahavaintojen pe-

suomalaisissa yrityksissa.

Taminkaltaisen analyysin tarkoituksena on mm. selvittdsd a) miten yri-
tyksen tulos, liikevaihto, kannattavuus, jne. riippuvat sellaisista
muuttujista, joille ennusteita on saatavissa em. ennustuslaitosten jul-
kaisuista tai muista lahteistd kuten toimialajarjestdjen tuottamasta in-
formaatiosta ja b) miten yrityksen toiminnan vaihtelu ajoittuu suhteessa
toimialan tai koko kansantalouden suhdannevaihteluun. Tehtdvand on siis

laatia "malli" yrityksen ja erilaisen toimialainformaation valille.

3. Yritysesimerkkeja toimialainformaation kdytosta

0len dsken Tuonnostellun ajatuksen mukaisesti Taatinut esimerkinluontei-
sia yksinkertaisia riippuvuuksia neljdlle suomalaiselle yritykselle,

joista kaksi on isoa monitoimialayritystd (Rauma-Repola ja Nokia) sekd

1) Indeksilaskelmien menetelmiin voi tutustua esim. teoksista Yrjo Vartia:
Relative Changes and Index Numbers, ETLA sarja A:4 1976 ja Leo Torngvist:
Aikasarjojen konstruointi, Gaudeamus 1974.



kaksi pddasiassa metsateollisuusyritystd (Yhtyneet Paperitehtaat ja
Schauman). Niiden yritysten liikevaihdon kasvun (%) selittdmistd vuosi-
na 1971-80 on kokeiltu neljdllad toimialatason muuttujalla, metalli- ja
metsdteollisuuden tuotannon volyymin kasvulla (%) (muuttujat vmeta ja
vmetsd) sekd vastaavalla tuotannon hintaindeksien nousulla (%) (muut-

tujat pmeta ja pmetsd). Td11d tavalla on pyritty sivuuttamaan dsken mai-

ajoitustarkasteluja ja muita hienonnuksia ole pyritty suorittamaan, ko-

keiluja ei kannata ottaa kovin vakavasti.

Yrityksittdin parhaiten selittavat mallit ovat seuraavat.

Taulukko 1.  Esimerkkiyritysten Tiikevaihdon kasvun (%) selitys-

mallit!)
kiikev.iikev. Jaannos+ Seli-
. kasvun [kasvun . virheen| tys-
Yritys keski- fhajonta Malli hajontal aste
arvo %
Rauma-Repola | 16.8 | 13.5 0.82 vmeta + 1.00 pmeta 12.5 13
(.56) (.40)
Nokia 16.3 | 11.9 0.73 vmeta+0.33+pmeta+0.55 pmetsd | 6.5 70
(.32) (.23) (.15)
Yhtyneet 20.2 | 20.1 pP.93 pmeta+0.63 vmetsa+0.73 pmetsdl 10.3 74
(.36) (.32) (.24)
Schauman 18.1 | 21.6 1.12 vmetsd + 0.82 pmetsa 15.1 51
(.46) (.26) :

1) Kertoimien alla suluissa on niiden luotettavuutta mittaavat hajonta-
suureet.



Kuviossa 1 on esitetty mallien antama selitys vuosina 1971-80 sekd mal-
lien avulla Taadittu ennuste vuoden 1981 liikevaihdon kasvulle (katko-

viiva).

Tuloksista toteamme, ettd monialayrityksilla keskimddarainen 1iikevaih-
don kasvu ja samoin kasvun hajonta ovat olleet pienempid kuin varsinai-
silla metsdyrityksilld., Tama ero ei kuitenkaan vastaa mallien selitys-
kykyd, vaan tamd vaihtelee suuresti. Rauma-Repola poikkeaa muista sel-
vasti, silld sen mallin selityskyky on erittdin pieni, mikda on kuten
kuvio 1 osoittaa seurausta siitd, ettd 1970-Tuvun Toppupuoliskolla
yritys on kasvanut kontrasyklisesti toimialaan ndhden. Malli sisdltdd
vain metalliteollisuuden muuttujia, ja tulosta tulkiten Rauma-Repolan
Tiikevaihto seuraisi metalliteollisuuden tuotannon arvon kehitystd,

koska molemmat kertoimet ovat 1dhelld ykkostd.

Nokian malli on huomattavan selitysvoimainen, ja vain metsdteollisuuden
tuotannon volyymin muuttuja jai pois mallista huonona selittdjana. Ker-
toimet ovat ykkostd pienempid, mika viittaa siihen, ettd Nokia on kasva-

nut toimiala-aggregaatteja jonkin verran hitaammin.

Yhtyneiden Paperitehtaiden malliin tuli mukaan metalliteollisuuden hin-
tamuuttuja, mikd saattaisi olla perusteltua sen vuoksi, ettd ao. yrityk-
selld on myds konepajatoimintaa. Yhtyneilld ndyttdd riippuvuus toimiala-
muuttujista painottuvan enemmdan hinta- kuin volyymipuolelle. Kuten ku-
vio 1 osoittaa, tamd malli varsin tunnollisesti seurailee yhtion 1iike-

vaihdon kasvun vaihteluja.



Kuvio 1. Esimerkkiyritysten 1iikevaihdon kasvu (%) (yhtendinen viiva)

ja sen selitys (katkoviiva) vuosina 1971-80 ja ennuste vuo-
delle 1981.
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Schaumanin malliin tuli mukaan vain metsateollisuuden muuttujia, mika
sopii puhtaan metsdyrityksen kuvaan. Samalla tavalla kuin Rauma-Repolan
kohdalla kertoimet ovat 1dhelld ykkosta, ja ndain ollen Schaumanin 1liike-
vaihto seurailee suhteellisen tarkasti metsdateollisuuden tuotannon arvon
kasvua. Erona Rauma-Repolaan on se, ettd Schaumanin malli selittdd sel-

vasti paremmin, eli puolet yhtion Tiikevaihdon kasvun kokonaisvaihtelusta.

Vuoden 1981 ennusteet ampuvat varsin suuresti ali Rauma-Repolan ja Nokian
kohdalla, mutta Yhtyneiden ja Schaumanin osalta ne ovat varsin tarkkoja.
Kaiken kaikkiaan ndiden esimerkkien perusteella ndyttdd selvasti siltd,
taloudellista tai toimialatasoista informaatiota. Yo. tarkasteluja voi-
daan Tuonnollisesti hienontaa, mutta toisaalta on selvdd, ettei ajnoas-
kannattaa ilmeisesti pyrkid erottamaan se osa toiminnoistaan, joka Tiit-
tyy laheisesti yleiseen suhdanne- ja toimialakehitykseen, ja se osa, joka

on tdstd irrallaan, ja laatia ennusteet ndille erikseen.

4., Toimialaennusteiden luotettavuudesta

Y114 olevat tilastolliset tarkastelut 1iittyvat menneeseen, ja ennustus-

tilanteessa niihin tai muihin riippuvuuksiin tai ennustusmenetelmiin

teita tehddan ennusteiden avulla.

Viime vuosina ETLAssa on ryhdytty tutkimaan kokonaistaloudellisten ennus-

teiden osuvuutta ja on tehty varsin yksityiskohtaisia analyyseja Taitoksen



omien ja muidenkin ennusteiden virheistd ns. huoltotaseen muuttujien
(BKT, investoinnit jne.) osalta sekd rahamarkkinaennusteista.1)Laitok—
sessa Jussi Mustosen kehittdmd tietokoneohjelma antaa hyvan mahdol1i-
suuden analysoida joustavasti eri sektoreiden ennusteita ja niiden vir-
heitd. Seuraavassa esittelen joitakin tuloksia tatd esitystd varten suo-

ritetusta suppeasta ETLAn tuotantoennusteiden virheanalyysista.

Yleinen piirre kaikissa ennusteissa on, ettd ne tarkentuvat asteittain
ennustushorisontin lyhetessda, mutta tassd suhteessa on eroja eri muut-
tujien kesken. Esimerkiksi BKT:n kasvun ennustevirheen kokonaishajonta2
on ollut edellisen vuoden kevddn ennusteessa (horisontti 4) 2.7 %-yksik-
kod, kun kasvun hajontakin on tdmd sama 2.7 %-yksikkoa. Saman vuoden
syksyn ennustevirheiden vastaava tunnusluku on endd 1.1 %-yksikkod. Vii-
me vuosina ennusteet ovat olleet nditd tunnuslukuja selvdsti parempia.
BKT:n ennusteen tarkentuminen on Tisdksi varsin tasaista. Oheisessa tau-
lukossa 2 on esitetty joitakin tunnuslukuja kokonaistuotannon ja teolli-
suuden kahden keskeisen toimialan, metsa- ja metalliteollisuuden tuotan-

non kasvun ennustevirheistd.

1) Tervonen K. ja Vartia P.: Valtiovarainministerion vuosille 1953-1977
laatimien suhdanne-ennusteiden osuvuus, ETLA sarja C:22, 1981.

Mustonen J.: ETLAn vuosille 1971-80 Taatimien suhdanne-ennusteiden
virheanalyysi, ETLA sarja C:25, 1982.

Mustonen J.: ETLAn rahoitusmarkkinaennusteiden osuvuudesta vuosina
1971-80, ETLAn keskusteluaiheita No 116, 1982.

Suvanto A.: "Error Learning" and "Return-to Normality" in Public
Forecasts: the Finnish and Swedish Experiences. Prévision et Analyse
économique, 2, nov.-dec. 1982:4, ETLAn eripainossarja No 46, 1982.

2) Ennustevirheiden kokonaishajonnalla tarkoitetaan tdssia ns. root mean
square -virhettd, se on ennustevirheiden neligiden keskiarvon nelis-
Jjuuri.
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Taulukko 2. Metsa- ja metalliteollisuuden sekd BKT:n tuotannon volyy-
min kasvun (%) ennustevirheiden ominaisuuksia ETLAn ennus-

teissa vuosina 1971-81.

BKT MetsdateolTlisuus Metalliteollisuus
Ennustus-
. . o e 1 =
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5% |E88|E8a| 8 |E88|E8s| 5% |E88|E%x
- Ll - X Ll X 42 — < Ll o— X L - Wl — 2 Ll X o
E4 2.5 [f ‘2.7 .8 | 11.8 4.3 | 5.6
(6.0) | (6.8)
E3 2.0 2.5 7l 9.7 . 4.3 5.5
2.8 11.3 (5.1) | (6.0) 6.0
E2 1.6 1.9 (5.7) 5.5 6.9 4.5 5.9
(4.3) | (5.0)
E1 0.8 1.1 2.6 3.0 3.3 3.8
(2.6) | (3.0)

1) Suluissa on merkitty vastaavat tunnusluvut, kun vuosi 1975 on metsd-

teollisuuden osalta jatetty pois. E4 = edellisen vuoden kevdana, E3 =

......

edellisen vuoden syksynd, E2 = saman vuoden kevaini ja E1 = saman vuoden
syksynd tehdyt ennusteet.

Oheisissa kuvioissa 2 ja 3 on edelleen tarkasteltu metsd- ja metalliteol-
1isuuden toteutuneiden ja ennustettujen arvojen yhteyttd toisiinsa. Nume-
rot laatikoiden sisdlld viittaavat siihen vuoteen, jota koskevasta ha-
vainto-ennusteparista on kyse. Ennustetunnus oli jo dsken esilld. Ykkonen
on lyhin (saman vuoden syksy ja nelonen pisin, edellisen vuoden kevddn
ennuste). Laatikot halkaiseva suora on tdydellisen ennustamisen suora:

jos piste on td11d suoralla, ennuste osuu tdysin oikeaan.

Metsiteollisuudessa vuosi 1975 oli erittdin poikkeava ja kuten kuvio 2
osoittaa, sen todellinen Tuonne alkoi valjeta vasta saman vuoden ke-
vadlld, mutta silloinkin vain osittain. Vasta saman vuoden syksylld ti-

lanteen koko katastrofaalisuus valkeni.
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Kuvio 2. Metsdteollisuuden tuotannon volyymin kasvun (%) toteutuneiden
arvojen, pystyakselilla ja ennusteiden, vaaka-akselilla hajon-
takuviot ennustushorisonteittain vuosina 1972-81 (ennustevuoden
tunnuksena on vuosiluvun viimeinen numero).
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Kuvio 3.

Metalliteollisuuden tuotannon volyymin kasvun (%) toteutunei-

den arvojen, pystyakselilla ja ennusteiden, vaaka-akselilla

hajontakuviot ennustushorisonteittain vuosina 1972-81 (ennus-

tevuoden tunnuksena on vuosiluvun viimeinen numero).
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Metalliteollisuudessa vastaavaa suurta virhettd ei ole ilmennyt. Nayt-
tdisi kuitenkin siltd, ettd metsdteollisuuden havainnot ovat hakeutu-
neet tdydellisen ennustamisen suoran ymparille vuotta 1975 Tukuunotta-
matta jo suhteellisen aikaisessa vaiheessa. Sen sijaan metalliteollisuu-
dessa tilanteen selkiytyminen ndyttdd ajoittuneen pddasiassa vasta vii-
meiseen ennustuskierrokseen. Tdlle eroavuudelle 10ytyy oma luonnollinen
selityksensa siitd, ettd metalliteollisuus riippuu kiinteammin yleises-
td suhdannekehityksestd, kuten investoinneista, ja metsdteollisuus taas
painottuu vientiin, jossa ei vuotta 1975 Tukuunottamatta ole tehty isoja

ennustevirheita.

Taulukko 2 osoittaa, ettd metsd- ja metalliteollisuuden tuotannon hei--
lahtelut ovat olleet yli kaksinkertaisia kansantuotteeseen verrattuna.
Samoin kuin BKT:n kohdalla ensimmdiset ennusteet eivdt vield ole kovin-
kaan tarkkoja, vaan ennustavat usein keskimddrdistd kasvua lahelld ole-
vaa arvoa. Tamd onkin ennusteiden rationaalinen ominaisuus, silla ennus-
tehorisontin pidetessd sellaista informaatiota, joka poikkeuttaa ennus-

teen keskiarvosta, on olemassa yha vahemman.

5. Ennusteen osien riippuvuus kokonaisuudesta

Esityksen alussa oli puhetta siitd, ettd ennuste on ennen kaikkea koko-
naisuus. Talloin kokonaisuudessa tehdyt ennustevirheet myos heijastuvat
helposti samansuuntaisina useihin ennustettaviin muuttujiin. Tarkastelen
tatd mielenkiintoista asiaa lopuksi. Kuviossa 4 on esitetty metsd- ja me-

talliteollisuuden ennustevirheiden yhteisjakauma. Kuten odottaa sopii,
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Kuvio 4. Metsdteollisuuden (METS) ja metalliteollisuuden (META) volyymin
kasvun (%) ennustevirheiden hajontakuvio (ylakuva) seki sama
hajontakuvio, kun toimialojen ennustevirheistd on poistettu
BKT:n ennustevirheen vaikutus (alakuva). Sisempi konsentraatio-
ellipsi Tiittyy 50 prosentin ja ulompi 90 prosentin luottamus-
tasoon. Tarkastelussa ei ole mukana lyhin, saman vuoden syksyn
ennustushorisontti.

UMETA
15 A

ENNUSTEV IRHEIDEN HAJONTA, KUN BKT-UIRHEEN VATIKUTUS POISTETTU

UMETARES

25

20 ~15-10-5 0 5 10 15 20 25
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hajontakuvio on oikealle ylospain nouseva, mitd jakauman ns. konsen-

traatioellipsi kuvaa. Kun metsdteollisuuden tuotannon suhteen ammutaan

Toimialojen ennustevirheet riippuvat osittain kokonaisuudessa tehdyis-
td ennustevirheistd (tietysti myds painvastoin). Kun kokonaisvirheen
vaikutus toimialojen virheistd poistetaan, tilanne muuttuu kuvio 4 ala-

1)

osan kaltaiseksi. ’ Nahddsn, ettd nyt toimialojen ennustevirheet (osit-
taisennustevirheet) eivdt endd ole toisistaan riippuvia, ellipsit ovat
vaakatasossa. BKT-virheen vaikutuksen eliminointi pienentdd erityisesti
metalliteollisuuden ennustevirheiden varianssia, se supistuu noin 15

prosenttiin alkuperdisestd. Sen sijaan kuten on odotettua, metsdteolli-
suuden kohdalla BKT-virheen merkitys on vdhdisempi. Voidaankin esittdd,

ettd vaikutus kulkeekin itse asiassa painvastaiseen suuntaan, silla

tyypillisesti vientivirheestd seuraa kansantuotevirhe eikd pdinvastoin.

Edel1d@ on kdynyt ilmi, ettd ennustamiseen Tiittyy varsin huomattava epa-
varmuus. Tosin viime vuosina, vuosina 1980, 1981 ja 1982 on onnistuttu
valttymdan 1970-Tuvun rajuissa kdaanteissd tehdyistd ennustevirheistd,

ja ennusteet ovat olleet selvdsti parempia kuin yo. keskimddrdiset tun-
nusTuvut osoittavat. Edelleen voitiin todeta, ettd kokonaisuuden virheet
sateilevdt huomattavasti yksittdisiin toimialoihin, ja ennusteiden kay-

tossa tulee olla tastd tosiasiasta selvilld.

1) Poistaminen tapahtuu laskemalla ensin selitysmallit, jotka ovat

VMETS = 1.59 + 2.41 VBKT, selitysaste 40 %
(1.02) (.46)

VMETA=-3.02 + 1.79 VBKT, selitysaste 85 %
(.31) (.12)

ja analysoimalla ndiden mallien jdannoksid (VMETSRES ja VMETARES).
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Edel1d on kosketeltu joitakin ennustamiseen ja ennusteiden hyvaksikayt-

toon 1iittyvid kysvmyksid. Nyt on paikallaan vetdd esitetystd muutamia

Makrotaloudellisten ennusteiden vahva puoli on niiden kokonaisvaltai-
suus ja konsistenttisuus: osat sopivat paikoilleen, ja ennuste on (jos
se on hyvin tehty) uskottava kokonaisuus kaikilta osiltaan. Toisaalta
jos kokonaiskuva suhdannekehityksestd on virheellinen, virhe ndkyy sa-
mansuuntaisena myds osissa, kuten toimialaennusteiden osalta dsken

ndimme.

Nayttdd siltd, ettd vaikka yritysten vdlilld on suurta hajontaa, kannat-
taa tutkia yritystd suhteessa seuraavan aggregaatin, toimialan kehityk-

seen. Tdltd pohjalta saatetaan pddstd parempiin ennusteisiin, mitd edes-
auttaa myos yrityksen informaatiojarjestelman kehittd@minen siihen suun-

taan, ettd se erottelee volyymi- ja hintakehityksen toisistaan. Tdlld

......

senteossa.

Ennustamiseen Tiittyy aina epdvarmuutensa samoin kuin yritystoimintaan
oma riskinsd. Yrityksen riskistd osa on systemaattista suuremmalle yri-
riskida. Osa taas on kunkin yrityksen omaa riskid, joka on sille tunnus-

omaista. Ennustusiaitoksissa ja yrityksissd harjoitettavalla hyvialla

ennustustoiminnalla voidaan pienentdd nditd molempia riskin osatekijoitd.



