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JOHDANTO

Pohjoismaiden taloudellinen tutkimusneuvosto jarjesti maaliskuussa 1982

seminaarin, jossa keskusteltiin kuntien asemasta suhdannepolitiikassa ja

vertailtiin eri Pohjoismaissa saatuja kokemuksia kunnallistalouteen koh­

distuvista suhdanne- ja stabilisaatiopoliittisista tavoitteista ja niiden

saavuttamiseksi kaytetyista keinoista.

Seminaari totesi saatavilla olevat tiedot verrattain hajanaisiksi. Niiden

perusteella ei nayttanyt olevan mahdollista tehda yhtenaisia vertailuja

eika pitemmalle menevia johtopaatoksia. Niinpa katsottiin valttamattomak­

si tehda yhtenaisin perustein eri maissa selvitykset, joissa ensimmaisessa

vaiheessa tarkasteltaisiin lahinna keskushallinnon mahdollisuuksia eri

tavoin ohjata kunnallissektorin kehitysta s8ka esitettaisiin lyhyt arvioin­

ti ohjauksessa kaytetyista menettelytavoista, niiden soveTtuvuudesta seka

saavutetuista kokemuksista. Tahan julkaisuun sisaltyy'SuDmea koskeva sel­

vitys.

Tarkoituksena on edeta myohemmin niin, etta oman erillisen 'tutkimuskent­

tansa muodostaisivat eri maista tehdyt selvitykset siita, kuinka 'kunnalli­

nen sektori toisaalta kokonaisuutena reagoi valtion ohjaukseen ja toisaalta

minkalaisia vaikutuksia silla on erityyppisiin 'kuntiin. Ed~lleen pyrittai­

siin erikseen selvittamaan mahdollisuudet teoreettisen makrotalaudellisen

mallin kehittelyyn kunnallistaloutta koskevalta osalta. Malli vaisi olla

apuna arvioitaessa kunnallistaToudensuhteita ja kunnallistalouteen kohdis­

tuvien ohjaustoimien vaikutuksia paitsi kunnallistalouteen ja 'julkiseen

talouteen myos talouselaman muihin sektoreihin.



1. KATSAUS KUNTIEN ASEMAAN JULKISESSA SEKTORISSA

1.1. Yleista kunnallistalouden kehityksesta viime vuosikymmenina

Julkisen sektorin ja erityisesti kunnallissektorin osuus on Suomen kan-

santaloudessa viimeisten vuosikymmenten kuluessa merkittavasti voimistu-

nut mitattiinpa kehitysta tuotannolla, tyollisyydella, tulojen kaytolla

tai kysynnalla. Liitekuviossa 1 on esitetty valtion ja kunnallissektorin

kysynta suhteessa markkinahintaiseen bruttokansantuotteeseen. Kun esi-

merkiksi kunnallissektorin kysynta suhteessa kansantuotteeseen oli 1960­

luvun alussa noin 8 %, niin vastaava suhdeluku on talla hetkella lahes

kaksinkertainen. Kunnallissektorin merkityksen voimistumista kuvaa myos

kuntien ja kuntainliittojen palveluksessa olevan henkiloston lukumaaran

kasvu.

Taulukko 1. Tyolliset (palkansaajat ja yrittajat) Suomessa, 1000 henkiloa

Koko Kunnat ja
Vuosi kansantalous Valtio kunta i n1i Hot

1960 2107.4 74.7 89.4 (4.24%)
1970 2182.9 112.3 144.5 (6.62 %)
1980 2214. 1 136.0 266.9 (12.05 %)

Lahde: Kansantulotilasto

Edella esitetyissa kansantalouden tilinpidosta saatavissa luvuissa on

mukana valtion ja kuntien osalta vain ns. hallinnollinen toiminta. Kun

mukaan otetaan liikelaitokset merkitys entisestaan korostuu. Suomesta ei

tilastokaytannon vuoksi ole saatavissa lukuja kuntien liikelaitostoimin-

nan laajuudesta kayttotalousmenojen osalta kuin vasta vuodesta 1975.

Seuraavassa taulukossa on esitetty kuntien ja kuntainliittojen menot

vuosina 1960-80.
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Taulukko 2. Kuntien ja kuntainliittojen menot, miljoonaa markkaa,
kayvin hinnoin

Kunti en 1i i ke- Kansan-
Kuntain-

Yhteensa 1)
1aitosten tuote

Vuosi Kunnat 1i itot kayttomenot (BKTmh )

1960 1972 360a 2214 16038
1965 3628 660a 4071 26216
1970 6294 1293 7151 44858
1975 16520 4073 19162 2500 101882
1980 34515 9273 41169 6080 186846

1) Kuntien maksamat siirrot kuntain1iitoil1e eivat sisally
yhteensa-sarakkeeseen.

a) Arvioitu.

Lahde: Kuntien ja kuntainliittojen ta1oustilastot.

Kunna11issektorin menot ovat tarkaste1uajanjaksona 1960-80 kasvaneet ni-

me1lisesti noin 18.5-kertaisiksi eli keskimaarin 16 %vuodessa, kun kan-

santuote samana periodina on kasvanut 11.5-kertaiseksi e1i vuotuinen 1i­

says on ollut keskimaarin 13 %. Vuonna 1980 kunna1lissektorin menot (m1.

1iikelaitosten kayttOmenot) suhteessa kansantuotteeseen olivat noin 25%.

Kunna11ista1ouden kasvun syita Suomessa ovat olleet mm. toteutetut ter-

veydenhuo1toa ja opetustointa koskevat yhteiskuntapo1iittiset uudistuk-

set seka sosiaa1itoiminnan pa1ve1ujen laajentaminen. Kuntien muut, la-

hinna kuntien omaan vapaaehtoisuuteen perustuva tehtavakentta on myos

tarkaste1uajanjaksona 1aajentunut sama11a kun olemassa olevia tehtavia

on palvelujen kysynnan myota kehitetty. Vaikutuksensa menojen nopeaan

kasvuun on ollut i1meisesti myos kunna11istalouden valtionavustusjarjes-

te1mall a.
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Kunnallistaloutta suhdannepolitiikan nakokulmasta voidaan tarkastella

kysynnan ja erityisesti investointien maaran kehitysta osoittavien ku­

vioiden perusteella (katso liitekuviot 2 ja 3). Kuntien kokonaiskysyn­

nassa tapahtuneet maaralliset vaihtelut ovat olleet ajoittain melko

voimakkaita. Muutokset eivat ole kuitenkaan aina tapahtuneet suhdantei­

ta tasoittavasti, vaan painvastoin esimerkiksi investointien vaihtelui­

den voidaan todeta olleen me1ko samansuuntaisia kuin yksityisten inves­

tointien vaihte1uiden. Syita tahan kehitykseen on monia. Nayttaa silta,

etta kunnallistalouden rahoitusasemassa tapahtuneet muutokset ovat 01­

1eet avainasemassa, kun ajatellaan kuntien investoinneissa tapahtunutta

kehitysta.

1.2. Keskushal1innon pyrkimyksista vaikuttaa kunna11ista1ouden kehi­

tykseen keskipitka11a aikavali11a

Kunna11ista1ouden kehitykseen a1ettiin kiinnittaa Suomessa laajaa huo­

miota vasta 1960-1uvulla. Kuntien itsehal1innollinen asema seka menojen

kohtuu11inen kasvu seka suunnitte1ujarjestelmien y1einen kehittymatto­

myys olivat syina siihen, ettei kunna11istaloutta pyritty kytkemaan ko­

vin kiinteasti yleiseen ta1ouspo1itiikkaan. 1960-1uvu11a a1kanut suun­

nitte1ujarjestelmien voimakas kehittaminen, kunna11istalouden merkityk­

sen kasvu, veroayrien hintojen kohoaminen seka kuntien va1tionosuus­

jarjeste1man kehittamisen seka sen toteuttamisen mukanaan tuomat va1­

tiontaloude11iset vaikutukset johtivat siihen, etta keskushal1innossa

alkoi yha enenevassa maarin esiintya vaatimuksia, etta kunnat ju1kisen

talouden osana harjoittaisivat suhdannepo1itiikkaa paatoksenteossaan.
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Kuntien taloussuunnittelukomitea asetettiin vuonna 1969. Sen tehtavaksi

annettiin mm. kehittaa ja yllapitaa kokonaistaloudellisten kehitysarvioi­

den laadinnan, valtiontalouden pitkan aikavalin suunnittelun ja kuntien

ja kuntainliittojen pitkan aikavalin suunnittelun menetelmallista yhteis­

tyota seka selvittaa kunnallistalouden palvelutuotannon oletettua

suuntaa ja niiden sopeuttamismahdollisuuksia koko kansantalouden ja val­

tiontalouden arvioituun kehitykseen.

Komitean tyon tuloksena paatettiin, etta perustettaisiin erityinen neu­

vottelukunta selvittamaan naita kysymyksia ja ongelmia. Kunnallistalouden

neuvotte1ukunta asetetti in vuonna 1972 ja sen toimi ntaa tall a hetke1Hi saate1eva

asetus annettiin 21.7.1977. Sisaasiainministerion yhteydessa toimivan

neuvottelukunnan tehtavina on mm. kehittaa kunnallistalouden suunnitte-

lua ja sen seka kokonaistaloudellisen ja valtiontalouden suunnittelun

yhteensovittamista, edistaa valtion ja kuntien valisen kustannusten

jaon jarjestelman kehittamista seka valmistella julkisen talouden hoitoa

ja kehittamista koskevia valtion- ja kunnallistalouden yhteisia jarjes­

telyja.

Kunnallistalouden neuvottelukunnan laatimat kunnallistaloutta koskevat

kehitysarviot olivat pohjana, kun kunnallistaloutta koskeva jarjestely­

asiakirja vuonna 1975 ensimmaisen kerran allekirjoitettiin. Sittemmin naita

tavoitteiltaan ja muodoltaan samankaltaisia jarjestelyasiakirjoja ovat

vuosia 1977-80ja1981-82 koskevat asiakirjat seka vuoden 1982 kesalla

allekirjoitettu sopimus, joka sisaltaa kunnallistalouden puitteita kos­

kevan neuvottelumenettelyn. Naissa asiakirjoissa on pyritty vaikuttamaan

mm. kunnallistalouden menojen maaralliseen kasvuun, veroayrin hinnan

kehitykseen seka tyovoiman lisaykseen kunnallissektorissa.
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Asiakirjoissa on otettu huomioon myos muut kunnallistalouden kehitykseen

vaikuttavat suunnitelmat. Naista voidaan mainita esimerkiksi terveyden­

huoltoa koskevat valtakunnalliset suunnitelmat, joissa viideksi vuodeksi

osoitetaan suuntaviivat mm. kunnallisen terveydenhuollon kehittamiseksi.

Suunnitelmat ovat maararahojen osalta kuntia sitovia kuitenkin vain ensim­

maisen vuoden osalta. Myos opetustoimen viranomaiset laativat suunnitel­

mia, joissa otetaan huomioon laajakantoisten uudistusten vaikutukset.

Tyollisyyslaki edellyttaa kuntien suunnittelevan investointiensa ajoi­

tuksen suhdannevaihteluja tasoittavasti. Tyollisyyden hoitoa koskevien

suunnitelmien laatiminen on kunnille vapaaehtoista ja suunnitelmien kayt­

to palvelee lahinna informatorisia tarkoituksia.

1.3. Vaikutusmahdollisuuksista lyhyella tahtayksella

Tarkasteltaessa valtion viranomaisten mahdollisuuksia vaikuttaa 'kunnal­

listalouden kehitykseen lyhyella tahtayksella voidaan todeta, etta tar­

kein keino on valtion tulo- ja menoarvio. Kuitenkin kunnallistalouden

menojen lakisidonnaisuus usein estaa suhdannepolitiikan huomioon ottami­

sen menojen ajoituksessa. Valtiovallan muina keinoinabudjetin ohella

mainittakoon erilaiset suositukset, kirjeet ja neuvottelut. Kunnallis­

talouden neuvottelukunta/sisaasiainministerio on vuodesta 1976 alkaen

lahettanyt kunnille ja kuntainliitoille kirjelman talousarvioiden laati­

misessa huomioon otettavista nakokohdista. Naissa kirjelmissa on arvioi­

tuun vastaiseen kokonaistaloudelliseen kehitykseen viitaten esitetty

kunnille suosituksia toimenpiteista, jotka olisivat osaltaan 'auttamassa

asetettuihin talouspoliittisiin tavoitteisiin paasemisessa. Kuten edella

todettiin, viime kesana valtioneuvosto ja kuntien keskusjarjestot sopi-
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vat kunnallistalouden puitteita koskevasta neuvottelumenettelysta, jonka

mukaan neuvottelut pidetaan vuosittain saannollisesti kevaalla ja syk­

sylla. Niissa neuvotellaan mm. seuraavaa vuotta koskevan valtion tulo­

ja menoarvion kunnallistaloutta koskevista perusteista.

1.4. Kunnallissektorin rahoituksen lahteista

Seuraavassa tarkastellaan kuntien ja kuntainliittojen rahoituksen lah­

teita vuoden 1980 taloustilastojen pohjalta. Maksutuloissa on mukana

myos kuntien liikelaitosten tulot, jotka sisaltavat tavaroiden ja palve­

lusten myynnista saatuja maksutuloja kunnan muille hallintoyksikoille.

Siten kokonaistulot hieman liioittelevat kuntien maksutulojen suuruutta.

Myos muut tulot sisaltavat ns. sektorin sisaisia tuloja seka laskennal­

lisia korkoja ja poistoja. Sen sijaan kuntainliittojen saamat siirrot

kunnilta eivat sisally yhteensa sarakkeeseen. Kuten taulukosta 3. voidaan

todeta, kuntien verotulot, joista valtaosa on luonnollisilta henkiloil­

ta perittya tul overoa, ovat tarkei n rahoituksen 1ahde. Va Hi onosuudet ja

avustukset muodostavat tuloista noin neljanneksen. Lainanotolla ja

rahastosiirroilla ei ole kovin suurta merkitysta rahoituksen lahteina.

Seuraavassa taulukossa4. on esitetty eri tulolahteiden suhteell inen osuus

peruskuntien osalta vuosilta 1960-80. Noudatettu tilastokaytanto ja ole­

massa olevat tilastolahteet eivat valitettavasti mahdollista koko kun­

nallissektoria kasittavaa tarkastelua, mutta melko hyvan kuvan saa myos

peruskuntia koskevasta tilastomateriaalista, koska esim. siirrot kuntain­

liitoille ja liikelaitosinvestoinnit on rahoitettu peruskuntien tuloista.
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Taulukko 3. Kuntien ja kuntainliittojen tulot v. 1980, milj. mk,
(mukaan lukien liikelaitosten kayttotulot)

Kuntain-
Tulolaji Kunnat liitot Yhteensa .%

Verot 16370.2 - 16370.2 35.0
Kuntien maksuosuudet - 2950.2 - -
Va Hi onosuudet kaytto-
talousmenoihin 6893.5 3530.9 10424.4 22.3

Maksut yms. 6607.5 1044.8 7652.3 16.4

Muut kayttotulot 5638.4 797.7 6436.1 13.8

Valtionosuudet paaoma-
menoihin 533.0 262.9 795.9 1.7

Lainanotto 1599.8 164.9 1764.7 3.8

- ulkomainen .. .. .. -
Rahastosiirrot 44.7 1.1 45.8 O. 1
Kuntien maksuosuudet
paaomamenoista - 277 .4 -
Muut paaomatulot 3045.4 235.5 3280.9 7.0

Kaikki yhteensa 40732.5 9265.4 46770.3 100.0

Lahde: Kuntien ja kuntainliittojen taloustilastot.

Kuten taulukosta 4 voidaan nahda, kuntien tarkein tulolahde on ollut

koko tarkastelukauden verot, joiden suhteellinen osuus kaikista tuloista

on ollut noin 50 %. Valtionosuuksien merkitys kunnallistalouden tulolah­

teena on koko ajan kasvanut. Todettakoon, etta valtionapujen suhteelli-

nen osuus koko kunnallissektorin kulutusmenoista oli kansantalouden

tilinpidon tietojen mukaan vuonna 1960 noin 36 %ja vastaava prosentti­

luku oli vuonna 1980 noin 50. Maksujen ja muiden tulojen osuus on vaih-

dellut melkoisesti, kun sen sijaan lainojen osuus kokonaistuloista on

ollut melko vakio eli noin 5 %.
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Tau1ukko 4. Kuntien tu10t vuosina 1960-80, suhtee11iset o5uudet tulo­
1ahteittain, prosenttia, i1man liike1aitosten kayttota10us­
tu10ja

Tulolaji 1960 1965 1970 1975 1980

Verot 50 49 54 54 46
Valtionosuudet 15 14 15 19 21
Lainanotto 5 6 5 5 5

Maksut ja muut
tu10t 30 31 26 22 28

Yhteensa 100 100 100 100 1DO

Lahde: Kuntien talousti1astot (finanssiti1astot).

1.5. Kunnal1issektorin menot tehtavittain

Kunna11issektorin menot vuonna 1980 se1viavat 1iitetaulukoista, joissa

on esitetty toisaa1ta kuntien menot paa1uokittain ja tehtavittain seka

kuntain1iittojen kayttomenot ja paaomamenot tehtavaalueittain ja kun-

tain1iittotyypeittain. Terveydenhuo11on, sosiaa1itoimen, sivistystoimen

kayttomenojen osuus oli vuonna 1980 kunnissa noin 57 %kaikista kaytto-

menoista. Kuntainliitoissa vastaava osuus on 83 %. Koko kunna11issekto-

rin kayttomenoista naiden ko1men suuren tehtavaalueen kayttomenot kat-

tavat siten noin 60 %. Jos kuntien 1iikelaitosten (7 p1) ja rahoitustoi­

men (8 p1) kayttomenot jatetaan laske1massa huomioon ottamatta, ·suhde­

1uku kohoaa y1i 75 prosentin. Tama suhde1uku vastaa 1ikimain myos ns.

valtionaputehtavien tai erityis1ailla saadettyjen tehtavien osuutta kun­

na11isesta tehtavakentasta. Samal1a suhde1uku osoittaa oma11a tava11aan

kuntien itsenaisen paatantava11an raja11isuutta, kun otetaan huomioon
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valtiovallan mahdollisuudet vaikuttaa kuntiin valtionosuuksien kayton

ohjauksen ja valvonnan kautta.

Kunnallisen terveydenhuollon, sosiaalitoimen ja sivistystoimen kaytto­

menojen kasvu on ollut nopeampaa kuin muiden tehtavien hoitamisesta

aiheutuvien kayttomenojen kasvu. Vuodesta 1970 vuoteen 1980 kolmen mai­

nitun paaluokan kayttomenojen nimellinen vuotuinen kasvu oli yli 20 %

ja vastaava kasvu muilla tehtavilla oli keskimaarin vajaat 19 %. Ver­

rattuna esimerkiksi kansantuotteen noin 15 prosentin kasvuun ·kunnallis­

talouden kayttomenojen kehityksen voidaan todeta olleen melko nopeata,

joskin tahan vaikuttaa osittain 70-luvulla tapahtunut kunnallisen las­

kentatoimen uudistuksen mukanaan tuomat muutokset. Vertailun vuoksi to­

dettakoon viela, etta kansantalouden tilinpidon mukaan kuntien ja kun­

tainliittojen tuotannon bruttoarvo, joka likimain vastaa kayttomenoja,

lisaantyi keskimaarin 19 %vuodessa kyseisena tarkastelukautena.
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2. KESKUSHALLINNON KUNNALLISSEKTORIIN KOHDISTUVA VALVONTA

Seuraavassa tarkastellaan valtion mahdollisuuksia vaikuttaa kunnallis­

talouteen suhdannepoliittisesti. Tarkastelu suoritetaan toisaalta rahoi­

tuslahteittain toisaalta menokohteittain. Tarkastelutapa on kuvaileva ja

siina pyritaan kertomaan

- niista konkreettisista valineista, joita valtiovallalla on ollut kun­

tien suhdannepoliittisen saatelyn kannalta,

- missa maarin naita valineita on kaytetty ja miksi seka mita epailyja

niiden kayttoon on liittynyt,

- mita kokemuksia naiden valineiden kaytosta on ollut,

- miten tehokkaita nama valineet ovat olleet.

Tarkastelu ei ole suinkaan kaiken kattava vaan kohdistuu lahinna tar­

keimpiin tulo- ja menoeriin. Myos eri kysymyksiin, jotka edella todet­

tiin, voidaan vain osittain vastata nain suppean katsauksen puitteissa.

2.1.

2.1.1.

Yksittaiset rahoitusmuodot

Kunna 11 i svero

Hallitusmuodon mukaan verolaeista paattaa eduskunta. Kunnallistalouden

rahoituksen kannalta tarkein vero on kunnallinen tulovero, jota koske­

vat saannokset ovat tulo- ja varallisuusverolaissa. Lain 1 §:n mukaan

tulosta on suoritettava tuloveroa valtiolle ja kunnalle. Laissa ovat

saannokset mm. siita, ketka ovat tulojen perusteella velvollisia suorit­

tamaan kunnalle veroa, mika tulo katsotaan kunnallisveron alaiseksi
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tuloksi seka mita vahennyksia verovelvollisella on oikeus vahentaa koko­

naistulostaan. Lain 63 §:ssa todetaan kunnallisverosta, etta "verovel­

vollisen verotettavasta tulosta vastaa yhden markan maara yhta veroay­

ria". Verotettava tulo saadaan kun veronalaisesta tulosta vahennetaan

laissa todetut vahennykset. Tulo- ja varallisuusverolain 64 §:ssa tode­

taan etta "veroayrin hinnasta saadetaan kunnallislaissa".

Kunnallislain 85 §:ssa on saannokset veroayrin hinnan laskemiseksi. Vuo­

den 1983 alusta astuu voimaan ns. yhtenaishintajarjestelma, jonka mukaan

veroayrin hinta vahvistetaan kutakin varainhoitovuotta varten etukateen,

ja tata veroayrin hintaa sovelletaan seka ennakonperinnassa etta lopul­

lisessa verotuksessa.

Valtiovalta voi siis lainsaadantoteitse vaikuttaa kunnallisveron kehityk­

seen. Vuotuisten tulo- ja menoarvioiden yhteydessa onkin valillisesti ta­

han vaikutettu esim. vahennysjarjestelman kautta, kun vahennysten enim­

maismarkkamaaria on muutettu viime vuosina ns. inflaatiokorjausten vuoksi.

Ennen nykyisen tulo- ja varallisuusverolain saatamista kunnilla oli tassa

suhteessa enemman liikkumavapautta paattaessaan tietyissa rajoissa lapsi­

ja perusvahennyksen suuruudesta kunnassa. On kuitenkin sanottava, etta kun­

nassa verotuksen taso (= kunnallisveroayrin hinta) on paljolti riippuvai-

nen siita menojen tasosta, jonka kunnanvaltuusto paattaa. Koska kunnallis­

veroayrin hinnalle ei ole asetettu kattoa, voi kunta ainakin periaatteessa

vapaasti maarata veroayrinsa hinnan.

Liitekuviossa 4 on esitetty kunnallisveroayrin hinnan kehitys (lopulli­

sessa verotuksessa) ~uosina 1948-81 toimitetuissa verotuksissa. Liite­

kuviossa 5 on myos esitetty ennakkoveroayrin keskihinnat vuosilta 1968-82.
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Veroayrin hintojen nopeaan kohoamiseen alettiin kiinnittaa huomiota jo

1960-1uvun loppupuolella niin valtiovallan kuin myos itse kunnallishal­

linnon piiirissa. Niinpa vuonna 1975 allekirjoitettuun asiakirjaan kir­

jattiin eraita kunnallisverotusta koskevia suosituksia bruttoveroasteen

nousun estamiseksi. Myos myohemmissa jarjestelyasiakirjoissa on asetettu

tavoitteeksi veroayrin hintojen kohoamisen estaminen.

Kun tarkastellaan kunnallisveroayrin hinnan kehitykselle asetettuja ta­

voitteita, joiden mukaan veroayrin keskihinta olisi saanut kohota vuosi­

na 1975-82 yhteensa noin puoli pennia, nayttaa silta, etta nama asetetut

tavoitteet ovat toteutuneet verraten hyvin. Kun ennakkoveroayrin keski­

hinta oli vuonna 1975 noin 15.6 pennia, se on tana vuonna 15.9 pennia.

Hinnan suhteellinen kohoaminen on jaanyt vahaiseksi eika siten merkitta­

vaa vaihtelua suhdanteetkaan huomioon ottaen ole ollut.

Vuonna 1979 toteutettiin ennakonpidatysjarjestelman muutos, jonka mukaan

kunnat saavat ennakkoon kertyvista verotuloista osuutensa, joka paremmin

kuin entisessa jarjestelmassa vastaa niiden osuutta lopullisessa verotuk­

sessa. Tama muutos on tehnyt kuntien tulokehityksen entista riippuvai­

semmaksi yleisesta taloudellisesta kehityksesta.

Erityistoimenpiteista voidaan mainita, etta hallitusten taloudellisiin

elvytyspaketteihin on ajoittain sisaltynyt palkansaajien ennakonpidatyk­

sen alentaminen. Esimerkiksi kuluvana vuonna ennakonpidatysta alennettiin

yhdella pennilla toukokuun alusta vuoden 1983 helmikuun lop~uun. Nain

ollen tama toimenpide sinallaan olisi vaikuttanut myos kuntien verotulo­

jen kehitysta alentavasti. Kuitenkin valtiorieuvoston jakuntien ke~kus­

jarjestojen valisissa neuvotteluissa sovittiin, etta ennakonpidatysten
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alentamisesta aiheutuvat tulomenetykset korvataan kunnille korottamalla

niiden osuutta ennakonpidatyksista.

Sita seikkaa milla tavoin kunnallisverotusta koskeva lainsaadanto ja

suoritetut jarjestelyt ovat olleet tarkoituksenmukaisia suhdannepoli­

tiikan hoitamisen kannalta ei ole mahdollista arvioida nain lyhyen kat­

sauksen puitteissa. Kuntien melko vahvasta itsehallinnollisesta asemas­

ta johtuu, ettei valtiovalta voimakkaillakaan pelkastaan kunnallisvero­

tukseen kohdistuvilla toimenpiteilla voi taata kunnilta suhdannepoli­

tiikan kannalta oikeaa kayttaytymista. Missa maarin esim. veroayrin hin­

nan kehitykselle asetettu tavoite on ollut sopusoinnussa muiden suhdan­

nepolitiikan kannalta tarkeiden tavoitteiden kanssa, olisi hyodyllista

se1vi ttaa.

2.1 .2. Kunti en maksut

Kunnilla on oikeus kantaa maksuja seka yksityisoikeudellisin etta julkis­

oikeudellisin perustein. Kun kunta kantaa yksityisia maksuja, se on sa­

massa asemassa kuin kukatahansa yksityishenkilo tai yksityinen yhteiso.

Kunta voi vapaasti maarata maksujensa suuruuden yleisen lainsaadannon

sallimissa rajoissa. Tallaisia yksityisoikeudellisia maksuja ovat mm.

sahko-, kaasu-, puhelin-, vesi- ja liikennelaitoksen maksut.

Perusteet julkisen maksun asettamiselle ja kantamiselle perustuvat sen

sijaan paaasiallisesti erityislakiin ja niiden kantaminen pohjautuu sel­

laisen tehtavan tai velvollisuuden olemassaoloon, joka on uskottu kunnan

tehtavaksi. Julkisoikeudellisia maksuja ovat siten esim. maksut,joita
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kannetaan terveydenhuollosta ja tietyista sosiaalisista menoista seka

edelleen jatehuolto-~ viemari- ja jatevesimaksut~ satama-~ pysakointi-

ja katumaksut. Julkisoikeudellisten maksujen perusteita kunnat eivat voi

vapaasti paattaa. Naiden maksujen suuruus perustuu joko laissa maarat­

tyihin selkeisiin laskentaperusteisiin (esim. katumaksut) tai valtion

viranomaisen hyvaksymiseen kunnallisen maksun suuruudeksi (esim. satama­

maksut~ jatevesimaksut). Joissakin tapauksissa valtion viranomainen paat­

taa maksun suuruuden~ kuten terveyskeskusten ja sairaaloiden maksut ja

tiettyjen sosiaalipalvelusten kayttomaksut.

1970-luvun alussa Suomessa oli hintasaannostely, joka koski myos kunnal­

lisia maksuja ja naiden korottamiseksi tarvittiin hintaviranomaisten lupa.

Hintavalvontaa lievennettiin kuitenkin olennaisesti myohemmin ja talla

hetkella kuntien maksut ovat ns. hintailmoitusmenettelyn alaisia. Naita

maksuja ovat siten linja-autoissa tapahtuvan henkiloliikenteen maksut,

sahko-, puhelin 9 vesi-, kaukolampo- ja jatehuoltomaksut. Kaytannossa hin­

tavalvontaviranomaiset eivat ole tiettyjen raamien puitteissa puuttuneet

kunnallisten maksujen suuruuteen.

Jarjestelyasiakirjoissa on esitetty yleiset tavoitteet ja suositukset

kunnissa noudatettavasta maksupolitiikasta. Naissa asiakirjoissa on toi­

saalta todettu etta kuntien tulisi inflaation hillitsemiseksi pidattay­

tya maksujen suurilta kohoamisilta~ toisaalta on tunnustettij kuntien

tarve korottaa maksuja tuotantokustannusten kohoamista vastaavasti.
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Valtionosuusjarjestelma ja kuntiin kohdistuva valtion ohjaus ja

valvonta

2.1.3.1. Yleista

Kuntiin kohdistuva valtion ohjaus ja valvonta jakautuu ns. valtion ylei­

seen valvontaan ja erityiseen valvontaan. Yleinen valvonta, josta on

saadetty kunnallislain 145 §:ssa, kuuluu laaninhallituksille. Niiden

asiana on pitaa silmalla, etta kunnallishallintoa ja -taloutta hoide­

taan voimassa olevien lakien mukaisesti.

Erityinen valtion valvonta, joka perustuukuntien toimintaa saateleviin

erityislakeihin, ulottuu kaytannossa huomattavasti pitemmal1e kuin kun­

nallislaissa saadetty valvonta. Valvonnan yksityiskohtaisimmat ja hall in­

nollisesti eniten tyota aiheuttavat jarjestelyt ja menettelytavat liit­

tyvat valtionosuuksien ja -avustusten tai muun valtion tuen myontamiseen

ja kayton valvontaan. Alkujaan valvonta ja ohjaus tapahtui paaasiassa

vaIt ionosuus- j a -avustushakemusten tai se1vitysten 'vuotu i sen tarkastuk­

sen yhteydessa. 1970-1uvul1a toteutettujen opetustoimen ja terveyden­

seka sosiaalihuollon uudistusten myota on uudeksi ohjaus- ja valvonta­

keinoksi, joka kytkeytyy myos valtionosuuksien kayton valvontaan, kehit­

tynyt valtakunnallisten jakuntakohtaisten eri hallinnonaloilla laadit­

tavien suunnitelmien jarjestelma. Kuntien erityisesta valvonnasta vas­

taavat erityishallinnonalan ministeriot ja naiden alaiset keskusviras­

tot. Viime aikoina on suunnitteluun, ohjaukseen ja valvontaan liittyvaa

toimivaltaa siirretty laaninhallituksille erityisesti sosiaali- ja ter­

veydenhuollon mutta myos opetus- ja sivistystoimen aloilla.
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Nykyisin va1tionosuus- ja -avustusjarjeste1maan 1iittyva suunnitte1u-,

ohjaus-, va1vonta-ja seurantajarjeste1ma pa1ve1ee 1ahinna kahta tarkoi­

tusta. Nii11a kunna11isha11innon tehtavaa1oi11a, joi11e va1tionosuudet

ja -avustukset paaasiassa suuntautuvat, on kysymys se11aisten yhteis­

kunna11isten pa1ve1usten tuottamisen turvaamisesta, joiden tu1isi tyy­

dyttavan tasoisina olla kaikkien kansa1aisten saatavissa. Niinpa va1tion­

osuusjarjeste1mankin avu11a on koetettava varmistaa, etta pa1ve1ujen

tarjonna11e, 1aadu11e ja kehittamise11e asetettavat va1takunna11iset

tavoitteet saavutetaan.

Toisena paatarkoituksena on ju1kisten varojen kayton ja kustannusten ta­

son ohjaus ja va1vonta. Taman avu11a pyritaan pitamaan huo1i siita, etta

eri kohteisiin annettu va1tion tuki tode11a kaytetaan tarkoitukseensa

ja etta kustannukset, joihin va1tionosuutta tai -avustusta suoritetaan

ovat tarpee11isia seka etta va1tionosuuden myontamisen ede11ytykset ovat

muutoinkin oikeat.

Va1tionosuuksien kayton va1vonnassa ja kuntien ohjauksessa ovat vuosit­

tain tehtavat va1tionosuusse1vitYkset ja ~tilitykset maaraavassa asemas­

sa. Se1vitykset tehdaan seka perustamis- etta kayttokustannuksista. Nii­

den perustee11a ratkaistaan 10pu11isesti va1tionosuuteen oikeuttavien

kustannusten maara ja muu 1aajuus. Osaksi va1tionosuusse1vitykseen 1iit­

tyvi11a osaksi niista eri11isina koottavi11a toiminta- ja vuosikertomuk­

si11a pyritaan saamaan tarvittavat 1isase1vitykset ao. toiminnan 1aajuu­

desta, 1aadusta ja va1tionosuuske1poisuudesta. Suure1ta osin naiden ker­

tomusten sisa1to kuitenkin pa1ve1ee va1tionosuus- ja -avustusjarjeste1­

man u1kopuo1ista toiminna11ista ym. ti1astotuotantoa.
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Kuntien valtionosuuksien myontamismenettelya saatelee valtaosaltaan

laki kuntien ja kuntainliittojen valtionosuuksista ja -avustuksista

(KVOL). Siina ovat saadokset erikseen kayttokustannuksiin myonnettavista

ja erikseen perustamiskustannuksiin myonnettavista valtionosuuksista ja

-avustuksista.

Edella selostetusta kuntien valtionosuusjarjestelmasta johtuu, ettei

valtionosuuksia esim. niiden maksamisen ajoittamisen osalta ole nahty

voitavan suoranaisesti kytkea suhdannepolitiikan valineeksi. Toisaalta

voidaan todeta, etta jarjestelma on pyritty saamaan suhdannepolitiikan

harjoittamisen kannalta melko neutraaliksi siten, ettei ainakaan peri­

aatteellisia esteita suhdannekehityksen huomioon ottamiselle oleo Kun

valtionosuusjarjestelma on vahvasti menopainotteinen eli valtionapujen

kehitys on paljolti riippuvainen menojen kehityksesta, suhdannekehityk­

sen huomioon ottaminen tapahtuu ensi sijassa menotalouden kautta. Niin­

pa esim. investointien ajoittamisessa tulisi suhdannetilanteella olla

entista enemman painoa.

2.1.3.2. Kuntien kantokykyluokitus

Valtionosuuksien ja -avustusten myontamisessa otetaan huomioon kuntien

taloudellinen asema, minka arvioimista varten on luotu kuntien kanto­

kykyluokitusjarjestelma. Luokitus suoritetaan kuntien tilinpaatostieto­

jen perusteella vuosittain ja sisaasiainministerio vahvistaaluokituk­

sen valtioneuvoston asettaman kantokykyluokitustoimikunnan ehdotuksen

pohjalta. Kantokykyluokituslaki on vuodelta 1967 ja sita on useaan ker­

taan muutettu. Perusteluina muutoksille on kaytetty mm. edellytysten

luomista menojen ajoitukselle suhdannepolitiikan edellyttamalla tavalla.
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Luokituksessa kunnat jaetaan kymmeneen kantokykyluokkaan siten, etta

taloudelliselta kantokyvyltaan heikommat ovat ensimmaisessa kantokyky­

luokassa ja vahvimmat kymmenennessa kantokykyluokassa. Mita korkeampi

kunnan kantokykyluokka on sita pienempi on kunnan saama suhteellinen

osuus valtionapua niihin oikeuttavista menoista. Hallinnonaloittain ja

tehtavittain valtionosuusasteikot vaihtelevat. On arvioitu, etta noin

80 %kaikista valtionavuista myonnetaan kantokykyluokitukseen perustu~

vien asteikkojen perusteella. Kantokykyluokituksella on siten nykyaan

varsin merkittava taloudellinen merkitys yksittaiselle kunnalle. Kanto­

kykyluokan lasku tai nousu edelliseen vuoteen verrattuna on valtionapu­

jen suhteellisen lisaantymisen tai vahenemisen vuoksi koettu tarkeaksi

kunnallistaloudelliseksi kysymykseksi.

Ennen vuotta 1980 tapahtunutta lain muutosta, jossa muutettiin ns. har­

kintapykalaa, kantokykyluokitustoimikunta harkintaperusteisiin vedoten

esitti vuosittain alennettavaksi useiden kuntien luokkaa laskennallises­

ta luokasta. Monet naista tapauksista olivat niita, joissa kunnan luok­

ka olisi edellisesta vuodesta laskennallisin perustein kohonnut huoli­

matta ns. suojavyohykesaannoksesta. Missa maarin odotukset tulevasta

taloudellisesta kehityksesta ovat vaikuttaneet harkinnalla alennettavak­

si ehdotettujen kuntien lukumaaraan, antaa seuraava kuvio osviittaa.

Kuviossa (1)-kayra kertoo tulo- ja menoarvioissa seuraavalle vuodelle

arvioidun kansantuotteen maaran suhteellisen kasvun. Esimerkiksi vuonna

1972 arvioitiin, etta kansantuote kasvaa seuraavana vuonna 6 %. (2)-kay­

ra puolestaan ilmaisee kunkin vuoden kohdalla, kuinka suuren suhteelli­

sen osan niiden kuntien, jotka ehdotettiin harkinnalla alennettavaksi

laskennallisesta luokasta, henkikirjoitettu vakiluku muodosti koko maan
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Kuvio 1. Valtion tulo- ja menoarVlOlssa seuraavalle vuodelle arvioitu
kansantuotteen maaran 'suhteellinen kasvu (1)~ seka a.o. vuo­
delle kuntien kantokykyluokituksessa harkinnalla alennetta­
vaksi ehdotettujen kuntien asukasluku suhteessa koko maan
henkikirjoitettuun vakilukuun (2).
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vakiluvusta. Esimerkiksi ehdotuksessaan kuntien kantokykyluokitukseksi

vuodelle 1973 toimikunta ehdotti alennettavaksi 63 kunnan luokkaa. Nais-

sa kunnissa asui 233276 henkiloa eli noin 5 %koko maan henkikirjoite-

tusta vaestosta. Vuonna 1980 kuntien kantokykyluokat olivat samat kuin

edellisena vuonna~ koska kantokykyluokitus "jaadytettiin" vuodeksi 1980.

Vuoden 1981 luokituksessa sovellettiin em. narkintapykalaa koskevaa

lain muutosta.

Kuvion perusteella voidaan todeta, etta ennen harkintapykalan muutosta

odotettavalla kokonaistaloudellisella kehityksella on ilmeisesti ollut
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jonkin verran vaikutusta ehdotukseen harkinnalla alennettavien kuntien

lukum~~r~ksi. Muutokset kokonaistaToudel1isessa kehityksess~ ja sen hei­

jastusvaikutukset valtiontalouteen ovat osaltaan raamittaneet toimikunnan

ehdotusta. Luonnollisesti myos monet muut seikat ovat vaikuttaneet ehdo­

tukseen, kuten em. usean kunnan nousu-uhka, mika on havaittavissa esim.

vuoden 1979 luvussa.

2.1.3.3. Valtionavut kuntien investointitoimintaan

Kuntien saama tuki valtiolta voi olla lakiin perustuvaa eli valtion­

osuutta tai perusteiltaan harkinnanvaraista valtionavustusta, korko­

tukea tai lainaa. Valtion tuen kohteena on laskettu olevan yleens~ noin

kolmannes kuntien ja kuntainliittojen hallinnollisista investoinneista.

Myos osa liikelaitosinvestoinneista kuuluu valtion tuen piiriin. Kun

tarkastellaan kuntasektoria kokonaisuutena voidaan todeta, ettei valtion­

apuinvestointienkaan ajoittaminen suhdanteiden kannalta ole onnistunut

laheskaan toivotulla tavalla. Kun kuitenkin alueelliset kehityserot ovat

olleet suuria, voivat keskimaaraisiin kasvulukuihin perustuvat arviot

antaa liian karkean kuvan oikeiden johtop~atosten tekemiselle.

Investointien lisaamiseksi kunnille ja kuntainliitoille on myonnetty

ajoittain ylimaaraista avustusta tai lainaa niihin rakentamiskohteisiin,

jotka on aloitettu jonain tiettyna maaraaikana. Avustukset on suunnattu

erityisesti korkean tyottomyysasteen omaaviinkuntiin ja niiden saami­

sella on ollut vaikutusta erityisesti vahavaraisten kuntien investoin­

tien elpymiselle.
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2.1.3.4. Kuntien yleiset rahoitusavustukset

Viime aikoina on kehitetty kuntien yleisten rahoitusavustusten jako­

systeemia, joka tahtaa mm. lisaavun suuntaamiseen sellaisille kunnille,

joiden veroayrimaarat asukasta kohden ovat olennaisesti alhaisemmat kuin

muissa kunnissa. Tietyissa puitteissa myonnetaan myos apua niille kun­

nille, jotka karsivat poikkeuksellisia taloudellisia vaikeuksia. Taman

jarjestelman avulla on myos pyritty yksinkertaistamaan valtionapujarjes­

telmaa sisallyttamalla yleisiin rahoitusavustuksiin sellaisia valtion­

apuja, jotka aikaisemmin on myonnetty erikseen. Kokonaisuutena ottaen

yleisten rahoitusavustusten merkitys on vahainen, koska naiden osuus

kaikista valtionosuuksista ja -avustuksista on vain noin 1 %.

2.1.4. Kuntien luotonotto

Vaikka kuntien ja kuntainliittojen luotonotto edustaakin vain noin 5 pro­

senttia kunnallissektorin tuloista, niin luotonotolla on varsinkin inves­

tointien rahoituksen kannalta suuri merkitys. Kokonaisuutena ottaen kun­

tien uusien lainojen osuus investoinneista on viime ·vuosikymmenina vaih­

dellut 20 prosentista 30 prosenttiin.

Kunnat ja kuntainliitot voivat saada luottorahoitusta mm. pankeilta,

vakuutuslaitoksilta ja muilta rahoituslaitoksilta, valtiolta ja muilta

yhteisoilta. Obligaatiolainojen, jotka ovat olleet paaasiassa ulkomailta,

osuus on ollut kokonaisuutena ottaen melko vahainen. Seuraavassa taulu­

kossa 5 on esitetty kuntien lainakannan jakaarituminen eri lainanantaja­

sektoreittain vuonna 1978.
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Taulukko 5. Kuntien lainakannan jakaantuminen vuonna 1978 lainanantaja­
sektoreittain

Lainanantajasektori Milj.mk. %

Pankit 1813 37
Vakuutus- ym.
rahoituslaitokset 1292 26

Valtio 1015 20

Sosiaaliturvarahastot 109 2
Obligaatiot ulkomailta 242 5
Muut lainanantajat 481 10

. . . ...

Yhteensa 4952 100

Suomen Pankki ja valtioneuvosto antavat aika ajoin ohjeita investoin-

tien luototuksessa noudatettavista periaatteista. Naissa luototusohjeis-

sa on kosketeltu myos kunnallisia investointeja. Ohjeet koskevat erityi-

sesti pankkien ja valtion luotonantoa, mutta ilmeisesti myos rahoitus-

laitokset soveltavat ohjeita luotonannossaan. Kunnallistaloutta koske-

vissa jarjestelyasiakirjoissa on edellytetty asianmukaisten edellytysten

luomista kuntien luotonsanniJle.

Kuntien taholta on usein tuotu esiin nakokohta, jonka mukaan investoin-

tien parempaa suhdannepoliittista ajoittumista on jossain maarin estanyt

se, ettei matalasuhdanteessa kuntien investointeihin ole saatu riittavas-

ti ulkopuolista rahoitusta. Nain ilmeisesti kavikin lamavuosina 1976-77,

jolloin rahoitusmarkkinat olivat kireat ja kuntien luotonotto reaalises-

ti laski. Suomen Pankin luototusohjeissa rahalaitoksille 15.10.1975 oli

kunnalliset investoinnit asetettu tiukimmin karsittaviksi luototuskoh-

teiksi. Myos valtioneuvoston v. 1975 antamassa luototusohjeessa edelly-
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tettiin pidattyvaa suhtautumista ju1kisen ha1linnon investointien 1uotot­

tamiseen.

Vuoden 1977 syksylla Suomen Pankki poisti kuntainvestoinnit tiukimmin

karsittavista luottokohteista ja vuoden 1978 syyskuussa raha1aitoksia

kehotettiin erityisesti suosimaan kunna1lisia, tuotantotoimintaa pa1ve­

1evia investointeja seka se1laisia kunna11isteknisia investointeja, jot­

ka lahivuosina olisivat joka tapauksessa tu11eet toteutettaviksi. Vas­

taavasti valtioneuvoston syyskuussa 1979 antamassa luototusohjeessa tah­

dennettiin kuntien ja kuntainliittojen toteutusvalmiiden investointien

rahoituksen turvaamista. Nama tekijat yhdessa rahoitusmarkkinoiden ylei­

sen keventymisen kanssa vaikuttivat kunta1uottojen ja i1meisesti inves­

tointienkin kasvuun vuosina 1979 ja 1980. Myos kuntien investointima1lin

tulokset puoltavat nakemysta, etta rahoitusmarkkinoiden ti1a11a on merki­

tysta kuntien investointihankkeiden toteuttamisel1e. Luottojen saannin

vaikeus lykkaa 1ahinna vahemman tarkeitten kohteiden toteutusta.

2.1.5. Kuntien rahastojen kaytto

Kokonaisuutena ottaen kuntien rahastojen kaytto on ollut hyvin vahaista.

Kun nyt kunna1lisveroayrin hinnan maaraamista koskeva 1ainsaadanto on

muuttunut, missa yhteydessa on sama11a korostettu rahastojen kayton 1i­

saamista, niin tama ilmeisesti lisaa rahastojen todel1ista kayttoa myos

suhdannepo1itiikan va1ineena.

Verontasausrahaston merkitys korostuu veroayrin yksihintajarjeste1massa

eri 1ai11a kuin aikaisemmin. Se on 1ahinna kunnan taToudessa ja veroayrin
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hinnassa tapahtuvia vaihteluja tasoittava suhdannepoliittinen rahasto,

jonka merkitys riippuu rahaston paaomasta. Sen tarkoituksena on eri vuo­

sien verotulojen ja taloudellisten vaihteluiden tasoittaminen. Rahaston

tarkoitus on laajempi kuin kunnallislain 81 §:n maarittelema tarkoitus,

jonka mukaan kunnalla on oltava verontasausrahasto veroayrin hinnan

vaihteluiden tasoittamista varten.

Veroayrin yksihintajarjestelmaan siirtyminen edellyttaa kayttorahastoa,

jolla on riittava paaoma kunnan maksuvalmiuden turvaamiseksi. Rahastolle

on maaritetty peruspaaoma, joka siina on vahintaan oltava. Sen suuruus

on kytketty kunnallisverotuksen tuottoon, mika parhaiten turvaa perus­

paaoman sailymisen tarkoitetulla tasolla rahanarvon muuttuessa. Perus­

paaoma vastaa noin yhden viikon kassastamaksuja. Kunnat voivat maarit­

taa peruspaaoman saantomallissa esitettya vahimmaisvaatimusta suuremmak­

si. Rahaston kartuttaminen on sidottu peruspaaoman karttumisen turvaami­

seksi kunnallisverotuksen tuottoon siten, etta rahaston peruspaaoma saa­

vutettaisiin noin viidessa vuodessa. Lisaksi rahastoa kartutetaan siir­

tamalla siihen kunnanvaltuuston tarkoitukseen osoittamat muut varat.

2.2. Eri menoryhmat

Kunnan toimialaa saatelee kunnallislain 5 §, jonka mukaan "kunnan asiana

on hoitaa itsehallintoonsa kuuluvat ja sille laissa erikseen saadetyt

tehtavat" ja etta "kunnille ei saa asettaa uusia tehtavia taikka talou­

dellisia tai muita velvoituksia eika niilta ottaa pois tehtavia tai oi­

keuksiamuutoin kuin saatamalla siita lailla l' • Rajaa itsehallintotehta­

vien ja erityistehtavien valilla on jossain maarin vaikea asettaa ja
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sitapaitsi raja on alati muuttuva. Taloudellisesti tarkeimmat tehtavat,

jotka ovat opetustoimen, terveydenhuollon ja sosiaalitoimen piirissa,

ovat yleensa erityislaeilla saadettyja tehtavia. Jaljempana ei ole voi­

tu kuitenkaan kovin tarkasti pitaa kiinni jaosta yleistehtavat - erityis­

tehtavat esim. tilastotietojen perusteella suoritettavassa tarkastelussa.

Valtion viranomaisten valvonta kunnallissektoriin nahden on luonnolli­

sesti helpompaa erityistehtavien kohdalla kuin yleistehtavien kohdal1a

edella kuvatun valtionapujarjestelman kautta.

2.2.1. Kayttomenot (kulutusmenot)

Kuviossa 2 on esitetty kansaritulotilaston pohjalta kuntien ja kuntain­

liittojen kulutusmenojen maaran kehitys vuosina 1971-80. Varsinkin 1970­

luvun alkupuolella ja keskivaiheilla menojen kasvu oli verraten ripeata

ja vasta aivan viime vuosina kasvuvauhti on hidastunut noin 4 prosent­

tiin vuodessa. Kuviossa on erikseen esitetty kolmen 'suuren tehtavaalueen

terveydenhuollon, sosiaalitoimen ja koulutustoiminnan yhteenlaskettujen

kulutusmenojen maaran kehitys vuosina 1~75-80. Nama tehtava~lueethan

sisaltavat kunnille erityislainsaadannolla annettuja tehtavia. Lisaksi

kuvioon on merkitty kunkin vuoden kohdalle tahti, joka osoittaa kuntien

kulutusmenojen maaran kasvulle jarjestelyasiakirjoissa asetetun vuotui­

sen tavoitteen.

Kuten kuviosta voidaan havaita koko kulutuksen kasvu on vuosina 1975-80

noudattanut kolmen suuren tehtava~lueen kulutusmenojenvaihtelua. Keskei­

nen sanoma kuviossa on myos, etta naiden tehtavaalueiden menojen maaran

kasvuvauhti on viime vuosina pystytty alentamaan melko lahellekuntien

kulutusmenojen maaran kasvulle asetettuja tavoitteita.
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Kuvio 2. Kuntien ja kuntainliittojen kulutusmenojen maaran kasvu vuosina
1971-80, %

%

10

5

,---

* * *

o IETLA I ..
71 72 73 74 75 76 77 78 79 80

(1) Kaikki kulutusmenot
(2) Koulutustoiminta + terveydenhuolto + sosiaalipalvelut

* Jarjestelyasiakirjoissa asetetut tavoitteet

Kuntien ja kuntainliittojen muiden kuin edella lueteltujen tehtavien

kulutusmenot kasvoivat maaraltaan vuonna 1978 vain 0.5 %ilmeisesti hei-

kon rahoitustilanteen vuoksi. Kuntien verotulothan kasvoivat kyseisena

vuonna arvoltaan vain noin 6 %. Rahoitustilanteen parannuttua muiden

tehtavien kayttomenojen kasvuvauhti myos nopeutui. Nayttaa siis silta,

etta ns. valtionaputehtavien kayttomenojen kehitys on pystytty melko

hyvin sopeuttamaan tavoitteiden mukaisiksi mm. henkiloston lisaysten

rajoittamisten kautta,kun sen sijaan heilahtelut muiden tehtava~luei-

den kayttomenoissa ovat edelleen melko voimakkaita lahinna kuntien ra-

hoitustilanteesta riippuen.
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Kuten jo kohdassa 1.1. todettiin kuntien investointikayttaytyminen

on ollut tarkaste1ukautena verraten usein suhdanteita myotai1evaa. Esi­

merkkina otettakoon vuodet 1977-80 ja erityisesti vuosi 1980. Ta1ta vii­

meksi mainitu1tavuode1ta on sa~tu 16pu11iset kansantu101uvut, jotka

osoittavat, etta kuntien ha11inno11iset investoinnit kasvoivat ede11i­

sesta vuodesta maara1taan y1i 14 %e1i enemman kuin yksityisten inves­

tointien maara. Kasvu oli erittain voimakasta nimenomaan va1tionapujen

piiriin kuu1umattomien investointien piirissa.

Tarkaste1un taustaksi todettakoon a1uksi, etta kunna11ista1ouden paa­

suuntaviivoja vuosina 1977-1980 koskevan asiakirjan mukaan "ju1kisen

sektorin ha11inno11isten investointien maaran kasvu on pyritty rajoit­

tamaan 1 prosenttiin vuonna 1977 ja pitamaan investoinnit vuosina 1978­

80 korkeintaan vuoden 1977 taso11a. Ta110in va1tion ha11inno11isten in­

vestointien maara on pyrittava pitamaan vuonna 1977 enintaanvuoden 1976

taso11a ja vuosina 1978-80 niiden maaraa pyritaan supistamaan ta1ta ta­

solta noin 2 prosenti11a vuosittain e11ei suhdannekehitys tai tyo11isyy­

den hoitaminen ede11yta "muun1aista investointien tasoa. Vastaavasti kun­

tien ja kuntain1iittojen ha11inno11isten investointien maaran kasvu on

pyrittava rajoittamaan tarkaste1uajanjaksona vuosittain noin 2 prosent­

tiin. Myos kuntien 1iike1aitosinvestointien maaran kasvua on pyrittava

hi11itsemaan tuntuvasti".

Seuraavassa tau1ukossa on esitetty kansantu1oti1astosta saatavat toteutu­

neet tiedot va1tion ja kunna11issektorin ha11inno11isten investointien

maaran kasvusta.
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Taulukko 6. H~llinnollisten investointien maaran kasvu 1977-80, %

Vuosi Valtio Kunnat Yhteensa

1977 -7.7 7.2 0.6
1978 7.2 -3.3 0.8
1979 2.4 1.2 1.5
1980 1.6 14.4 9. 1

Seuraavaksi esitetaan viela tyottomyysasteen kehitysta valaiseva kuvio,

jossa yhtenainen viiva on kausitasoitetun sarjan kuvaaja.

Kuvio 3. Tyottomyysaste vuosineljanneksittain v. 1962-82, %

%~------.-------r-----.-,.--------r-------'%
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2.0 . I,
~ , ,
, ,I

1.0 '-l ...:

Menematta yksityiskohtiin voidaan todeta, etta hallinnollisten investoin-

tien suhdannepoliittinen ajoitus on vuonna 1980 mennyt jokseenkin vikaan.

Tarkasteltakoon viela lahemmin kuntasektoria ja vuoden 1980 kehitykseen

johtaneita syita.

Kuntien investoinnit olivat vuonna 1978 melko alhaisella tasolla. Viela

saman vuoden loppupuolella kunnat kokivat rahoitusmarkkinat verraten
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kireiksi. Samaan aikaan ryhdyttiinkin eraisiin toimenpiteisiin kuntien

luottoedellytysten turvaamiseksi. Suomen Pankin luotto-ohjeissa syys­

kuussa 1978 mm. kehotettiin suosimaan kunnallisia investointeja. Saman­

suuntaiset ohjeet antoi va1tioneuvosto vuonna 1979. Tuona vuonna kunnat

kokivatkin rahoitusmarkkinoiden kevenneen vuotta aikaisemmasta ti1an­

teesta.

Kuntien tulot alkoivat vuoden 1979 aikana muutoinkin kehittya suotuisas­

ti. Toteutettu ennakonpidatysjarjeste1man muutos seka voimistunut talou­

dellinen aktiviteetti (vrt. tyol1isyystilanteen paraneminen) merkitsivat

verotulojen nopeaa kasvua. Kulutusmenojen verraten maltillinen kasvu

merkitsi, ettei kuntien saastamisaste edellisen vuoden tapaan enaa a1en­

tunut. Vuoden 1980 aikana verotulojen kasvu edelleen nopeutui ja saasta­

misaste kohosi.

Va1tion tu1o- ja menoarviossa vuodelle 1980 kansantuotteen maaran kasvuk­

si arvioitiin 4 %vuonna 1980, kun kasvu oli 6 %. Ju1kisten investoin­

tien maaran ennustettiin sailyvan 1ikimain muuttumattomana. Koska tuotan­

non kasvun arvioitiin vuoden 1980 10ppupuo1e11a kaantyvan 1askuun, katsot­

tiin tarpeelliseksi suhdannepoliittisesti elvyttaa kuntien investointeja.

Tahan tahtasivat mm. vuoden 1980 budjettiin varatut y1imaaraiset inves­

tointiavustukset; naita avustuksiahan myonnettiin jo vuonna 1979.

Vuoden 1980 tu1o- ja menoarvioon 1iittyi mm. esitys investointivero­

laiksi, joka koski myos osaa kuntien investointeja. Investointiveron

kayttoonotto 1ykkaantyi kuitenkin vuoden 1980 10ppupuolel1e, mika ilmei­

sesti vauhditti kuntien veroalaisia investointeja vuoden aikana.
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Kaikki edella todetut seikat (kuntien kannalta parantunut rahoitusmarkkina­

tilanne, verojen ja valtionapujen ripea kehitys, ylimaaraiset investoin­

tiavustukset, investointiverolain uhka) seka jossain maarin virheelli­

siin suhdannearvioihin perustuneet toimenpiteet ja kehotukset kuntien

investointien vauhdittamiseksi johtivat kunnallissektorin investointien

maaran hyvin nopeaan kasvuun.

Kuten edella esitetty osoittaa tarve kuntien investointien suhdannesaate­

lyyn on mita ilmeisin. Vuoden 1981 syksylla valtiovarainministerio asetti­

kin toimikunnan pohtimaan kuntien investointien suhdannesaatelyyn liitty­

vaa problematiikkaa. Kun toimikunnassa on varsin perusteellisesti selvi­

tetty asiaa, ei tassa yhteydessa ole tarkoitukserimukaista suorittaa yksi­

tyiskohtaista tarkastelua. Toimikunnan on tarkoitus saada tyonsa valmiik­

si taman vuoden lokakuun loppuun mennessa.
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3. VALTION MAHDOLLISUUDET OHJATA KUNNALLISSEKTORIA

Lakisaateiset valtakunnalliset ja kunnallisetsuunnitelmat muodostavat

periaatteessa eraan tehokkaan keinon kuntien palvelutuotannon ja talou­

den ohjaukseen. Suunnitelmilla, jotka laaditaan 5-vuotiskaudeksi, voi­

daan vaikuttaa kunnallisten investointien volyymiin ja ajoitukseen seka

myos henkiloston lukumaaraan. Kun kunnallishallinto on tyovoimavaltaista,

voidaan henkilostomaaran saatelylla varsin hyvin ohjata myos kulutusmeno­

jen kehitysta.

Suunnittelujarjestelmien avul1a tapahtuvan ohjauksen tehoa lisaa se,

etta kunna1lisen toiminnan jarjestaminen hyvaksytyn suunnitelman edel­

lyttamalla tava1la on myos ehto valtionosuuden taikka -avustuksen saami­

se1le. Kun niilla tehtavaaloilla, joita suunnittelu koskee, valtion tuki

kunnallisha1linno1le on suhteellisen korkea (keskimaarin 30-50 %) eivat

kunnat yleensa ryhdy toimenpiteisiin, jotka poikkeavat 'suunnitelmissa

esitetyista puitteista.

Vaikka suunnittelujarjeste1mat nayttavat tarjoavan hyvan mahdollisuuden

myos suhdanne- ja stabilisaatiopolitiikan mukaiseen saate1yyn, ei suunni­

telmia ole tahan tarkoitukseen juuri voitu kayttaa. Syyna tahan on mm. se,

etta suunnittelun ohjauksen vastuu on erityisha1linnonalan viranomaisella.

Taman vastuualueeseen ei kuulu yleisen talouspolitiikan huomioon ottaminen

sama11a painolla kuin ao. hallintosektorin sisaisen ja palve1utarpeeseen

perustuvan suunnite1mine yleisen tavoiteasettelun. Valtionvarainministerio1­

la on tosin maarattyja mahdo11isuuksia vaikuttaa erityisha11innona1ojen

suunnitelmien mitoituksiin seka ajoitukseen talouspoliittisten paamaarien

huomioon ottamiseksi. Poliittisessa paatoksenteossa kuitenkin useimmiten
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palvelujen kehittamiseen tahtaavat erityishallinnonalan tavoitteet saavat

suuremman painoarvon. Eraana kaytannon osoituksena tasta voidaan pitaa

mm. sita~ etta aikana~ jolloin kunnallistalouden volyymin on edellytetty

kasvavan hitaasti ~ menojen kasvu lakisaateisten suunnitelmien kattamalla

alueella (terveyden- ja sosiaalihuolto) on ollut selvasti keskimaaraisesti

oletettua kasvua nopeampaa. Tosin on huomattava, etta ilmeisesti naiden

palvelusten kysynta on ollut voimakasta.

Valtionapujarjestelman kayttoa ohjauskeinona rajoittaa se, etta ohjaus

voidaan kohdistaa lahes yksinomaan investointeihin. Kulutusmenojen tasoon­

kin investointien saatelylla voidaan luonnollisesti vaikuttaa~ koska yleen­

sa kunnallissektorissa palvelutuotantoon liittyvien investointien seurauk­

sena myos henkilostomaara ja sen kautta kulutusmenot muuttuvat. Valtion­

apua saavien investointien toteuttaminen edellyttaa saannorimukaisesti val­

tion viranomaisen hyvaksymista. Hyvaksyessaan investoinnin valtionosuu­

teen oikeuttavaksi ao. valtion viranomainen myos tekee paatoksen inves­

toinnin toteuttamisen ajoituksesta. Investointien hankekohtainen suunnit­

telujarjestelma edellyttaa myos~ etta suunnittelun yhteydessa pyritaan

selvittamaan investoinnin vaikutukset henkiloston kysyntaan seka kaytto­

talouden menoihin.

Huolimatta siita, etta investointien valmistavassa 'suunnitt~lussa on

pidettava yhteytta mm. tyovoimaviranomaisiin ja myos valtiovarainminis­

terioon~ investointien ajoitukseen vaikuttavat kaytannossa yleista

talous- tai tyovoimapolitiikkaa enemman ao. hallintosektorin 'omaan tar­

peeseen p~rustuvat priorisoinnit - tilanne on paljolti samankaltainen

kuin edella kasiteltyjen suunnitelmien osalta.



33

Investointien lyhyen tahtayksen ajoituksen muuttamiseen on pyritty myos

poikkeuksellisin keinoin. Tavoitteena on ollut investointihuipun siirta­

minen nousu- tai korkeasuhdanteesta odotettavissa olevaan matalasuhdan­

teeseen. Yleensa on ollut kysymys noin yhden vuoden aikajakson sisaisista

siirroista. Keinoina on kaytetty joko yleisia suhdannesaatelymenetelmia~

kuten investointiveroa, taikka poikkeuksellisesti lisattya valtionapua.

Investointiverosta saadut kokemukset, joita tosin on vahan, viittaavat

siihen, etta mainittavampia ohjausvaikutuksia ei ole saatu aikaan. Tama

johtuu osaksi siita, etta investointiveron alaiseksi on voitu saattaa

vain pieni osa kunnallisista investoinneista, joilla priorisoinnin aste

muutoinkin on alhainen (urheilu-, vapaa-aika, yleiset hallintorakerinukset

yms.). Osaksi vahaiset tulokset aiheutuvat siita, etta investointiveron

(yllatykselliseksi tarkoitetusta) voimaansaattamisesta huolimatta kunnal­

lissektorille on jaanyt aikaa aloittaa mahdollisen veron kohteeksi tule­

vat investointinsa niin, etta ne eivat ole joutuneet veronalaisiksi. On

myos esitetty arveluja, joiden mukaan investointiveron vaikutukset kay­

tannossa kunnallissektorissa olisivatkin olleet taysin painvastaisia 'kuin

mita oli tavoiteltu. Selvaa empiirista nayttoa tasta ei kuitenkaan oleo

Lisatyn valtionavun kayttaminen investointien ajoituksen muuttamiseen on

myos jaanyt teholtaan vahaiseksi. Lisattya valtionapua on myos kaytetty

tyovoimapoliittisena ohjausvalineena. Tarkoituksena on ollut pyrkia saa­

telemaan lahinna sellaisia kunnallisia investointeja, joihin normaalissa

tilanteessa valtion tukea ei lainkaan suoriteta taikka joihin 'suoritet­

tava tuki on hyvin vahainen. Saavutettujen ohjausvaikutusten heikkouteen

on syyna lahinna pidettava sita, etta valtion myontama lisaavustus on

ollut liian pieni (15 %). Kun inflaatiokehitys ja erityisesti rakerinus-
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kustannusten nousu viime vuosina on yltanyt tai sen on pelatty yltavan

lahes samaan prosenttilukuun, on kunnallishallinnon vahainen kiinnostus

ainakin investointien lykkaamiseen ymmarrettava.

Kuntien kantokykyluokitusta ei ainakaan tietoisesti ole kaytetty yleise­

na keinona kunnallistalouden suhdannepoliittiseen tai muuhun saatelyn.

Toisaalta on kuitenkin kiinnitettava huomiota siihen, etta maarattyja

vakauttamispyrkimyksia on viime vuosina ollut myoskin kantokykyluokituk­

sessa. Naita ei ole niinkaan esitetty tai kaytetty valtion ohjauskeinona

vaan pikemminkin valtio on vain suostunut niihin vakauttamisehdotuksiin,

joita kunnallishallinto on esittanyt. Kaytannossa toteutetut toimenpi­

teet, joilla voidaan sanoa olevan vakuttamispyrkimyksia, ovat olleet

kantokykyluokituksen "jaadyttaminen" vuosina 1980 ja 1982. Eraana kes­

keisena jaadytyksen perusteluna oli kuntien keskusjarjestojen nakemys

siita, etta kantokykyluokituksen normaali toimittaminen olisi merkinnyt

sellaisia kunnallistaloudellisia muutoksia, etta kunnallisverotus olisi

kiristynyt ja yksittaisten kuntien taloudenhoidon edellytyksen heikenty­

neet.

Kuntien kulutusmenojen saately valtionapujarjestelmien avulla on myos

ollut eras ohjauskeino. Sita on kaytetty lahinna niin, etta uusien laki­

saateisten velvoitteiden ja laajentuvien valtionapujarjestelmien voimaan­

tuloa on saadelty taikka ajoitettu poikkeuslaeil1a uudelleen. Kun yleensa

kunnallinen palvelutuotanto on katsottu sellaiseksi, jonka tasaiset toi­

mintaedellytykset tulee kaikissa olosuhteissa varmistaa, ovat saately­

mahdollisuudet talta osin hyvin vahaiset. Ne ovat koskeneet vahemman tar­

keiden palvelusektoreiden henkilostolisayksia, jotka on rajoitettu val­

tion tulo- ja menoarviossa asetettujen kiintioiden puitteisiin taikka
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uusien valtionosuusjarjestelmien voimaantuloa niin, etta valtionosuus­

jarjestelman voimaantuloa varakkaampien kuntien osalta on lykatty.

Valtion ja kuntien valilla allekirjoitettujen jarjestelyasiakirjojen

kayttoon ohjauskeinona tunnutaan olevan tyytyvaisia. Sen vaikutuksia ei

toistaiseksi ole voitu tosin tasmallisesti selvittaa. Talla hetkella

nahdaan kuitenkin tahan perustuvien ohjausjarjestelmien kehittaminen

tarkeaksi. Nimenomaan tulisi pyrkia jarjestelyihin, joissa jarjestely­

asiakirjojen antamat puitteet lahinna valtionahllinnon sisalla voitai­

siin tehokkaammin ottaa lahtokohdaksi myos edella kuvattujen muiden

ohjausmenetelmien kaytolle.

Keinoja, joita valtionhallinnolla on kaytettavissaan kunnallissektorin

ohjaukseen voidaan periaatteessa pitaa kohtuullisen tehokkaina. Niiden

tehokkainta mahdollista kayttoa vaikeuttaa kuitenkin kunnallisen itse­

hallinnon vahva asema ja taloudellinen riippumattomuus. Kun talla het­

kella lisaksi yleisena suuntauksena on pyrkiminen kunnal1isen itsehallin­

non kaikinpuoliseen vahvistamiseen, ei pidemmalle menevien valtion ohjaus­

keinojen kehittamista ja soveltamista, vaikka niiden kayttoa suhdanne-

ja stablisaatiopolitiikan kannalta voidaan pitaa perusteltuina, juuri

katsota kuntien puolelta mahdolliseksi.

Omia vaikeuksia kunnallissektorin ohjauksessa tuottaa kuntien 5uuriluku­

maara ja niiden fyysisessa koossa ja taloudellisissa voimavaroissa ole­

vat erot. Valtion tehokkaimmat saatelykeinot pohjautuvat valtionapujar­

jestelmaan ja investointien saatelyyn suunnitelmien seka valtionosuuk­

sien kautta. Naiden tehovaikutus on luonnol1isesti suurin "kunnissa tai

alueilla, joiden omat voimavarat ovat vahaiset ja joiden toiminnalle
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valtion tuen saannilla on olennainen merkitys. Sen sijaan varakkaammilla

kunnilla ja -alueilla on mahdollisuuksia toimia ja tehda taloutensa vo­

lyymia koskevat paatoksensa paljolti riippumatta valtion tuesta. Maan 200

pienimman kunnan talous on noin 6.5 % koko kunnallissektorin taloudesta

ja 20 suurimman kunnan vastaava osuus noin 60 %.

Ongelmia saatelyssa aiheutuu edelleen siita, etta niin valtion kuin kun­

nallistaloudenkin hoito kaytannon tasolla rakentuu ratkaisevilta osin

lyhytjanteiseen vuotuiseen budjettityoskentelyyn poliittisista syista.

Sitovia ratkaisuja ei yhta vuotta pidemmalta aikajaksolta voida tehda.

Pidemmalla tahtayksella suoritettavaa vakauttamista voidaan harjoittaa

lahinna neuvottelunvaraisella ohjeellisella pohjalla 'kuten on yritetty

tehda mm. jarjestelyasiakirjoissa. Muilta osin on lahinna pystytty vain

hyvin lyhytjanteisiin toimiin, joilla on pyritty saavuttamaan ensikadessa

lyhyen aikavalin suhdenne- ja tyollisyyspoliittisia tavoitteita.
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4. AJATUKSIA KUNTIEN SUHDANNES~~TELYN KEHITT~MISEKSI

Valttamaton ehto tehokkaalle suhdannesaatelylle ovat hyvat 'suhdanne­

ennusteet ja luotettavan suhdanneinformaation saaminen ylipaatansa. Tal­

la alueella voitaisiin kehittaa yleista taloudellista kehitysta kuvaavien

indikaattorien ohella myos alueellisia jopa paikkakuntakohtaisia "suhdan­

neilmastoa" kuvaavia muuttujia (Vrt. esim. teollisuuden suhdannebaromet­

rit~ joita laaditaan myos alueelliselta pohjalta).Kunnat toimisivat tal­

loin ikaankuin paikallisina suhdannetilan "tuntosarvina". Tyollisyys~

tyottomyysaste ovat ainakin eraita suhdannetilaa koskevia indikaattoreita~

joita koskevaa tietoa on sitapaitsi ilmeisesti myos helpohkosti ja nopeas­

ti saatavissa. Paitsi suhdannetilaa koskevaa tietoa myos odotukset tule­

vasta kehityksesta ovat tarkeita. Millaiseksi kunnat odottavat taloudel­

lisen tilanteen kehittyvan (talousarvioiden laadinnassa on tahan ilmei­

sesti jokin kanta otettava). miten paikalliset olosuhteet vaikuttavat ja

miten odotukset paatoksenteossa otetaanhuomioon ovat kysymyksia~ jotka

vaativat vastauksen kun suhdanneinformaatiota kehitetaan.

Paikallisten tietojen saaminen on perusteltua myos sikali, etta elinkeino­

rakenteen erilaisuuden vuoksi myos suhdannetila/odotukset eri paikkakun­

nilla ja alueilla vaihtelevat (maatalousvaltaiset/teollisuusvaltaiset

paikkakunnat). Milla tavoin sitten toimenpiteissa erilainen tilanne voi­

daan ottaa huomioon. Kuten edella todettiin esim. investointivero voi 01­

la 'luonteeltaan alueellinen tai jopa paikkakuntakohtainen (esim. Paakau­

punkise~tu). Niinpa esimerkiksi yleisista rahoitusavu~tuksistavoitaisiin

osa myontaa kunnittain suhdanne- tai tyollisyyspoliittisin perustein.

Osa myonnettaisiin kuten tahankin asti lahinna rakenteellisten seikkojen

perusteella (esim. alhainen tulotaso, muut erityisolosuhteet).
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Eras keino, jota on esitetty kuntien investointien suhdannesaatelyksi on,

etta kunnat jatkuvasti pitaisivat "reservissaan" toteuttamiskelpoisia

hankkeita, joiden toteuttamiseen ryhdyttaisiin kun asianomainenlupa val­

tiolta tahan olisi saatu. Kunnillahan on jatkuvasti tarve investoida

huomattavasti enemman kuin taloudelliset resurssit antavat myoten. Miten

tamankaltainen menettely olisi kaytannossa mahdollista jarjestaa, on vai­

kea sanoa. Joka tapauksessa jonkinlainen kynnysraha esimerkiksi ylimaa­

raisten avustusten tms. muodossa tarvittaisiin kuntien kannustamiseksi.

Menettely edellyttaisi hyvaa taloudellista ennakointikykya, koska luvan

myontamisen ja hankkeen toteuttamisen aloittamisen valille syntyy viive

monestakin eri syysta. Investointeihin saataviin avustusten ohella rahoi­

tukseen voitaisiin kytkea myos valtion muu tuki kuten lainarahoitus ja

korkotuki.
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KUNTIEN TAlOUS 1980 - KOHHUNERNAS EKONOHI 1980
TAUlUKKO 20.1 - HENOT JA TUlOT KUNTAHUODOITTAIN. PAAlUOKITTAIN JA lUVUITTAIN - 10~0 HK
TABEll 20.1 - UTGIFTER OCH INKOHSTER EFTER KOHHUNTYP. HUVUDTITEl OCH KAPITEl - 1000 HK

HENOT - UTGIFTER TUlOT - INKOHSTER

TUNNUS
IDENT

plAlUDKKA JA lUKU HUVUDTITEl OCH KAPITEl
KAUPUNGIT HUUT

KUNNAT
STADER OVRIGA

KOHHUNER

VHTEENSA KAUPUNGIT HUUT
KUNNAT

SUHHA STADER OVRIGA
KOHHUNER

YHTEENSA

SUHMA

000 VlEISHAllINTO AllMAN FORVAlTNING 189186 513"56 13026"2 63938 38283 102221

001 VAAlIT
002 KUNTASUUNNITTElU
003 EllNKEINOElAHAN KEHITT.
004 ASUNTOTUOTANNON EOISTlHINEN
01~ MOOT YlEISHAllINNON lUVUT

VAl
KOHHUNPlANERING
UTVECKlANDE AV NARINGSlIVET
BEFRAMJANDE AV BOSTADSPROD.
OVRIGA KAPITEl INOM AllMAN
FORVAl TN ING

18619
"6686
15168
2/)()15

688099

1"000
13871
27522

2596
"55469

32619
6(\557
"3290
22611

1143568

21
658

"391
5211

53656

1259
73"8

532
291"3

21
1917

11739
57't3

82799

100 JARJESTYSTOIHI

101 OIKEUSTOIHI
103 PAlO- JA PElASTUSTOIHI SEKA

OlJYVAHINKOJEN TORJUNTA
10" VAESTONSUDJElU
105 RAKENNUSTARKASTUS/-VAlVONTA
119 MOOT JlRJESTVSTOIMEN lUVUT

DRDNI NGSVA SENDET

RlnSvlsENDET
8RANOSKYDDS- OCH RADDN.V.
SAHT BEKAHPN.AV OlJESKADOR
BEFOlKNINGSSKVDDSVERKSAHHET
BYGGN.INSPEKTI0N/-OVERVAKN.
OVRIGA KAPITEl INOH
ORDNINGSVlSENOET

537566

1"815"
282238

30601
"7628
2894't

228203

9"33
123527

5"03
"251 "
4HOl

765169

1515B7
405765

3600"
901'02
762"5

126"11

1218
71B56

5563
26867
1 "962

90230

8
"8418

69
2421'0
174"1

216701

1226
12633"

5632
51081
32409

3223397 1999183 5222580

2941608 1303867 42"5475

916001 1986855

328166 1310216

3322
"30"8

1336
1100820

16018
113859

25562
2't5

1312
5006

5087
309296

2030
"955

26"
151

1950
38042

2249
791524

13988
108904

25298
9"

982050

1070854

7602
11"384

189B3
2259138
1206101

"71632
1'08856

12773

2951
1'0550

139't 7
731710
3179"9
120194

38874
3629

4651
99834

5036
1527368

828152
357438
109982

91'0"

HAlSovARO

ARBETARSKVOD
ALlHXN HXLSOFORVAlTNING OCH
-OYERVAKNING
VETERINARYARD
FOlKHXlSOARBETE
yARD pA AllMlNT SJUKHUS
PSYKIATRISK SJUKYARD
OYRIG SJUKYARD
OYRIG HAlSOvARD

SOCI Al VXSENOET300 SOSIAALITOIHI

200 TERVEVDENHUOlTO

201 TYOSUOJElU
202 VlEINEN TERVEYSHAllINTO JA

-VAlVONTA
203 ElllNlllKINTXHUOLTO
20" KANSANTERVEYSTVO
205 VlEISSAIRAAlAHOITO
206 PSVKIATRINEN SAIRAANHOITO
207 MOO SAIRAANHOITD
219 MOO TERVEYDENHUOlTO

5222352 3564966 8187318

155654
98739"
356424

1"9716
74475

636230
3"5703

188488
204426
19314
43960
61616

121075
112822

28559
3!)2372

14329

39422
28996

314395
1 8 1

15512
797937
211259

308526

8319
3320595

455001
498526
131996
212281

18695
20601

9879
81371
38421

1153
10533

70546
433"0
l'tObO

258732
1099

5591
291536

55329

8696
1176

159723
171

64674

3692
17'0799"

165193
80114
68207
84915

29"
1211
2215

l't527
21136

501
1859

50529
69482
14499
43640
13230

9921
500401
155930

30726
27820

15"672

"

243852

2615507 2191867 4807374

4627
1572601

289808
"18"12

63789
127366

18"01
19390

7664
66844
11285

652
867"

335028
267517

35475
303384

67765

161915
5455935

750661
764537
189776
357821
108149
105647

67'056
539495
157904

24023
10398"

2429"2
l't38859

4"9873

225171
81209

1239850
535512

"3977" 1943389

1465"0
63091
16161

259424
6149

87288
451465

93449

75455
67.3"

603620
189809

61501
2623696

268927
154809

96298
132312

524
5621
9129

116322
61022
11870
22257

1004l't
2832239

481734
609728

93478
225449
101625
100026

57727
423173

96882
12153
81127

SOCIAlFORVAlTNING
BARNOAGVARD
OYRIG VARD AY BARN OCH
UNGDOH
yARD AV UTVECKlINGSHAMHADE
RUSYARD
yARD AY AlDRINGAR
BOSTADSBIDRAG OCH ANDEl
UNDERSTODSDElAR
HEHTJANST
UTKOHSTTRVGGANDE yARD
RJlnSHJJllP
SEHESTERNAHNDEN
OVRIGT SOCIALVASEN

BILDNINGSYASENDET

SKOLVJlSENDETS FORYAlTNING
GIlUNDSKOLOR
GVMNASIER
VRKESUNDERYISNING
ARBEIAR-/HEDBORGARINSIIIUI
BI BLIOTEK
TEAIERVERKSAMHET
MUSI KVERKSAHHET
MUSEER OCH HEHBVGDSARBETE
IDROIT OCH FRIlUFTSlIY
UNGDOHSARBETE
NYKTERHEISARBETE
OVRIGA KAPITEL INOH BILD­
NINGSYASENDET

PlANLAGGNING AV OHRADEN OCH 1503615
ALLHANNA ARBETEN

400 SIVISTVSTOIHI

301 SCSIAAlIHAlLINTO
302 LASTEN pJlIYAHOITO
303 MUU LAST EN JA NUORTEN

IiUOLTO
30" KEHITVSYAHHAISTEN HUOLTO
305 PAl HDEHUOl TO
306 YANHUSTEN HUOlTO
307 ASUHISTUKI JA TUKIOSAOSUUS

308 KOT! PALVELU
309 TGIHEENTUlOHUOlTO
310 OIKEUSAPU
311 LOHALAUTAKUNTA
319 Hoo SOSIAALITOIHI

500 KAAVOITUS JA YLEISET TVOT

~01 KOUlUTOIMEN HALL INTO
"02 PERUSKOULUT
"03 LUK I OT
40" AHHATTI0PETUS
"05 TvOVJlEN-/KANSALAISOPISTO
'>06 KIRJ ASTO
~07 TEATTERITOIMJNTA
408 HUSIIKKIIOIHINTA
409 HUSEOT JA KOTISEUTUTVO
~10 URHEILU JA UlKOILU
"11 NUORISOTVO
"12 RAlTTIUSTY(l
419 HOOT SIVISTYSTOIHEN LUVUT

501 KAAVOITUKSEN JA YLEISTEN
TOIOEN HALllNTO

502 KAAVOITUS. HITTAUS JA
RAKENNUTTAMINEN

503 LIIKENNEVJlYLJlT
504 PUISTOT JA HOOT VLEISET

ALUEET
505 JAT EtfJOL TO
519 MOOT VlEISET TVOT

FORYALTNING AV PLANLAGGNING
AV OMRAoEN O. ALLH. AR8ETEN
PLANLJlGGNING AV OHRADEN.
HATNING OCH BVGGNADSVERKS.
TRAFIKLEOER
PARKER OCH OVRIGA ALLHANNA
OMRAoEN
AVFALLSHANTERING
OVRIGA ALLHlNNA ARBETEN

238159

282009

69"464
162009

96986
29989

113580

"6247

213 74"
198"9

17598
28150

351739

328256

908208
181858

11458"
58739

539"3

58450

63962
11697

46742
9058

13932

10298

10483
2910

2225
2't164

67875

68748

74445
14667

48961
33822
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KUNTIEN TAlOUS 1980 - KOMMUNERNAS EKONOMI 1980
1AUlUKKO 20.1 - MENOT JA TULOT KUNTAMUOOOIT1AIN. PAALUOKI1TAIN JA LUVUITTAIN - 1000 HK - JATK.
TA8Ell 20.1 - UTGlfTER OCH INKOHSTER EfTER KOHHUNTYP. HUVUOTITEL OCH KAPITEl - 1000 HK - fORTS.

HENOT - UTGIFTER TULOT - INKOHSTER

YHTEENSA KAUPUNGIT
TUNNUS
IOENT

PAALUOKKA JA LUKU HUVUDTITEL OCH KAPITEl
KAUPUNGIT HUUT

KUNNAT
STADER OVRIGA

KOHMUNER
SUMHA STADER

HUUT
KUNNAT
OVRIGA
KOHHUNER

YHTEENSA

SUMMA

600 KIINTEISTOT fASTIGHETER 1201581 534606 113bl'73 1012325 381860 1394185

601 KIINTEISTOLAUTAKUNTA JA
-10IHISTO

602 RAKENNUKSET JA HUONEISTOT
603 HAA- JA HETSATILAT
619 HUU KIINTEISTOTOIHI

fASTIGHETSNAHDEN OCH OESS
8YR4
BYGGNAOER OCH LOKALER
JOR08RUKS- OCH SKOGSLAGENH.
OVRIG fASTIGHETSVERKSAHHET

46105

1005232
57429
92821

3073

461131
31613
12195

4911B

1492963
89042

105016

6935

176999
54154

174236

486

291416
78291
11662

1421

1068415
132445
18569B

700 lIIKE- JA PAlVElUTOIMINTA AffARS- OCH SERVICEVERKS. bl0522b 609626 6714852 5505417 311459 5882936

701 SAHKOLAITOS/ENERGIALAITOS
702 VESIHUOLTOLAITOSIVESJLAITOS
703 VIEHARILAITOS
704 SATAHUA ITOS
705 LIIKENNELAITOS
706 PUHELINLAITOS
701 MUUT LIIKELAITOKSET
111 VARASTOT
112 HANKINTAKESKUS
713 ELINTARVIKEKESKUS/KESKUS-

KEITTIO
714 KESKUSPESULA
715 TOIHISTOPALVELUJEN TUOTT.
716 KCNEET JA KULJETUSVALINEET
117 TYOPAJAT. SORAKUOPAT, SE-

HENTTIVALIHOT YHS.
729 HUU SIS. PALVELUTOIHINTA

ELVERKET/ENRGIVERKET
VATTENfORSORJN.V.IVATTENV.
AVlOPPSVERKET
HAHNVERKET
TRAf IKVERKET
TELEfONVERKET
OVRIGA AffARSVERK
fORR40
ANSKAffNINGSCENTRAlEN
LIVSHEOELSCENTRAlEN/CENTRAl
KOKET
CENTRALTVATTERIET
UTfORANOE AV KONTORSSERVICE
HASKINER OCH TRANSPORTHEOEl
VERKSTAOER. GRUSTAG. CE­
HENTGJUTERIER O.OYL.
OVRIG INTERN SERVICEVERKS.

29B4123
688343
587421
293753
600021
220829
161620

59055
10775
42903

24666
20941

234531
90240

85784

186822
199802
15180 3

1116
804

4009
17461

2
3669

2296
4728

32453
1632

3026

3110945
88B145
739230
29'0869
600625
220829
165829

76516
10777
46572

26964
25675

266990
91812

8B810

3123915
562105
366355
295656
300B2B
243532
108330

34734
3905

37701

25532
11696

220267
80345

82570

175176
95036
56655

822
670

3062
2709

3674

1975
4088

21783
1515

2291

3299091
657141
427010
296418
301498
243532
111392

31443
3905

41315

27507
21764

248(150
81860

84861

800 RAHOITUSTOIHI fINANSIERING 881840 375190 12b3030 13503262 5997340 19500b02

801 KCROT
802 lASKENNAlLISET KOROT
804 RAHASTOSIIRROT
805 VEROT JA VERONLUONTEISET

HAKSUT
819 HUU RAHOITUS

RANTOR
KALKYlERAOE RANTOR
fONOOVERfORINGAR
SKATTER OCH AVGIfTER AV
SKATTENATUR
OVRIG flNANSIERING

422025
35584

109694
11204'0

20B493

219813
446

20655
66035

68045

641838
36032

130549
176019

276538

271298
1721353

4558
11203054

297005

68122
507300

4932
5167134

249852

339420
2234653

9490
Ib370188

546857

891 KAYTTOHENOT YHTEENSA

892 KAYTTOTULOT YHTEENSA

ORIfTSUTGlfTER SAHHANLAGT

ORIfTSINKOHSTER SAHHANlAGT

22412377 9566871 31981246

25123736 10385680 35509616

900 PAAOHATALOUS KAPITALHUSHAllNING 5881209 2732436 8613647 3266796 1956126 5222922

910

920
930
941
942
943
<;44
945
946
947
949
<;51
952
953
962
963
964
<;69

KIINTEA OHAISUUS JA TALON­
RAKENNUS
JULKINEN KAYTTOOHAlSUUS
IRTAIN OMAISUUS
SAHKOLAITOS/ENERGIALAITOS
VESIHUOlTOlAITOS/VESllAITOS
VIEHARILAITOS
SATAHALA IT OS
lllKENNELAITOS
PUHElINLAITOS
HUUT llJKElAITOKSET
SISAINEN PAlVELUTOIHINTA
KUNTAINLlITOT
HUUT YHTEISET lAITOKSET
ARVOPAPERIT
RAHASTOSII RROT
TALOUSARVIOLAINAT
ANTOLA INAT
MUU PAAOHATALOUS

fAST EGENOOH OCH HU5­
BYGGNAO
PUBU K EGENOOH
lOSEGENOOH
ELVERKET/ENERGIVERKET
VATTENfORSORJN.V.IVATTENV.
AVLOPPSVERKET
HAHNVERKET
TRAfIKVERKET
TELEfONVERKET
OVRIGA AffARSVERK
INTERN SERVICEVERKSAHHET
KOHHUNAlfORBUNO
OVRIGA GEHENSAHMA INRATTN.
VAROEPAPPER
fONOOVERfORINGAR
BUOGETl4N
UTl4NING
OVRIG KAPITAlHUSHAlLNING

1821467

851826
131545
643735
305010
3313 55
111768

571b6
38436

231220
54169

129946
845

162926
150121
567847
245468
14343

1265003

285631
100480
116484
165086

96275
26it 1

80

1183
6647

143%5
2325

82027
31335

355918
47463

8130

3092490

1137457
232025
760219
4900'76
429630
120609

57246
38436

232403
60816

273411
3170

26it955
181it56
923825
292931

22473

84b942

207542
58555

455 lit3
236482
251552
46761
31501
32081

4615
17628

6391

25684
it0362

650411
89332
63582

693287

70825
76667
49068

135734
71~78

12lit

672
3957

lit740
72

22238
4371

7493b7
21474
34235

1540229

218367
135442
504211
372216
329530

49995
31501
32087

5287
21565
21131

72
46122
44733

1599778
110806

91817

991 MENOT YHTEENSA

992 TULOT YHTEENSA

UTGJfTER SAHHANlAGT

INKOHSTER SAMMANlAGT

26293566 12301309 405948~5

28390532 12342006 40732536
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~UNlIEN TALOUS 1980 - ~OHHUNERNAS EKONOHl 1980
lAULUKKO 30.1 - HENOl JA TUlOT KUNTAHUODOITTAIN.pllLuOKITTAIN JA MOMENTEITTAIN - 1000 HK - JATK.
lABELL 30.1 - UTGIFTER OCH INKOMSTER EFTER KOHMUNTYP. HUVUOTITEL OCH MOHENT - 1000 HK - fORTS.

HENOT

P~lLUOKKA JA HOHENTTl

UTGIFTER

HUVUOTITEL OCH HOHENT

KAUPUNGIT HUUT YHTEENSA
KUNNAT

STloER OVRIGA SUHHA
KOHHUNER

9568871 3198124B

3588081 107H597
588893 2171010

K~YTTOHENOT YHTEENSl

SI ITl:
PALKAT JA PALKKI0T
HUUT HENKILOSTOHENOT

SIIU:
ELAKEVAKUUTUSHAKSUT
SUORAAN HAKSETUT ELlKKEET

HUONE I STDH ENOT
SIIrA :
VUOKRA-ARVOT
VUOKRAT
RAKENNUSTEN KUNNOSSAPITO

TARVIKKEET
PALVELUKSET
KOROT JA POI STOT

SI ITl:
KAYTTOOHAISUUOEN KOROT
RAKENNUSTEN POISTOT
IRTAIHISTON POISTOT

OSUUOET JA KORVAUKSET
SlIU:
OSUUOET KUNTAINLIITOILLE
KORVAUKSET KUNTAINLIITOILLE
KORVAUKSET HUILLE KUNNILLE
KORVAUKSET VALTIOLLE
KORVAUKSET HUILLE

AVUSTUKSET

9 PUOHA TAlOUS

SlITl:
KIINTEAN OHAlSUUOEN OSTO

TONTIT. HAA- JA VESIALUEET
ASUINRAKENNUKSET
HUUT RAKENNUKSET

TALONRAKENNUSTOIHINTA
ASUINRAKENNUKSET
YLEISHAlLINNON HUUT RAKENN.
JARJESTYSTOIHEN HUUT RAKENN.
TERVEYOENHUOLLON HUUT RAKENN.
SOSIAALITOIHEN HUUT RAKENN.
OPETUSTOIHEN HUUT RAKENNUKSET
KULTTURI- JA VAPAA-AIKA­
TOIHINNAN HUUT RAKENNUKSET
HUUT RAKENNUKSET

JULKINEN KAYTTOOHAISUUS
SI ITA:
YlEISET VAESTONSUOJAT
KADUT.TIET.SILLAT
PUISTOT. ISTUTUKSET. LEIKKIP.
URHEILU- JA REIKEILYALUEET

IRTAIN OHAISUUS
LIIKE- JA PALVELUTOIHINTA

SI ITA: I
KIINTElN OHAlSUUDEN OSTO
TALONRAKENNUSTOIHINTA
HAA- JA VESIRAKENNUSTOIHINTA
KIINTEIOEN KONEIDEN JA LAIT­
TEIDEN HANKINTA
IRTAIHISTON HANKINTA

KUNTA I NU ITOT
SI ITA:
OSUUDET TERVEYOENHUOlL. LAIT.
OSUUDET SOSIAALITOJHEN LAIT.
CSUUOET SIVlSTYSlOIHEN LAIT.

HUUT YHTEISET LAITOKSET
ARVOPAPER IT
RAHASTOS 1 IRROT
TAlOUSARVIOLAINAT
ANTCLAINAT

ORIFTSUTGIFTER SAHHANLAGT

OlRAV:
LONER OCH ARVOOEN
OVRIGA PERSONALUTGIFTER

DARAV:
PENSIONSFORSlKRINGSPREHIER
DIREKT ERlAGDA PENSIONER

LOKALUTGI FT ER
OARAV:
HYRESvARDEN
HYROR
UNDERHALL AV 8YGGNADER

FORNOOENHETER
TJlNSTER
RANTOR OCH AVSKRIVNINGAR

DARAV:
RANTOR pA ANLAGGNINGSTILLG.
AVSKRIVNING pA 8YGGNADER
AVSKRIVNING pA INVENTARIER

ANDELAR OCH ERSATTNINGAR
OARAV:
ANOELAR TILL KOHHUNALFOR8UNO
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ERSATTN. TILL ANDRA KOHHUNER
ERSATTNINGAR TILL STATEN
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UNOERSTOD

KAPITALHUSHAlLNING

DARAV:
KOP AV FAST EGENDOH

TOHTER. JORD- OCH VATTENOHR.
BOSTADSBYGGNADER
OVRIGA 8YGGNADER

HUSBYGGNAOSVERKSAHHET
BOST AOSB YGGNADER
ALLH. fORVAlTN. OVRIGA BYGGN.
ORDNINGSVASENDETS OVR.BYGGN.
HlLSOVAROENS OVRIGA BYGGNADER
SOCIAlVlSENDETS OVRIGA BYGGN.
UNDERV.vlSENDETS OVR.BYGGN.
KUlTUR- OCH FRITIOSVERKSAH­
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PUB 1I K EGENDOH
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U1SEGENOOH
AFFlRS- OCH SERVICEVERKSAHHET

OliRAV:
KOP AV FAST EGENDOH
HUSBYGGNAOSVERKSAHHET
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OCH ANORDNI NGAR
ANSKAFFNING AV lOSEGENDOH

KOHHUNAlFORBUNO
DliRAV:
AND. I HliLSOvAROEHS INRATTH.
AND. 1 SOC.VASEHOETS INRATTN.
AND. I BILDH.VASENDETS INR.

OVRIGA GEHENSAHHA IHRlTTNIHGAR
VARDEPAPPER
FONDOVERFORINGAR
BUOGETlAH
UnANING
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21oOH48

1273181
47368
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3H122
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375330
307208
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910641
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11005
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93214
56448
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887731
603561

1139014

500987
419586

60105
1453897

990~26

3~529

106796
98137
10529

282973

2732~38

212066
188761

3363
19942

1049482
128931
111559

22526
48193

12951t5
259801

64116
284810
285631

63
183161

11095
64546

100480
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387
39067

324764

1539"
7713

I1t3465

99282
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23892

2325
82027
31335

355978
47463

5H662
547517

1905296
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~489383

202~705

4321881
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178223
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2263607'1
81897

163380
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86136+7

587396
"95969

29155
62272

2478884
2468B..
197463

69580
205711
297080
643847

252445
565813

1137451

30493
812856

64790
159187
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2189457

25795
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1417806
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264955
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Taulukko 1. Kuntainliittojen menot vuonna 1980 ja menojen kasvu edellisesta vuodesta kuntainliittotyypeittain l

TabelI 1. KommunalfOrbundens utgifter ar 1980 och okning av utgifterna fran fiiregaende ar enligt kommunalfiirbundstyp l

Tehtaviialue ja kuntainliittotyyppi Kayttomenot Paaomamenot Menot yhteensa
Uppgiftsomrade och kommunalforbundstyp Driflsutgifter Kapitalutgifler Utgifter sammanlagt

1980 IKasvu 1980 IKasvu 1980 IKasvu
TilIviixt Tillviixt Tillviixt

milj.mk % milj. mk % milj.mk %

HalIinto ja suunnittelu - Forvaltning och planering 1 187,1 16,4 87,0 61,9 1 274,1 18,7
Seutukaavaliitot - Regionplansforbund ....... 40,0 13,2 2,2 20,3 42,2 13,6

Maakuntaliitot - LandskapsfOrbund ......... 12,4 13,5 0,8 264,2 13,2 18,3

Kunnalliset keskusjaIjestot - Kommunala centralorganisationer . 150,2 20,8 52,8 117,7 203,0 37,7

Kunnallinen eIakelaitos - Kommunala pensionsanstalten . 967,4 15,9 27,0 16,7 994,4 15,9

Muut - ~vriga.......... · ............... 17,1 25,2 4,2 -2,0 21,3 18,7

TerveydenhuoIto - HaIsovard. · ........... 5751,4 15,6 550,7 17,3 6 302,1 15,7
Kansanterveystyon kI:t - Kf fOr foIkhaIsoarbete . 1 346,4 18,6 243,7 10,1 1 590,1 17,2

Keskussairaalat - CentraIsjukhus .. 2675,9 14,7 183,4 48,0 2 859,3 16,4

Aluesairaalat - Kretssjukhus ............ 537,9 16,7 44,7 -11,2 582,6 13,9

Paikallissairaalat - LokaIsjukhus .......... 147,7 13,2 12,6 60,0 160,3 16,2
MielisairaanhuolIon kI:t - Kf for sinnessjukyard 885,1 14,3 54,5 -2,1 939,6 13,2
Tuberkuloosin huollon kI:t - Kf fOr tuberkulosvard . 158,4 12,1 11,8 12,5 170,2 12,2

Sosiaalitoimi - Socialvasendet · ..................... 560,5 17,6 63,1 6,5 623,6 16,3

Kasvatusneuvolat - Radgivningsbyraer for uppfostringsfragor 15,7 15,5 0,6 120,8 16,3 17,7

Lasten huoltolaitokset - Barnavardsinrattningar .......... 3,8 15,3 0,9 4,7 35,9
Kehitysvammahuollon kI:t - Kf fOr yard ay utvecklingsstorda .. 429,5 18,6 40,3 -11,3 469,8 15,0
Tyolaitokset ja huoltolat - Arbetsinrattningar och vardanstalter . 23,1 14,9 8,9 45,3 32,0 22,8
Vanhusten huoltolaitokset - Aldringsvardsinrattningar . 88,4 13,8 12,4 76,7 100,8 19,1

Sivistystoimi - Bildningsvasendet...•.•.....•.. 670,7 12,4 121,0 40,7 791,7 16,4
Ammatilliset oppilaitokset - Yrkesutbildningsanstalter . 653,5 12,3 113,5 40,2 767,0 16,1
Peruskoulun ylliasteet - Hogstadier Yid grundskola. 10,2 14,1 6,4 70,9 16,6 30,7
Muut - Ovriga............. ............. 7,0 23,9 1,1 -15,3 8,1 16,1

Liiketoiminta - Affarsverksamhet . .......... 211,5 24,8 70,0 31,0 281,5 26,5
Sahkolaitokset - Elektricitetsverk . 161,8 26,6 37,4 30,0 199,2 27,3
Vesilaitokset - Vattenverk 16,5 9,7 22,4 47,5 38,9 31,2
Muut - Ovriga....... 33,2 23,8 10,2 7,5 43,4 19,2

Yhteensa - Sammanlagt • ............................................. 8381,2 15,8 891,8 23,6 9273,0 16,5

Kasvuprosentteja laskettaessa on menoista vahennetty tilityserat, poistot, kayttoomaisuuden korot ja seuraavalle vuodelle siirtyva
paaomaylijaama.
Da tillvaxtprocenterna raknats har interna poster, avskrivningar, rant or pa anlaggningstillgangar och kapitaloverskott till foljande ar
avdragits fnm utgifterna.



Kuvio 1. Julkinen kysynta suhteessa kansantuotteeseen Suomessa vuosina 1948-82, %
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Kuvio 2. BKT:n ja kuntien kysynnan maaran muutos 1961-82, %
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Kuvio 3. Investointien volyymin muutokset 1961-80, %
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Kuvio 4. Kuntien veroayrin keskihinta vuosina 1948-81 toimeenpannuissa verotuksissa, pennia
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Kuvio 5. Ennakkoveroayrin keskihinta vuosina 1968-82~ pennia
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Kuvio 6. Kuntien ja kuntainliittojen valtionapujen maaran kasvu 1961-82, %
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Kuvio 1. Valtion tulo- ja menoarVlOlssa seuraavall~ vuodelle arvioitu
kansantuotteen maaran 'suhteell inen kasvu (1), seka a.o. vuo­
delle 'kuntien kantokykyluokituksessa harkinnalla alennetta­
vaksi ehdotettujen kuntien asukasluku suhteessa koko maan
henkikirjoitettuun vakilukuun (2).

81 82 83

,
"",,, ,, ,, ,, ,

I ,
I I

(2) t\ f (1)
\ I

"
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%
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vakiluvusta. Esimerkiksi ehdotuksessaan kuntien kantokykyluokitukseksi

vuodelle 1973 toimikunta ehdotti alennettavaksi 63 kunnan luokkaa. Nais-

sa kunnissa asui 233276 henkiloa eli noin 5 % koko maan henkikirjoite-

tusta vaestosta. Vuonna 1980 kuntien kantokykyluokat olivat samat kuin

edellisena vuonna, koska kantokykyluokitus "jaadytettiin" vuodeksi 1980.

Vuoden 1981 1uokituksessa sove11 etti in 'em. harki ntapykal aa koskevaa

lain muutosta.

Kuvi on perusteell a voi daan todeta, etta ennen harki ntapykal an 'niuutosta

odotettavalla kokonaistaloudellisella kehityksella on ilmeisesti ollut
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Kuvio 2. Kuntien jakuntainliittojen k~lutusmenojen m~~r~n ka~vu vuosina
1971-80, %
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(1) Kaikki kulutusmenot
(2) Koulutustoiminta + terveydenhuolto + sosiaalipalvelut
* Jarjestelyasiakirjoissa asetetut tavoitteet

Kuntien ja kuntainliittojen muiden "kuin edella 'lueteltujen tehVivien

kulutusmenot kasvoivat maaraltaan vuonna 1978 vain 0.5 %ilmeisesti hei-

kon rahoitusti 1anteen vuoks i. "Kunti enverotul othan kasvoi vat kysei sena

vuonna arvoltaan vain noin 6 %. Rahoitustilanteen parannuttua muiden

tehtavien kayttomenojen kasvuvauhti myos nopeutui. Naytt~a siis silta,

ett~ ns. valtionaputehtavien kayttomenojen kehitys on pystytty melko

hyvin sopeuttamaan tavoitteiden mukaisiksi mm. henkiloston lisaysten

rajoittamisten kautta, 'kun sen sijaan heilahtelut muiden tehtava~luei­

den k~yttomenoissa ovat edelleen melko voimakkaita l~hinn~ "kuntienra-

hoitustilanteesta riippuen.
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Taulukko 6. Hallinnollisten investointien m~~r~n.kasvu 1·977-~O, %
, ....

Vuosi Valtio. Kunnat Yhteensa

1977 -7.7 7.2 0.6
1978 7.2 -3.3 0.8
1979 2.4 1.2 1.5
1980 , 1.6 14.4 9. 1...... . .

Seuraavaksi esitet~an viela tyottomyysasteen kehitysta valaiseva kuvio,

jossa yhten~inen viiva on kausitasoitetun sarjan kuvaaja.

Kuvio 3. Tyottomyysaste vuosinelj~nneksittain v. 1962-82, %
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Menem~tta yksityiskohtiin voidaan todeta, etta hallinnollisten investoin-

tien suhdannepoliittinen ajoitus on vuonna 1980 mennyt jokseenkin vikaan.

Tarkasteltakoon viel~ l~hemmin kuntasektoria ja vuoden 1980 kehitykseen

johtaneita syit~.

Kuntien investoinnit olivat vuonna 1978 melko alhaisella tasolla. Viel~

saman vuoden loppupuolella kunnat kokivat rahoitusmarkkinat verraten
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Kuvio 2. BKT:n ja kuntien kysynnan maaran mu~tos 1961-82, %
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Kuvio 3. Investointien volyymin muutokset 1961-80, %
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Kuvio 4. Kuntien veroayrin keskih;nta vuosina 1948-81 to;meenpannuissa verotuks;ssa, pennia
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Kuvio 5. Ennakkoveroayrin keskihinta vuosina 1968-82, pennia
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Kuvio 6. Kuntien ja kuntainliittojen valtionapujen maaran kasvu 1961-82, %
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