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1 Reaalitulo ja reaaliansio

Talousyksikdn tulot md&ritelld&n yksikk&korvauksen (koxrvauk-
sien), kuten tuntipalkan, ja tiettynd ajanjaksona, kuten vuo-
tena, luovutetun tuotantopanoksen (panoksien) tulona (tulojen
summana)l)v Reaalitulo (tulon volyymi) voidaan mddritelld tulon
ja tulolla hankittavien hy&dykkeiden ja palvelusten hintoja
kuvaavan hintaindeksin avulla (jakamalla ne keskenddn), jos
voidaan sopia siitd, mit&@ tulokdsitteeseen sisdllytetddn ja

mitd hintaindeksid on tarkoituksenmukaista k&dyttdsa.

Reaalitulotarkasteluissa rajoitutaan usein tutkimaan ansio-
tulojen kehitystd, so. keskitytd&dn tySpanoksen luovutuksesta
saatuun korvaukseen (palkkatuloon). Toisaalta seurataan usein
pelkédstddn yksikkOpalkan ja "yksikkoShytdykkeen" hinnan (esim.

kulutushintaindeksin) suhdetta, so. hintasuhdetta, jota kut-

sutaan reaaliansioksi.

Seuraavassa keskitytddn nimenomaan reaaliansiomittarin muodos-
tamisen ja tulkinnan ongelmaan. Tdmdn mittarin kdytdlle voi-
daan esittdd kaksi perussyytd. Sitd kdytetddn tietoisesti

tai tiedostamattomasti laajalti hyvinvoinnin tai' elintason,

*¥) Perustuu Suomen Tilastoseuran reaalituloseminaarissa
4.2.1977 pidettyyn alustukseen.

1) T&dssd ei oteta huomioon tulonsiirtoja. Niistd tulee puhe
tuonnempana.



nimenomaan sen muutoksen, indikaattorina palkansaajien kannal-

ta tarkastellen. Toisaalta sitd kdytetddn funktionaalisen

tulonjaon, palkkatulojen kansantulo-osuuden, muuttumista
kuvaavana indikaattorina vertaamalla sitd tyOn keskimddrdisen
tuottavuuden muutokseen. Tdss&8 esityksessd tarkastellaan ainoas-

taan ensin mainittua n&kdkulmaa.

Palkansaajatalousyksikén tulo I koostuu yksikk&palkan W ja
tydpanoksen L tulosta, I = wL. Tulo kdytetddn kulutushyddykkei-
den 1,...,n ostamiseen, Jjoita ostetaan m&drit XyreeorXy hinnoilla
Ppres«rPpy- Oletetaan aluksi, ettd palkansaajan hyvinvointi U
riippuu vain kulutuksesta, U = U(xl,...,xn). Oletetaan: etta
ty6panos pysyy vakiona. Tulon suhteellinen muutos on silloin
vhtd kuin yksikk®&palkan suhteellinen muutos. Jos kaikki hinnat
muuttuvat samassa suhteessa kuin palkka, kuluttajan valinta-
tilanne pysyy samana, sen ratkaisu samana ja siten hyvinvointi
samana. Voidaan kirjoittaa epdsuora utiliteettifunktio
U = U(pl,...,pn,w). Silld on siis ominaisuus U(tpl,...,tpn,tw) =
U(pl,...,pn,w), t>0, eli se on nollannen asteen homogeeninen
funktio.
Olkoon erityisesti t = s , saadaan U = U(l,.,.,.,EE e = Y=

1 PP P
Jos hintojen P; suhteet pysyvét vakioina, hyvinvointi voidaan

esittdd reaaliansion w/p funktiona, jossa p on aggregaatti-

hinta (indeksi) .

Palkkojen ja hintojen mittaukset ja niiden perusteella muodos~

tetut reaalituloindikaattorit koskevat periaatteessa kaikkia



palkansaajia yhdessd. T&lldin on tarkasteltava aggregaatti-
indikaattoreiden tulkintaa kokonaishyvinvoinnin kannalta.

Tdstd monitahoisesta ongelmasta voidaan tdssd yhteydessd lyhy-
esti mainita seuraava tulos. Asetetaan seuraava mddritelmd
kahden eri periodin kokonaishyvinvoinnin vertailulle: Periodina 2

"taloudellinen tilanne" on potentiaalisesti parempi kuin

periodina 1, jos jokaiselle periodin 1 hyddykevarantojen
allokaatiolle eri kuluttajille on olemassa Pareton mielessd
parempi allokaatio periodina 2. Tadsmdllisemmin tdmd& voidaan
ilmaista seuraavasti. Merkitddn eri hyddykkeiden kokonais-—
madristd (tuotannosta) periodina i muodostettua vektoria
yi:llé ja x%:lla kuluttajan j (j=l,..k,k) kdytettdvissd olevi-
en. hy6dykemddrien vektoria. Téllﬁin.zix§ = Y- Merkit&dn
Rj:llé kuluttajan j preferenssirelaai;ota "parempi tai aina-
kin yhtd hyva". Tdl16in periodin 2 tuotanto Yo antaa "poten-
tiaalisesti" suuremman hyvinvoinnin kuin periodin 1 tuotanto

Yy jos jokaiselle yq:in allokaatiolle {xl,.wm,xi} on olemassa

%ij§ jokaisen kuluttajan

, 2 L 25 .
Y,in allokaatio {xl,...,xk}, jolle X3

j kohdalla.

Taloustieteessd on pitkddn ollut esilld kysymys siitd, milloin
kokonaistulon mddrdn kasvu voidaan tulkita yo. mielessd hyvin-—
voinnin lisdykseksi. Joudutaan kuitenkin asettamaan sangen
tiukkoja vaatimuksia kuluttajien preferensseille, niiden

tulee mm. olla samat kaikilla kuluttajilla, jotta reaalisen
kansantulon lisddntyminen olisi‘riittayé ehto potentiaalisen

1)

hyvinvoinnin kasvulle™". Sen sijaan on voimassa tulos, jonka

1) Ks. John S. Chipman and James C. Moore: "Why an Increase in
GNP Need Not Imply an Improvement in Potential Welfare",
Kyklos, Vol. 29-1976-Fasc.3.



mukaan kansantulon nousu on va&lttdm&tdn edellytys sille, ettd

hyvinvointi voisi 1lis&d&ntyd.

Edelld oleviin tarkasteluihin on syytd@ tehd&@ lisdys. Niissa

on sivuutettu se, ettd tavanomaisesti talousyksikdn hyvin-
voinnin oletetaan riippuvan paitsi talousyksik&n kulutuksesta
myOs toisaalta tuotantopanosten luovuttamisesta aiheutuvasta
hyvinvoinnin v&henemisestd (disutiliteetista). Td&md aiheutuu
mm. tydnteon raskaudesta ja ik&vyydestd. Toisaalta osa tulosta
lykdtd3dn kulutettavaksi ajassa myShemmin, tapahtuu sddstdmis-

td, joka voidaan ymmdrtdd pddomapanoksen luovuttamiseksi.

Perinteisesti talousteoriassa reaalipalkka on keskeinen hinta-
suhde, joka toimii tuotannontekijdmarkkinoiden ja hyddyke-
markkinoiden vdlisend yhdyssiteend. Yrityksen ndkSkulmasta
tasapainossa reaalipalkka on yhtd kuin ty®n rajatuottavuus.
Lisdtystd tyOpanoksesta (=AL) aiheutuva lisdkustannus (=wAL)
tasapainotetaan yhtd suureksi kuin lisdtylld tydpanoksella
aikaansaatavan lis&dtuotoksen arvo (=p(MPAL), p on tuotteen
hinta, MP tydn rajatuottavuus tuotosyksik®issd lausuttuna).

Yht&suuruudesta saadaan MP=w/p.

TySntekij&n kannalta taas reaalipalkka on hinta, joka tasa-
painottaa tySnteon mddrdn (tai vapaa-ajan) ja kulutuksen
vdlisen suhteen. TySpanoksen tarjontaa lisdtddn, kunnes lisd~
tystd ty8std aiheutuva hyvinvoinnin wd&heneminen (= vMDULﬁL,
MDU, on ty&nteon rajadisutiliteetti; se on negatiivinen)

on yvhta kuin tulonlisdyksen mahdollistaman lisdtyn kulutuksen
tuottama hyvinvoinnin lisdys (=MUX%AL17 MU on kulutuksesta

aiheutuva rajahyoty). Yhtdsuuruudesta saadaan tasapainoehto



Reaaliansion tulkinnan ja mittaamisen kannalta aiheutuu on-=
gelma siitd, ettd julkisen vallan toimenpiteiden, kuten vero-
tuksen, vuoksi tydnantajan kannalta reaalinen ty®voimakus-
tannus poikkeaa, on suurempi kuin tyGntekijédn tyOpanoksen
luovuttamisesta yksilblliseen ja ajallisesti v&dlittdm&in
kulutukseen kaytettdvissd oleva reaalipalkkakorvaus. Jatkossa
pohditaan sitd, kuinka tdmd tekijd tulisi ottaa huomioon reaa-
liansiolaskelmissa ja esitetd@dn tdssd suhteessa joitakin

kokeiluluonteisia ehdotuksia.

2% Reaaliansioiden vaihtoehtoinen mittaaminen:; verotuksen

vaikutus nettoreaaliansioihin

Viimeaikaisessa keskustelussa on paljon pohdittu sitd, ettd
kasvaneen verorasituksen vaikutuksesta palkansaajien netto-
ansio, kdytettdvissd oleva ansio on noussut huomattavasti
vdhemm&dn kuin mitd bruttoansioiden perusteella suoritettavat

reaaliansiomittaukset osoittavat.

Tdhdn tdrkeddn ongelmakenttddn voidaan ottaa useita nakdkul-
mia. Yksi tapa on pyrkid konstruoimaan nettoansiotasoindeksi,
joka kuvaa ko. yksikkBansiosta "k&teen jddvdn" osan kehitystd.
T&ltd pohjalta wvoidaan suorittaa seuraava harjoitelmaluon~—
teinen laskelma. Konstruoidaan nettoveroasteen indikaattori
vdhentdmdlld kotitalouksien tuotannontekijdtuloista koti~

taloussektorin nettotulonsiirrot julkiselle sektorille



(siis verot - saadut tulonsiirrot). T&mdn avulla konstru-
oidaan muuttuja

w
(p)n— (I=%} «

oig

jossa w on ansiotasoindeksi, p kuluttajan hintaindeksi ja

t nettoveroaste. Tdmdn nettoreaaliansioindikaattorin suhteel~
liset muutokset ovat yhdessd tavanomaisen ansiotasoindeksiin
perustuvan reaaliansiomittarin kanssa oheisessa kuviossa.
Todetaan, ettd nettoreaaliansioiden lisdys on ollut koko
ajan vdhdisempdd kuin bruttoreaaliansioiden. Keskimddrin
t8m& ero on vuosina 1964-75 ollut runsas prosenttiyksikkd
vuodessa. Verotuksen kiristyminen on merkinnyt nettoreaali-
ansioiden kasvua vuosittain yli prosenttiyksik®dn, siis var-
sin tuntuvasti, vdhemmdn kuin bruttoreaaliansioiden. Jos
vuoden 1964 bruttoreaaliansioita merkit&&n 100:11la, wvuoden
1976 bruttoreaaliansioindeksi on 151. Vuoden 1964 nettoreaali-

ansioindeksi on 91 ja vuoden 1976 nettoreaaliansioindeksi 117;

Konstruoitu indikaattori ottaa huomioon sekd Jjulkisen vallan
vleistd hintatasoa sddtelevdt toimenpiteet, kuten vdlillisen
verotuksen toimenpiteet; ettd mySs vdlittSmdn verotuksen muu-
tokset. N&in esimerkiksi vuoden 1977 alussa suoritettu ns.
verotuksen painopisteen siirtdminen, liikevaihtoveron korptus
ja tuloveroasteikkojen kevennys; ndkyy tavallisessa reaali-
ansiomittarissa yksinomaan hintojen nousun kautta. Y11l&d
esitetty indikaattori sen sijaan ottaa huomioon myds tulo-

veron kevennyksen ja niinpd vuonna 1977 yo. tavalla lasket-
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tujen nettoreaaliansioiden muutoksen arvioidaan olevan

3 prosenttiyksikkdd enemmdn kuin bruttoreaaliansioiden
muutoksen. Vastaavasti taas vuonna 1976 tilanne oli pdin-
vastainen, mihin vaikutti suuresti veronpalautusten lykkda-

minen vuodelle 1977.

Esitettyd indikaattoria voi tietenkin kritikoida eri tavoin.
Se ei mittaa yksinomaan palkkatuloon kohdistuvaa verotus-
kohtelua, vaan kotitalouksien kaikkien tulojen keskimddr&dis-
td nettoverotusta. Jos muiden kuin palkkatulojen verotus-
kohtelu on muuttunut eri tavalla kuin palkkatulojen verotus,
tdstd aiheutuu harhaa yo. laskelmiin, mutta ilmeisesti t&mén
tekijdn vaikutus on suhteellisen vdhdinen. Toisaalta "puh-
taan" palkansaajatalousryhmdn tarkastelu on sangen hankalaa,
jos otetaan huomioon s8dstdmisen kautta yleisesti tulevat

muut kuin palkkatulot. Tdtd ongelmaa pohditaan tuonnempana.

3% Julkisen kulutuksen huomioonottaminen

Toinen vaihtoehtoinen nak&kulma on se, ettd bruttoansiot
kdytetddn kokonaisuudessaan erilaisten hySdykkeiden ja pal-
velusten ostamiseen, mutta ei ainoastaan yksityisen sektorin
tuottamien, wvaan my®s julkisen sektorin tuottamien hyddykkei-
den ja palvelusten ostamiseen. Edelld esitetty ndkOkantahan
merkitsi tarkasti ottaen sitd, ettd julkishyddykkeiden ja
julkisen sektorin muiden palvelusten tuottama hyvinvointi

sivuutetaan reaaliansiolaskelmissa kokonaan.



Oheisessa kuviossa on konstruoitu kaksi reaaliansiomitta-
ria. Muuttuja w/pcpr on saatu kdyttdmdlld ansiotasoindeksin
deflaattorina yksityisen kulutusmenojen hintaindeksid ja
w/pct on saatu kdyttdmdlld deflaattorina kokonaiskulutuksen,
so. yksityisen ja julkisen kulutuksen summan hintaindeksia.
N&hdddn, ettid reaaliansiot jédlkimm&diselld tavalla laskettu-
na ovat siinndllisesti nousseet vdhemmdn kuin tavanomaisesti
mitattu reaaliansio. T&mi ero on ollut keskimddrin 0.7 %~

yksikksd vuosittain vuosina 1964-750) .

Ero aiheutuu siitd, ettd julkisten kulutusmenojen hinnat
ovat nousseet selvdsti nopeammin kuin yksityisten kulutus-
menojen hinnat. On monia syitd, joiden vuoksi tdmd asiantila
on vallinnut ja tulee todenndkdisesti my&s vastedeskin val-
litsemaan. Julkisten palvelujen tuottaminen tapahtuu yleen-
sd sellaisilla tySintensiivisilld menetelmilli, joilla tuotta-
vuuden nostaminen on vaikeaa. Kuitenkin ndille panoksille

on yleensd taattava samanlainen korvauskehitys kuin kansan-
talouden tuottavassa sektorissa. Monia palveluksia, kuten
sairaus-, terveydenhoito- ja koulutuspalveluksia ei oteta
huomioon vksityisessd kulutuksessa kuin korkeintaan siltd

osin, joka vdlittOmdsti tulee yksityisen sektorin maksetta-

1) On syytd mainita yksityisen kulutuksen hintaindeksin suh-
teen vallitseva ongelma. Kuluttajan hintaindeksi on anta-
nut alhaisemman kuvan reaaliansioiden noususta kuin kulu-
tuksen implisiittinen hintaindeksi. Ero on ollut keskimda-
rin 0.5 %-yksikkdd vuodessa.
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vaksi. N&iden kuluttaminen ei kuitenkaan voi tapahtua il-

man ettd ne kustannetaan - maksetaan - verotuksen kautta,

mikd taas tulee huomioiduksi julkisessa kulutuksessa.

Verrattaessa eri tavoilla laskettujen reaaljiansioindikaat-
toreiden suhdetta toisiinsa todetaan, ettd korkeimman kas-
vun vuosina 1964-1975 antaa indikaattori W/pgr, jonka mu=
kaan keskimddrdinen nousu on ollut 4.3 % vuodessa. Elin-
kustannusindeksiin perustuva reaaliansiomittari w/p osoit-
taa keskimddrin 3;8 %:n nousua. Kokonaiskulutuksen hintoi-
hin perustuva muuttuja w/pz on noussut keskimddrin 3.5 %
vuodessa. Nettoreaaliansioiden indikaattorin (w/p) (1-t)

mukaan ansioiden nousu on ollut vain 2.7 % vuodessa keski-

madrin.

Reaalitulomittauksissa pyrit8dn selvitt&mddn tietyn tulon
ostovoiman kehitystd. Asken suoritetussa reaaliansiolaskel-
massa, jossa julkinen kulutus otettiin huomioon, olisi si-
ten voitava md&drittdd ne julkiset palvelukset, jotka ansio-
tuloilla "ostetaan tuotantokustannushintaan". Kaikkea jul-
kista kulutusta ei kustanneta yksinomaan palkkatuloihin
kohdistuvalla verotuksella, samaten julkisia kulutuspalve-

luksia ei tuoteta kuin osaksi aktiiviviestdlle.

Todenndkdisesti &dsken esitetysséd laskelmassa juuri
viimeksi mainitun tulonsiirtovaikutuksen vuoksi otetaan
huomioon palkansaajan kannalta "liian paljon" julkisia
kulutuspalveluksia. T&md kysymys on relevantti julkisen

sektorin tuottamien yksityisluonteisten palvelusten osalta,
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joilla on se ominaisuus, ettd niiden kuluttaminen yhden
talousyksikdn toimesta sulkee pois muilta ko. palveluksen
kulutusmahdollisuuden. Sen sijaan ns. julkisten hyddykkei-
den osalta kaikkien kulutus on samalla tavalla mahdollista
riippumatta siitd@ kuinka paljon muut ko. palvelusta kulut-
tavat. Turvallisuuspalvelukset ovat tdstd esimerkki. T&dten
kokonaisuudessaan on sangen hankala erottaa se julkinen

kulutus, joka juuri palkkatuloista suoritettavilla veroilla

tetaan.

Mainittu tulonsiirtotekiijd tulisi ottaa huomioon an-

siotasoindikaattorissa ansioita vdhentdvdnd tekijdnd. T&amad
tarkastelu koskee mySs edelld esitettyd nettoreaaliansioi-
den indikaattoria, jossa otettiinhuomioon nettoveroasteessa
kaikki tulonsiirrot julkiselta sektorilta, vaikka vain osa

ndisti tulee aktiivivdestdn eduksi.

kulu-

Lisdksi yo. menettelyssd on rinnastettaessa se tavanomaiseen

kuluttajan valintatilanteeseen ongelmana tulkita kulutuksen
halutun kokoonpanon valinta. Yo. laskelmassa ei tarkas-—
tella julkisen sektorin tuottamien hy&dykkeiden ostopddtdk-
sid,vaan pikemminkin niiden tuotantopddtdksid, jotka perus-
tuvat hy6dykkeiden tuotantokustannuksiin ja jotka toteute-
taan keskitetysti julkisen vallan toimesta. Idealisoituna
voitaisiin ajatella, ettd on, tai pitdisi olla olemassa,

yvksityisten hySdykkeiden markkinoita jdljittelevd allokaa-—

tiojdrjestelmd, jolla pid&tetdsn julkisten palvelusten tuot—

tamisesta osittain niiden "todellisten" hintojen, so. tuo~
tantokustannusperusteisten hintojen nojalla, ja toisaalta

palvelusten kdyttdjien preferenssien nojalla.
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4. Sd&stédmisen ongelma

Reaaliansioiden mittaaminen suoritetaan jakamalla ansiotaso-
indeksi saman vuoden hintaindeksilld. T&a&md voidaan tulkita
kahdella tavalla. Ensinndkin voidaan ajatella, ettd kulutus
tulosta tapahtuu vdlittOmdsti, tulon ansaintavuoden aikana.
Kuluttaja ei siirrd ostovoimaa tulevaisuuteen sddstdmdlld
osaa tulostaan, mikd& on kuitenkin varsin epédrealistinen 1l&h-
tokohta. Toisaalta,vaikka s&dstdmistd tapahtuukin, voidaan aja-
tella mitattavan tulon potentiaalista ostovoimaa nykyhetken
kulutushy&dykemarkkinoilla, eli tavallaan tilannetta, jossa
kaikki tulo kulutettaisiin vdalittSm&dsti. Todellisuudessa
kuitenkin osa tulosta lyk&tddn ajassa tuonnemmaksi, ja reaali-
tulomittauksissa on periaatteessa tarkoituksena mitata tulon
todellista, so. sen todellisen, hyvinvointia tuottavan k&ytdn
mukaista ostovoimaa. Seuraavassa tarkastellaan seurauksia,
jotka aiheutuvat siitd, ettd tulon kdyttdd systemaattisesi
lyk&dtd4n tuonnemmaksi, ja ettd hintataso lykdtyn kulutuksen

osalta ei pysy samana kuin mik& nykyhetken hintataso on.

Tarkastellaan nyt yksinkertaisesti s8&stetyn tulonosan IS
arvioitua nykyarvoa, jos kulutus lykdtddn tapahtuvaksi t vuo-
den kuluttua. Tulon odotettu nykyarvo on
o t
Is(l+r)
e Wt 7
pt(1+0)
jossa pi on arvio vuotena t vallitsevista hinnoista ja o on
ko. kuluttajan subjektiivinen korko (ns. marginaalinen aika-

preferenssi) ja ron sddstdkorko rahoitusmarkkinoilla. Tulon
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IS ostovoima nykyhetken markkinoilla on Is/p. Olkoon odotet-
tu inflaatiovauhti 100i % vuodessa, jolloin pi = (l+i)tp0.

Ostovoima ei muutu, jos

Is Is( ©
= ——— , eli jos

= e o
P < (1+0)

1+r)

=
ra
-
I

(1+1i) (1+0) eli likimain

ito+ioc ~i+c

H
I

Sddstdkoron pitdisi olla yhtd kuin odotetun inflaatiovauhdin

ja kuluttajan marginaalisen aikapreferenssin summa.

Tdydellisten pddomamarkkinoiden tapauksessa ndin pitdisi
juuri k&ydd. Suomen rahoitusmarkkinoilla tdmd ei kuiten-
kaan ole ollut voimassa. Jos oletetaan, ettd
aikapreferenssi on muutaman prosenttiyksikodn, esim. 2-4 %,
on helppo ymmértéé; ettei erityisesti viime vuosina ole
ollut mahdollista siirtd&d ostovoimaa siten, ettd se s&ilyi-

si ennallaan.

Asken esitetyn ehdon voimassaoclo merkitsee toisaalta sitd,
ettd reaaliansioiden mittaamisessa ei tarvitse huolehtia
ostovoiman ajallisen siirtdmisen ongelmasta. Suomen olois-
sa on sen sijaan syytd ottaa tdhdnkin ongelmaan jonkinlai-
nen kanta sen vaikeasta tilastollisesta k&8sittelystd huoli-
matta. Hypoteettinen tilanne valaisee asiaa. Kotitalous

sddstdd 10 % tulostaan 7 %:n nimellisen korolla, aikapre-
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ferenssi on 4 ¢ ja inflaatio on 15 %. T&110in sddstetyn

tulon (yhden vuoden s&dstd) nykyarvo on

0,10 1.07 .
1,15 1.04 — °

Sdidstetyn tulonosan ostovoima on nykyarvolla mitattuna

vdhentynyt 10.5% ja koko tulon ostovoima on supistunut pro-

sentin.

Palkkatuloilla ei todellisuudessa hankita ainoastaan kulutus-
hyddykkeitd, vaan myds investointihyddykkeitd, kuten asuntoja.
Investointihy&dykkeet ovat luonteeltaan kahdenlaisia. Toisaalta
ne ovat sijoituskohteita samassa mielessd kuin &dsken tarkas-

tellut finanssisijoitukset. Koska reaaliomaisuus on yleensd

sdilyttidnyt arvonsa paremmin kuin finanssiomaisuus, tulisi tdlta
osin suorittaa laajempia tarkasteluja siitd, milld eri tavoin
talojen ostovoimaa todellisuudessa pyritddn siirtdmd&n ajassa
eteenpdin ja kuinka hyvin 6stovoiman sdilyminen yleisesti toteu-

tuu.

Toisaalta investointihyddykkeet ja pitkdaikaiset kestokulutus-
hytdykkeet tuottavat samalla kulutuspalveluksia, mikd tulee ottaa
huomioon kulutuksen volyymi- ja hintalaskelmissa. Investointi-
hytdykkeen hinta vaikuttaa sen tuottamien kulutuspalvelujen hin-
taan (joka usein on laskennallinen hinta, koska ko. palveluksen
kdyttdjd on samalla sen tuottaja). Tdssid yhteydessd on huomattava

myds ero, joka on tehtdvd kulutuksen ja kulutusmenojen vdlilla.
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Tdstd aiheutuviin indeksiteoreettisiin kysymyksiin samoin kuin
niihin kdyt&nn6llisiin ratkaisuihin, joita n&iden kulutuspalvelus-
ten hintamittauksissa on suoritettu, ei t3ssd yhteydessi ole

mahdollista puuttua.

5. Palkkatulojen lis&osien huomioonottaminen

Edelld on pohdittu bruttotulon ostovoiman mittaamisen ongelmaa.
On syytd lopuksi lyhyesti kd&sitelld palkkatulon lis&komponenttien
merkitystd tulomittauksissa. Tulokdsitteessd tulisi periaatteessa
ottaa huomioon kaikki ne korvaukset, jotka palkansaajalle vdlit-
tomdsti tai vdlillisesti tyOpanoksen luovutukseen liittyen makse-
taan. Ansiotasolla pyritddn mittaamaan tavanomaisen bruttopalkan

kehitystd. Olisi kuitenkin huomattava, ettd ns. tybnantajien

sosiaaliturvamaksut ja tyOeldkemaksut, jotka muodostavat
ldhes neljdnneksen lis&n yksikkSpalkkaan, eivdt voi olla
kokonaan vaikuttamatta tyOntekijd&n hyvinvointiin. Esim.
eldkemaksut edustavat tySpanoksesta saatavaa korvausta, joka
suoritetaan, kun tydntekijd on siirtynyt eldkkeelle. Niin-
ikdd&n ansiotasomittauksissa ei oteta huomioon tydntekijén
vuosiloman ajalta maksettavaa korvausta eikd lomaltapaluu-
rahaa. Lomaltapaluurahan ansioita nostavan vaikutuksen on

arvioitu vuosina 1972-75 olleen noin prosentin vuodessa.

Sosiaaliturva- ja eldkemaksut ovat kohonneet varsin selvids-
ti. Niiden kansantalouden palkkasummaa nostava vaikutus on
ollut keskimddrin 0.7 %-yksikk6d vuosittain vuosina 1964-75.
Ndiden tekijdiden vaikutus palkansaajan "todelliseen" ansio-

tasoon olisi otettava tarkemman selvityksen kohteeksi.



