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KOTITALOUKSIEN KULUTUSKAYTTAYTYMINEN: TASAPAINO- JA EPA-

TASAPAINOMALLIN VERTAILU

1. Johdanto

Makromallien olennaisena yhtdl6nid on totuttu pitdmiddn kulutus-

funktiota, joka pelkistetyssd keynesildisessd muodossa middrit-

td4 kulutuksen kidytettidvissd olevien tulojen perusteella
(jatkossa puhumme yksinkertaisuuden vuoksi pelkdstddn keyne-
sildisestd kulutusfunktiosta; kulutusfunktiot, joissa varalli-
suus on argumenttina, ovat asia erikseen). Vaikka t&m#d funktio
erinomaisen usein esiintyykin niin empiirisissd kuin teoreetti-
sissakin analyyseissa, hyvin harvoin puututaan sen teoreetti-
siin perusteluihin. Kuitenkin kotitalouksia koskevan mikroteo-
reettisen analyysin kannalta koko kulutusfunktio on melkoinen

kummajainen.

Jotta esitetty vdite tuntuisi uskottavalta, on syytd viitata

kahteen perusoletukseen, joihin edelld mainittu keynesildinen

kulutusfunktio pitk&dlti tukeutuu.

1) Kulutusfunktiohan mdidrittdd sen, miten paljon kulutetaan

ja miten paljon sdidstetddn (toisin sanoen, miten suuri on
kotitalouksien séddstdmisaste). Tdssd yhteydessd kuitenkin ole-
tetaan, ettd sddstdmispddtdkset ja kotitalouksien portfolio-

valinnat eri assettien v#d1illd ovat riippumattomia. Kuitenkaan



tdllaista erottelua ei yleisesti ottaen voida tehdd tavan-

omaisen mikroteoreettisen analyysin puitteissa - hintojen
ollessa annettuja. Tekemdlld: tiettyjd oletuksia mm. hyd-
tyfunktiosta voidaan tosin osoittaa, ettd separoitavuus kui-
tenkin pédtee. Viittaamme tdssd yhteydessd Mertonin artikke-

liin EMerton (1971)3, jossa nditd oletuksia analysoidaan.

2) Toinen tdrked l1dhtdkohta kulutusfunktiossa - johon tédsséd
paperissa nimenomaisesti pyritddn paneutumaan - koskee skaala-
muuttujaa; kulutusfunktiossahan olennaista on se, ettd koti-
talouksien kidytettdvissd olevat tulot (selvyyden vuoksi sa-
nottakoon vield: kdytettdvissd olevat tulot periodina t) midid-
rddvit tai rajoittavat kulutuksen midrdn. Selvidstikdidn tdl-
laista relaatiota ei voida johtaa tavanomaisesta mikroteo-
reettisesta market clearing -mallista, jossa hinnat ja pal-
kat (mukaan lukien korot) ovat annettuja kotitalouksille.
T4dllaisesta mallistahan seuraa se, ettd kulutusfunktio inter-
temporaalisen optimointiprosessin perusteella omaa seuraavat
argumentit: assetit (periodina t), reaalipalkan ja reaali-
koron (kahden viimeksi mainitun muuttujan osalta kysymys on
tietenkin paitsi periodin t arvoista myds odotetuista tule-
vista arvoista). Toisin sanoen kidytettdvissd olevien tulo-

jen sijaan kulutusfunktion tdrkein argumentti on reaalipalkka.

Syy siihen, ettd kidytettdvissd olevat tulot eividtkd reaali-
palkat tulevat kulutusfunktioon, on tietenkin siind oletuksessa,
ettd tydvoiman tarjonta on sddnndsteltyd; tolsin sanoen tydl-

lisyys mddrdytyy tyo6voiman kysyntdkdyrdltd. Tdmid oletus seuraa



taas siitd, ettd palkat eivdt tasapainota kysyntdd ja tar-
jontaa; palkat voivat esimerkiksi institutionaalisista teki-
joistd johtuen olla jédykkid (alaspdin). Barron ja Grossmanin
nimiin usein liitetty kirjallisuus tarjoaa ndihin oletuksiin
liittyen analyyttisen tavan rationalisoida muun muassa juuri
keynesildinen kulutusfunktio. Lienee kuitenkin syytid todeta,ettd
mainittu kirjallisuus ei millddn tavoin rationalisoi perus-

ldht6kohtaansa, sitd miksi palkat ovat jédykkid.

Kaiken kaikkiaan kulutusfunktion olemassaolon kannalta kriit-

tinen kysymys on se, ovatko tydvoimamarkkinat tyypillisesti

tasapainossa vaiko ei. Mik#1li ne ovat, kuten esimerkiksi uuden

klassisen makroteorian edustajien keskuudessa yleisesti viite-

tddn, kulutusfunktiot ja osin muutkin Kysyntidteoreettiset ana-

lyysikehikot ovat yksinkertaisesti vd&drin tdsmennettyjd. Kysy-

mys on siis isosta asiasta. Valitettavasti kdytettdvissid on
hyvin v&hdn empiiristd analyysitietoa, jonka perusteella
voitaisiin tdmid market clearing malli riidattomasti hyl&dtd.
Totta kyll&d, intuition perusteella market clearin mallin
"hylkddminen'" tuntuisi mielekkddmmdltd kuin sen "hyvdksyminen"
valitettavasti tdllainen "todistus'" ei ole kohtuudella riit-
tdvi. Seuraavassa esitettdvdt analyysit pyrkivédtkin meneméidn

hieman intuitiota pidemmidlle.

Esilld olevan tyon rakenne on seuraava. Esittelemme aluksi mah-
dollisuuksia testata market clearing hypoteesia luvussa 2.
Seuraavassa luvussa suoritamme erditd empiirisid testejé

Suomea koskevalla aikasarja-aineistolla estimointiperiodin



ollessa 1960.I-1980.IV. Lopuksi luvussa 4 kommentoimme ly-

hyesti saamiamme tuloksia.

2. Tasapainomallin testaaminen

Tilannehan on tdssid yhteydessid se, ettd meilld on kaksi ei-

sisdkkidistd hypoteesia koskien sitd, ovatko tydvoimamarkki-

nat tasapainossa vaiko ei. Niinpd ndiden hypoteesien testaa-
miseen liittyy omat ongelmansa [ks. esim. Pesaran (1974) ja
Pesaran ja Deaton (1978)1. Tdssd yhteydessd sovellettava
testausmenettely perustuu osin Deatonin (1980) esittdméén
ideaan, joka lyhyesti esitettynd on seuraavanlainen: Esti-
moidaan ensi vaiheessa samanaikaisesti hyddykkeiden kysyntd-
ja ty6voiman tarjontayhtdlot (olettaen siis, ettd markkinat
ovat tasapainossa) esimerkiksi jonkin menojdrjestelmédn puit-
teissa. Tdm&dn analyysin avulla voidaan mddrittdd kotitalouk-
sille kokonaistulokidsite, joka pidinvastoin kuin esimerkiksi
kansantalouden tilinpidon mukainen kdytettdvissd olevien
tulojen kédsite on tydvoimamarkkinoiden tasapainohypoteesin
mukaan mielekds hyddykkeiden kysyntdd ajatellen. Toisin
sanoen, meididn pitdd "valita'" kahden tulokdsitteen vdlilla.
Timid valinta 1liittyy hyddykkeiden kysynt#ddn siten, ettd edelld
mainitut kaksi tulokdsitettd antavat kaksi hyddykkeiden ky-
syntdyhtdlojdrjestelmdd ja meiddn pitdd yrittdd diskriminoida

ndiden jédrjestelmien v&1ill4.

Kdytdnnossd kaikki tdmd merkitsee seuraavaa: Ensin estimoimme

lineaarisen menojdrjestelmdn (1) olettaen, ettd hyddykkeiden



kysyntd on heikosti separoituva tydvoiman tarjonnan suh-

teen.

(1) P

i eipi + Bi(u + ehw - eipi) im®Yy Zg 3

-wh -ehw + Bo(u * 6w - I eipi)

Edelld C; viittaa hy6dykkeen i md&drddn (analyysissa on kolme
hyédykettd: kestokulutustavarat, lyhytikdiset tavarat ja
palvelukset), p; vastaavaan hintaan (implisiittiseen deflaat-
toriin), w verojen jdlkeiseen tuntipalkkaan ja h tydtuntien
middrddn. u edustaa muita kuin tydtuloja ja ei (i =1, 2, 3 ja h)
ovat estimoitavia parametreja. eh, jonka voidaan tulkita
vastaavan kotitalouksien kdytettdvissd olevaa kokonaisaikaa.
(pl. "vdlttdmdton" vapaa-aika), on térkein estimoitava parametri.

6, :n estimaatin avulla voidaan mididrittdi kotitalouksien koko-

h
naistulo: u + weh, jonka méddritelmdn mukaan pitdisi olla olen-
naisesti suurempi kuin '""todelliset" tulot u + wh.1) Ndiden tu-

lokdsitteiden vidlinen diskriminointi perustuu tdssid yhteydesséd

yksinkertaiseen lineaariseen malliin (2):

(2) c; = bO + I bi(pi/p) + b4y + €
missd y = u + wh, u + Wy - (2):n sijasta voitaisiin tietenkin
kdyttdsd edelleen lineaarista menojdrjestelmdd. Tadmd tekisi
kuitenkin jatkossa esitettédvidt testit laskennallisesti

hyvin hankaliksi, siksi esilld oleva yksinkertainen malli

on katsottu parhaaksi. Toisaalta on syytd huomata, ettd (2)



edustaa tavallaan lineaarisen menojdrjestelmdn rajoittama-

tonta muotoa.

Meilld on siis kaksi mallia, jotka eroavat toisistaan vain
tulokdsitteen y suhteen. Merkit#din nditd malleja alaindek-
silld 0 ja 1, ks. (3). Vastatkoon 0 hypoteesia HO, joka

tdssid tapauksessa edustaa tydvoimamarkkinoiden epédtasapainoa

H1:n viitatessa vastaavasti tydvoimamarkkinoiden tasapaino-

hypoteesiin.

(3) y = XB_+u y = ZB, + u u_ = N(O 52) u, = N(O 52)
o) o’ 1 1 o) >0’ 71 L |

Voidaan esittdd useitakin tapoja testata ndit#d hypoteeseja.
Periaatteessa yksinkertaisin tapa, jota erityisesti Deaton
(1980) esittdid, on keinotekoisesti muodostaa sisdkkdinen
malli (4) ja k#yttdi yksinkertaisesti F-testid, esimerkiksi

2)

tdssd tapauksessa hypoteesin B; = 0 testaamiseen.

(4) y = XB; + ZB; + U

Jos ajatellaan '"varsinaisia' ei-sisdkkiisten hypoteesien
testausmenetelmid, on tédssd yhteydessd tietenkin viitattava
Cox'in (1962) esittdmdidn menetelmddn, johon perustuvat mm.
Pesaran (1974) ja Pesaran ja Deaton (1978). Olennaista suo-
ritettavassa testissd on se, ettd verrataan havaittua uskotta-
vuusosamddrdd ja vastaavaa uskottavuusosamddridn odotusarvon
estimaattia ehdolla, ettd H1 on tosi. Vastaava testi voidaan
tehdd myos Ho:n suhteen. Alla on esitetty yhtdléissd (5) - (9)

testisuureen d1 laskemiseen tarvittavat komputaatiot.



(5) XB = ZB, + u

o) 2 2
(6) u, = XB4 + Ug
] o pl A a
(7 S, = 55* (1/n)u2u2
- al pod a2 ,8h A A
(8) T1 = (n/Z)log(s1/52), V1 = (so/sz)uS'u3
(9) a, =T1,/v1/% = N,

Cox'in, Pesaranin ja Deatonin testimenettelyn ongelmana on
ldhinnd tarvittavien laskurutiinien suuri mi#drd. Davidsonin
ja MacKinnonin (1981) esittdmd testi, joka periaatteessa
tekee saman asian kuin Cox'in, Pesaranin ja Deatonin tes-
tausmenetelmd, on tdltd osin huomattavasti helpompi. Se
edellyttdd itse asiassa vain kahden lineaarisen regressio-
mallin estimointia. Testid varten tarvittava yhtdl6 on
esitetty alla, ks. (). Testissid on kdytidnnéssid kysymys yk-

sinkertaisesti vain parametria o koskevasta t-testistéi.

(100 y = (1-a)XB_ + ozB, + u'

3. Empiirisen analyysin tulokset

3.1. Kédytetty tilastomateriaali

EmpiiriSeSSé analyysissa kdytettiin Suomea koskevaa neljinnes-
vuosidataa ajanjaksolta 1960.I-1980.1V. Kulutusmenoja koske-
vat aikasarjat ovat perdisin Suomen Pankista. Tdmdn artikke-

lin kirjoittajat ovat konstruoineet neljidnnesvuosittaiset



tydtunti-, tuntipalkka- ja tulosarjat. Kaikki aikasarjat ovat
kausipuhdistettuja. Empiirisissd analyyseissa on kidytetty
kahdenlaista dataa: (1) koko kansantaloutta koskevia aggregaat-
titietoja ja (2) per capita tietoja. Jdlkimmdiset luvut on

saatu jakamalla aggregaattiluvut tyOikdisellid véestéllé.S)

3.2. Estimointitulokset

Lineaarista menojédrjestelmdd koskevat estimointitulokset on
esitetty taulukossa 1. Estimointi suoritettiin kéyttdmd11li epi-
lineaarista PNS-menetelmdd. Saadut tulokset eivdt ole kaikil-
ta osin kovinkaan tyydyttdvid. Erityisesti ongelmaksi muodostui
se, ettd kestokulutustavaroiden ja palvelusten osalta paramet-
riestimaatit osoittautuivat hyvin sensitiivisiksi sen suhteen,
kdytetddnko aikasarjoista tasoja vaiko ensimmdisid differens-
sejd. Tasomallien D-W testisuureet - joita tdssid yhteydessid

on tosin kidytettdvd vain suuntaa antavina indikaattoreina -
viittaavat siihen, ettd ensimmdisten differenssien kidyttd on
perusteltua. Toisaalta on ilmeistd, ettd kysymys on isommasta
ongelmasta kuin vain siitid, kdytetddnkd tasoja vaiko differens-
sejd: staattinen lineaarinen menojidrjestelmd ei ilmeisestikdén
ole paras mahdollinen analyysikehikko esilld olevassa tapauk-

sessa.

Tdssd yhteydessd ei liene syytd kommentoida sen enempdd Tau-
lukon 1 estimointituloksia; lukija, joka tuntee mielenkiintoa

yksityiskohtiin, voi verrata saatuja estimaatteja esimerkiksi

Abbott'in ja Ashenfelterin (1976) vastaaviin tuloksiin.



Taulukko 1. Estimointitulokset lineaarisella menoJjadrjestelmdllid

Rajakulutusalttius Kompensoimattomat Kompensoimattomat
muiden kuin tyotu- hintajoustot palkkajoustot

loJjen suhteen

I II ITT I IT 11T I II 11T

Kestokulutustavarat .1100 .1086 .3026 -,6579 -.3074 -1.0913 1.4259 1.3414 3.2474
Lyhytikdiset tavarat .3561 .2628 . 3284 -.5427 -.3141 -. 2454 .6902 . 4808 .5216
Palvelukset .2957  .2578  .0913 -.6485 -,3592 3139 1.1741 .9706 .2986
Tydvoiman tarjonta -.2381 =-,3708 =,2777 -.1464 -.3418 -,3438 -,1464 -,3418 -,3438

I I1 IIT I 11 IT1I
Kestokulutustavarat .9818 9779 .3384  1,0021 .9222  2.5348
Lyhytikdiset tavarat .,9993 .9986 .8170 .6958 3755 2.5363
Tysvoiman tarjonta .9993  .9987  .9329 .1758 .1205  1.7669

—————— - ————————— ————— - ————————— i ———— ————————— - ———— - - — - —-—————————_ - —— - ———— - -

Joustot on laskettu keskiarvoJjen perusteella., I viittaa estimointituloksiin transformoimattomalla
datalla, II vastaaviin tuloksiin per capita-muodossa olevalla datalla (jakolasku suoritettu tydik#i-
sen viestdn suhteen) Ja III tuloksiin differenssimuodossa olevalla per capita datalla, Estimoinnit

on suoritettu jétt&md114 palvelusten yhtdld pois. Lyhytikidisiin tavaroihin on sis#llytetty myds
puolikestokulutustavarat,
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Tdssd yhteydesséd ollaan 1l4hinni kiinnostuneita paramet-

rista eh. Vastaavia estimaatteja on kdytetty kokonais-

L] ' ll

tulosarjojen ut+wteh tuottamiseen. Kuviossa 1 on esitetty
yksi ndistd sarjoista (vastaava parametriestimaatti eh on
saatu kdyttdmdlld transformoimatonta aggregaattidataa). Ver-
tailun vuoksi on kuviossa esitetty my6s todellinen (epédtasa-
painomallin mukaan eksogeeninen) tulosarja. Kuviosta ilmenee,
ettd kyseiset sarjat kidyttdytyvdt hyvin pitkédlle samalla ta-
valla. Tdmd tosiasia heijastuu myds jatkossa esiteltdviin

testituloksiin.

Aloitamme mainittujen testitulosten tarkastelun kdymidlli

14pi keinotekoisesti sisikkiisiksi tehdyilld malleilla saa-
tuja estimointituloksia. Kédytdnndssd tdmid tarkoittaa sitd, ettd
yhtd166n (2) on sisdllytetty sekd ut+wtht ettd uttwteh. Tdmédn
jdlkeen testataan yksinkertaisesti vain t-testilld sitd, onko
esimerkiksi jdlkimm&isen muuttujan kerroin nolla. F-testi-
suure on laskettu vastaavassa tarkoituksessa kaikkien kolmen

yhtd1l6n osalta.

Vastaavat tulokset Taulukossa 1 ovat jonkin verran risti-
riitaisia. TyO6voimamarkkinoiden tasapainohypoteesiin 1iit-
tyvdid kokonaistulomuuttujaa ut+wt6h el voida aina sulkea
pois mallista (2). Tosin tilanne on se, ettd mainitun muut-
tujan selityskyky ilmenee ldhinnid vain tasomuodossa estimoi-
duissa palvelusten yht3dl6issd. F-testisuureiden arvot ovat
nédiden tasomuodossa estimoitujen mallien osalta kuitenkin

siksi suuria, ettd hypoteesi, jonka muuttujan u +wt6h kertoi-

t
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met olisivat identtisesti nollia, voidaan kaikilla tavan-

omaisilla merkitsevyystasoilla hyl&dti.

Cox'in, Pesaranin ja Deatonin sekd Davidsonin ja MacKinnonin
testit antavat jonkin verran vdhemmidn tukea tydvoimamarkki-
noiden tasapainohypoteesille H1 kuin edelld esitellyt testit
keinotekoisesti sisdkkdisiksi tehdyilld malleilla. Esimer-
kiksi ensin mainitun testin (CPD) avulla voidaan (yhtd poik-
keusta lukuun ottamatta) aina hyldtd mainittu hypoteesi.
Kyseisessd poikkeustapauksessakin, so. differenssimallin
palvelusten yhtdl6, tilanne on se, ettd tdlldin myOsklin epid-
tasapainohypoteesia ei voida hyldtd. Davidsonin ja MacKinnonin
testin tulokset Taulukossa 4 ovat varsin pitkdlle samanlai-
sia, itse asiassa vailn parissa tapauksessa (kysymys on jédl-
leen tasomallien palvelusten yhtd16istd) hypoteesi a = 0

voidaan hylé&td.



Taulukko 2.

13

tehdyillid malleilla®

Testitulokset keinotekoisesti sisﬁkkéisikgi

2
uptwohy ju tw 6y & Fo 234
Kestokulutustavarat (I) .1381 .9331
(19.52)
.2972 |-.1233 .9359
(3.40) |(1.82)
Lyhytikdiset tavarat (I) .4675 .9919
(39.76)
.5914 [-.0960 .9921
(6.35) [(1.33)
Palvelukset (I) .3942 .9957
(90.70)
L1114 2194 .9972
(2.51) [(6.40)
25.86
Kestokulutustavarat (II) .1501 9203
(17.13)
.2409 |-.0596 9220
(3.43) ((1.30)
Lyhytikdiset tavarat (II) L4337 .9849
(45.07)
.0467 (-.1397 .9863
(8.72) |[(2.89)
Palvelukset (II) L4161 .9927
(69.13)
.1124 .1994 .9964
(3.27) [(8.92)
11.62
Kestokulutustavarat (III) .2616 .5482
(5.04)
4377 |-.1657 5592
(3.20) i'(1.39)
Lyhytikdiset tavarat (III) 06131 .6092
(10.73)
.5007 .1058 .6124
(3.30) |((0.80)
Palvelukset (III) « 1252 .2682
(5.08)
.0616 ,0599 2785
(0.94) |(1.05)
1.21

* Vakiotermin ja suhteellisten hintojen termien kerroinestimaatit on

tdstd, samoin kuin muistakin taulukoista, jdtetty yksinkertaisuu-
den vuoksi pois
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Taulukko 3. Cox-Pesdran-Deaton testien tulokset

d1 d2 Hyldtty

h - i

— B ypoteesi
Kestokulutustavarat (I) 1.893 -3.587 H1
Lyhytikdiset tavarat (I) 1.466 -7.114 H1

Palvelukset (I) -7.842 -2.665 HO’ H1
Kestokulutustavarat (I) 1.395 -3.692 H1
Lyhytikdiset tavarat (II) 20722 -9.426 H1

Palvelukset (II) -11.153 -3.478 HO’ H1
Kestokulutustavarat (III) 1.387 -3.885 H1
Lyhytikdiset tavarat (III) -.768 -3.872 H1
Palvelukset (III) -1.130 -.926 -




Taulukko 4.
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Davidson-Mackinnon -testien tulokset

5 2
utwtht ZtB1 R
Kestokulutustavarat (I) .2973 -1.1678 .9359
(3.40) (1.82)
Lyhytikédiset tavarat (I) .5914 -.2669 .9920
(6.35) L1235
Palvelukset (I) .1114 .7188 «9972
(2.51) (6.40)
Kestokulutustavarat (II) .2409 -.6207 .9220
(3.43) (1.30)
Lyhytikdiset tavarat (II) .6466 =« 5022 .9863
(8.72) (2.87)
Palvelukset (II) .1124 .7329 .9964
(3.27) (8.92)
Kestokulutustavarat (III) <4377 -.8849 - 5592
(3.20) (1.39)
Lyhytikédiset tavarat(III) « 5007 .2076 .6124
(3.30) (0.80)
Palvelukset (III) .0616 .5467 .2785
(0.94) (1.05)
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4. LoppuhuomautuKsia

Edellid suoritetut testit, jotka ovat koskeneet ty&voimamark-
kinoiden tasapaino- ja epdtasapainohypoteeseja, ovat tuotta-
neet jossain mddrin ristiriitaisia tuloksia. Tulosten risti-
riitaisuuteen on varmasti vaikuttanut se, ettd kdytetyt malli-
tdsmennykset, erityisesti lineaarinen menojédrjestelmd, eivit

ole olleet tdysin mielekk&diti.

Saamiimme tuloksiin pitdd ndin ollen suhtautua varauksin.
Tdmin tutkimuksen tarkoituksena ei tosin ole tarjotakaan lo-
pullista vastausta kysymykseen, ovatko tydvoimamarkkinat
tasapainossa vaiko ei, vaan pikemminkin esitelld mahdolli-
suuksia eri hypoteesien testaamiseen. Vaikka, kuten sanottua,
tuloksiimme pit#d suhtautua varauksin, voitaneen kuitenkin
todeta sen verran, ettd esitetty evidenssi on pikemminkin
ristiriidassa kuin sopusoinnussa ty6voimamarkkinoiden tasa-

painohypoteesin kanssa.
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Jalkanootit

1)

2)

3)

Muuttujasta u, josta kédytetddn nimitystd "muut kuin tyo-
tulot", on itse asiassa vidhennetty kotitalouksien sddstid-
minen. Kdytdnndssd tdmd tarkoittaa sitd, ettd seuraava
"adding up'" rajoitus sitoo ty&tuloja ja kulutusmenoja:

z pP;C; =u + wh.

Ao. testimenettelyn perusteluista ks. Deaton (1980) ja
Atkinson (1970).

Ty6tuntien aikasarja perustuu Kansantalouden tilinpidon
lukuihin, neljdnnesvuosivaihteluiden laskemisessa on kdy-
tetty tyOpanoksen neljidnnesvuosiaikasarjaa. Verojen jdl-
keinen tuntipalkka on saatu laskemalla ensinndkin palkka-
tulojen ja tyStuntien perusteella keskimddrdinen tunti-
palkka, joka sitten on kerrottu (1-ty):11§ ty:n ollessa
keskimddrdinen veroaste. Christian Edgren ETLAsta on

konstruoinut mainitun veroasteen aikasarjan.



18

Lahdeviittaukset

ABBOTT, M. and ASHENFELTER, 0.: (1976) Labor Supply, Commodity
Demand and the Allocation of Time, Review of Economic

Studies, 389-411

ATKINSON, A.C.:(1970) A Method for Discriminating Between Models,
Journal of Royal Statistical Society, Series B, 323-344

DAVIDSON, R. and MACKINNON, J.G.: (1981) Several Tests for Model
Specification in the Presence of Alternative Hypotheses,
Econometrica, 781-793

DEATON, A.: (1980) Model Selection Procedures, or, Does the
Consumption Function Exist?, Paper presented at Inter-
national Symposium on Critera for Evaluating the
Reliability of Macro-Economic Models, Pisa, Italy

COX, D.R.: (1962) Further Results on Tests of Separate Families
of Hypotheses, Journal of Royal Statistical Society,
Series B, 406-424

MERTON, R.C.: (1971) Optimum Consumption and Portfolio Rules
in a Continuous-Time Model, Journal of Economic Theory,
373-413

PESARAN, M.H.: (1974) On the General Problem of Model Selection,
Review of Economic Studies, 153-171

PESARAN, M.H. and DEATON, A.: (1978) Testing Non-nested Nonlinear
Regression Models, Econometrica, 677-694




