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Esipuhe
Suomen 75-vuotisjuhlien yhteydessä julkaisimme teoksen ”Kansantalous
2017”, jossa pohdiskelimme, millaisessa kunnossa tasavalta olisi viettäes-
sään satavuotisjuhliaan. Kirjasta ilmestyi uusintapainoksia ja vuonna 1996
kokonaan uusittu ”Kansantalous 2021”. Kun senkin painos jo pitkään on
ollut lopussa, olemme jälleen venyttäneet horisontin 25 vuodeksi ja kirjoit-
taneet kirjan uudestaan. ”Kansantalous 2028” noudattaa samantapaista si-
sällysluetteloa kuin edellisetkin kirjat. Osa tekstistä ja kuvioista on peräisin
aikaisemmista kirjoista. Lopputulos on kuitenkin siinä määrin erilainen, että
voimme suositella vanhoille ystäville uutta lukuelämystä.
Tulevaisuuden hahmottaminen 25 vuoden tähtäimellä on jatkuvasti paikal-
laan. Puolitoista vuosisataa kestänyt kansallinen kasvu- ja sivistysprojekti
on kieltämättä suuri menestystarina. Se perustui kuitenkin strategiaan, joka
ajautui viime vuosisadan lopulla suureen murrokseen. Murroksen taustalla
ovat teknologinen muutos, globalisaatio ja Neuvostoliiton romahduksen
vaikutukset Suomen asemaan. Ja muutos jatkuu: Suomi on nyt osa globaali-
taloutta, jota maailmanpolitiikka ja maailmantalous riepottelevat toisella
tavalla kuin vielä jokin aika sitten. Pienen homogeenisen kansakunnan koh-
taloita Euroopan periferiassa on entistä vaikeampi ohjailla keskitetysti.
Kaikki historia on legendaa, totesi aikanaan Egon Friedell. Suomenkin tari-
na voidaan kirjoittaa monella tavalla. Onnistuneella kasvu- ja sivistyspro-
jektilla on yritetty perustella esimerkiksi uusia julkisen sektorin laajentamis-
toiveita. Onhan julkinen sektori kuluneen 150 vuoden aikana lähes jatku-
vasti paisunut. Mielestämme onnistunutta projektia ei kuitenkaan voida uu-
sissa oloissa sellaisenaan toistaa. Myös julkisen sektorin toiminnot on otet-
tava uudelleen arvioitaviksi, kun kansallisvaltiot entistä selkeämmin kilpai-
levat toistensa kanssa verotuksella ja tehostamalla omien instituutioidensa
toimintaa. Tällaisen ”systeemikilpailun” ohella hyvinvointivaltion lupauksi-
en lunastamista vaikeuttaa myös väestön nopea ikääntyminen. Se vaikuttaa
eläkejärjestelmiin, kulutusrakenteeseen, työmarkkinoihin, koulutustarpeisiin
ja terveydenhuoltoon.
Monet vanhatkin ongelmat edellyttävät jatkuvaa keskustelua ja sopeutumista:
EU-jäsenyys edellyttää jatkuvasti mielipiteitä maailman tulevaisuudesta, tek-
nologinen kehitys on tempoilevaa, maailmantalouden kasvun painopiste siir-
tyy yhä selkeämmin vanhojen teollisuusmaiden ulkopuolelle, huoli ympäris-
töstä on jatkuvasti esillä ja monien mielestä arvotkaan eivät pysy entisellä-
än.
Esittämämme ajatukset perustuvat pitkälti Elinkeinoelämän Tutkimuslai-
toksen viime vuosien tutkimuksiin. Teksteissä olevien laatikoiden kirjoitta-
misessa ovat avustaneet Kari Alho, Rita Asplund Anni Heikkilä, Hannu
Hernesniemi, Ville Kaitila, Jukka Lassila, Olavi Rantala, Petri Rouvinen,
Pekka Sulamaa, Hanna Virtanen, Mika Widgrén ja monet muut. Olemme



saaneet kirjoittamaamme käsikirjoitukseen lukuisia kommentteja ja paran-
nusehdotuksia, joita kaikkia emme valitettavasti ole voineet ottaa huomi-
oon. Kirjan toimittamisesta julkaisukuntoon ovat vastanneet Martti Nyberg
ja Laila Riekkinen. Kimmo Aaltonen on piirtänyt kuviot ja taittanut kirjan.
Rolf Maury on toiminut tilastoasiantuntijana. Heille kaikille lämpimät kii-
tokset.
ETLAssa heinäkuun lomien aikaan 2003

Pentti Vartia Pekka Ylä-Anttila
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JOHDANTJOHDANTJOHDANTJOHDANTJOHDANTOOOOO

1.1 Menestys on aina ansaittava uudestaan
Euroopan reuna-alueen köyhä Suomi pääsi mukaan teolliseen vallanku-
moukseen noin 150 vuotta ennen toisen vuosituhannen loppua. Kolmannen
vuosituhannen alkaessa Suomi kuuluu maailman rikkaiden teollisuusmai-
den joukkoon. Monien hiljattain tehtyjen kansainvälisten selvitysten mu-
kaan Suomi olisi yksi maailman kehittyneimpiä ja kilpailukykyisimpiä aluei-
ta.1

Se kansallinen kasvu- ja sivistysprojekti, jolla materiaalinen elintaso on muu-
taman sukupolven aikana nostettu yli kymmenkertaiseksi on kieltämättä suuri
menestystarina. Projekti on perustunut ”snellmanilaisiin” keinoihin: kansal-
lisen identiteetin ja kulttuurin vahvistaminen, koulutus ja sivistys, elinkei-
noelämän tarvitseman infrastruktuurin rakentaminen sekä toimivien talou-
dellisten instituutioiden ja organisaatioiden luominen.
Viime vuosina julkaistut talous-, elinkeino- tai sivistyspoliittiset kannanotot
muistuttavatkin hämmästyttävällä tavalla 1800-luvun jälkipuoliskon ajatuk-
sia. Kansallinen kasvu- ja sivistysprojekti ”suurena suomalaisena kertomuk-
sena” on vielä voimissaan. Itsenäistyminen ja toisen maailmansodan jälkei-
nen pyrkimys pohjoismaisen hyvinvointivaltion rakentamiseen eivät oleelli-
sesti muuttaneet Suomen vaurastumisstrategian perusteita. On myös hyvä
muistaa, että kansalliseen kasvu- ja sivistysprojektiin kuului alusta alkaen
myös laaja sosiaalipoliittinen ohjelma. Tämä näkyi esimerkiksi vuonna 1884
perustetun Kansantaloudellisen Yhdistyksen toiminnassa. Viime vuosisa-
dan jälkipuoliskolla kasvuprojekti muuttui kuitenkin entistä valtiokeskei-
semmäksi, esimerkiksi julkisen sektorin työntekijöiden määrällä mitattuna.
Ennen kuin käsittelemme tulevaa, on tärkeää yrittää ymmärtää, mistä me-
nestystarinamme johtuu. Onnistumista voidaan selittää monella tavalla: yksi
korostaa yrittäjyyttä ja teknologiaa, toinen suurta julkista sektoria ja sosiaa-
lipolitiikkaa. Vaihtoehtoisten historioiden kirjoittaminen on siten myös väli-
ne tulevan politiikan perustelemiseen. Kaikille lienee kuitenkin selvää, ettei
onnistunutta kasvu- ja sivistysprojektia voida jatkaa uusissa oloissa saman-
laisena kuin kuluneen 150 vuoden aikana. Tämä muutos koskee esimerkiksi
valtion tehtäviä. Kansallisvaltiolla on kyllä globaalitaloudessakin keskeinen
rooli yhteiskunnan instituutioiden ylläpitämisessä ja kehittämisessä.2 Julki-

11111
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nen valta ei kuitenkaan voi jatkaa vastuidensa kasvattamista samaan tapaan
kuin hyvinvointivaltioiden ”ylösrakentamisen” vuosina. Aikaisemmin on-
nistuneiden toimintojen laajentamisen sijasta on kiinnitettävä huomiota toi-
mintojen järkiperäistämiseen ja sellaisten mallien, instituutioiden ja järjes-
telmien luomiseen, jotka sopivat uudenlaiseen ympäristöön.
Neuvostoliiton romahdus, EU-jäsenyyden tuomat haasteet, kansallisvaltioi-
den keskinäinen kilpailu vaihtoehtoisilla instituutioilla, hyvinvointivaltion
rahoituksen kriisi ja terrorismin uhka ovat asioita, joiden vuoksi on oikeu-
tettua puhua murroksen jatkumisesta, jopa uudesta aikakaudesta, joka Suo-
messa on alkanut.3 Jos halutaan korostaa meneillään olevaa murrosta, voi-
daan muistuttaa monista muistakin koko maailmaa ravistelevista muutok-
sista: globalisoituminen on informaatio- ja viestintäteknologian kehityksen
vuoksi vauhdittunut ja maailmantalouden painopistealueet muuttuneet. Tar-
kastelemmekin tässä kirjassa esimerkiksi uuden teknologian ja kansainväli-
sen talouden muutoksia. Niillä on varmasti seuraavan 25 vuoden aikana
suuria vaikutuksia myös Suomeen. Suhtaudumme kuitenkin kriittisesti väit-
teisiin, että kaikki olisi nopeassa muutoksessa. Emme usko, että tuottavuu-
den kasvu olisi hiljattain koko maailmantasolla oleellisesti nopeutunut, että
arvot olisivat perusteellisesti muuttumassa tai että ympäristöongelmat olisi-
vat juuri nyt kaatumassa päälle.

1.2 Millaisia ongelmia Suomella on edessään?
Osa seuraavan 25 vuoden tapahtumista on ennakoitavissa; joihinkin kehi-
tyskulkuihin on syytä varautua, vaikka ne eivät ehkä toteutuisikaan; osa tu-
lee kuitenkin yllätyksinä. Hyvinvointimme turvaaminen edellyttää joka ta-
pauksessa vaurastumisen syiden ja edellytysten ymmärtämistä sekä edessä
olevien ongelmien hahmottamista.

Väestön ikääntyminen

Suomeen kehittyy seuraavan 25 vuoden kuluessa hyvin poikkeuksellinen
väestörakenne. Yleensä nuoret ikäluokat ovat olleet suurempia kuin van-
hemmat ikäluokat, mutta näin ei enää ole. Sodanjälkeisten suurten ikäluok-
kien odotettavissa oleva elinikä on myös selvästi pidempi kuin heidän van-
hempiensa. Syntyvyys ja maahanmuutto eivät pysty pitämään ikäjakaumaa
normaalina. Kehitys näkyy selkeästi suomalaisten keski-iän nousuna: kun
keskimääräinen suomalainen oli sata vuotta sitten 27 vuotta vanha, on hän
vuonna 2028 jo 45-vuotias. Tällainen väestörakenteen muutos vaikuttaa sel-
västi talouteen ja koko yhteiskuntaan.
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Laman opetukset: hyvinvointipalvelut ja talous

Kansainvälisten pääomaliikkeiden vapauttaminen ja rahamarkkinoiden sään-
nöstelyn purku vauhdittivat 1980-luvulla Suomen talouden ylikuumentu-
mista. Kun ylivelkaantunutta kansantaloutta kohtasi huono onni, oli 1990-
luvun alun kriisi väistämätön.4 Lama nosti työttömyyden alle 4 prosentista
lähes 20 prosenttiin. Vaikka taloudessa koetaan jo työvoimapulaa, työttö-
myys on juuttunut aivan liian korkealle tasolle. Varhainen eläkkeellesiirty-
misikä ja korkea työttömyys merkitsevät sitä, että liian pieni osa suomalai-
sista on töissä. Kansantaloutta on rasittanut myös laman myötä kasvanut
julkinen velka: alentuneiden verotulojen ja kasvaneiden sosiaalimenojen
vuoksi valtion velka nousi vuoden 1996 lopussa yli 70 prosenttiin kansan-
tuotteesta. Se on nyt pudotettu 42 prosenttiin, mutta velan korot vastaavat
vielä puolikasta opetusministeriön menoista. Kaikkien, jotka puolustavat
kansallisen kasvu- ja sivistysprojektin jatkamista, on syytä pitää tämä mie-
lessään.
Suuri lama muutti suomalaisten käsityksiä hyvinvointivaltion ja talouden
suhteista. Yksimielisyys vallitsee edelleen siitä, että hyvin toimiva julkinen
sektori on edellytys elinkeinoelämän kilpailukyvylle. Mutta toisaalta kävi
selväksi se, että jos talous ei pyöri, ei voida pyörittää hyvinvointipalveluita-
kaan. Huonon talouskehityksen myötä hyvinvointivaltion rahoitusmahdol-
lisuudet väistämättä kapenivat.
Kansantalouden tasapainon järkkyminen pakotti kaikki pohtimaan säästö-
kohteita, myös hyvinvointivaltion puolestapuhujat. Vuoden 1995 eduskun-
tavaaleihin mentäessä kaikki puolueet esittivät omat säästölistansa. Huoli
kasvun jatkumisesta ja hyvinvointipalvelujen turvaamisesta johti politiik-
kaan, jonka seurauksena talous on nyt kohtuullisessa kunnossa ja julkisen
sektorin asema parantunut.

Globalisaatio ja kansallisvaltioiden systeemikilpailu

Suomi on hyötynyt globalisaatiosta, mutta globalisaatioon liittyy myös riske-
jä. Parin viime vuosikymmenen aikana kansalliset rajat ylittävän toiminnan
suhteellinen merkitys on oleellisella tavalla kasvanut. Kansainvälinen kil-
pailu koskee nykyisin lähes kaikkia toimialoja. Monet yksityiset ja myös jul-
kiset palvelut ovat siirtyneet talouden suljetusta sektorista avoimeen. Suo-
malaisten yritysten tuotannosta yhä suurempi osa tehdään ulkomailla. Toi-
saalta yhä suurempi osa täällä toimivista yrityksistä on joko suoraan tai pörs-
sin kautta ulkomaisessa omistuksessa. Kuka omistaa Suomen vuonna 2028?
Jos talouskasvu jatkuu, myös julkiseen talouteen tulee automaattisesti uutta
pelivaraa. Osa siitä käytetään jatkossakin julkisten menojen kasvuun ja osa
verotuksen keventämiseen. Muihin maihin integroitunut Suomi joutuu jat-
kossa entistä selvemmin houkuttelemaan toimintoja instituutioidensa tehok-
kuudella. Suomessa on esimerkiksi vaikea pitää yllä muita maita korkeam-
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paa verotusta, mikäli aiomme pärjätä kilpailussa yritysten sijainnista ja työn-
tekijöistä. Veroaste oli Suomessa 1980-luvulla eurooppalaisella tasolla, nou-
si laman myötä tätä korkeammaksi, ja nyt paineet verotuksen keventämi-
seen takaisin eurooppalaiselle tasolle ovat suuret.
Kansainvälinen kilpailu luo siis paineita kohti alempia veroasteita, mutta
samanaikaisesti esitetään vaatimuksia julkisten menojen kasvattamisesta
Millaiseksi hyvinvointiyhteiskunta kehittyy tulevan 25 vuoden aikana? Voi-
ko yksityinen yritystoiminta ottaa suuremman vastuun terveydenhuolto-,
koulutus- ja kulttuuripalvelujen tuottajana?
Yhä useammin joudummekin kysymään, onko Suomessa hyvä opiskella, tehdä
töitä, kasvattaa perhettä ja viettää eläkepäiviä. Kannattaako investoinnit
sijoittaa juuri tänne? Ovatko infrastruktuuri ja koulutusjärjestelmä toimiva,
ovatko tutkimus- ja tuotekehitystoiminnan edellytykset hyvät ja onko ylei-
nen ilmapiiri suotuisa?

Kuvio 1.1 Suomalaisten keski-ikä
Vuonna 2028 suomalaiset ovat keskimäärin 45 vuoden ikäisiä. Vuonna 1751 suomalaisten
keski-ikä oli vielä alle 27 vuotta. Keski-ikä alkoi nousta vasta viime vuosisadalla. Vuonna 2028
äänestysikäisten keski-ikä on jo yli 50 vuotta. Silloin syntyvät naiset voivat odottaa elävänsä yli
80-vuotiaiksi, kun vielä 1930-luvulla vastasyntyneiden naisten odotettavissa oleva elinikä oli alle
60 vuotta.

1750 1800 1850 1900 1950 2000 2050

 25

30

35

40

45

50  

Vuotta
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Kuva 1.1  0,1,2 ja 3 kertaa 25 vuotta
Kansalaiset hahmottavat suomalaisen yhteiskunnan menneisyyden, ny-
kyisyyden ja tulevaisuuden eri lailla. Kuvassa on neljä henkilöä, joiden iät
eroavat tämän kirjan tarkasteluhorisontin verran. Vilja ei vielä pohdi niitä
kysymyksiä, joita tässä kirjassa käsitellään. Maiju on juuri valmistunut opet-
tajan ammattiin. Suurten ikäluokkien Arjalla on pitkä kokemus työelämäs-
tä. Jo kolme 25 vuoden jaksoa nähnyt Nadja on eläkkeellä. Hänellä on
kokemuksia paitsi lamasta, myös sodista ja evakkotiestä. Inhimillinen vuo-
rovaikutus, kieli, kansallinen kulttuuri ja perhesiteet sitovat heitä toisiinsa,
vaikka elinkaaret lomittuvat 25 vuoden välein.
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Yksi Suomen houkuttelevuutta vähentävä tekijä on kiistatta edellä mainittu
korkea palkkaverotus. Kireä palkkaverotus on osa ns. verokiilaa, työnanta-
jan maksaman ja työntekijän saaman palkan erotusta, joka jarruttaa raken-
teellisen työttömyyden alenemista. Rakenteellisen työttömyyden alentami-
nen ja samalla työllisyysasteen nostaminen onkin lähivuosien keskeinen ta-
voite. Mitä enemmän veronmaksajia on, sitä helpompi on keventää veroja.
Lapsillemme ajatus maastamuutosta voi tulla helpommin mieleen kuin meil-
le, onhan suomalaisia ennenkin muuttanut ulkomaille. Vastaavasti suoma-
laisten yritysten on vaikea houkutella ulkomaisia erikoisasiantuntijoita, kun
kylmän ilmaston ja omituisen kielen lisäksi kohtaa ankaran verotuksen.

Entä luonnonvarat ja ympäristö?

Taloudellinen kasvu kuluttaa luonnonvaroja ja tuo mukanaan ympäristöon-
gelmia, joiden ratkaiseminen on hyvinvoinnin kannalta välttämätöntä. Ym-
päristöongelmat eivät ole vain paikallisia tai kansallisia, vaan globaaleja ja
kansainvälisiä. Ne vaikuttavat paitsi yhteiskuntapoliittiseen päätöksentekoon,
myös tavallisten kotitalouksien ja yritysten arkipäivään. Ympäristökysymykset
nousevat esiin päästönormeina, uusina verolakeina ja kansainvälisinä sopi-
muksina. Ne näkyvät myös energiaratkaisuissa, tuotteiden ja tuotantomene-
telmien valinnassa sekä tutkimuksessa ja tuotekehityksessä. Ympäristöön
liittyviä asioita tarkastellaan lähemmin luvussa 5.

Kykenemmekö sopeutumaan muutoksiin?

Suomalaiseen menestystarinaan liitetään usein se, että olemme kyenneet rea-
goimaan muutoksiin.5 Suomalaiset eivät esimerkiksi olleet varautuneet Neu-
vostoliiton romahdukseen tai EU-jäsenyyteen. Molempiin sopeuduimme
kuitenkin yllättävän nopeasti. EU:n jäsenenä olemme oppineet nopeasti ja
uudella tavalla arvioimaan rooliamme Euroopassa, maailmantaloudessa ja
kansainvälisessä politiikassa.
Viime vuosikymmeniltä löytyy esimerkkejä myös hitaasta sopeutumisesta,
jopa pakkosopeutumisesta. Talouspolitiikassa ei ennen 1990-luvun kriisiä
kyetty ottamaan huomioon muuttuneita ulkoisia olosuhteita. Raha- ja va-
luuttamarkkinoiden kansainvälistyminen muuttivat sitä toimintaympäristöä,
jossa suomalaista talouspolitiikkaa harjoitetaan. Kun emme itse sopeutu-
neet, lama pakotti sopeutumaan.
Keskeinen sopeutumishaaste lähivuosina on se, että taloudellisesta kasvus-
ta on paljon vaikeampi tehdä samanlaisia keskitettyjä kansallisia päätöksiä
kuin aiemmin. Kasvu on lukuisten hajautettujen ja toisistaan riippumatto-
mien koti- ja ulkomaisten päätösten seuraus. Siirtyminen aikaisempaa hajau-
tetumman päätöksenteon oloihin edellyttää uusia muutoksia kotitalouksis-
sa, yrityksissä ja julkisella sektorilla.
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Yllämainitut ongelmat tuovat esiin monia institutionaalisia ja organisatori-
sia muutospaineita. Keskustelemme tässä kirjassa muun muassa teknolo-
gian tarjoamista mahdollisuuksista, Euroopan talous- ja rahaliitosta, vero-
tuksesta ja tulontasauksesta, yritysorganisaatioista ja tulopolitiikan tulevai-
suudesta. Monet kysymykset jäävät luonnollisesti maininnan varaan: rikolli-
suus, huumeet, terrorismi ja pakolaisuus ansaitsisivat enemmän tilaa.

1.3 Kasvun ymmärtäminen
Kirjan rakenne perustuu käsitykseemme siitä, kuinka taloudellisen kasvun
ja hyvinvoinnin pitkän aikavälin kehitystä yleisemminkin on kuvattava. Kir-
jan tarkoitus ei varsinaisesti ole ennustaa vuotta 2028, sehän on monilta
osin mahdotonta. Jos kuitenkin ymmärrämme paremmin, mistä talouden vau-
rastuminen johtuu ja mitä ongelmia kasvuun liittyy, meillä on paremmat mah-
dollisuudet muokata tulevaisuus omalta kannaltamme miellyttäväksi.
Mistä johtuu se, että materiaalisen elintason nousu oli Suomessa viime vuo-
sisadalla selvästi nopeampaa kuin teollisuusmaissa keskimäärin? Ovatko
Suomen kehitysmahdollisuudet nyt heikommat kuin aikaisemmin? Millaisil-
la toimilla voimme parantaa elämisen laatua tulevaisuudessa? Saammeko
kasvun eteen tehdyistä uhrauksista riittävän tuoton?
Ei ole olemassa yhtenäistä teoriaa, joka pystyisi selittämään kansakuntien
vaurastumisen joillakin yksittäisillä ”syillä”. Hyvinvoinnin nousu on mutki-
kas prosessi, ja sen ymmärtämiseen tarvitaan paljon muutakin kuin talou-
dellisen kasvun teoriaa. Suomessa on aivan oikein nostettu sivistyksen, kou-
lutuksen, tutkimuksen ja yhteiskunnallisten instituutioiden merkitys kasvu-
prosessissa keskeiselle sijalle. On hyvin uskottavaa, että ”luterilaisen” kou-
lutuksen saanut, perinteiltään ja tavoiltaan yhtenäinen pieni väestö on Suo-
messa kyennyt luomaan kulttuurista ja sosiaalista pääomaa, joka ”kasvuha-
kuisissa” oloissa on myös tukenut kansakunnan vaurastumista. Luottamuk-
sen, lainkuuliaisuuden, sosiaalisten verkostojen, yhteisöllisyyden ja moraa-
lin merkitys taloudelliselle menestymiselle on jälleen nousemassa myös ”vi-
rallisen” taloustieteen tutkimuskohteeksi.6 Toisaalta lienee selvää, että ko-
vin yhtenäinen kansakunta, joka ei hyväksy tarvittavia muutoksia, voi pu-
dota nopeastikin vaurastumisjunasta. Ja muutospaineet kohdistuvat myös
suomalaiseen kulttuuriin: kirjat, elokuvat, sävellykset ja näytelmät muuttu-
vat seuraten pitkälti yleistä kansainvälistä kehitystä, yritysten hallintomene-
telmät kansainvälistyvät, siirtolaiset tuovat monikulttuurisuutta ja uusia suh-
tautumistapoja suomalaiseen normistoon, valtiontuki ei kasva, kansalaistoi-
minnan, sponsoroinnin ja yksityisen yritteliäisyyden merkitys lisääntyy.
Kulttuurin ja talouden suhteista ei siis saisi rakentaa muna-kana-ongelmaa,
jossa jompikumpi edeltäisi toista. Taloudenpidon ja kulttuurin väliin ei mah-
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du edes veteen piirrettyä viivaa. Mutta miten talouden, kulttuurin ja tekno-
logian muodostamaa kokonaisuutta pitäisi kehittää?
Käsittelemme aluksi kansainvälistä taloutta ja kasvun taustalla olevia re-
sursseja kuten maata, luonnonvaroja ja väestöä. Tämän jälkeen pohdimme
suomalaisen kasvu- ja sivistysprojektin keskeistä osaa, fyysisten ja henkis-
ten investointien merkitystä hyvinvoinnille.
Yksi kirjamme viesti on se, että kasvun ja hyvinvoinnin nousun taustalla
ovat mikrotasolla – yrityksissä ja kotitalouksissa – tapahtuvat muutokset.
Kansantalouden instituutiot on järjestettävä niin, että talousyksiköt voivat
tehdä järkeviä päätöksiä esimerkiksi tuotannosta, työajoista, tuotekehityk-
sestä ja rahoituksesta. Vaikka niin haluttaisiinkin, kokemus osoittaa, ettei
yhteiskunta pysty hoitamaan näitä asioita keskitetyillä päätöksillä.
Kiinnitämme erityistä huomiota siihen, että kansantalouden pitemmän aika-
välin muutokset liittyvät läheisesti koko suomalaisen yhteiskunnan muu-
tokseen, erityisesti moniin sosiaalisiin ja teknologisiin muutoksiin. Talou-
delliset muutokset mahdollistavat – joskus jouduttavatkin – teknologisia ja
sosiaalisia muutoksia. Toisaalta sosiaaliset ja teknologiset muutokset ovat
taloudellisten muutosten edellytyksiä. Vaikka oma tarkastelukulmamme on
lähinnä taloudellinen, pyrimme osoittamaan yleisiä yhteiskunnallisia muu-
tospaineita ja -tarpeita. Jos yhteiskunnan taloudellinen kehitys on hyvä, sillä
on hyvät lähtökohdat monien muiden hyvinvointiin liittyvien osa-alueiden
hoitamiseen.

Kuka päättää kasvusta?

Taloudellinen kasvu ei ole jostain meidän ulkopuoleltamme annettua. Pi-
kemminkin se määräytyy lukemattomien pienten ja suurten päätösten tulok-
sena. Suomen lähivuosien kehitykseen vaikuttavia päätöksiä tekevät yksi-
löt, kotitaloudet, yritykset, hallitus, eduskunta ja monet muut yhteisöt. Myös
ulkomaisilla päätöksillä on vaikutusta Suomen kansantalouteen. Esimerkik-
si vientituotteittemme ostajat ja verojärjestelmien kehittäjät muissa maissa
vaikuttavat Suomen talouteen. Itsestään selvää on, että kansainvälisen ta-
louden ja politiikan suuret muutokset heijastuvat myös meihin.
Kasvun toteutuminen lukuisten hajautettujen päätösten tuloksena on tär-
keä näkökohta keskusteltaessa yhteiskunnallisista ongelmista. Hyvä esimerkki
on usein esitetty ajatus nollakasvusta ympäristöongelmien ratkaisuna. Kas-
vua ei kuitenkaan voida eduskunnan päätöksellä asettaa nollaksi. Tällainen
yritys edellyttäisi toteutuakseen hyvin monentasoisia päätöksiä, jotka olisi
myös jotenkin koordinoitava ja hyväksyttävä. Paljon yksinkertaisempi läh-
tökohta on se, että pyrimme tekemään järkeviä päätöksiä kaikista mahdolli-
sista asioista ja otamme huomioon myös ympäristökysymykset. Tässä mie-
lessä kehityksen pitkällä aikavälillä tulisi olla kestävää. Luonnollisesti myös
julkinen sektori osallistuu ympäristöä koskeviin päätöksiin silloin, kun se
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esimerkiksi ns. ulkoisten haittavaikutusten vuoksi on kokonaisuuden kan-
nalta parasta. Kasvu määräytyy monien päätösten lopputuloksena ja voi olla
suurta, pientä tai jopa negatiivista. Oma käsityksemme on se, että ympäris-
töongelmat tulevat seuraavan 25 vuoden kuluessa saamaan hyvin paljon huo-
miota osakseen, mutta ei siten, että taloudellista kasvua pyrittäisiin hidasta-
maan. Osa ympäristöongelmien ratkaisusta sen sijaan tulee tuottamaan uut-
ta kasvua.
Tuleva kehitys riippuu ratkaisevalla tavalla omista toimistamme, mutta jo-
kin raja ”hyvilläkin” päätöksillä kuitenkin on. Monilla kansalaisilla ja poliiti-
koilla on väärinkäsitys, jonka mukaan yleisillä vaaleilla valitut edustajat,
hallitus ja presidentti, voisivat niin tahtoessaan nopeastikin ratkaista mer-
kittäviä taloudellisia ongelmia, jos hyvää tahtoa vain riittäisi. Miksi emme
voi eduskunnan päätöksellä nostaa elintasoa 20 prosentilla? Jos tällainen
temppu olisi mahdollinen, se olisi meillä ja muualla jo monta kertaa tehty.
Tuotannon lisääminen 20 prosentilla edellyttää yrityksissä ja kotitalouksissa
lukemattomien päätösten tekoa ja monien asioiden muuttumista.

Kuvio 1.2 Leipään ei enää rukihista
Ruisjauhojen kulutus henkeä kohti päivässä (grammaa). Jokainen suomalainen kulutti 1900-
luvun alussa päivässä keskimäärin lähes puoli kiloa ruisjauhoja eli yli 3 ruisleipää. Sadan vuoden
jälkeen syödään ruista enää kymmenesosa tästä eli kolmen hapankorpun verran päivässä.
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Kasvun sisältö muuttuu

Pitkän aikavälin elintasovertailuihin muuttuvassa taloudessa liittyy suuria
mittausongelmia. Talouden rakennemuutosta kuvaa hyvin kotitalouksien
kulutusmenojen kehitys kuluneen sadan vuoden aikana. Kulutusmenot ovat
hintojen muutoksesta puhdistettuna viimeisen sadan vuoden aikana yli kym-
menkertaistuneet. Tämä ei kuitenkaan merkitse sitä, että kuluttaisimme sata
vuotta sitten kuluttamiamme tavaroita ja palveluksia kymmenkertaisesti. Ku-
lutusrakenne on muuttunut: esimerkiksi ruisjauhojen kulutus on pudonnut
kymmenesosaan. Toisaalta monien entisten ylellisyystavaroiden kulutus on
saavuttanut suuret massat ja suuri osa nykykulutuksesta on aivan uusia tuot-
teita.
Myös tuotannon rakenne on muuttunut. Se on muuttunut niin paljon, että
käytössä olevat tilastomenetelmät eivät välttämättä kerro muutoksesta kaik-
kea. Tuotantorakenteen kehitystä seurataan usein ns. kolmen sektorin mal-
lilla, jossa tuotanto jaetaan alkutuotantoon (maa- ja metsätalous, kalastus,
metsästys), jalostustuotantoon (teollisuus, energiantuotanto, rakennustoimin-
ta) ja palvelutuotantoon. Tämä jaottelu on peräisin tilastollisista määritel-
mistä ja maan historiallisesta tilanteesta. Maatalous oli aikoinaan hyvin oma-
varaista ja huolehti itse koneiden valmistuksesta ja huollosta, tuotteittensa
ja tuotantopanostensa kuljetuksista ja lannoitteista. Työnjaon lisääntyessä
monet näistä tehtävistä ovat siirtyneet tilastoissa teollisuuteen ja palvelui-
hin. Vastaavalla tavalla monia teollisuuden aiemmin  itse suorittamia tehtä-
viä on siirtynyt alihankinnoiksi ja siten tilastoissa palvelualalle kuuluviin yri-
tyksiin. Teollisuuden kansantuoteosuuden pienentyminen johtuu osin siitä,
että atk-, siivous-, kuljetus-, kirjanpito-, mainos- ja monet muut palvelut
rekisteröidään nyt palvelusektorille. Kuitenkin suuri osa nykyaikaisissa teol-
lisuusyrityksissä tapahtuvasta toiminnasta on edelleen erilaisia palveluteh-
täviä, esimerkiksi hallintoa, huoltoa ja markkinointia.
Kansantuotetta – ekonomistien lellilasta – käytetään hyvinvoinnin mittana,
vaikka sitä ei varsinaisesti ole kehitettykään hyvinvointia kuvaamaan. Las-
ketaanhan kansantuotteeseen mukaan monia sellaisia eriä, jotka ovat pikem-
minkin haitakkeita kuin hyödykkeitä. Lisäksi kansantuotetta nostavat muun
muassa sairaudenhoito, työmatkat ja ympäristönsuojelu, jotka vasta välilli-
sesti lisäävät hyvinvointiamme. Kansantuotteessa on mukana myös inves-
tointitoimintaa, joka tähtää tulevan, ei nykyisen kulutuksen kasvattamiseen.
Toisaalta on muistettava, että markkinoilla rekisteröityyn työhön perustu-
vasta kansantuotteesta puuttuu paljon hyvää, muun muassa kotona tehty
työ. Kotona tehdyn työn osuus kaikesta työstä on vuosikymmenien kulues-
sa pienentynyt ja tämän suhteen muuttuminen vääristää myös niitä arvioita,
joita yleensä tehdään kansantalouden kasvusta. Kuviossa 1.3 on esitetty Hilk-
ka Taimion laskema kotityön suhde bruttokansantuotteeseen vuodesta 1860.
Kotityön huomioon ottaminen pienentäisi arvion kuluneen 140 vuoden kes-
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Kuvio 1.3 Palkatonta kotityötä on vähennetty ostamalla
ennen kotona valmistettuja tuotteita markkinoilta
Kotitaloustuotannon arvon suhde bruttokansantuotteen arvoon. Sata vuotta sitten pääasiassa
naiset tekivät palkatonta kotityötä määrän, joka vastasi noin puolta tilastoihin mitatusta koko-
naistuotannon arvosta. Vuosituhannen alussa kotityön arvon suhde bruttokansantuotteeseen
oli laskenut 14 prosenttiin. Jos kotona tehdyn työn arvo arvioitaisiin markkinahinnoin, se olisi
vielä huomattavasti suurempi.
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kimääräisestä kasvusta 0.3 prosenttiyksiköllä. Ero tuntuu pieneltä, mutta
tekee 100 vuodessa 35 prosentin eron.
Toinen esimerkki kansantulotilaston ongelmista on vapaa-aika. Työaika on
teollistuneissa maissa pudonnut sadassa vuodessa lähes puoleen. Tämä mer-
kitsee huomattavaa hyvinvoinnin lisäystä, joka ei näy kansantulotilastoissa.
Kotona tehdyn työn ja vapaa-ajan arvo vaikuttavat monella tavalla kotitalo-
uksien toimintaan. Jos ne otetaan huomioon, ymmärrämme paremmin esi-
merkiksi kannustin- ja tuloloukkuihin liittyviä ongelmia.
Kansantuote henkeä kohti laskettuna on siis epätäydellinen elintason mitta-
ri. Se antaa kuitenkin kohtuullisen yleiskuvan materiaalisesta elintasosta ja
korreloi voimakkaasti monien yksityiskohtaisempien hyvinvoinnin indikaat-
toreiden kanssa. Kuviossa 1.4 on esitetty Maailmanpankin aineistoihin pe-
rustuen tällaisia yhteyksiä.
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Kuvio 1.4 Kokonaistuotanto (BKT) kulkee käsi kädessä
hyvinvoinnin kanssa
Henkeä kohti laskettu kokonaistuotannon arvo eri maissa on selvästi yhteydessä muun muassa
lapsikuolleisuuteen, elinikään, lukutaitoon ja naisten koulutukseen näissä maissa. Pisteellä on
merkitty tämä yhteys yli sadassa maassa ja Suomessa erikseen. Kesällä 2001 YK:n julkaiseman
Human Development -indeksin mukaan Suomi sijoittui maailman maiden joukossa ensim-
mäiseksi.. Vuoden 2003 indeksin mukaan Norja oli ohittanut Suomen. Tässä hyvinvointi-
indeksissä otetaan tulojen lisäksi huomioon odotettavissa oleva elinikä ja koulutus.
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Laatikko 1.1Laatikko 1.1Laatikko 1.1Laatikko 1.1Laatikko 1.1 Olemmeko onnellisempia kuin ennen?Olemmeko onnellisempia kuin ennen?Olemmeko onnellisempia kuin ennen?Olemmeko onnellisempia kuin ennen?Olemmeko onnellisempia kuin ennen?

Vaikka taloudellinen kasvu käsittääksemme jatkuu, emme välttämättä halua väittää,
että suomalaiset kokisivat olevansa vuonna 2028 oleellisesti onnellisempia kuin nykyisin.
Suomalaiset eivät myöskään liene kovin paljon onnellisempia kuin vaikkapa intialaiset.
Entä olemmeko nyt onnellisempia kuin 25 vuotta sitten. Elinkeinoelämän Valtuuskunta
on suorittanut 1980-luvulta lähtien arvo- ja asennetutkimuksia, joissa on selvitetty myös
kansalaisten tyytyväisyyttä suhteessa ”vanhoihin hyviin aikoihin”. Vaikka materiaalisen
hyvinvoinnin nousu on ilmeistä, enemmistö uskoo ihmisten olleen aiemmin onnellisem-
pia kuin nykyisin.

Toisaalta lienee selvää, että harva olisi valmis muuttamaan köyhempiin oloihin esimer-
kiksi Intiaan. Harva haluaisi myöskään laskea elintasoaan. Materiaalisen elintason nou-
su kyllä tuo tyytyväisyyttä, mutta parannukset unohtuvat helpolla ja uudet tarpeet tule-
vat tilalle. Arvo ja asennetutkimukset osoittavat myös sen, että konkretisoiminen usein
muuttaa käsitystä kasvusta.7 Yleinen kasvu voi olla ahdistavaa ja turmiollista, mutta
suuremmat asunnot, parempi sosiaaliturva ja ympäristönsuojeluinvestoinnit ovat hyö-
dyllisiä ja toivottavia.

Oikein pitkällä aikavälillä saattaa käydä niinkin, että kansakuntien nykyinen voimakas
kasvuhakuisuus vähenee, esimerkiksi kulutuksen jatkuvasti kasvaessa ja arvojen muut-
tuessa. Seuraavan 25 vuoden aikana materiaalisen hyvinvoinnin lisääminen ja siten
kasvu lienee kuitenkin edelleen keskeinen kansalaisten toive (ks. Haikonen, Jyrki – Kilju-
nen, Pentti, 2003).
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1.4 Kirjan rakenne
Kirjassamme on yhteensä kahdeksan lukua, joiden keskinäinen rakenne on
esitelty kuviossa 1.6. Tässä johdantoluvussa esitellään lyhyesti kirjan tavoit-
teita ja täsmennetään tekijöiden valitsemia näkökulmia.
Luvussa kaksi yritämme lyhyesti vastata kysymykseen ”Mitä tulevaisuudesta
yleensäkään voidaan sanoa?”. On selvää, että jotkut väitteet voidaan esittää
melkoisella varmuudella, jotkut taas ovat hyvinkin epävarmoja. Pohdimme
myös kysymyksiä, jotka liittyvät päätöksentekoon epävarmuuden vallitessa
ja erilaisiin tulevaisuuden vaihtoehtoihin varautumiseen.
Luvun kolme tarkoituksena on antaa lukijalle kuva siitä valtavasta muutok-
sesta, joka Suomessa on tapahtunut noin 150 vuotta kestäneen kansallisen
kasvu- ja sivistysprojektin aikana. Projektin historian läpikäynti muodostaa
hyvän lähtökohdan tulevan 25-vuotiskauden arvioimiselle. Se auttaa myös
näkemään niitä yhteiskunnallisia muutospaineita ja -tarpeita, joita meillä on
edessämme.
Luvussa neljä arvioidaan maailmantalouden näkymiä. Jos pystymme vastaa-
maan kysymykseen ”Millainen on maailma vuonna 2028?”, on huomatta-
vasti helpompi vastata kysymykseen ”Millainen on Suomi vuonna 2028?”.
Suomi on pieni maa, jolle kansainvälinen yhteistyö on erityisen tärkeää. Mi-
ten viimeaikaiset suuret kansainvälisen politiikan muutokset vaikuttavat kan-
sainväliseen kauppaan? Kuinka uudet integraatioratkaisut heijastuvat Eu-
roopan talouteen? Onko Suomi kiinnostava sijaintipaikka suomalaiselle ja
ulkomaiselle yritystoiminnalle? Jatkuuko Venäjän talouden myönteinen ke-
hitys? Ovatko kansallinen identiteetti ja syvenevä integraatio ristiriidassa
keskenään?
Luvussa viisi tarkastellaan talouden aineellisia resursseja, väestön ja luon-
nonvarojen kehitystä sekä ympäristökysymyksiä. Väestö- ja työvoimakehi-
tys osoittautuu yhdeksi tulevan 25 vuoden suurimmaksi haasteeksi. Kan-
santalouden käytettävissä oleva työpanos alkaa väistämättä pienentyä ja
väkiluku uhkaa kääntyä laskuun. Kaikilla yhteiskunnan alueilla on varau-
duttava tähän kehitykseen. Osoitamme, että myös väestö- ja työvoima-arvi-
oihin liittyy runsaasti epävarmuutta eivätkä tarkat tulevaisuuden suunnitel-
mat tai mekaaniset ennusteet ole paras tapa lähestyä tulevaisuutta. On va-
rauduttava esimerkiksi suureen siirtolaisuuteen, jonka vaikutukset ulottu-
vat tuntuvasti työmarkkinoita laajemmalle: sosiaalipolitiikkaan, kulttuuriin,
terveydenhoitoon, koulutukseen, ihmisten arkipäivään.
Luvut kuusi ja seitsemän muodostavat tämän kirjan keskeisen osan. Niissä
pyritään osoittamaan, että elintason nousu riippuu suurelta osin aineetto-
mista ja itse luoduista tuotannontekijöistä: osaamisesta ja koulutuksesta,
teknologiasta ja sosiaalisista innovaatioista. Ei riitä, että meillä on käytös-
sämme yhä enemmän koneita ja laitteita, niiden on lisäksi oltava erilaisia
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Kuvio 1.6 Kansantalous 2028 -kirjan rakenne
Tämän kirjan rakenne vastaa käsitystämme siitä, kuinka kansantalouden pitkän aikavälin tulevai-
suutta on yleisestikin kartoitettava. Mitä ja millä varmuudella tulevaisuudesta voidaan yleensä-
kään puhua? Jos haluamme katsoa eteenpäin, on ensin katsottava taaksepäin. Jos pystymme
sanomaan millainen on maailma vuonna 2028, on helpompi sanoa millainen Suomi on. Tuleva
kehitys riippuu henkisistä ja fyysisistä resursseista ja siihen liittyy suuria yhteiskunnnallisia muu-
toksia.

Luku 2. Mitä voimme sanoa vuodesta 2028?

Luku 3. Kansallisen kasvu- ja sivistysprojektin historia

LUKU 8.       KANSANTALOUS 2028

Luku 5. Väestö, työvoima, luonnon-
varat ja ympäristö

Luvut 6 ja 7.

Fyysiset ja henkiset investoinnit

Luku 4.

Maailmantalous
1996-2028

kuin koneet ja laitteet olivat aikaisemmin. Ei riitä sekään, että viivymme
koulussa yhä pidempään, myös opetuksen sisältö muuttuu. Taloudelliseen
kasvuun liittyy keskeisenä osana organisaatioiden ja instituutioiden muuttu-
minen: työyhteisöt muuttuvat, julkinen sektori on suurten muutospaineiden
kohteena, verojärjestelmiä ja sosiaalipolitiikkaa harmonisoidaan kansainvä-
lisesti, jne. Juuri tältä suunnalta on haettava apua, kun vanhaa kasvu- ja
sivistysprojektia sopeutetaan uuteen ympäristöön. Ekstensiivinen kasvu on
muutettava intensiiviseksi, hyvinvointivaltio hyvinvointiyhteiskunnaksi.
Hyvä esimerkki meille tärkeästä sosiaalisesta innovaatiosta on Euroopan
valuuttakurssijärjestelmän muuttuminen. Suomi on liittynyt talous- ja raha-
liittoon (EMU) ja yhteiset setelit ja kolikot otettiin käyttöön vuoden 2002
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Alaviitteet
1 Kesällä 2001 julkaistu YK:n kehitysohjelman inhimillisen kehityksen raportissa Suomi asettuu teknolo-
gisesti maailman kehittyneimmäksi maaksi, vuonna 2003 Norja oli ensimmäinen. World Economic Forum
(WEF) ja IMD vertailevat säännöllisesti maiden kilpailukykyä lähinnä yritysten näkökulmasta. WEFin mukaan
Suomi oli vuonna 2002 ensimmäisellä sijalla, IMD asetti Suomen kolmannelle tilalle. Suomen hyvä sijoitus
johtuu osin tilapäisistä tekijöistä ja meidän on varauduttava lähivuosina sijalukumme alenemiseen. Ks. Rouvi-
nen (2001), Kilpailukyvyn mittaamisen ongelmista ks. Rouvinen – Vartia (2002), Pohjola (2003).
2 Snellmania pidetään usein valtiokeskeisenä ajattelijana. Käytännön toimissaankin hän omalla ajallaan
turvautui valtioon. Perimmältään Snellman kuitenkin lienee ollut pragmaatikko. Silloisissa yhteiskunnallisissa,
taloudellisissa ja sivistyksellisissä oloissa infrastruktuurin ja instituutioiden luomisessa valtiolle luonnostaan
lankesi toisenlainen rooli kuin nykyisin. Nykyoloissa Snellmanin kansakunnan ”vaurastumisstrategia” olisi
varmasti paljon monimuotoisempi kuin 1800-luvun ”On maamme köyhä, siksi jää” -tunnelmissa.
3 Murros-ajatusta ovat käyttäneet mm. Ruokanen & Nurmio (1995) ja Vartia – Ylä-Anttila (1992 ja 1996).
Pertti Alasuutari (1996) esittää erinomaisen yhteenvedon ”toisesta tasavallasta”.
4 Laman syistä ja etenemisestä, ks. esim. Kiander, J. – Vartia, P. (1998).
5 Sopeutumisesta teknologisiin muutoksiin, ks. Ray (1992).
6 Luottamus sinänsä ei takaa yleistä hyvinvointia. Mafian piirissä luottamus on tärkeää, mutta mafiaa pide-
tään yleisesti kansakunnan vaurastumisen esteenä. Viimeaikaisesta sosiaalisen pääoman tutkimisesta ks. esim
Ruuskanen, Kanniainen – Sintonen (2003), Pohjola (2003).
7 Haikonen – Kiljunen (2003) s. 202, Oswald, Andrew (1997) ”Happiness and Economic Performance”,
Economic Journal, 1997, 107, 1815-1831.

alussa. Aikanaan suurella vaivalla hankitun ja ylpeydellä kohdellun Suomen
markan historia jäi näin alle 140 vuoden pituiseksi. Sopiiko EMU-alueen
raha- ja valuuttakurssipolitiikka Suomelle? Miten Viron ja muiden Itä-Eu-
roopan maiden tulo EU:hun vaikuttaa työmarkkinoihin ja yritystoimintaan
yhteisön sisämarkkinoilla ja Suomessa?
Suomi on historiansa kuluessa ottanut paljon esimerkkiä muualla tehdyistä
teknologisista ja sosiaalisista parannuksista. Väitämme, että kulttuurin, tie-
teen, taiteen, teknologian ja erilaisten sosiaalisten innovaatioiden kansain-
välinen leviäminen eli diffuusio on meille elintärkeää jatkossakin.
Luvussa kahdeksan esitetään yhteenveto kirjan keskeisistä ajatuksista ja pit-
kään jatkuneen kansallisen kasvu- ja sivistysprojektin muutostarpeista.
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MITÄ VOIMME SANOA VUODESTMITÄ VOIMME SANOA VUODESTMITÄ VOIMME SANOA VUODESTMITÄ VOIMME SANOA VUODESTMITÄ VOIMME SANOA VUODESTA 2028?A 2028?A 2028?A 2028?A 2028?11111

22222
”Jota kaukaa kattoo sen likiltä löytää” – Suomalainen sananlasku– Suomalainen sananlasku– Suomalainen sananlasku– Suomalainen sananlasku– Suomalainen sananlasku

“It is a fool who acts on quantified long-term forecasts because they usually prove wrong;
there is only one behaviour that is even more foolish: not to think about the future at all.”
– George Ray– George Ray– George Ray– George Ray– George Ray

2.1 Päätöksenteko ja epävarmuus

Tulevaisuutta ei ole ilman ennusteita

Inhimillinen toiminta edellyttää tulevaisuuden pohdiskelua. Järkevä päätök-
senteko perustuu tulevaisuudennäkymien muodostamiseen ja vertailuun.
Pohdimme päätöksiä valmistellessamme – enemmän tai vähemmän tietoi-
sesti – millaisia päätösvaihtoehtoja yleensä on olemassa ja sitten selvitämme
näihin vaihtoehtoihin liittyviä tulevaisuudennäkymiä. Parhaana päätöksenä
pidetään sitä, joka takaa mukavimman tulevaisuuden.2

Jos yksilö, yritys tai yhteiskunta ei hahmota omaa tulevaisuuttaan, se ei enää
kykene tekemään aitoja päätöksiä. Huolimattomuus päätöksenteossa tuot-
taa monenlaisia murheita. Pitkän päälle seurauksena saattaa olla joutuminen
sukulaisten, viranomaisten tai kansainvälisten pankkien holhouksen alaiseksi.
Erityisesti taloudellinen toiminta edellyttää käsitystä siitä tulevasta ympä-
ristöstä, jossa toiminta tapahtuu. Päätösten vaikutukset tuntuvat usein pit-
kienkin viipeiden jälkeen. Liian myöhään toteutetut toimenpiteet eivät enää
auta ja siksi tulevaisuutta on pohdittava jo nyt. Yksilöt tekevät tulevaisuu-
teen liittyviä päätöksiä esimerkiksi päättäessään koulutuksestaan tai suun-
nitellessaan talonrakentamista. Yritykset joutuvat miettimään tulevaisuutta
pohdiskellessaan investointiprojekteja, palkatessaan työvoimaa tai suunni-
tellessaan optiojärjestelmiä. Tulevaisuuden hahmottelua sisältyy myös yh-
teiskuntapoliittiseen valmisteluun: suhdannepolitiikka edellyttää talousen-
nusteita, eläkejärjestelmä arvioita työikäisten ja eläkeläisten suhteesta, ve-
rojärjestelmä käsitystä siitä mitä tapahtuu muissa EU-maissa, Kioton sopi-
muksen arviointi käsitystä ilmaston lämpenemisestä.
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Kuva 2.1  Kaksi tulevaisuuden näkijää: todellinen...
Ennusteet ovat aina kiinnostaneet ihmisiä – niitä on  aina tarvittu. Sha-
maanit, poppamiehet ja muinaiset tietäjät olivat yhteisöissään arvostettuja
henkilöitä, joilla oli paljon valtaa, vaikka heidän ennustemenetelmänsä oli-
vat nykytietämyksen mukaan vähintäänkin kyseenalaisia. Menetelmät ovat
nykyään parempia – arvostus ehkä vähäisempää.

Kuvassa Bangolin shamaani Otsir Böö Mankhataivuoren juurelta Mon-
goliasta Sakari Pälsin kuvaamana.
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...ja idealisoitu
Ei ole sattumaa, että oman muinaisrunoutemme suosikkihahmo on juuri
Väinämöinen, tietäjä-shamaani. Suomalaisten tietäjien keinoja yhteisönsä
henkisessä ohjauksessa oli mm. päiväin valinta, joka perustui nähtävästi
astrologisiin tietoihin. Alakuun viimeiset ja yläkuun ensimmäiset päivät
olivat ”tyhjiä päiviä”, koska kuu oli silloin näkymättömissä. Näinä päivinä
ei ollut hyvä kylvää.
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Päätöksenteko epävarmuuden vallitessa

Tehtäessä päätöksiä epävarmuuden vallitessa keskeiseksi ongelmaksi muo-
dostuu käytettävissä olevien arvioiden, laskelmien ja ennusteiden luotetta-
vuus. Ennusteisiin liittyvä epävarmuus onkin usein syy välttää asioihin puut-
tumista tai siirtää seurauksiltaan epävarmoja toimenpiteitä myöhemmäksi.
Ongelma on tuttu suhdannepolitiikasta: väärien ennusteiden perusteella
voidaan käynnistää toimenpiteitä, jotka ovat omiaan vahvistamaan suhdan-
nevaihteluita sensijaan, että ne niitä tasoittaisivat.
Toinen viime vuosina paljon pohdittu, mutta tieteellisesti huonosti tunnettu
”hiipivä” ongelma on uhka maapallon lämpötilan kohoamisesta. Kuinka pi-
täisi suhtautua uhkakuvaan, jonka toteutumiseen liittyy paljon epävarmuut-
ta ja vuosikymmenien viipeitä toimenpiteiden ja niiden vaikutusten välillä?
Yksi vaihtoehto olisi odottaa ja katsoa sekä kerätä uutta tietoa. Koska läm-
penemisen estäminen vaatii toimenpiteitä jo ennen kuin ehdotettujen toi-
menpiteiden vaikutuksista ollaan yksimielisiä, ei tämä ratkaisu ole välttä-
mättä oikea. Lämpenemistä onkin ryhdytty torjumaan monin tavoin, muun
muassa erilaisin kansainvälisin sopimuksin.3 Lämpeneminen toteutuu näillä
näkymin jonkin asteisena ja tämän vuoksi pohditaan myös varautumista uusiin
uhkakuviin.4

Tulevaan hyvinvointiimme vaikuttavia päätöksiä joudutaan siis tekemään
merkittävän epävarmuuden vallitessa. Onkin aivan normaalia, että jälkikä-
teen voidaan todeta, että jokin muu päätös olisi sittenkin ollut parempi. Täl-
lainen rationaalisen virhepäätöksen mahdollisuus on kuitenkin hyväksyttä-
vä.
Puutteellisen tiedon varassa aikanaan tehtyjä järkeviä päätöksiä kritisoidaan
julkisuudessa usein tavalla, joka osoittaa, etteivät kaikki – eivät kaikki huip-
pututkijatkaan – ole sisäistäneet tätä päätöksentekoon liittyvää traagista
väärässä olemisen taipumusta. Tällaista ”populistista” kritiikkiä kuvaa hy-
vin paljon siteerattu Konsta Pylkkäsen viisaus: ”Kaikista paras ja imelin vii-
sauden laji on jälkiviisaus, sillä alalla saahaan eniten aikaan”.5

Väärässä olemisen pelko voi joskus lamauttaa päätöksentekijän. Näin käy
varsinkin tilanteessa, jossa päätösvaihtoehdot tuntuvat yhtä hyviltä, mutta
ovat kovin erilaisia. Kumpaa kahdesta vaihtoehtoisesta samannäköisestä ties-
tä on lähdettävä kulkemaan, on käytännössä usein esiintyvä, todella vaikea
päätöksenteko-ongelma.6 Päätös on kuitenkin pakko tehdä; Buridanin päät-
tämättömän aasin kohtalo – kuolla kahden yhtä houkuttelevan heinäsuovan
väliin – ei sekään houkuttele.
Päätöksentekoon liittyvää epävarmuutta on usein vaikea ymmärtää ja hy-
väksyä toiminnan lähtökohdaksi. Aivan liian usein ennusteiden käyttäjät
haluaisivat saada käyttöönsä yksinkertaisempia ennusteita kuin on järkevää
tehdä. Hyvä esimerkki ovat suhdanne-ennusteet, joiden luotettavuudesta
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Kuva 2.2 Tulevaisuus nähtynä vuonna 1926:
Fritz Langin elokuva Metropolis
Ennusteiden laatimista ja käyttöä voidaan verrata tulevaisuuden katseluun
ja nähdyn ymmärtämiseen. Tämä käy hyvin ilmi ennusteen vierasperäisistä
vastineista: prognoosi, previsio ja prospekti. Ymmärtämisen ja näkemisen
yhteyttä korostaa hyvin englannin kielen sanonta ”I see”, ymmärrän.

Metropolis on kuvaus työvoiman ja pääoman taistelusta tulevaisuuden
mekanisoidussa utopiassa. Jos arvelee elokuvien tapaan tulevaisuuden
olevan täysin erilainen kuin nykyisyys, melko varmasti erehtyy.

Kaikki ei 25 vuodessa kuitenkaan muutu. Vuosi 2028 on yhtä kaukana
edessäpäin kuin vuosi 1978 on takanapäin. Vuonna 1978 Martti Vainio
voitti 10 000 metriä Prahan EM-kisoissa, presidentti Kekkonen aloitti vii-
dennen toimikautensa ja Egyptin presidentille Anwar Sadatille ja Israelin
pääministerille Menachem Beginille myönnettiin Nobelin rauhanpalkinto.
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vallitsee liian ruusuinen kuva. Yhteiskuntatieteiden arvostus on kärsinyt sii-
tä, että alan edustajilla on mahdollisuus ja ehkä taipumuskin esittää yksin-
kertaistettuja ennusteita, jotka asioihin liittyvän luontaisen epävarmuuden
vuoksi harvoin osuvat kohdalleen. Ennustajien maine ei syyttä ole kyseen-
alainen.

Skenaariot auttavat varautumaan

Kun ei voida ennustaa on varauduttava. Taloudenpitäjien on syytä miettiä
yksittäisiä tapahtumia ja kehityskulkuja, vaikka niiden todennäköisyys olisi
pieni ja ajoittuminen epävarmaa. 1990-luvun talouslaman keskeinen opetus
on se, että suuria taloudellisia yllätyksiä sattuu aina silloin tällöin. Kun edel-
lisestä lamasta oli ehtinyt kulua kahden sukupolven verran, oli tämä viisaus
päässyt unohtumaan.
Kansainvälisissä järjestöissä ja eri maiden ympäristöministeriöissä pohditaan-
kin erilaisia ilmaston lämpenemiseen liittyviä skenaarioita, metsäteollisuu-
dessa paperille vaihtoehtoisten tuotteiden ilmaantumista, ulkopolitiikassa
terrorismin leviämiseen liittyviä skenaarioita, kotitalouksissa tulipaloihin ja
eläkkeelle siirtymiseen liittyviä vaihtoehtoja, jne.
Varautumisessa epävarmoihin uhkakuviin ollaan tekemisissä eräänlaisen
vakuutustoiminnan kanssa. Tuntuu järkevältä varautua vakuutuksin ja en-
nalta ehkäisevin toimenpitein esimerkiksi tulipaloihin. Palo- ja muita omai-
suusvakuutusmaksuja maksettiin Suomessa vuonna 2002 noin 500 miljoo-
naa euroa, palo- ja pelastustoimen ylläpitäminen maksoi karkeasti ottaen
250 miljoonaa. Lisäksi monet tulipaloja ennalta ehkäisevät toimet ovat kal-
liita. Tuntuu myös luonnolliselta varautua erilaisiin kriiseihin, ydinlaskeu-
miin, turvallisuuspoliittisiin uhkakuviin, Sars-epidemiaan tai AIDSin odo-
tettua nopeampaan leviämiseen.
Inhimillistä toimintaa ohjaa varovaisuusperiaate, jonka mukaan elämä vaih-
toehtoisissa ikävissä maailmankuluissa on pyrittävä tekemään miellyttäväk-
si. Tämä tehdään, vaikka se merkitseekin ”turhia” kustannuksia niissä vaih-
toehdoissa, joissa uhkat eivät toteudu. Tällaista riskinkarttajan asennetta
kuvaa hyvin suomalainen sanalasku ”ennen virsta väärää kuin vaaksa vaa-
raa”. Mutta entä jos varautumisen kustannukset ovat valtavia ja esitetyt
uhkakuvat ovatkin vääriä profetioita? Onko meidän varauduttava totaali-
seen ydinsotaan tai marsilaisten hyökkäykseen? Esimerkki uhkakuvasta, joka
osoittautui vääräksi, oli viime vuosisadan alussa maapalloa noin 70 vuoden
välein lähestyvä Halleyn komeetta, jonka pelättiin törmäävän maapalloon.
Osa ihmisistä hankki kaasunaamareita myrkyllisiä kaasuja vastaan ja heitä
tuskin harmitti pahemmin, vaikka komeetta ei maapalloon osunutkaan. Sen-
sijaan niitä, jotka tekivät itsemurhan välttääkseen vielä pahemmaksi enna-
koimansa kärsimykset, ei tieto onnettomuuden välttämisestä enää lohdutta-
nut.
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Kuva 2.3 Tshernobyl, AIDS, Japanin
maanjäristys ja terroristi-isku syyskuussa 2001
On olemassa joitakin kehityskulkuja, joiden mahdollisuus on hyvin pieni,
mutta jotka voisivat muuttaa tulevaisuutta ratkaisevasti. AIDSin räjähdys-
mäinen leviäminen, ydinkatastrofi Suomen lähialueilla tai erittäin suuri
maanjäristys voisivat johtaa toisenlaiseen tulevaisuuteen kuin mitä tässä
kirjassa hahmottelemme. Myös New Yorkin kaltaisien laajamittaisien ter-
rori-iskujen  yleistyminen saattaisi johtaa vaikeasti arvioitaviin seurauksiin.



34

Laatikko 2.1Laatikko 2.1Laatikko 2.1Laatikko 2.1Laatikko 2.1 Kolme esimerkkiä skenaarioista tulevaisuuden hahmot-Kolme esimerkkiä skenaarioista tulevaisuuden hahmot-Kolme esimerkkiä skenaarioista tulevaisuuden hahmot-Kolme esimerkkiä skenaarioista tulevaisuuden hahmot-Kolme esimerkkiä skenaarioista tulevaisuuden hahmot-
tamisessatamisessatamisessatamisessatamisessa

Skenaarioiden avulla varaudutaan vaihtoehtoisiin ja epävarmoihin tulevaisuuden
maailmoihin. Tässä kohden skenaariot poikkeavat olennaisesti ennusteista. Tehokkaat
skenaariot ovat tunnistettavia, selkeitä ja loogisia sekä keskenään riittävän erilaisia, jotta
ne vangitsevat olennaiset tulevaisuuden muutostekijät sekä asettavat kyseenalaisiksi
vakiintuneet käsitykset. Seuraavassa esittelemme kahdentyyppisiä skenaarioita.

Teknologia-skenaariotTeknologia-skenaariotTeknologia-skenaariotTeknologia-skenaariotTeknologia-skenaariot

Pia Walden ja Pekka Ylä-Anttila (2001) ovat kartoittaneet kansainvälisten skenaarioiden
tulevaisuuskuvia Suomen näkökulmasta. Heidän tutkimuksessaan maailmantalouden
globaali hallinta (global governance) nousi esiin keskeisenä teemana. Yritysjohdon ja
yritysten toimien valvonta on siirtynyt entistä enemmän markkinoille. Tätä markkinakont-
rollia täydentävät kuluttajien, työmarkkinoiden sekä kansallisten ja kansainvälisten jär-
jestöjen valvonta.

Tieto- ja viestintäteknologian (ICT) merkitys kasvaa edelleen, ja se kytkeytyy yhä enem-
män globalisaatiokehitykseen. ICT:n laajamittainen leviäminen kaikille aloille on tietotek-
niikkavallankumouksen seuraava aalto, joka ajoittuu parin seuraavan vuosikymmenen
ajalle. Samalla tietoteknologian leviäminen synnyttää uusia kysymyksiä, joihin infor-
maatioyhteiskunnassa joudutaan ottamaan kantaa. Suomalaisten ICT-sektorin yritys-
ten haasteena on pysyä kehityksen eturintamassa. Vastaavasti kansallinen innovaatio-
järjestelmä on sopeutettava globaalitalouden oloihin.

Erikoistuminen maailmantaloudessa jatkuu tulevaisuudessa. Samoin eri alueiden ja
maiden riippuvuus toisistaan tulee kasvamaan entisestään. Suomi globalisoituu osana
Eurooppaa, mutta myös irrallaan siitä. Kestävän kehityksen vaatimus ja ympäristön
huomioon ottaminen kansainvälisessä liiketoiminnassa korostuvat jatkossa. Suomelle
tulevaisuuden ympäristömyötäinen liiketoiminta on mahdollisuus.

Terror ismi-skenaariotTerror ismi-skenaariotTerror ismi-skenaariotTerror ismi-skenaariotTerror ismi-skenaariot

Aarne Nurmio ja Risto Karinen tarkastelivat neljällä eri skenaariolla terrorismin vaikutuksia
vuosi New Yorkiin kohdistuneen terrori-iskun jälkeen. Johtaako terrorismi ja sen vastainen
sota niin syvälliseen murrokseen maailmanpolitiikassa ja globaalissa taloudessa, että
Suomen kansallisen menestymisen edellytykset ratkaisevasti muuttuvat?

Imperialistinen suurvalta – hegemonialismin aika: Imperialistinen suurvalta – hegemonialismin aika: Imperialistinen suurvalta – hegemonialismin aika: Imperialistinen suurvalta – hegemonialismin aika: Imperialistinen suurvalta – hegemonialismin aika: Yhdysvallat käyttää terroris-
min vastaista sotaa vahvistaakseen hegemoniaansa. Yhdysvallat iskee omaehtoisesti
Irakiin, ja sen suhteet Eurooppaan ja Venäjään viilenevät. EU tiivistää rivejään suurten
ehdoilla. Maailmantalouden taantuma syvenee ja pitkittyy. Suomi on suurten valtioiden
erilaisten intressien ristipaineissa.

Rakentava suurvalta – yhteistyön aika:Rakentava suurvalta – yhteistyön aika:Rakentava suurvalta – yhteistyön aika:Rakentava suurvalta – yhteistyön aika:Rakentava suurvalta – yhteistyön aika: Uudet terrori-iskut ja todisteet Irakin osalli-
suudesta niihin johtavat Yhdysvaltojen kokoaman laajapohjaisen koalition menestyk-
sellisiin vastatoimiin. Suurvaltojen uusi yhteistyö luo vakautta kansainvälisiin suhteisiin ja
maailmantalous palaa vähitellen kasvu-uralle. Suomi paalupaikalla monien uusien
mahdollisuuksien hyödyntämisessä.
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Maapallon odotettavissa oleva elinikä on nykytietämyksen mukaan noin 8
miljardia vuotta, ja se asettaa jonkinlaisen ylärajan myös maapallolla eläväl-
le ihmiselle. Se, että ihmisellä myös lajina on alku ja loppu, näyttäisi välillä
esimerkiksi biodiversiteettikeskustelussa unohtuvan. Hyvin todennäköistä
on myös se, ettei loppua tarvitse odottaa 8 miljardia vuotta.
Mutta kuinka mahdollista on, että maapallo jo ennen vuotta 2028 tuhoutuu
esimerkiksi pikkuplaneetan törmäyksen vuoksi niin pahoin, että ihmiselämä
tulee mahdottomaksi? Laatikossa 2.2 on pohdittu tällaisen erittäin harvinai-
sen tapahtuman mahdollisuutta.7

2.2 Varma, epävarma, kuka tietää

Kalenteri sentään pitänee paikkansa

Joidenkin hyvin varmojen asioiden kertominen vuodesta 2028 ei ole vaike-
aa, vaikka se voikin vaatia jonkin verran työtä. Taulukossa 2.1 on esitetty
kalenteri vuodelle 2028. Siitä käy ilmi esimerkiksi se, että itsenäisyyspäivä
vuonna 2028 sattuu keskiviikoksi. Mikäli nykyiseen nimipäiväluetteloon ei
tehdä merkittäviä muutoksia, Arjan nimipäivää juhlitaan torstaina 28. syys-

Talouden suurvalta – hajaannuksen aika:Talouden suurvalta – hajaannuksen aika:Talouden suurvalta – hajaannuksen aika:Talouden suurvalta – hajaannuksen aika:Talouden suurvalta – hajaannuksen aika: uusia terrori-iskuja ei tapahdu ja Yh-
dysvallat toimii maltillisesti terrorismin vastaisessa sodassa, jota käydään tehokkaasti
”pinnan alla”. Maailmanpoliittinen tilanne rauhoittuu, mutta talouden kehitys on epä-
vakaista. Nopeutuvat markkinoiden muutokset luovat mahdollisuuksia – ja kasvavia
riskejä. Suomi on hyvässä vauhdissa globalisaation ajan mahdollisuuksien uudelleen
avautuessa.

Kompuroiva suurvalta – hajaannuksen aika:Kompuroiva suurvalta – hajaannuksen aika:Kompuroiva suurvalta – hajaannuksen aika:Kompuroiva suurvalta – hajaannuksen aika:Kompuroiva suurvalta – hajaannuksen aika: Yhdysvaltojen pitkittyvä talouden
taantuma sekä nykyisen hallinnon kärjistyvät ulkopoliittiset linjaerimielisyydet lamaan-
nuttavat sen toimintakykyä. Levottomuudet Lähi-idässä ja Keski-Aasiassa lisääntyvät.
Kansalliset päämäärät korostuvat myös EU:ssa. Näkymät maailmantaloudessa synk-
kenevät. Suomi on entistä enemmän omien voimavarojensa varassa.

Euroopan tulevaisuusskenaariotEuroopan tulevaisuusskenaariotEuroopan tulevaisuusskenaariotEuroopan tulevaisuusskenaariotEuroopan tulevaisuusskenaariot

ks. Laatikko 4.2.

K i r ja l l i suu t ta :K i r ja l l i suu t ta :K i r ja l l i suu t ta :K i r ja l l i suu t ta :K i r ja l l i suu t ta :

Pia Walden – Pekka Ylä-AnttilaPia Walden – Pekka Ylä-AnttilaPia Walden – Pekka Ylä-AnttilaPia Walden – Pekka Ylä-AnttilaPia Walden – Pekka Ylä-Anttila (2001): Skenaariot ja kansantalous 2026.

Aarne Nurmio – Risto KarinenAarne Nurmio – Risto KarinenAarne Nurmio – Risto KarinenAarne Nurmio – Risto KarinenAarne Nurmio – Risto Karinen (2002): Hegemonia vai yhteistyö? – Neljä skenaarioita maailmanpolitiikasta.
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Laatikko 2.2Laatikko 2.2Laatikko 2.2Laatikko 2.2Laatikko 2.2 Mitä meteorin törmäys merkitsee?Mitä meteorin törmäys merkitsee?Mitä meteorin törmäys merkitsee?Mitä meteorin törmäys merkitsee?Mitä meteorin törmäys merkitsee?

Maahan iskeytyvät meteoriitit tai maata läheltä kulkevat asteroidit ja komeetat ovat
kautta aikojen olleet ihmisen mielenkiinnon kohteena. Viime vuosina tutkimus on tuonut
paljon uutta tietoa asteroidien ja komeettojen lukumäärästä ja radoista, menneistä
yhteentörmäyksistä, uusien törmäysten todennäköisyydestä sekä törmäysten vaikutuk-
sista maan geologiaan, luonnonoloihin ja lajien kehitykseen.

Pieniä törmäyksiä sattuu jatkuvasti, eivätkä ne aiheuta paljoa harmia. Kesäkuun 30.
päivänä vuonna 1908 kello 7.40 Siperiassa Tunguskassa sattui törmäys, josta on ole-
massa hyvät tiedot, myös valokuvia törmäyspaikasta. Jos saman suuruinen törmäys
tapahtuisi asutuilla alueilla, se voisi vaatia satojen tuhansien ihmisten hengen.

Pahempi törmäys sattui noin 65 miljoonaa vuotta sitten, jolloin ilmeisesti kaikki suuret
eläimet kuolivat. Suurten törmäysten ongelma on paitsi vapautuva energiamäärä,
myös törmäyksestä syntyvä pölypilvi. Se voisi pimentää maan pitkäksi aikaa ja muut-
taa radikaalisti ilmasto-olosuhteita.

Kuvio 2.1 esittää arvioita törmäysten esiintymistodennäköisyydestä (pystyakseli) törmä-
yksessä vapautuvan energian funktiona (vaaka-akseli). Kuviossa on arvioitu alarajaa
törmäykselle, joka voisi johtaa globaaliin katastrofiin (vähintään 1/4 maapallon väes-
töstä kuolisi). Viime vuosina on ryhdytty keskustelemaan siitä, olisiko nykyteknologialla
mahdollisuus tehdä jotain törmäysten estämiseksi.

Kuvio 2.1Kuvio 2.1Kuvio 2.1Kuvio 2.1Kuvio 2.1 Kuinka suuri törmäys aiheuttaa globaalin katastrofin?Kuinka suuri törmäys aiheuttaa globaalin katastrofin?Kuinka suuri törmäys aiheuttaa globaalin katastrofin?Kuinka suuri törmäys aiheuttaa globaalin katastrofin?Kuinka suuri törmäys aiheuttaa globaalin katastrofin?

’Vuosittainen tapahtuma’
 (20 kilotonnia)

’1000 vuoden tapahtuma’
 (50 megatonnia)

Tunguska

Kuukausittain

Joka vuosi

Joka vuosikymmen

Kerran vuosisadassa

Kerran vuosituhannessa

Joka 10 000. vuosi

Joka 100 000. vuosi

Joka miljoonas vuosi

Joka 10. miljoonas vuosi
1/100 1 100 10 000 miljoona

TNT megatonnia energiaekvivalenttia

Globaalin
katastrofin

kynnys
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kuuta ja vappua vietetään maanantaina. Muistettakoon kuitenkin, että ohei-
nen kalenteri perustuu nykyisiin pyhäpäivien nimiin ja ajankohtiin. Näihin
voi tulla muutoksia seuraavan 25 vuoden aikana.
Vuoden 2028 kalenterin laatiminen ei itse asiassa ole varsinaista ennusta-
mista. Kalenterin laatiminen perustuu sovittuun käytäntöön, jonka perus-
teella tuleville kuukausille ja vuosille jaetaan päiviä. Nykyinen gregoriaani-
nen kalenteri on ollut käytössä Suomessa vuodesta 1753, monissa katolisis-
sa maissa jo vuodesta 1582. Ei ole syytä olettaa kalenterin pitämiseen liitty-
vien käytäntöjen muuttuvan vuoteen 2028 mennessä, vaikka periaatteessa
sekin tietysti on mahdollista. Voimme olettaa, että nykykäytäntö jatkuu ja
tammikuun 1. päivää vuonna 2028 kutsutaan lauantaiksi.
Monissa muissa tietyin aikavälein toistuvissa toiminnoissa kalenterinomai-
nen tiukka säännönmukaisuus ei suinkaan ole yhtä varmaa. Jos kaikki sujui-
si normaalisti, Suomessa pidettäisiin vuonna 2028 kunnallisvaalit. Historia
kuitenkin osoittaa, että poikkeukset säännöllisen pituisista vaalikausista ovat
tavallisia.

Luonnontieteiden ennusteet osuvat usein kohdalleen

Vuoden 2028 kalenteri sisältää myös laskelmat siitä, milloin kuu näkyy täy-
tenä ja milloin muissa vaiheissa. Tämä edellyttää huomattavasti mutkikkaam-
pia laskelmia kuin viikonpäivien asettelu. Tähtitieteilijöiden kyky määritellä
hyvin suurella tarkkuudella maan, kuun ja eri planeettojen asema vuonna
2028 on hyvä esimerkki luotettavista luonnontieteellisistä ennusteista. Sitä,
että kuu vuonna 2028 on täysi elokuun viidentenä tai vuonna 2500 27. ke-
säkuuta, ei pidetä yleensä edes ennusteena, vaan pikemminkin varmana tie-
tona. Yhtä suurella varmuudella tiedetään, että vuonna 2028 sattuu yksi
täydellinen kuun- ja  auringonpimennys. Joulukuun 31. päivänä kuunpimen-
nys näkyy myös Suomessa.
Monet muutkin luonnonilmiöihin ja arkielämään liittyvät asiat ovat vuonna
2028 hyvin samanlaisia kuin nyt. Kasvihuoneilmiön voimistumisesta huoli-
matta voinemme olla hyvin varmoja esimerkiksi siitä, että heinäkuu on sel-
västi lämpimämpi kuin toukokuu. Kuluneena satavuotiskautena heinäkuun
keskilämpötila on ollut 8 astetta korkeampi kuin toukokuun ja vaikka ilmas-
to muuttuisikin jossain määrin, vuosi 2028 tuskin on niin poikkeuksellinen,
että toukokuu olisi lämpimämpi kuin heinäkuu. Yleensäkin vuodenaikojen
vaihteluun liittyvät asiat toistuvat suurin piirtein nykyisellä rytmillään:  ”Ke-
sällä ei kerkiä, talvella ei tarkene”.
On myös luultavaa, että 1. toukokuuta tapahtuu enemmän juopumuspidä-
tyksiä kuin 2. päivänä toukokuuta, koska vappurieha saataneen nähdä myös
vuonna 2028. Juhannus tuottanee poikkeuksellisen paljon kuolemaan johta-
via liikenneonnettomuuksia, kesällä hukutaan useammin kuin talvella, läm-
piminä päivinä olut ja jäätelö käyvät kaupaksi.
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Taulukko 2.1 Vuoden 2028 kalenteri

TTTTTAMMIKUUAMMIKUUAMMIKUUAMMIKUUAMMIKUU HELMIKUUHELMIKUUHELMIKUUHELMIKUUHELMIKUU MAALISKUUMAALISKUUMAALISKUUMAALISKUUMAALISKUU

vk 52 1 2 3 4 5 5 6 7 8 9 9 10 11 12 13
M 3 10 17 24 31 7 14 21 28 6 13 20 27
T 4 11 18 25 1 8 15 22 29 7 14 21 28
K 5 12 19 26 2 9 16 23 1 8 15 22 29
T 6 13 20 27 3 10 17 24 2 9 16 23 30
P 7 14 21 28 4 11 18 25 3 10 17 24 31
L 1 8 15 22 29 5 12 19 26 4 11 18 25
S 2 9 16 23 30 6 13 20 27 5 12 19 26

HUHTIKUUHUHTIKUUHUHTIKUUHUHTIKUUHUHTIKUU TTTTTOUKOUKOUKOUKOUKOKUUOKUUOKUUOKUUOKUU KESÄKUUKESÄKUUKESÄKUUKESÄKUUKESÄKUU

vk 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 22 23 24 25 26
M 3 10 17 24 1 8 15 22 29 5 12 19 26
T 4 11 18 25 2 9 16 23 30 6 13 20 27
K 5 12 19 26 3 10 17 24 31 7 14 21 28
T 6 13 20 27 4 11 18 25 1 8 15 22 29
P 7 14 21 28 5 12 19 26 2 9 16 23 30
L 1 8 15 22 29 6 13 20 27 3 10 17 24
S 2 9 16 23 30 7 14 21 28 4 11 18 25

HEINÄKUUHEINÄKUUHEINÄKUUHEINÄKUUHEINÄKUU ELELELELELOKUUOKUUOKUUOKUUOKUU SYYSKUUSYYSKUUSYYSKUUSYYSKUUSYYSKUU
vk 26 27 28 29 30 31 31 32 33 34 35 35 36 37 38 39
M 3 10 17 24 31 7 14 21 28 4 11 18 25
T 4 11 18 25 1 8 15 22 29 5 12 19 26
K 5 12 19 26 2 9 16 23 30 6 13 20 27
T 6 13 20 27 3 10 17 24 31 7 14 21 28
P 7 14 21 28 4 11 18 25 1 8 15 22 29
L 1 8 15 22 29 5 12 19 26 2 9 16 23 30
S 2 9 16 23 30 6 13 20 27 3 10 17 24

LLLLLOKAKUUOKAKUUOKAKUUOKAKUUOKAKUU MARRASKUUMARRASKUUMARRASKUUMARRASKUUMARRASKUU JOULUKUUJOULUKUUJOULUKUUJOULUKUUJOULUKUU

vk 39 40 41 42 43 44 44 45 46 47 48 48 49 50 51 52
M 2 9 16 23 30 6 13 20 27 4 11 18 25
T 3 10 17 24 31 7 14 21 28 5 12 19 26
K 4 11 18 25 1 8 15 22 29 6 13 20 27
T 5 12 19 26 2 9 16 23 30 7 14 21 28
P 6 13 20 27 3 10 17 24 1 8 15 22 29
L 7 14 21 28 4 11 18 25 2 9 16 23 30
S 1 8 15 22 29 5 12 19 26 3 10 17 24 31

1 . 1 .1 . 1 .1 . 1 .1 . 1 .1 . 1 . Uudenv.p.,,,,, 6 . 1 .6 . 1 .6 . 1 .6 . 1 .6 . 1 . Loppiainen, 1 4 . 4 .1 4 . 4 .1 4 . 4 .1 4 . 4 .1 4 . 4 . Pitkäperj.,,,,, 1 6 . 4 .1 6 . 4 .1 6 . 4 .1 6 . 4 .1 6 . 4 . Pääsiäisp.,,,,, 1 7 . 4 .1 7 . 4 .1 7 . 4 .1 7 . 4 .1 7 . 4 . 2. pääs.p.,
1 . 5 .1 . 5 .1 . 5 .1 . 5 .1 . 5 . Vapunp., 2 5 . 5 .2 5 . 5 .2 5 . 5 .2 5 . 5 .2 5 . 5 . Helatorstai, 4 . 6 .4 . 6 .4 . 6 .4 . 6 .4 . 6 . Helluntaip., 2 4 . 6 .2 4 . 6 .2 4 . 6 .2 4 . 6 .2 4 . 6 . Juhannusp., 4 . 1 1 .4 . 1 1 .4 . 1 1 .4 . 1 1 .4 . 1 1 . Pyhäinp.,

6 . 1 2 .6 . 1 2 .6 . 1 2 .6 . 1 2 .6 . 1 2 . Itsen.p., 2 5 . 1 2 .2 5 . 1 2 .2 5 . 1 2 .2 5 . 1 2 .2 5 . 1 2 . Joulup., 2 6 . 1 2 .2 6 . 1 2 .2 6 . 1 2 .2 6 . 1 2 .2 6 . 1 2 . Tapaninp. – © Helsingin yliopiston almanakkatoimisto
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Lähde: Helsingin yliopiston almanakkatoimisto.
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Laatikko 2.3Laatikko 2.3Laatikko 2.3Laatikko 2.3Laatikko 2.3 Auringon- ja kuunpimennykset vuonna 2028Auringon- ja kuunpimennykset vuonna 2028Auringon- ja kuunpimennykset vuonna 2028Auringon- ja kuunpimennykset vuonna 2028Auringon- ja kuunpimennykset vuonna 2028

Vuonna 2028 sattuu maapallolla viisi pimennystä:

I 12. tammikuuta osittainen kuunpimennys
II 26. tammikuuta rengasmainen auringonpimennys
III 6. heinäkuuta osittainen kuunpimennys
IV 22. heinäkuuta täydellinen auringonpimennys
V 31. joulukuuta täydellinen kuunpimennys

Pimennys I (12.1.) on osittainen kuunpimennys, jossa vain kuun alareuna vähän tum-
muu. Pimennys näkyy koko Suomessa alusta loppuun asti. Maan varjo koskettaa kuuta
klo 5.44. Pimennys on syvimmillään klo 6.13. Kuu irtoaa varjosta klo 6.42.

Pimennys II (26.1.) on rengasmainen auringonpimennys, joka näkyy Etelä-Amerikasta
Espanjaan ulottuvalla vyöhykkeellä. Pimennys ei näy Suomessa.

Pimennys III (6.7.) on osittainen kuunpimennys, joka näkyy parhaiten Afrikassa, Aasiassa
ja Australiassa. Pimennys ei näy Suomessa.

Pimennys IV (22.7.) on täydellinen auringonpimennys, joka näkyy Intian valtamerellä,
Australiassa ja Uudessa-Seelannissa. Pimennys ei näy Suomessa.

Pimennys V (31.12.) on täydellinen kuunpimennys, joka näkyy koko Suomessa alusta
loppuun asti. Pimennys sattuu illalla pimeyden tultua. Maan varjo koskettaa kuuta klo
17.07, ja täydellinen vaihe alkaa klo 18.16. Täydellinen pimennys on syvimmillään klo
18.52 ja päättyy klo 19.28. Kuu irtoaa maan varjosta klo 20.37.

Lähde:Lähde:Lähde:Lähde:Lähde:

Helsingin yliopiston almanakkatoimisto.

Erityisesti on syytä muistaa, että niin sanotut luonnonlait – mitä niillä sitten
tarkasti ottaen tarkoitammekaan – pitävät vuonna 2028 edelleen paikkansa.
Näin on asia, vaikka luonnontieteiden perustotuudetkin ajan myötä hitaasti
muuttuvat, kun saadaan uutta tietoa esimerkiksi kokeellisesta ydintutkimuk-
sesta. Luonnonlakien ja monien itsestään selvyyksien paikkansa pitäminen
voidaan tulkita myös ehdollisten ennusteiden paikkansa pitämiseksi. ”Jos
joku laittaa natriumia veteen vuonna 2028, niin se savuaa” ja ”jos joku leik-
kaa veitsellä sormeensa vuonna 2028, niin siitä tulee verta” ovat esimerkke-
jä ehdollisista ennusteista, jotka pitävät paikkansa suurin piirtein yhtä hyvin
vuonna 2028 kuin muinakin vuosina. Tässä mielessä maailma vuonna 2028
on hyvin samantapainen kuin nykyisin.
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Väestöennusteet tuottavat jo ongelmia

Selvästi vaikeampaa kuin tietää ennalta kuun pimennys, on vastata kysy-
mykseen, kuinka suuri on Suomen väestö vuonna 2028. Syntyvyyden, kuol-
leisuuden ja muuttoliikkeen arvioinnissa on ennenkin tehty melkoisia vir-
heitä. Sotien välisenä aikana arveltiin, ettei Suomen väestön kokonaismäärä
koskaan saavuta neljää miljoonaa. Myös heti sodan jälkeen tehdyt arviot
olivat näin jälkikäteen katsottuna alimitoitettuja. Ennusteiden tekoa johta-
nut professori Leo Törnqvist piti virhearvioiden syynä mm. sodanjälkeistä
naimisiinmenointoa ja antibiootteja.8

Kuvio 2.2 on esimerkki väestöennusteiden taustalla olevista oletuksista.
Kuvio kertoo kuinka todennäköistä on, että nykyisin elävät eri vuosina syn-
tyneet suomalaiset ovat elossa vielä 25 vuoden päästä. Elossa pysymisen
ennustaminen on helppoa lyhyellä tähtäimellä ja hyvin helppoa pitkällä täh-
täimellä, mutta vaikeampaa keskipitkällä.
60-vuotiaan Pentti Vartian odotettavissa oleva elinaika on noin 20 vuotta,
mutta on luonnollisesti hyvin mahdollista, että hän elää alle 10 vuotta tai yli
30 vuotta. Itse asiassa todennäköisyys sille, että hän eläisi täsmälleen odo-
tettavissa olevan elinajan, on häviävän pieni. Tulevaisuuden pohdiskelua ei
siis henkilötasollakaan kannata perustaa pelkästään odotusarvojen tarkas-
teluun.
Väestöennusteiden luotettavuus on tärkeää siksi, että Suomen väestökehi-
tys poikkeaa seuraavan 25 vuoden aikana radikaalisti aiemmasta väestöhis-
toriastamme. Syntyvyys on pienentynyt ja elinikä pidentyy. Tämän vuoksi
väestön keski-ikä nousee jyrkästi. Suomen itsenäistyessä keski-ikä oli alle
28 vuotta, nykyisin se on vajaa 40 vuotta, mutta 25 vuoden kuluttua jo 43
vuotta.
Odotettavissa oleva väestörakenteen muutos asettaa suuria haasteita kan-
santaloudelle ja koko yhteiskunnalle. Samalla kun väestö vanhenee, työvoi-
man määrä alkaa pienentyä ja sen alueellinen sekä ammatillinen liikkuvuus
vähentyä. Kotitalouksien keskimääräinen koko pienenee ja kulutuksen ra-
kenne muuttuu. Peruskoulutukseen tulee yhä pienempiä ikäluokkia, mutta
jatko- ja uudelleenkoulutuksen tarve kasvaa. Eläkkeellä olevien määrä kas-
vaa ja ikääntyminen lisää terveydenhuoltomenoja. Tämä asettaa voimakkai-
ta reunaehtoja lähivuosikymmenten finanssipolitiikalle. Äänioikeutettujen
keski-ikä on pian yli 50 vuotta. Tällä on varmasti suuri vaikutus puolueoh-
jelmiin. Kansantalouden keskeinen haaste on huolehtia siitä, että työikäis-
ten suhde ei-työikäisiin pysyy riittävän korkeana.
Syntyvyyteen ja kuolleisuuteen liittyvä epävarmuus onkin syytä pitää mie-
lessä pohdittaessa tulevaa väestön rakennemuutosta. Esimerkiksi odotetta-
vissa olevan eliniän arvioihin liittyy melkoista epävarmuutta, kuten oheinen
professori Alhon laskelma osoittaa. Vuoteen 2050 mennessä naisten odotet-
tavissa oleva elinikä näyttäisi nousevan 50 prosentin todennäköisyydellä
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Kuvio 2.2 Todennäköisyys olla elossa vuonna 2028
Vaakasuoralta akselilta voi lukea syntymävuoden ja pystysuoralta akselilta elossaolon todennä-
köisyyden vuonna 2028. Todennäköisyys, jolla nyt elossa oleva on elossa vielä vuonna 2028,
löytyy pystyakselilta kunkin vaakasuoran akselin syntymävuoden ja sitä vastaavan miesten tai
naisten käyrän kohdan avulla. Todennäköisyys, että vuonna 1943 syntynyt Pentti Vartia elää vielä
vuonna 2028, on noin neljännes. Vastaavan ikäisellä naisella todennäköisyys on noin puolet.
Vuonna 2003 eläkeiän saavuttavista vuonna 1938 syntyneistä miehistä vain joka kymmenes elää
vielä vuonna 2028.
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välille 84-87, miesten 79-84. Jos eläkkeellä vietettävä aika yllättäen pitenisi,
nousisivat eläkemaksut ennakoitua korkeammiksi.9

Myös syntyvyyden luotettava arviointi on vaikeaa. Suomessa syntyvyyslu-
vut ovat eurooppalaisittain korkeahkoja ja niiden putoaminen voi yllättää.
Hyvin suurella varmuudella voidaan joka tapauksessa sanoa, että väestön ja
työvoiman kasvu on tuntuvasti hidastumassa. Ilman siirtolaisuutta väestön
määrä näyttäisi kääntyvän laskuun noin vuonna 2010.
Vaikka väestönkasvu on hidasta teollisuusmaissa, kehitysmaiden väkiluku
kasvaa edelleen nopeasti. Epätasainen talouskehitys lisää siirtolaisuuspai-
neita maiden ja maanosien välillä.10 Nopean väestönkasvun maat ovat usein
muita köyhempiä, ja tämäkin lisää muuttohalukkuutta. Viime vuosina ulko-
maalaisten määrä on kasvanut Suomessa nopeasti. 1990-luvulla ulkomaa-



42

laisten määrä moninkertaistui, ja suurimmaksi ulkomaalaisryhmäksi nousi-
vat entisen Neuvostoliiton alueelta tulleet muuttajat. Yksi Suomen väestö-
kehityksen ydinkysymyksiä onkin, miten suureksi siirtolaisuus on kasvamassa.

Entä luonnonvarat?

Se, mitä edellä on sanottu väestöennusteiden luotettavuudesta, pitänee suu-
rin piirtein paikkansa myös ennusteista, jotka koskevat muitakin resursseja,
esimerkiksi mineraaleja tai metsää. Klassinen resurssi kansakunnan kannal-
ta on maa, ja senkin arviointi pitkän aikavälin kuluessa voi olla vaikeaa,
kuten kuvio 2.5 osoittaa. Tässä kirjassa oletetaan, että Suomi-niminen val-
tio on nykykokoisena 25 vuoden kuluttua olemassa. Mahdollisia epätoden-
näköisiä kehityskulkuja, esimerkiksi sotia tai jonkinlaista ”Karjalan palau-
tusta”, ei seuraavassa näin ollen tarkastella.
Maapinta-alan muutoksia tarkasteltaessa on syytä muistaa, että rajojen siir-
tymiset ovat usein johtuneet meistä riippumattomista suurvaltapoliittisista

Kuvio 2.3 Odotettavissa oleva elinikä, 50 prosentin
luottamusvälit
Syntyneen lapsen odotettavissa oleva elinikä on Suomessa kaksinkertainen maailman köyhim-
piin maihin verrattuna ja sen odotetaan edelleen nousevan. Ero miesten ja naisten eliniässä
näyttäisi kaventuvan. Naisten ja miesten eliniän erojen pohdinta johtaa usein kiperiin kysymyk-
siin.
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syistä.  Jo Aleksanteri I sekä Napoleon sopivat asioista meitä kuuntelematta.
Aina ei kuitenkaan ole tapahtunut niin kuin ennalta on suunniteltu. Vaikka
Ribbentropp ja Molotov sopivat Suomen liittämisestä kokonaisuudessaan
Neuvostoliittoon jäi maapinta-alan muutos sotien seurauksena sovittua pie-
nemmäksi. Venäjän naapurimaissa, myös Suomessa, kannetaan historialli-
sista syistä huolta siirtymisestä takaisin suurvaltapolitiikan aikaan. Jos esi-
merkiksi kylmän sodan aikaisten suurvaltojen suhteet kovasti lämpiäisivät
ja ne ryhtyisivät jakamaan pienempiä maita, Suomi tuskin kuuluisi Espanjan
etupiiriin.11 Integraatio lienee edelleen oikea vastaus myös näihin murhei-
siin.

Neljännesvuosisata on lyhyt aika

Vaikka 25 vuotta on kohtuullisen pitkä aika, on se moniin tarkasteluihin
turhan lyhyt. Kasku Mao Tse Tungista kertoo, että kysyttäessä Ranskan val-
lankumouksen vaikutuksista hän totesi vielä olevan liian aikaista arvioida
niitä.

Kuvio 2.4 Suomen väkiluku 1722-2050
Väkiluvunkaan ennustaminen ei ole helppoa. Sotien välisenä aikana ei uskottu Suomen väestön
koskaan ylittävän neljää miljoonaa. 80 prosentin todennäköisyydellä Suomen väestö on vuonna
2050 haarukassa 4.3-6.1 miljoonaa.
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Keskustelua teknologisesta muutoksesta, kansantalouden instituutioiden
kehityksestä ei ole syytä rajoittaa koskemaan kehitystä vain viime vuosisa-
dalla. Tänä vuonna tulee kuluneeksi 192 vuotta siitä, kun Suomi Porvoon
valtiopäivillä ”korotettiin kansakuntien joukkoon”. Kansantalouden insti-
tuutioiden historian tarkasteluun tämä ajanjakso sopii paremmin kuin esi-
merkiksi 84-vuotinen itsenäisyystaival. Monen asian ymmärtäminen edellyt-
tää paluuta kauemmaksi, Ruotsin vallan aikaan.
Lämpenemisen kehitystä on katsottava vaikkapa 100 vuoden horisontilla,
koska kasvihuonekaasujen rajoittamisen vaikutukset vasta tällöin tulevat
selvästi esille. Väestön kehitystä on katsottava pidemmällä aikavälillä mm.
eläkejärjestelmien vuoksi. Lisäksi hyvin pienellä todennäköisyydellä esiinty-
viä tapahtumia on usein hyvä tarkastella pitkällä aikavälillä, koska tällöin ne
tulevat eräässä mielessä ”tavallisemmiksi”. Hyvä esimerkki tästä on laati-
kon 2.2 meteoritarkastelu.

Kuvio 2.5 Suomen maapinta-ala on ollut kaikkea muuta kuin
muuttumaton
Suomen rajat ovat usein muuttuneet suurvaltapoliittisista syistä sotien seurauksena. Sotia emme
ole kokeneet yli 50 vuoteen ja tässä kirjassa oletetaan, että maamme pinta-ala ei muutu sotien
vuoksi myöskään seuraavan 25 vuoden aikana. Suomen mitattu maapinta-ala muuttui myös
vuonna 1934. Tällöin uudet mittaukset kasvattivat käsitystä Suomen maapinta-alasta yli 5000
neliökilometrillä. Lisäksi maan kohoaminen tuo uutta maata noin 7 neliökilometriä joka vuosi.
”Suomi saa suuriruhtinaskunnan verran maata sadassa vuodessa” (Topelius).
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2.3 Teknologisen muutoksen ennakointi12

Myönteinen suhtautuminen tekniikkaan – ja oletamme tämän suhtautumis-
tavan vallitsevan myös seuraavan 25 vuoden aikana – perustuu ajatukseen,
että teknologisen kehityksen mukanaan tuomat ongelmat johtuvat yhteisö-
jen väärästä tavasta käyttää uutta tietoa hyväkseen eikä tiedosta sinänsä.
Tarjoaahan teknologinen kehitys myös mahdollisuuksia erilaisten epäkoh-
tien korjaamiseen. Teknistä tietämystä, kuten tietoa yleensäkin, voidaan
käyttää sekä hyvään että pahaan. Tiedon tavoittelun  tuomitseminen – mistä
on joskus nähtävissä merkkejä – koetaan vääräksi tavaksi reagoida teknolo-
gisen kehityksen mukanaan tuomiin ongelmiin.
Tekniseen kehitykseen liittyvä tuottavuuden nousu on myös mahdollistanut
tulotason ja vapaa-ajan samanaikaisen lisääntymisen. Lisääntynyt vapaa-aika
taas on osaltaan luonut edellytyksiä myös henkisen kulttuurin kehittämi-
seen. Klassinen esimerkki teknologisen muutoksen aiheuttamasta työn tuot-
tavuuden noususta löytyy tekstiiliteollisuudesta. Kuviossa 2.6 on esitetty
kehruu- ja kutomakoneiden kehittymiseen liittyvä työn tuottavuuden nou-
su.

Teknologinen muutos on sisäsyntyistä

Vielä joitakin vuosikymmeniä sitten teknistä kehitystä pidettiin pitkälle ta-
louden ulkopuolelta määräytyvänä prosessina. Keksinnöt syntyivät ikään kuin
sattumanvaraisesti. Niillä nähtiin kyllä olevan usein suuria taloudellisia vai-
kutuksia, mutta taloudellisilla tekijöillä ei ajateltu olevan merkittäviä vaiku-
tuksia keksintöjen tekemiseen. Tässä suhteessa näkemykset ovat oleellisesti
muuttuneet. Keksintöjen teko ja niiden soveltaminen, tutkimus- ja tuoteke-
hitystoiminnan intensiivisyys, riippuvat myös taloudellisista tekijöistä.
Suomessakin elintason kohoaminen on perustunut määrätietoiseen panos-
tamiseen tutkimukseen, koulutukseen ja tuotekehitykseen sekä uuden tek-
nologian antamien mahdollisuuksien hyväksikäyttämiseen. Pienille maille,
kuten Suomelle, on lisäksi tärkeää huolehtia siitä, että muualta saatava tek-
nologinen tietämys käytetään hyväksi. Itse emme kaikkea voi keksiä emme-
kä kehittää. Kehityksen on luonnollisesti perustuttava omiin lähtökohtiim-
me ja olemassa olevaan tietotaitoomme.

Teknologian pitkät syklit

Englannista 1700-luvun loppupuolella liikkeelle lähtenyt teollinen vallan-
kumous merkitsi kasvun pysyvää nopeutumista. Samalla taloudelliset raken-
teet ja sosiaaliset instituutiot sysättiin jatkuvaan muutoksen tilaan. Teolli-
nen vallankumous liitetään läheisesti teknisiin keksintöihin, ensimmäisessä
vaiheessa muun muassa höyrykoneen ja kehruukoneen aiheuttamaan mur-
rokseen. Teollistumisen historia sisältää itse asiassa useita uuden teknolo-
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gian ja ”uuden talouden” aaltoja. Tunnetuin näiden teknologia-aaltojen ym-
pärille rakennettu ajattelukehikko on ns. Kondratievin pitkien syklien teo-
ria.13

Monien maiden kasvutilastoista löytyykin melko säännöllisiä 25-30 vuoden
ripeän kasvun jaksoja, joita seuraavat jokseenkin samanpituiset heikon kas-
vun kaudet. Kondratiev katsoi kasvukausien saavan voimansa tiettyihin ydin-
teknologioihin liittyvistä vallankumouksista, joita syntyy teknologiakeskuk-
sissa säännöllisin väliajoin ja jotka leviävät vähitellen ympäri maailmaa.
Ensimmäinen pitkä sykli (1770-1844) alkoi höyrykoneen läpimurrosta. Suo-
mi oli tällöin köyhä maa Euroopan reuna-alueilla, eikä uuden keksinnön tuo-
ma kasvu juuri tänne levinnyt. Toinen sykli (1844-1895) syntyi rautateiden
leviämisen mukana. Se levisi jossain määrin myös Suomeen ja käynnisti monia
kasvua edistäviä tekijöitä.14 Kolmas sykli (1895-1946) liittyi sähköön ja moot-
torikäyttöisiin ajoneuvoihin ja välittyi täydellä voimalla Suomeenkin. Rayn
mukaan neljännen syklin (1946-1990-luku) synnyttäjä oli halpa energia ja
viides sykli (1990-luku) liittyy informaatio- ja viestintäteknologian vallan-
kumoukseen. Tietokoneet sinänsä ovat ”vanhaa kamaa”, ja tietotekniikan
aiheuttamaa sykliä odotettiin vuosikymmeniä. Nyt näyttää siltä, että se vih-
doinkin on alkanut. Tietotekniikan tuloa on kutsuttu paitsi Kontratievin vii-
denneksi sykliksi myös kolmanneksi teolliseksi vallankumoukseksi.
Uusinta informaatio- ja viestintäteknologiaa voidaan pitää ns. geneerisenä
yleisteknologiana, jonka ympärille liittyy monenlaisia muita teknologisia ja
sosiaalisia innovaatioita. Tässä suhteessa informaatio- ja viestintäteknolo-
gian murros on verrattavissa höyrykoneen tai sähkön tulemiseen. Digitali-
sointiin perustuva tehokas suurten tietomäärien käsittely ja siirto on luonut
uusia tuotteita, uutta yritteliäisyyttä, nopeasti kasvavia toimialoja ja aiheut-
tanut myös monenlaisia rakennemuutoksia, mm. ns. toimialasiirtymiä.16

Informaatio- ja viestintäteknologian ohella murrosvaiheessa on useita mie-
lenkiintoisia teknologian aloja, muun muassa biotekniikka, uudet materiaa-
lit ja nanoteknologia. Niiden yleisteknologialuonne ei kuitenkaan ole yhtä
selvä kuin informaatio- ja viestintäteknologian.
Vuosituhannen vaihteen puhe uudesta taloudesta liittyi läheisesti Yhdysval-
tojen hyvään talouskehitykseen 1990-luvulla. Nopea tuottavuuden kasvu
mahdollisti pitkän suhdannenousun ilman inflaatiota, pörssikurssit nousivat
ja varallisuus kasvoi. Kun Yhdysvaltain talous sitten jäähtyi, uuden talou-
den puhe väheni. Uuden teknologian aiheuttama muutos sen sijaan ei pysäh-
dy. Esimerkiksi pankkitoiminnassa tai viestintäalalla on meneillään infor-
maatio- ja viestintäteknologian murros, joka ei näy kansantalouden tilinpi-
dossa. Yritysten toimintatavat voivat muuttua perusteellisesti, vaikka kas-
vu nopeutuu vain vähän ja vain joissain maissa.
Kasvututkimus on yksi taloustieteen keskeisiä aloja ja kasvun syyt ymmär-
retään nykyisin aika hyvin. Fyysiset ja henkiset investoinnit, toimivat insti-
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tuutiot, hyvä infrastruktuuri ja vakaat olot ovat kasvun edellytyksiä. Run-
saatkaan luonnonvarat eivät ole riittävä ehto talouskasvulle, mikäli kyky
muuntaa ne vauraudeksi puuttuu. Viime aikainen kasvututkimus korostaa
sekä teknisten innovaatioiden että osaamisen ja sosiaalisten ja kulttuuristen
tekijöiden merkitystä.
Kasvututkimus jättää kuitenkin monia kysymyksiä auki. Kuinka uusi tekno-
logia leviää alueelta toisille? Miten yritysrakenteet muuttuvat uuden tekno-
logian syntyessä ja sitten vähitellen kypsyessä? Schumpeter korosti teknolo-
gisen muutoksen aikaansaamaa ”luovaa tuhoa”.
Muiden toimialojen investoinnit informaatioteknologiaan ovat myös vähi-
tellen  lisääntyneet. Keskeinen kysymys onkin, kuinka uusi teknologia no-
peuttaa myös muiden toimialojen tuotannon ja tuottavuuden kasvua jatkos-
sa. Vasta silloin voidaan puhua koko yhteiskunnan läpäisevästä uudesta ta-
loudesta.

Talouden vanhat lait

Uudesta taloudesta puhuttaessa on tärkeä muistaa myös vanhat totuudet.
Suhdannevaihtelut tuskin häviävät tulevaisuudessakaan. Vaikka yritysten
toimintatavat ja kuluttajien tottumukset muuttuvat, uusi talous ei merkitse
”uutta talousjärjestelmää”. Menot on edelleenkin mitoitettava tulojen mu-
kaan. Tuottavuuden ylittävät palkankorotukset lisäävät inflaatiopaineita.
Luottotappioriskit säilyvät ja konkursseja esiintyy. Osakkeita voidaan yli- ja
aliarvostaa.
Suomen asema on nykyisin huomattavasti parempi kuin aiempien pitkien
teknologiasyklien alkaessa. Aiemmin olimme perässä, tulijoita ja omaksujia,
nyt olemme joillakin aloilla jo eturintamassa. Eturintamaan siirtyminen mer-
kitsee toisaalta sitä, että perässätulijan etu on pienentynyt. Tämä asettaa
suuren haasteen ulkomailla saatavan tiedon ”harkintajärjestelmälle”. Aiem-
min riitti, kun tavattiin silloin tällöin ulkomaalaisia, opittiin heiltä ja toteu-
tettiin sitten opittua Suomessa. Kun viive edelläkävijöihin oli pitkä, oli myös
aikaa toimia. Jotta muut eivät saisi uudestaan etumatkaa, on toimittava no-

Taulukko 2.2 Kondratievin pitkät syklit Schumpeterin mukaan15

Kausi Ydinteknologia

I sykli 1790-1844 Höyrykone

II sykli 1844-1895 Rautatiet

III sykli 1895-1946 Sähkö, moottorikäyttöiset ajoneuvot

IV sykli 1946-1990 Halpa energia

V sykli 1990- Tietotekniikka
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peammin. Vaikka olemme joiltain osin eturintamassa, uusista suurista ide-
oista Suomessa syntyy muutama prosentti, muut saamme ennemmin tai myö-
hemmin ulkomailta.
Elintasomme turvaaminen edellyttää myös teknologisen sivistyksen korke-
aa tasoa. Tarkastellaanpa hieman teknologian ja biodiversiteetin suhdetta.
Koko maapallon eliömaailmaa muuttavia meteoriittiräjähdyksiä sattuu mel-
ko useasti, keskimäärin ehkä noin miljoonan vuoden välein. Erittäin pienel-

Laatikko 2.4Laatikko 2.4Laatikko 2.4Laatikko 2.4Laatikko 2.4 Syntyvätkö keksinnöt sattumalta?Syntyvätkö keksinnöt sattumalta?Syntyvätkö keksinnöt sattumalta?Syntyvätkö keksinnöt sattumalta?Syntyvätkö keksinnöt sattumalta?

Teknologinen kehitys on tärkeimpiä pitkän aikavälin taloudelliseen kasvuun vaikuttavia
tekijöitä. Talouden suuret rakennemuutokset ovat usein seurausta teknologian uusista
edistysaskelista, ja teknologinen kilpailukyky määrittää yhä enemmän teollisuusmai-
den suhteellisen kilpailuaseman.

Mutta mitkä tekijät saavat aikaan teknologista muutosta? Syntyvätkö tekniset keksinnöt
ja uudet innovaatiot sattumalta? Voidaanko keksintöjen syntymistä nopeuttaa? Näitä
kysymyksiä Geoffrey Wyatt on tarkastellut väitöskirjassaan ”The economics of invention”.
Osoittautuu, että keksintö- ja innovaatiotoiminnan laajuuteen ja tuloksiin vaikuttavat
taloudelliset kannustimet samalla tavoin kuin muuhunkin taloudellisia tavoitteita sisältä-
vään toimintaan. Keksinnöt eivät yleensä synny sattumalta, vaan laajan, systemaatti-
sen tutkimustoiminnan seurauksena. Yleisesti ottaen pätee: mitä enemmän tutkimustoi-
mintaan sijoitetaan varoja, sitä enemmän syntyy uusia keksintöjä. Wyatt osoittaa, että
tekninen kehitys ei ole eksogeenista, talouden ulkopuolelta määräytyvää. Siihen vaikut-
tavat mm. odotettavissa olevat tuotot ja niihin liittyvät riskit sekä keksintöjä ja uusia inno-
vaatioita käyttävien yritysten ja toimialojen rakenne. Viime vuosina tehty tutkimus tukee
tätä näkökantaa. Keksintö- ja innovaatiotoiminta on uudessa tutkimuksessa nähty pro-
sessina, johon vaikuttavat taloudellisten seikkojen lisäksi sosiaaliset ja organisatoriset
tekijät ja johon voidaan myös teollisuuspolitiikalla vaikuttaa (ks. esim. Dosi ym. 1988 ja
Stoneman 1995).

Keksintötoimintaan liittyvät kuitenkin voimakkaasti alenevat tuotot, mikä puolestaan alen-
taa herkkyyttä taloudellisille kiihokkeille. Puhtaassa kilpailuympäristössä tapahtuva inno-
vaatiotoiminta voi johtaa myös resurssien tuhlaukseen, mikäli toiminta on luonteeltaan
”kilpajuoksua, jossa voittaja saa kaiken”. Tämän vuoksi on usein perusteltua muodostaa
yhteistyötä harjoittavia organisaatioita jakamaan riskejä ja koordinoimaan toimintaa.

K i r ja l l i suu t ta :K i r ja l l i suu t ta :K i r ja l l i suu t ta :K i r ja l l i suu t ta :K i r ja l l i suu t ta :

WyattWyattWyattWyattWyatt, G, G, G, G, G..... (1986), The Economics of Invention – A Study of Determinants of Inventive Activity. Harvester Press ja ETLA
Sarja A 10, Lontoo.
Dosi, G. – Freeman, C. – Nelson, R. – Silverberg, G. – Soete, L.Dosi, G. – Freeman, C. – Nelson, R. – Silverberg, G. – Soete, L.Dosi, G. – Freeman, C. – Nelson, R. – Silverberg, G. – Soete, L.Dosi, G. – Freeman, C. – Nelson, R. – Silverberg, G. – Soete, L.Dosi, G. – Freeman, C. – Nelson, R. – Silverberg, G. – Soete, L. (1988), (toimittajat), Technical
Change and Economic Theory. Pinter Publishers Ltd., Lontoo.
StonemanStonemanStonemanStonemanStoneman, P, P, P, P, P..... (1995), Handbook of the Economics of Innovation and Technological Change. Blackwell, Oxford.
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lä todennäköisyydellä tällainen törmäys voi sattua vaikkapa jo ennen vuotta
2028. Tällaisen törmäyksen estäminen on nykyteknologialla mahdollista (ks.
kuva 2.4), ja se edellyttää tavoitteellista luonnontieteellistä ja teknistä tutki-
musta. Tehtävä on kartoittaa asteroidien ja meteoreiden ratoja ja poikkeut-
taa niitä radoilta, jotka ennen pitkää johtaisivat törmäykseen maapallon kans-

Kuvio 2.6 Työn tuottavuus on yli 1000-kertaistunut kutomisessa
ja kehräämisessä
Kutomisessa ja kehräämisessä tarvittavien työtuntien määrä. Kuvion kirjaimet (a-j) ja numerot
(1-9) ovat tuotantoteknisiä parannuksia, jotka ovat lisänneet työn tuottavuutta. Kehruu-jennyn
käyttöönotto (c) vuonna 1820 alensi lankakilon kehräämisessä tarvittavien työtuntien määrän
vajaasta 10 tunnista noin kolmeen tuntiin ja seuraava teknologinen parannus (d) vähensi työn
tarvetta edelleen.
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Kuva 2.4 Voidaanko asteroidin törmäys torjua?
Asteroidi nimeltään 1997 XF11 tulee ohittamaan maan vajaan 50 000 kilo-
metrin päästä lokakuun 26. päivänä 2028. Tälle estimaatille virhemarginaali
on lähes 300 000 kilometriä, joten törmäys maan kanssa on mahdollinen,
joskin epätodennäköinen. Sen törmäys maahan vajaan 30 000 kilometrin
tuntivauhdilla aiheuttaisi vastaavan räjähdyksen kuin 320 000 megatonnia
dynamiittia tai 2 miljoonaa Hiroshimaan pudotettua atomipommia. Osu-
essaan mereen se aiheuttaisi satojen metrien korkuisen hyökyaallon ja At-
lantin valtamereen pudotessaan se tuhoaisi kaikki rannikkokaupungit. Maa-
han tippuessaan se aikaansaisi läpimitaltaan yli 30 kilometrin kokoisen
kraatterin sekä pölypilven, joka pimentäisi auringon viikoiksi, jos ei kuu-
kausiksi. Täytyy kuitenkin muistaa, että maa on erittäin pieni kohteena
asteroidille ja että törmäyksen estäminen nykyteknologialla on mahdollis-
ta. Kuvassa taiteilijan näkemys siitä, kuinka NASAn Deep Space 1 ohittaa
asteroidin vuonna 1999.
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sa. Korkean teknologisen tietämyksen vuoksi ihmiskunta voi tällaisen teh-
tävän suorittaa ja pelastaa itsensä niin sanotulta sokealta kohtalolta. Tekno-
logia voi siis aivan oleellisella tavalla ylläpitää biodiversiteettiä.

Onko teknologinen kehitys nopeutunut?

Viime vuosina esimerkiksi informaatio- ja viestintäteknologian ja biotekno-
logian aloilla on nähty paljon mullistavia keksintöjä. Kehityksen nopeuden
mittaaminen koko kansantaloudessa on kuitenkin vaikea ongelma. Kansan-
taloustieteilijät käyttävät teknisen kehityksen mittaamiseen usein tuottavuu-
den, erityisesti ns. kokonaistuottavuuden kehitystä. Sillä pyritään arvioimaan
sitä kuinka paljon enemmän tuotantoa samalla määrällä panoksia saadaan
aikaan kuin aikaisemmin.17

On paradoksaalista, että samanaikaisesti, kun koetaan teknisen kehityksen
nopeutuneen, tuottavuuden hidas kasvu koetaan edelleen monien teollisuus-
maiden keskeiseksi talouspoliittiseksi ongelmaksi. Vaikka tekninen kehitys
monilla alueilla on viime vuosina ollut erittäin nopeaa, liittyy ajatus koko
kansantalouden teknisen kehityksen nopeutumisesta pikemminkin tulevai-
suuden mahdollisuuksiin kuin jo havaittuun kehitykseen. Tuottavuuden nousu
on ollut nopeaa joillakin aloilla, mutta se ei ole ollut nopeaa koko taloudes-
sa.
Tieteellisten keksintöjen hyödyntämistä käytännössä ovat yleensä hidasta-
neet niiden soveltamisen edellyttämät suuret fyysiset ja henkiset investoin-
nit sekä teknologisen muutoksen edellyttämien sosiaalisten muutosten hita-
us. Teknologinen muutos edellyttää yritysten ja kansalaisten tasolla mm.
koulutusta, aktiivista tiedeyhteisöä, rahoitusresursseja ja työmarkkinoiden
joustavuutta. Suurin osa maailmaa on tälläkin hetkellä kaukana huipputek-
nologian eturintamasta, vaikka valtaosa teknisestä tietämyksestä olisi aina-
kin periaatteessa kehitysmaidenkin saatavilla.
Paras teknologinen käytäntö ei siis ole samaa kuin keskiarvoteknologia.
Esimerkiksi höyryn korvaaminen sähköllä vei runsaasti aikaa. Mielenkiin-
toisia kysymyksiä ovatkin tällä hetkellä seuraavat: Ovatko uuden teknolo-
gian investointien rahoitus- ja koulutustarpeet pienemmät kuin esim. ”säh-
köaallossa”? Hyväksytäänkö uusi teknologia työmarkkinoilla? Tukeeko ra-
hoitusjärjestelmä uuden talouden yrityksiä nykyisin paremmin kuin ennen
(riskirahoitus)? Hyväksytäänkö toisaalta uuden teknologian diffuusioon liit-
tyvä säännöstelyn purku (esim. kansallinen deregulaatio telealalla), toisaalta
uusi standardisointi ja säännöstely (esim. EU-normit)?
Varsinaista paradoksia säännöstelyn purkamisen ja uuden säännöstelyn vä-
lillä ei ole: harmonisointi on edellytys työnjaon lisäämiselle. Esimerkiksi tek-
niset standardit ja vaihtokelpoiset osat ovat olleet tärkeä osa teollista val-
lankumousta. Integraatioon liittyy paitsi teknistä myös sosiaalista standar-



52

dointia: samat lait ja normit vallitsevat entistä laajemmilla alueilla, sosiaali-
turvaa yhtenäistetään, jne.

Uuden teknologian yhteiskunnalliset vaikutukset

Jutikkalan klassikko ”Uudenajan taloushistoria” on edelleen hyvää lukemis-
toa teknologisen muutoksen yhteiskunnallisista vaikutuksista kiinnostuneel-
le.18 Kaikille on tuttu myös elokuva ”Nykyaika”, jossa näimme Chaplinin
liukuhihnan pyörteissä. Elokuva halusi nauraa silloisen uuden teknologian
yhteiskunnallisille vaikutuksille. Liukuhihna oli ja on vieläkin yksi sähköön
perustuvan teknologian suuria organisatorisia innovaatioita, jonka kehittä-
minen vei vuosikymmeniä.
Yhdysvaltain autoteollisuus, Henry Ford keulakuvanaan, otti käyttöön liu-
kuhihnan ja pieniin työvaiheisiin ositetun tuotantomallin. Liukuhihnaan ja
tieteelliseen liikkeenjohtoon (taylorismiin) perustuva tuotantotapa siirret-
tiin yhä uusille toimialoille. Tämän myöhemmin fordismiksi ristityn tuotan-
tomallin kukoistuskausi oli 1950- ja 1960-luvuilla. Teollisuusmaiden talous-
historiassa oli astuttu aikakauteen, jolloin valtaosa kulutustavaroista oli kaik-
kien ulottuvilla: teollinen massatuotanto kasvatti tavaroiden tarjontaa ja
nopeasti kasvaneet tulot sekä niiden entistä tasaisempi jakautuminen lisäsi-
vät kysyntää.
1980-luvulla alettiin sitten heittää jäähyväisiä fordismille, kun informaatio-
ja viestintäteknologian kehityksen vuoksi alkoi olla mahdollista valmistaa
yksilöllisiä tuotteita kilpailukykyisin kustannuksin. Ns. joustavasta toimin-
tatavasta tuli uuden teollisen strategian ydin. Uudesta taloudesta puhumi-
nen on perusteltua siksi, että muutos on hyvin laaja-alainen: se ulottuu tek-
niikkaan ja tuotannon organisointiin, sosiaalisiin ja taloudellisiin instituuti-
oihin.
Siirtyminen tuotantomuodosta toiseen ei tietenkään tapahdu vuosikymme-
nessä tai kahdessa. Eräät tuotannonalat soveltavat myös tulevaisuudessa
tyypillistä massatuotannon mallia: skaalaedut ja kustannustehokkuuden ta-
voittelu määrittävät tuotannon perusluonteen. Joillakin aloilla siirrytään jous-
tavaan tuotantoon suoraan klassisesta verstasmallista ilman fordismin väli-
vaihetta. Joillakin aloilla tai joissakin yrityksissä fordismin periaatteet elävät
rinnan joustavan tuotantomallin kanssa.

Voimmeko jäädä yleisen kehityksen ulkopuolelle?

Arvioitaessa uuden teknologian soveltamisen tai soveltamatta jättämisen
vaikutuksia kansantaloudessamme, on syytä muistaa se, että me suomalai-
set emme juuri voi vaikuttaa tieteen ja tekniikan kehittymiseen koko maail-
massa. Sama pätee moniin muihinkin yhteiskunnallisiin ilmiöihin. Emme voi
pysäyttää ajan kulkua, vaan monia muutoksia tapahtuu ympäristössämme
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Kuva 2.5 Chaplinin Nykyaika-elokuva
Nykyaika-elokuva nauroi teknologian yhteiskunnallisille vaikutuksille. Liu-
kuhihna oli yksi sähköön perustuvan fordistisen teknologian suurimpia
innovaatioita.

Teknologisen kehityksen mukanaan tuoma ihmisen vapautuminen ruu-
miillisesti rasittavista toiminnoista on niin selvästi nähtävissä, että tekni-
nen kehitys herättää useimmissa positiivisia mielleyhtymiä. Näin siitä huo-
limatta, että tekniseen muutokseen liittyy myös taloudellisten ja sosiaalis-
ten järjestelmien haavoittuvuutta, sopeutumisongelmia ja ekologisia hait-
tavaikutuksia.
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meistä riippumatta. Esimerkiksi kehittyvän informaatioteknologian ulkopuo-
lelle jääminen ei suinkaan merkitsisi nykytilanteen säilymistä. Monella toi-
mialalla se vähentäisi työpaikkoja vieläkin nopeammin kuin uuden teknolo-
gian omaksuminen. Pitkällä aikavälillä kansalaiset tuskin olisivat tyytyväisiä
nykyteknologian säilyttämiseen, koska elintasovertailua teknologisesti kor-
keatasoisempiin maihin ei voida estää. Olemme oravanpyörässä mukana,
koska teknologisesti ”takapajuisten” maiden kohtalo ei houkuttele. Demo-
kraattisessa maassa meillä on oikeus seurata maailman ”muoteja” yleisem-
minkin. Pitäytyminen siihen, mikä nyt näyttää sopivalta, ei ehkä tulevaisuu-
dessa ole mahdollista.

2.4 Voidaanko instituutioiden ja organisaatioiden
muutoksia ennustaa?
Instituutioilla tarkoitamme seuraavassa hyvin laajaa joukkoa asioita: arvoja,
tapoja, normeja, lakeja, säännöksiä, standardeja. Instituutiot voidaan erot-
taa ihmisten muodostamista tavoitteellisista organisaatioista, jotka toimivat
yhteiskunnallisten instituutioiden puitteissa.19 Myös organisaatiot – yrityk-
set, työmarkkinajärjestöt, kunnat, ministeriöt, tutkimuslaitokset – joutuvat
sopeutumaan uuteen toimintaympäristöönsä. Kaikki edellä mainitut insti-
tuutiot ja organisaatiot tulevat muuttumaan perusteellisesti seuraavan 1000
vuoden kuluessa ja monet varmasti paljon jo seuraavan 100 vuoden kulues-
sa. Mutta kuinka paljon ne muuttuvat vuoteen 2028 mennessä?
Yksi kirjamme keskeinen sanoma on, että kasvuun ja teknologiseen muu-
tokseen liittyy tärkeitä kulttuurin, sosiaalisten instituutioiden ja organisaati-
oiden muutoksia. Teknologisen muutoksen tavoin myös sosiaalinen muutos
on sisäsyntyistä (endogeenista). Toimivien sosiaalisten instituutioiden luo-
minen, ylläpitäminen – ja tarpeen mukaan muuttaminen – on ollut keskei-
nen osa suomalaista menestystarinaa. Myös jatkossa toimintaympäristön
muutos luo paineita instituutioiden muuttamiselle. Demokraattisessa järjes-
telmässä nämä paineet yleensä heijastuvat tavalla tai toisella päätöksente-
koon.
Keskustelu – ja yhteisten instituutioiden osalta jonkinasteinen konsensus –
tarvittavista muutoksista helpottaa nykyiseen murrokseen sopeutumista.
Vaikka ennusteiden esittäminen tällä alueella on uskaliasta, keskustelemme
muutoksista ja kansallisvaltioiden ”systeemikilpailusta”, joita mm. teknolo-
gisesta kehityksestä ja kansainvälisestä integraatiosta aiheutuu suomalaisille
yrityksille, raha- ja valuuttamarkkinoiden rakenteeseen, työehtosopimusjär-
jestelmään, kotitalouksien ajankäyttöön sekä hyvinvointivaltion toimintaan.
Homogeenisen kansallisvaltion keskitetysti johdettujen sosiaalisten instituu-
tioiden sopeuttaminen hajautettuun globaalitalouteen on joka tapauksessa
suuri haaste.
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Hyvinvoinnin nousun myötä monet asiat muuttuvat, mutta muuttuvatko
niinkin pysyvät instituutiot kuin arvot? Useat yhteiskuntatieteilijät, jotka
ovat tarkastelleet yhteiskuntien kehitystä vuosikymmenien tai -satojen ku-
luessa, ovat pitäneet arvojen muuttumista tärkeänä muita muutoksia aihe-
uttavana asiana. Suuri osa ihmisten taloudellisiin valintoihin liittyvistä rat-
kaisuista on kuitenkin palautettavissa yleiseen tulotason nousuun ja hinta-
suhteiden muuttumiseen tai olosuhteiden muihin muutoksiin.
Ottakaamme esimerkki suhtautumisesta työaikaan ja vapaa-aikaan. Työaika
on lyhentynyt ja vapaa-aika lisääntynyt, mutta onko tämä välttämättä osoi-
tus arvojen muuttumisesta. Mielestämme ei. Emme yleensä pidä arvojen
muutoksena sitä, että tulotason noustessa siirrytään kuluttamaan korkeata-
soisempia tuotteita: esimerkiksi perunan ja ruisleivän osuus ruokavaliossa
pienenee. Emme myöskään pidä arvojen muutoksena sitä, että kotimaan
matkailun kallistuessa suhteessa ulkomaan matkailuun, lomia vietetään enem-
män ulkomailla. Samaan tapaan voidaan sanoa, että vapaa-aika on ylelli-
syyshyödyke, jonka käyttö lisääntyy tulojen noustessa tai työntekoa verotet-
taessa ilman, että suhtautuminen vapaa-aikaan yleisemmin olisi muuttunut.
Jos vapaa-ajan lisääntyminen johtuu tulojen noususta eikä arvojen muutokses-
ta, se merkitsee sitä, että tulojen laskiessa työaika uudelleen lisääntyisi. Ai-
nakin siinä vaiheessa, jossa omat lapset alkaisivat nähdä nälkää, lähes kaikki
olisivat käsittääksemme valmiit lisäämään työntekoa. Suhtaudumme ylei-
sestikin varauksellisesti suuriin arvojen muutoksiin seuraavan 25 vuoden
kuluessa.
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3.1 Taloudellisen kasvun peruskysymykset
Suomi oli 1800-luvun puolivälissä vielä taloudellisen hyvinvointinsa alku-
taipaleella. Maa kuului Euroopan köyhimpiin alueisiin; nykykielellä Suomi
oli kehitysmaa. Teollistuminen, tavaroiden tuottaminen tehtaissa ja siihen
liittyvä työnjako yhteiskunnassa olivat vasta oraalla. Teollisuudessa (mu-
kaanlukien teollinen käsityö) työskenteli 1860-luvun alussa runsaat 30 000
henkilöä – ei juuri enempää kuin suurimmassa suomalaisessa teollisuusyri-
tyksessä nykyään.
Maaseutu eli pääosin omavaraistaloudessa. Talous perustui suurelta osin
vaihtokauppaan ja maaseudulla rahaa tarvittiin lähinnä vain verojen mak-
suun. Vuonna 1870 tuotannon arvo henkeä kohden vuodessa oli 2000-lu-
vun alun rahanarvolla ilmaistuna vain reilut 1000 euroa eli vajaat 40 pro-
senttia esimerkiksi Ison-Britannian silloisesta tasosta.2 Muut Pohjoismaat
Tanskaa lukuunottamatta eivät olleet kovinkaan paljon korkeammalla tulo-
tasolla kuin Suomi. Samassa kehitysvaiheessa olivat myös useimmat Latina-
laisen Amerikan maat – tosin luonnonvaroiltaan keskimäärin rikkaampina
kuin Pohjoismaat.3 Suomen kehitysmahdollisuudet eivät näyttäneet kovin
hyviltä teollistumisen vasta tehdessä tuloaan 1800-luvun puolivälin jälkeen.
2000-luvun alussa Suomi yhdessä muiden Pohjoismaiden kanssa kuuluu
maailman vauraimpiin maihin. Pohjoismaiden asema suhteessa esimerkiksi
juuri Etelä-Amerikan maihin on parantunut huikeasti.

”What generates growth? Is it sustained at high rate? Those questions stem from the
deep feeling that growth is not an explicit, concious, rational and strategic process
which can be centrally controlled. It is the result of decentralized myopic, more or less
locally strategic decions of individuals and firms, in an environment characterized by
uncertainty and affected by government policies and by both social and economic
institutions.” – Marcel Boyer– Marcel Boyer– Marcel Boyer– Marcel Boyer– Marcel Boyer11111
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Miksi jotkut maat kasvattavat taloudellista hyvinvointiaan selvästi nopeam-
min kuin toiset? Onko taloudellisilla kehityseroilla taipumus jatkuvasti kas-
vaa, vai pyrkivätkö erot pikemminkin supistumaan pitkällä tähtäimellä? Mi-
ten Suomen nopea taloudellinen kasvu viimeisen 150 vuoden aikana on se-
litettävissä? Onko Suomen menestystarina kestävä? Kuinka pitkään pysym-
me tietoyhteiskuntakehityksen kärjessä? Vieläkö tuotantorakenteemme on
yksipuolinen kestämään maailmantalouden muutoksia? Miten Suomi menes-
tyy globalisoituneessa maailmantaloudessa, ja mikä on Suomen kansanta-
louden rooli uudistuvassa kansainvälisessä työnjaossa?
Näihin kysymyksiin pyrimme antamaan vastauksia tässä luvussa. Tutkijoi-
den käsitykset kasvun ja muutoksen syistä eivät ole yksiselitteisiä. Viime
vuosina tutkimus on kuitenkin merkittävästi vilkastunut: taloudellista kas-
vua selittävien tekijöiden joukko ja niiden keskinäiset suhteet alkavat hah-
mottua.

3.2 Mistä kasvu johtuu?
Taloudellinen kasvu ei ole arvo sinänsä. Valtaosa yhteiskunnassa tehtävistä
päätöksistä nojaa kuitenkin ajatukseen, että talous ainakin pitkällä aikavä-
lillä kasvaa. Sosiaalipolitiikan kehittäminen ja julkisten palveluiden lisäämi-
nen on perustunut oletukseen tietynsuuruisesta talouden kasvusta ja koko-
naistulojen lisääntymisestä. Tekemällä tämä sinänsä yksinkertainen, mutta
voimakas oletus on yleensä arveltu ratkaistavan näiden palveluiden tuotta-
misen rahoitus myös tulevaisuudessa.4 Pitkän nopean kasvukauden aikana
yrityksetkin saattoivat perustaa suunnitelmansa arvioon tuottamiensa hyö-
dykkeiden kysynnän jatkuvasta lisääntymisestä. Myös yksityisten ihmisten
toiminta on nojannut arvioon tulojen ja kulutusmahdollisuuksien kasvusta.
Jos talouden kasvu sitten taittuu tai kääntyy laskuun, niin koko yhteiskunta
ajautuu suuriin ongelmiin, kuten 1990-luvun lama kouriintuntuvasti osoitti.
Kasvun oletus on kudottu nykyisen yhteiskunnan rakenteisiin liian tiiviisti,
jotta siitä voitaisiin helposti luopua.
Enää ei juuri keskustellakaan siitä, pitäisikö pyrkiä tietoisesti nollakasvuun
tai kasvun hidastamiseen, vaan siitä, mitkä tekijät saavat kasvua aikaan,
mikä on kasvun sisältö tai vaikutus ympäristöön ja miten kasvun tulosten
tulisi jakautua eri ihmisryhmien kesken. Taloudellisella kasvulla – brutto-
kansantuotteen lisäyksellä – on sekä aineellinen että aineeton ja laadullinen
ulottuvuutensa. Aineellisella kasvulla on rajansa, mutta aineeton kasvu voi
jatkua miten pitkään tahansa. Pelkkä tavaroiden tuottaminen (ilman niihin
sisältyviä palveluita) edustaa yhä pienempää osaa kansantuotteesta ja talou-
den resurssien käytöstä. On arvioitu, että kehittyneissä teollisuusmaissa tuo
osuus voisi olla enää noin 15 prosenttia.5
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Laatikko 3.1Laatikko 3.1Laatikko 3.1Laatikko 3.1Laatikko 3.1 Mitä on kestävä kehitys?Mitä on kestävä kehitys?Mitä on kestävä kehitys?Mitä on kestävä kehitys?Mitä on kestävä kehitys?

Kestävän kehityksen käsite on saavuttanut vankan aseman jokapäiväisessä keskuste-
lussa. Käsitteestä on olemassa useita erilaisia määritelmiä, joista kattavin ja parhaiten
tunnettu on edelleen ns. Brundtlandin komission (1987) esittämä. Sen perusajatus on,
että yhteiskunnan tulee tyydyttää nykyisten sukupolvien hyvinvointi vaarantamatta tu-
levien sukupolvien hyvinvointia. “Meeting the needs of the present without compromi-
sing the ability of future generations to meet their own needs.” Käsitteen sisällön sovelta-
minen on edelleen vaihtelevaa.

Kaikilla ympäristön kanssa tekemisissä olevilla tutkimusaloilla puhutaan kestävästä kehi-
tyksestä, usein eri merkityksin. Taloustieteessä kestävällä kehityksellä tarkoitetaan hyvin-
voinnin säilymistä vähintään nykytasolla myös seuraaville sukupolville. Hyvinvoinnin mit-
tana voidaan käyttää vaikkapa vihreää kansantuotetta tai seuraaville sukupolville siir-
tyvää kokonaispääomaa.

Ympäristöekonomistit erottavat kahdentasoista kestävää kehitystä. Heikko kestäväHeikko kestäväHeikko kestäväHeikko kestäväHeikko kestävä
kehityskehityskehityskehityskehitys edellyttää, että luonnonvarat pystytään aina korvaamaan jollain ihmisen tuot-
tamalla pääomalla. Pääoma pysyy ei-laskevana, koska luonnonpääomasta saadut
varat sijoitetaan sopivalla tavalla muun pääoman tuottamiseen. Heikon kestävän kehi-
tyksen ajattelu sisältää siis ajatuksen siitä, että kestävän taloudellisen kasvun tuoma
materiaalinen hyvinvointi riittää kattamaan heikentyvän, vaikkakin edelleen elinvoimai-
sen ympäristön tuoman menetyksen. VVVVVahva kahva kahva kahva kahva kestävä kestävä kestävä kestävä kestävä kehitysehitysehitysehitysehitys ei hyväksy näin laajaa
luonnonvarojen korvaamista ihmisen tuottamalla pääomalla, eli se vaatii paljon raja-
tumpaa luonnonpääoman käyttöä ja ekologista ajattelutapaa. Sukupolvien välinen
tasa-arvo ympäristön laadun suhteen on tässä erittäin olennainen tekijä.

Kestävän kehityksen ajattelulla on tarjottavaa sekä talouspolitiikalle että yritysten ympä-
ristöstrategioille. Talouspolitiikan kannalta kestävä kehitys edellyttää ympäristötilinpidon
jatkuvaa kehittämistä ja luonnonpääoman ottamista osaksi talouspoliittista suunnitte-
lua. Luonnonsuojelulainsäädäntö on keskeinen tekijä, kun pyritään säilyttämään luon-
non kestävä toimintakyky.

Yrityksille kestävän kehityksen ajattelun omaksuminen voi tuoda täysin uusia toimintata-
poja tuotteen suunnittelusta aina sen kierrättämiseen tai loppukäsittelyyn asti. Esimerkik-
si elinkaarianalyysi tarjoaa yrityksille menetelmän ympäristön kannalta kestävien tuottei-
den suunnitteluun ja tuotantoon. Kestävä kehitys on vaativa ajattelutapa, joka tarjoaa
terveen tulevaisuuden.
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Taloudelliselle kasvulle on yleisesti asetettu vaatimus, että se on sopusoin-
nussa ns. kestävän kehityksen periaatteen kanssa. Kestävän kehityksen kä-
sitteelle on useita tulkintoja. Yhteistä näille on se, että taloudellisen hyvin-
voinnin lisääminen ei saa tapahtua tulevien sukupolvien kustannuksella.
Käytännössä tämä merkitsee ympäristönsuojelun voimakasta korostamista
taloudellisessa päätöksenteossa.
Taloushistorioitsijat ovat viime vuosikymmeninä tuottaneet kasvututkimus-
ten tuloksina uusia pitkiä aikasarjoja eri maiden taloudellisesta kehityksestä.
Kohtuullisen luotettavia ja vertailukelpoisia tilastoja on nykyisin saatavissa
valtaosasta maailman maita. Taloudellinen kasvu sekä kasvu- ja kehitysta-
soerot maiden välillä on voitu kuvata melkoisen tarkasti.
Kasvuerot on siis dokumentoitu, tilastoitu ja kuvattu – kasvun selittäminen
on edistynyt vanavedessä. Taloudellisen kasvun ja tuottavuuden tutkimus
on 1980-luvun lopulta alkaen tuonut runsaasti uusia näkökulmia taloudelli-
sen muutoksen ymmärtämiseen. Kasvu näyttää perustuvan aiempaa arvioi-
tua enemmän aineettomiin tekijöihin: osaamispääoman karttumiseen sekä
tekniseen kehitykseen ja sen leviämiseen. Kasvu voi muodostua itseään vah-
vistavaksi. Toisaalta taloudellinen kasvu voi jatkua vain, mikäli tuotannon
tuloksena syntyvät hyödykkeet vastaavat käyttäjien tarpeita ja markkinat
toimivat kyllin tehokkaasti.
Viimeaikainen kasvututkimus korostaa erityisesti kahta taloudellisen kas-
vun lähdettä: (1) syvenevä työnjako ja siihen liittyvä erikoistuminen sekä (2)
tekninen kehitys, tutkimus- ja kehitystoiminta ja niiden seurauksena synty-
vät osaaminen ja innovaatiot (ml. organisaatioinnovaatiot ja sosiaaliset in-
novaatiot). Työnjako syvenee sekä kansantalouden sisällä että kansantalo-
uksien välillä, jolloin kansainvälinen kauppa lisääntyy. Innovaatiot välitty-
vät tuotantoon suurelta osin investointien ja uusien yritysten perustamisen
kautta.
Työnjaon syventyminen ja sitä seuraava taloudellinen kasvu ovat mahdolli-
sia vain, mikäli talouden instituutiot, normit ja kulttuuri toimivat hyvin. Toi-
mivat instituutiot (”sopimukset” ja sopimusten pitävyys eri osapuolten vä-
lillä) yleensä ja tehokkaat markkinat erityisesti vähentävät erikoistumiseen
liittyvää riskiä siitä, että tuottajat tuottaisivat sellaisia hyödykkeitä, joita
kukaan ei halua. Suunnitelmatalouksien epäonnistuminen on esimerkki juu-
ri tästä. Näiden maiden pyrkimys työnjaon lisäämiseen, erikoistumiseen ja
pitkiin tuotantosarjoihin sekä investointiasteen nostaminen korkeaksi eivät
johtaneet hyvinvoinnin kasvuun, koska markkinat eivät toimineet ja tarvit-
tavat instituutiot puuttuivat.
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Laatikko 3.2Laatikko 3.2Laatikko 3.2Laatikko 3.2Laatikko 3.2 Kolme näkökulmaa taloudelliseen kasvuunKolme näkökulmaa taloudelliseen kasvuunKolme näkökulmaa taloudelliseen kasvuunKolme näkökulmaa taloudelliseen kasvuunKolme näkökulmaa taloudelliseen kasvuun

Taloudellista kasvua lähestytään seuraavassa kolmesta toisiaan täydentävästä näkö-
kulmasta.

1. Kasvulaskennan (growth accounting) näkökulma.1. Kasvulaskennan (growth accounting) näkökulma.1. Kasvulaskennan (growth accounting) näkökulma.1. Kasvulaskennan (growth accounting) näkökulma.1. Kasvulaskennan (growth accounting) näkökulma. Taloudellisen kasvun on
perinteisesti ajateltu riippuvan talouden käytettävissä olevien tuotannontekijöiden –
maan, työn ja pääoman – määrän kasvusta. 1950- ja 1960-luvuilla nopeasti edennyt
tutkimus osoitti, että vain osa – ja usein selvästi alle puolet – taloudellisesta kasvusta on
syntynyt työvoiman ja pääoman määrän lisääntymisestä. Valtaosa kasvun selityksestä
jäi muiden tekijöiden, ns. jäännöserän tiliin. Tämä jäännös edustaa kokonaistuottavuu-
den lisäystä, ts. sitä osaa tuotannon kasvusta, jota ei voida selittää perinteisten tuotan-
topanosten määrän muutoksella. Tämä muutos samaistetaan usein tekniseksi kehityk-
seksi, mutta kokonaistuottavuutta lisäävät tutkimusten mukaan myös mm. panosten
laadulliset parannukset (esim. koulutus) sekä organisatoriset innovaatiot ja johtamista-
pojen kehittyminen. Monet ETLAssa tehdyt tutkimukset osoittavat, että Suomen teollisuus-
tuotannon kasvu on 1970-luvun lopulta alkaen perustunut lähes kokonaan kokonais-
tuottavuuden parantumiseen: pääomapanoksen määrällinen kasvu on ainoastaan
kompensoinut työpanoksen supistumista. Eri tuotantopanosten ja tuottavuuden kasvu-
vaikutusten tutkimiseen liittyy luontevasti myös rakennemuutoksen merkitys. Tuottavuu-
den taso ja tuotantopanosten käyttösuhteet vaihtelevat toimialoittain.  Resurssien  siirty-
minen  korkean  tuottavuuden aloille nopeuttaa taloudellista kasvua – ja päinvastoin.

Talouden kasvu perustuu siis pääosin kokonaistuottavuuden nousuun. Eroja tuottavuu-
den kasvussa on selitetty mm. ns. catching up -hypoteesin ja viimeisen parin vuosikym-
menen aikana endogeenisen kasvun teorioiden avulla.

2. Catching up -näkökulma.2. Catching up -näkökulma.2. Catching up -näkökulma.2. Catching up -näkökulma.2. Catching up -näkökulma. Kiinnikuromishypoteesin mukaan kansantalouksien
kasvuerojen keskeisiä selittäjiä ovat teknologian siirtyminen maasta toiseen ja jäljessätu-
levien maiden kyky hyödyntää muualla kehitettyjä innovaatioita. Tuottavuuden ja tuo-
tannon kasvu on nopeinta maissa, joiden lähtötaso on alhainen. Uutta teknologiaa
kehitetään pääosin suurissa ja vauraissa maissa, joilta muut ottavat oppia. Näin tuotta-
vuuserot tasoittuvat ja kansantalouksien tulotasot lähentyvät toisiaan. Täydentävä hy-
poteesi tulotasojen lähentymisen puolesta perustuu neoklassiseen kasvumalliin, jonka
mukaan pääoman tuottoaste alenee pääoman määrän lisääntyessä. Siten tuottoas-
te ja näin ollen myös investoinnit sekä tuotannon kasvu olisivat korkeampia alhaisen
tulotason maissa. Empiiriset kasvututkimukset osoittavat, että suuri osa nykyisiä kehitty-
neitä maita on käynyt läpi tämäntapaisen konvergoitumiskehityksen: muualla kehite-
tyn tietotaidon omaksuminen on jouduttanut niiden taloudellista kehitystä ja supistanut
eri maiden välisiä hyvinvointieroja. Jotkut maat näyttävät kuitenkin jäävän yhä enem-
män jälkeen kehittyneiden maiden joukosta: uuden tiedon ja teknologian siirtymisen
kynnys on osoittautunut liian korkeaksi. Konvergoitumishypoteesi on siten saanut vain
osittaista tukea empiirisestä tutkimuksesta. Erityisesti näyttää siltä, että 1970- ja 1980-
lukujen aikana ei ainakaan teollisuusmaiden keskuudessa ole enää ollut juurikaan ha-
vaittavissa catching-up -ilmiötä.

3. Endogeenisen (sisäsyntyisen) k3. Endogeenisen (sisäsyntyisen) k3. Endogeenisen (sisäsyntyisen) k3. Endogeenisen (sisäsyntyisen) k3. Endogeenisen (sisäsyntyisen) kasvun teoriatasvun teoriatasvun teoriatasvun teoriatasvun teoriat..... Taloudellisen kasvun teoreetti-
nen tutkimus on nopeasti edennyt 1980-luvulta alkaen. Näitä uusia teorioita yhdistää



62

lähestymistapa, jonka mukaan keskeisten tuotannontekijöiden – fyysisen pääoman,
inhimillisen pääoman tai osaamispääoman – rajatuottavuus ei välttämättä alene-
kaan ao. tuotannontekijän varannon kasvaessa. Siten investointien kasvu, esim. merkit-
tävän teknisen innovaation tai vaikkapa uuden tuotantotavan seurauksena, voi saada
aikaan pysyvän tai pitkäaikaisen nousun talouden kasvuvauhdissa. Tässä on ero pe-
rinteiseen (neoklassiseen) kasvumalliin, jonka mukaan investointisysäyksen aiheuttama
tuotannon kasvu palautuu aikaa myöten pitkän aikavälin tasapainotasolle – toisin sa-
noen myös em. kriittisiin tuotannontekijöihin liittyy aina alenevien tuottojen ominaisuus.
Uusien kasvuteorioiden mukaan näin ei siis välttämättä ole. Tieto ja osaaminen ovat
tuotannontekijöitä, jotka voivat kasvaa rajatta. Kasvu voi olla itseään vahvistavaa. Uu-
det kasvuteoriat painottavat voimakkaasti innovaatioita ja niiden käyttöönottoon liitty-
viä investointeja. Sen vuoksi erityisesti teollisuuden investoinnit ovat avainasemassa ta-
loudellisen kasvun kannalta, sillä teolliseen toimintaan liittyy suuri tutkimuspanos, joka
investointihyödykkeitä valmistavien toimialojen kautta leviää koko talouteen. Uusien kas-
vuteorioiden mukaan eri maiden tuottavuus- ja tulotasot eivät lähestyisikään toisiaan,
vaan kullakin maalla voisi olla oma tasapainotasonsa, jota kohti talous kehittyisi.

Endogeenisen kasvun teorioiden mukaan taloudelliset kannustimet vaikuttavat inno-
vaatiotoimintaan ja teknologian kehitymiseen, joka on siis talouden sisäinen (endogee-
ninen) prosessi. Talouden kasvuvauhtiin voidaan vaikuttaa elinkeinopolitiikalla ja inno-
vaatiopolitiikalla, pyrkimällä edistämään T&K-toimintaa ja koulutusta. Uusin tutkimus viit-
taa kuitenkin myös siihen, että T&K-investointienkin tuottavuus saattaa olla pitkällä aika-
välillä aleneva ja siten näiden investointien tukeminen on asetettava osaksi muuta
elinkeinopolitiikkaa.

Viime aikoina on taloudellisen kasvun tutkimuksessa viitattu myös ns. sosiaaliseen pää-
omaan, joka monessa tapauksessa edistää kasvua, mutta voi muodostua myös kas-
vun ja muutoksen esteeksi.
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3.3 Tuottavuuden ja taloudellisen kasvun erot  –
mitä tutkimukset kertovat?
Tunnettu yhdysvaltalainen taloushistorioitsija David S. Landes pohtii artik-
kelissaan ”Why are we so rich and they are so poor?”6, miksi taloustieteilijät
ovat aiemmin olleet niin vähän kiinnostuneita taloudellisen kasvun ongel-
masta. Hän kirjoittaa:
”Alussa oli Adam Smith ja hän kertoi meille: älkää kantako huolta taloudellisesta
kasvusta – se pitää itse huolen itsestään. Ihmiset tekevät mitä parhaiten osaavat, valit-
sevat järkevästi maksimoidakseen hyötynsä. Markkinat pitävät huolen lopusta, pal-
kitsevat järkevyyttä, nopeutta ja osaamista sekä rankaisevat, mikä on päinvastaista.
Kaikki tämä lisää yhteistä hyvää ja kansojen varallisuutta ja johtaa luonnolliseen
kasvuun ja edistykseen, muutokseen maatalousyhteiskunnasta teollisuuteen ja kaup-
paan. Kauan eläköön näkymätön käsi!” (Kirjoittajien käännös).
Epäilemättä klassisen taloustieteen opit ovat vaikuttaneet siihen, että talou-
dellisen kasvun ongelmat kiinnostivat pitkään melko vähän taloustieteilijöi-
tä. Kasvua pidettiin luonnollisena osana talouden toimintaa: mikäli markki-
nat toimivat vapaasti, talouden tehokkuus pyrkii automaattisesti lisäänty-
mään, tuotannon määrä kasvaa tai entinen tuotanto saadaan aikaan pienem-
min voimavaroin.
Todellisuus on kuitenkin osoittautunut mutkikkaammaksi: kaikissa talouk-
sissa havaitaan myös näkyvän käden jälki eikä markkinoiden toiminta ole
täydellistä. Taloudellinen kasvu riippuu ratkaisevasti yhteiskunnan instituu-
tioita koskevista päätöksistä – siitä, miten olemme järjestäneet markkinata-
louden toimintapuitteet, miten osallistumme kansainväliseen kauppaan (kaup-
papolitiikka), miten olemme organisoineet koulutusjärjestelmän (koulutus-
politiikka) tai millainen on taloutta koskeva lainsäädäntö (esim. kilpailupo-
litiikka). Talouden pitkän aikavälin kasvu ei siis ole automaattista tai ulkoa
annettua, itsestään syntyvää. Kasvusta tai taloudellisen hyvinvoinnin tasos-
ta ei voi tehdä keskitettyä päätöstä. Se on seurausta talousyksiköiden hajau-
tetuista päätöksistä ja valinnoista.
Kansainväliset kasvuvertailut osoittavat, että talouskasvu vaihtelee tuntu-
vasti maittain myös keskipitkällä, 10-20 vuoden, aikavälillä. Kansantalou-
det, jotka kasvoivat voimakkaasti 1980- ja 1990-luvuilla, eivät välttämättä
kasva yhtä nopeasti seuraavilla vuosikymmennillä.  Siksi on tärkeää katsoa
nimenomaan pitkän aikavälin kasvua määrittäviä tekijöitä (vrt. Pohjola 2003).
Uusi tutkimus osoittaa, että keskeisimpiä pitkän aikavälin kasvutekijöitä ovat
kansainvälisen työnjaon lisääntyminen ja siihen osallistuminen sekä tekni-
nen kehitys, jotka mahdollistavat tuottavuuden jatkuvan kasvun.7 Markki-
nat tukevat talouden kasvua, jos ne välittävät riittävästi tietoa toisaalta ko-
titalouksien tavoitteista ja toiveista (preferensseistä) sekä toisaalta yritysten
kustannuksista. Talouden toiminnan keskeisiä sosiaalisia instituutioita ovat
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yhtäältä omistusoikeuksia määrittävät säännökset ja toisaalta pelisäännöt,
jotka luovat riittävää luottamusta talouden eri osapuolten välille. Entisten
suunnitelmatalouksien jälleenrakentamisen ongelmat ja länsimaiden pank-
kikriisit 1990-luvun alussa sekä Aasian talouksien kriisit 1990-luvun lopulla
ovat hyviä esimerkkejä näiden instituutioiden tärkeydestä.
Näiden yleisten näkökohtien lisäksi taloudellisen kasvun ja kasvuerojen syistä
on kertymässä hyvinkin konkreettista ja yksityiskohtaista tietoa. Tutkimus-
ta tehdään vilkkaasti, mutta tulokset ovat osin ristiriitaisia. Seuraavassa tii-
vistetään muutamia keskeisiä havaintoja ja sen jälkeen pohditaan, millainen
on ollut Suomen taloudellisen kasvun tie näiden havaintojen valossa.
Kansantaloustieteessä on yleensä ajateltu, että talouden pitkän aikavälin
kasvua selittävät tarjontatekijöiden – työn, pääoman ja maan (luonnonvaro-
jen) – määrän kehitys. Lukuisat viime vuosikymmeninä tehdyt tutkimukset
osoittavat, että teollisuusmaiden talouksien pitkän aikavälin kasvusta vain
pieni osa voidaan selittää työpanoksen määrän kasvulla. Valtaosa kasvusta
selittyy pääomapanoksen ja kokonaistuottavuuden lisääntymisellä. Koko-
naistuottavuuden lisäys näyttää yksinään selittävän useimmissa teollisuus-
maissa selvästi yli puolet pitkän aikavälin kasvusta. Näin on myös Suomes-
sa. Erityisesti viime vuosikymmeninä kokonaistuottavuuden osuus on mer-
kittävästi noussut ja Suomen teollisuuden koko tuotannon kasvu voidaan
1970-luvun lopun jälkeen lukea kokonaistuottavuuden nousun tiliin – pää-
omapanoksen (investointien) kasvu on riittänyt vain kompensoimaan työ-
panoksen määrän vähentymisen (ks. kuvio 6.1).
Mikä sitten aikaansaa kokonaistuottavuuden tai sen osana olevan työn tuot-
tavuuden kasvun? Koulutuksen ja tutkimuksen merkitys on keskeinen. In-
himillisen pääoman kasvu ja sen hyödyntäminen tuotannossa kohottavat
merkittävästi tuottavuutta, parantavat organisaatioiden tehokkuutta ja ai-
kaansaavat laadullisia parannuksia. Erityisesti tutkimus- ja kehitystoimin-
nan (T&K) tuottavuusvaikutuksia on tutkittu laajasti. T&K-investoinnit li-
säävät kokonaistuottavuuden kasvua. Näiden investointien kansantaloudel-
linen tuottoaste on useimmissa tutkimuksissa todettu korkeaksi: tyypillises-
ti se on ollut 10-40 prosenttia.8 Tämä näyttää pätevän ennen muuta suurissa
maissa tehdyissä tutkimuksissa. Myös pienten maiden tuottavuuskehityk-
sessä T&K-toiminnan merkitys on keskeinen, mutta T&K-toiminnan rooli
näyttää painottuvan enemmän muualla kehitetyn teknologian hyväksikäyt-
töön.9

Koulutus- ja tutkimuspanoksen lisäksi talousteorian perinteisesti korosta-
mien aineellisten investointien merkitys tuottavuuden kasvulle on uusien-
kin tutkimusten mukaan tärkeä. Investointien ja teknologiapanosten osuut-
ta on tosin vaikea erottaa, sillä tekniset innovaatiot tulevat usein käyttöön
vain investointien kautta – uusi tekniikka on sitoutunut investointitavaroi-
hin. De Long ja Summers (1991) osoittavat laajalla kansainvälisellä vertailu-
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aineistolla (61 maata), että kone- ja laiteinvestointien taso (nämä investoin-
nit suhteessa bruttokansantuotteeseen) selittää valtaosan työn tuottavuu-
den – ja siten BKT:n – kasvusta ja eri maiden välisistä kasvueroista. Avoi-
meksi tietenkin jää, kuten tutkimuksen tekijätkin huomauttavat, millaiset
kone- ja laiteinvestoinnit saavat kasvun aikaan ja millaisen mekanismin kautta
kasvuvaikutukset syntyvät. Korkea investointitaso on kuitenkin nimenomaan
kasvun syy, ei sen seuraus – kausaalisuhde kulkee investoinneista tuotta-
vuuden nousuun.
Investointien, ja nimenomaan kone- ja laiteinvestointien, rooli kasvun selit-
täjänä on hyvinkin sopusoinnussa teknisen kehityksen ja innovaatioiden
merkitystä painottavien näkemysten kanssa. Tekninen kehitys ”ruumiillis-
tuu” juuri uusiin koneisiin, joiden hyödyntäminen tuotannossa puolestaan
on mahdollista vain, jos osaamisen taso on riittävän korkea. Tekniseen kehi-
tykseen ja sen hyödyntämiseen liittyykin selkeästi komplementaarisuus, eri
tekijöiden toisiaan täydentävyys. Teknologia ei sellaisenaan riitä, tarvitaan
ihmisten osaamista ja organisaatioinnovaatioita (ks. Leiponen 2000).
Investointien ja T&K-panoksen ohella tuottavuuden kasvueroja on selitetty
ns. jäljessä tulevan edulla (kiinnikuromishypoteesilla). Tämän näkemyksen
mukaan nopeampi kasvu perustuisi jäljessä tulevan mahdollisuuteen hyö-
dyntää muiden kehittämää teknologiaa ja hankkimia kokemuksia. Tuotta-
vuuden ja tuotannon kasvu olisi nopeinta maissa, joiden lähtötaso on alhai-
nen: tuottavuuserot tasoittuvat ja kansantalouksien tulotasot lähestyvät toi-
siaan. Monet nykyiset teollisuusmaat näyttävätkin käyneen läpi tämän kon-
vergoitumiskehityksen kuten taulukko 3.1 osoittaa. Taulukossa maat on ase-
tettu järjestykseen vuoden 1870 tilanteen mukaan siten, että alimman silloi-
sen tuottavuustason maa on ensimmäinen.
Ne maat, jotka 1800-luvun lopulla olivat alhaisella tulotasolla, kasvattivat
tarkasteltujen sadan vuoden aikana tuottavuuttaan selvästi nopeammin kuin
silloiset korkean tuottavuuden maat. Tuottavuuden kasvun ja vuoden 1870
tuottavuustason välillä on voimakas käänteinen riippuvuus. Näyttö kiinni-
kuromishypoteesin puolesta tuntuu vakuuttavalta: köyhät maat ovat kasva-
neet selvästi rikkaita nopeammin. Samoin teollisuusmaiden sisäiset alueelli-
set tuloerot näyttävät systemaattisesti kaventuneen.10

Asia muuttuu kuitenkin huomattavasti mutkikkaammaksi, kun laajennam-
me mukana olevaa maajoukkoa ja siirrämme tarkasteltavaa ajanjaksoa lä-
hemmäs nykypäivää. Kuviossa 3.1 on esitetty noin 90 maan henkeä kohden
lasketun BKT:n kasvuvauhti vuosina 1960-2000 ja näiden maiden lähtöta-
so eli BKT/henkilö suhteessa Yhdysvaltoihin vuonna 1960. Kuvion sano-
ma on tiivistettävissä seuraavasti. Teollisuusmaiden ryhmässä (siniset pis-
teet) on kyllä havaittavissa jäljessä tulevan etujen hyväksikäyttöä, vaikka
lähtötason ja kasvuvauhdin riippuvuus ei näytäkään aivan yhtä selkeältä kuin
taulukossa 3.1. Kuviossa on lisäksi joukko maita, jotka eivät ole onnistu-
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BKT/työtunti

Sija (vuoden 1970 USD) Kasvukerroin

1870 1870 1970 1970/1870

Japani 16 0.17 2.79 16.4

Suomi 15 0.29 4.16 14.3

Ruotsi 14 0.31 5.33 17.2

Norja 13 0.40 4.78 12.0

Ranska 12 0.42 4.92 11.7

Saksa 10 0.43 4.62 10.7

Itävalta 10 0.43 3.99 9.3

Italia 8 0.44 4.10 9.3

Tanska 8 0.44 4.00 9.1

Sveitsi 7 0.55 4.31 7.8

Kanada 6 0.64 5.96 9.3

USA 5 0.70 6.96 9.9

Alankomaat 3 0.74 5.19 7.0

Belgia 3 0.74 4.71 6.4

Iso-Britannia 2 0.80 4.27 5.3

Australia 1 1.30 5.02 3.9

Taulukko 3.1 Tuottavuuden (bruttokansantuote työtuntia
kohden)  kasvu 16 teollisuusmaassa vuosina 1870-1970
Teollisuusmaiden väliset erot tuottavuuden (ja siten tuotannon) kasvuvauhdissa osoittavat,
että ns. kiinnikuromis- tai konvergoitumishypoteesi näyttäisi pitävän paikkansa ainakin nykyis-
ten kehittyneiden maiden ryhmässä. Alhaiselta tuottavuustasolta lähteneet maat ovat yleensä
pystyneet ottamaan kiinni korkean tuottavuuden maita.

neet saamaan kehitystä liikkeelle lainkaan: matalasta lähtötasosta huolimat-
ta kasvu on jäänyt hitaaksi – maat ovat joutuneet jatkuvasti huonontuvan
suhteellisen aseman noidankehään.
Kiinnikuromishypoteesi pitääkin siis vain osittain paikkansa. Osa maailman
talouksista näyttää hypoteesin vastaisesti jatkuvasti jäävän jälkeen kehitty-
neiden teollisuusmaiden ryhmästä. Keskeinen selitys on ilmeisesti se, että
kynnys muualla kehitetyn teknologian ja osaamisen siirtämiseen on liian
korkea. Kasvun ja kehityksen liikkeelle saamisen edellytys on riittävä yh-
teiskunnan perusrakenne ja koulutustaso. Toiset maat taas näyttävät saa-
vuttaneen paitsi muita korkeamman tuottavuuden tason myös jatkuvasti
nopeamman tuottavuuden kasvuvauhdin. Tämä on sopusoinnussa ns. uusi-
en kasvuteorioiden tulosten kanssa: niiden mukaan tekninen kehitys ja in-
novaatiot voivat aikaansaada itseään vahvistavan kasvukehityksen. Aina-
kaan kaikki maat eivät siten lähestyisikään toisiaan, vaan kullakin olisi maalle
ominainen kasvuvauhti. Kiinnikuromishypoteesia koskevaa tutkimusta teh-
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dään runsaasti edelleen ja tutkijat ovat erimielisiä sen tulkinnasta (ks. esim.
Romer 1994).
Kuvion 3.1 sanoma on sopusoinnussa mm. Hanssonin ja Henreksonin (1992)
samaa aineistoa käyttävän tutkimuksen tulosten kanssa. Heidän mukaansa
kiinnikuromishypoteesin avulla voidaan selittää nykyisten OECD-maiden
kasvueroja 1950- ja 1960-luvuilla, mutta 1970- ja 1980-luvuilla sen selitys-
voima on huomattavasti pienempi. Erityisesti talouden avoimella sektorilla
ei jäljessä tulevan etua voida 1970-luvun alun jälkeen enää todentaa, sulje-
tulla sektorilla kylläkin. Todennäköinen selitys tälle on se, että uusi teknolo-
gia leviää teollisuusmaiden avoimella sektorilla niin nopeasti, että on entistä
vaikeampi saada aikaan teknologiakuiluun perustuvaa, merkittävästi muita
nopeampaa kasvua.

Kuvio 3.1 Henkeä kohti laskettu bruttokansantuote suhteessa
Yhdysvaltoihin vuonna 1960 ja henkeä kohti lasketun BKT:n
kasvuvauhti 1960-2001 (90 maata)
Maiden välisiä pitkän aikavälin taloudellisen kasvun eroja on usein selitetty ns. kiinnikuromishy-
poteesilla. Tämän mukaan kasvu on nopeinta maissa, joiden lähtötaso on alhainen, koska
jäljessä tulevat voivat hyödyntää muualla kehitettyä teknologiaa. Näin maiden väliset tuotta-
vuus- ja tulotasoerot vähitellen häviäisivät. Yllä oleva kuvio osoittaa, että tämä pitää vain osittain
paikkansa. Suurin osa kehittyneistä maista (merkitty sinisillä pisteillä) on kyllä kyennyt hyöty-
mään jäljessä tulevan eduista, mutta osassa maita kehitystä ei ole saatu liikkeelle. Ne ovat joutu-
neet jatkuvasti huonontuvan suhteellisen aseman noidankehään.
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Kuva 3.1 Talouden kasvu, kulttuuri ja hyvinvointi
Talouden kasvu on luonut edellytyksiä kulttuuritoiminnan laajenemiselle.
Toisaalta vahva kulttuuri on osaltaan vahvistanut talouden kasvun edellyt-
tämiä instituutoita.

Musiikki- ja teatteriharrastus ovat Suomessa laajapohjaisia. Ylhäällä va-
semmalla olevassa kuvassa Helsingin kuvataidelukion ja Kallion ilmaisu-
taidon lukion oppilaat esittävät elävää shakkia Kiasman, nykytaiteen mu-
seon edessä Taiteiden yönä. Oikealla Kemin lumilinna edustaa perin suo-
malaista kulttuurimuotoa. Iso kuva Savonlinnan oopperajuhlilta: Aika ja
uni, Marian rakkaus.



69

Irtiottoja kuitenkin on, kuten tieto- ja viestintäteknologian (ICT – informa-
tion and communication technology) valmistus ja käyttö osoittavat. Suomi
on yksi niistä maista, jotka ovat hyötyneet asemastaan merkittävänä ICT:n
tuottajana ja osin käyttäjänäkin. 1990-luvun jälkipuoliskolla ICT-sektorin
(lähinnä Nokian) vaikutus kokonaistuotannon kasvuun oli Suomessa peräti
noin 0.5 prosenttiyksikköä vuodessa. Siirtyminen uuden teknologian eturin-
tamaan ei kuitenkaan ole kovin tavallista kuten Koski, Rouvinen ja Ylä-
Anttila (2002) osoittavat. On selvää, että pitkällä aikavälillä 1990-luvun
lopun kaltainen kasvuetu Suomelta ja muilta ICT:n edelläkävijöiltä katoaa.
Mutta jonkin aikaa siis teknologian aallonharjalla voi saada etua myös maa-
ilmassa, jossa teknologian diffuusio on nopeaa.
Investointien taso ja rakenne sekä jäljessätulevan etu (teknologiakuilu) se-
littävät merkittävän osan maiden välisistä kasvueroista. Ne jättävät kuiten-
kin muutaman tärkeän kysymyksen avoimeksi: miten investointien rakenne
ja taso määräytyvät ja millaiset investoinnit tuottavat kasvua ja kehitystä;
miksi jotkut maat kykenevät hyödyntämään jäljessätulevan etua, mutta toi-
set eivät.
Jatkuvasti lisääntyvä tutkimus yrittää löytää vastauksia myös näihin kysy-
myksiin. Barro (1991) osoittaa, että investointien taso ja inhimillinen pää-
oma (koulutustaso) riippuvat positiivisesti toisistaan. Henkeä kohti laske-
tun BKT:n kasvun ja julkisen kulutuksen, poliittisen epävakauden ja mark-
kinoiden heikon toimivuuden välillä taas on negatiivinen riippuvuus. Eas-
terly (2001) korostaa voimakkaasti edellä mainittua komplementaarisuutta:
pääomat ja yritykset hakeutuvat sinne, missä on teknologista osaamista. Pää-
oma houkuttelee pääomaa, niin fyysistä kuin inhimillistä. Talouden kehityk-
sestä tulee helpostikin kumuloituvaa, ja jotkut maat jäävät sen ulkopuolelle
kokonaan. Osallistuminen avoimeen maailmantalouteen edistää pääomien
ja teknologian hakeutumista yhteen, jos talous on jo päässyt kasvun alkuun.
Näin palaamme luvun alussa esitettyyn asetelmaan: talousteorian perintei-
sesti korostamat kasvutekijät eli investoinnit (pääoman akkumulaatio) ja
osallistuminen kansainväliseen työnjakoon ovat keskeisiä maiden välisten
kasvuerojen selittäjiä – mutta kuva on tarkennettavissa uusien kasvututki-
musten avulla. Ensinnäkin talouden instituutioiden (poliittinen järjestelmä,
sosiaalipolitiikka, rahoitusjärjestelmä, yrityskulttuuri, normit) tehokkuus ja
toimivat markkinat ovat edellytys sille, että työnjaon tai erikoistumisen etu-
ja voidaan käyttää hyväksi. Toiseksi investointien rakenne on tärkeä: inves-
toinnit koneisiin ja laitteisiin sekä tutkimukseen ja tuotekehitykseen ovat
kasvun kannalta tärkeämpiä kuin investoinnit yleensä. Sama pätee työvoi-
maan – koulutustaso on tärkeämpi kuin työvoiman määrän lisäys. Kansanta-
louksien tulotaso ja sen kasvuvauhti ovat selitettävissä tuottavuuskehityk-
sellä, johon edellä mainitut tekijät vaikuttavat. Seuraava askel on luonnolli-
sesti pohtia, mikä aikaansaa innovaatioita ja teknistä kehitystä, miksi koulu-
tustaso on toisissa maissa korkeampi kuin toisissa tai miksi talouden raken-
nemuutos on joissakin maissa kasvua tukevaa ja toisissa ei.
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3.4 Suomen talouden kasvu ja rakennemuutos

Kasvun ja hyvinvoinnin juuret

Instituutiot ja perusrakenne
Suomen talous kääntyi nopean kasvun uralle 1800-luvun puolivälissä – sel-
västi myöhemmin kuin teollisen vallankumouksen kärjessä kulkeneet maat,
mutta maailmanlaajuisesti tarkastellen sittenkin verraten varhain. Suomi
kuului siihen suppeahkoon maajoukkoon, josta myöhemmin kehittyi maail-
man taloudellisesti hyvinvoiva alue. Se oli tosin tuon ydinjoukon äärimmäi-
sellä reunalla, pohjoinen rajamaa idän ja lännen välissä. Monet kasvun pe-
rusedellytykset oli kuitenkin luotu jo 1800-luvun puolivälin tienoilla. Talou-
den kannalta tärkeät instituutiot olivat vahvistuneet tai syntyneet autono-
mian ajan alkuvuosikymmeninä. 1860-luvulla maalla oli oma keskushallin-
to, yliopisto, valtiopäivät, oma raha, pankkilaitos, lennätin sekä rautatie ja
muutoinkin tuntuvasti parantuneet liikenneyhteydet. Saimaan kanava oli
valmistunut vuonna 1856 ja lukuisia muita kanavia ennen sitä. Suomen Pankki
oli perustettu jo vuonna 1811 – varhaisemmin kuin useimpien muiden ny-
kyisten teollisuusmaiden keskuspankit.
Kansakunnalle oli myös rakentunut ja tietoisesti rakennettu identiteetti, kan-
sallinen kulttuuri ja historia. Irtautuminen Ruotsista oli merkinnyt kansallis-
ta riippumattomuutta monilla aloilla ja tarvetta omaehtoiseen kehitykseen –
Suomelle tärkeitä asioita ei enää päätetty Tukholmassa. Tässä suhteessa vuosi
1809 voidaan katsoa Suomen valtion perustamisen ajankohdaksi – saman-
veroiseksi kuin vuosi 1917.11

Markkinat
Taloudellisen kehityksen tutkimus korostaa toimivien instituutioiden mer-
kitystä, mutta ne eivät ole vielä riittävä selitys taloudellisen muutoksen käyn-
nistymiselle. Tarvitaan ainakin jollain tavalla toimivat markkinat, teknologi-
sia edistysaskeleita ja maan suhteellisten etujen hyödyntämistä.
Taloudelliseen liberalismiin nojaavat päätökset olivat Suomessa 1850-luvun
puolivälin jälkeen vähitellen vapauttaneet markkinoita merkantilismin luo-
mista rajoituksista. Sahaustoimintaa rajoittaneet kiintiöt poistettiin, maakaup-
pa vapautettiin, ammattikuntalaitos lakkautettiin jne. Muutos oli niin suuri,
että nykypäivän näkökulmasta sitä on vaikea ymmärtää. Sellaiset luonnolli-
silta tuntuvat oikeudet kuin vapaa asuinpaikan ja ammatin valinta tulivat
tuolloin mahdollisiksi. Täydellinen elinkeinovapaus toteutui vasta 1879, mutta
pääosa säännösten purkamisesta oli siis tehty jo edeltäneellä vuosikymme-
nellä. Tie teollisuuden ja yritystoiminnan kasvulle oli avautunut. Valtioval-
lan rooli jäi kuitenkin keskeiseksi monilla aloilla ja vahvistui myöhemmin
uudelleen.
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Teknologia ja innovaatiot
Teollinen toiminta kasvoi nopeasti 1800-luvun puolivälissä: tekstiiliteolli-
suuden ripeän kasvun kausi oli 1840-1870, metalliteollisuuden tuotanto li-
sääntyi peräti 50 prosenttia 1860-luvun aikana. Vaikka teollinen toiminta
alkoi kehittyä monilla aloilla, voidaan sanoa, että vasta metsäteollisuustuot-
teiden tuotannon ja viennin kasvu vetivät kansantalouden nopean nousun
kauteen. Aluksi vetovuorossa oli luonnollisesti sahateollisuus, jossa 1850-
luvun lopulla alkanut höyrysahojen rakentaminen mullisti tuotannon. Jo ve-
sisahojen käyttöönotto oli merkinnyt suurta innovaatiota käsisahaukseen
verrattuna. Sahatavaran vientimäärä yli kolminkertaistui 1860-luvun aika-
na.
Höyrykoneen keksimisen ja käyttöönoton rinnalla toinen merkittävä inno-
vaatio Suomen teollisen kehityksen kannalta oli se, että puusta opittiin val-
mistamaan paperia. Ensimmäiset saksalaiseen keksintöön perustuvat puu-
hiomot rakennettiin 1860-luvulla, parisenkymmentä vuotta itse valmistus-
menetelmän keksimisen jälkeen. Ensimmäinen kemiallista massaa valmista-
va sellutehdas syntyi 1880, mikä merkitsi myös huomattavan lyhyttä viivet-
tä peruskeksinnöistä niiden soveltamiseen. Suomalaisen paperin markkinat
olivat pääosin Venäjällä, jonka oma paperiteollisuus toimi vielä pitkään lump-
puraaka-aineen varassa. Tekninen etumatka Venäjään takasi vuosikymme-
niksi kilpailuedun tärkeimmällä markkina-alueella.
Länsi-Euroopassa kehitetyn sulfiittimenetelmän käyttöönotto Suomen sel-
luteollisuudessa 1890-luvulla merkitsi lopullista paperiteollisuuden läpimurtoa
ja laajamittaisen vientiteollisuuden syntyä. Siirtyminen mekaanisesta kemi-
alliseen metsäteollisuuteen on selkeä esimerkki tutkimus- ja kehitystoimin-
nan tulosten siirtämisestä Suomessa sovellettaviksi. Teknologian diffuusio
ja kyky hyödyntää muualla kehitettyä teknologiaa ovat osoittautuneet Suo-
men talouden vahvuustekijöiksi myös myöhempinä vuosikymmeninä.
Ongelmallinen alku
Talous oli siirtymässä 1860-luvun murroksen kautta nopean talouskasvun
aikakauteen ja irtautunut kehitysmaan noidankehästä. Nopea kasvu oli uut-
ta. Eri arvioiden mukaan vuosisadan alkupuolella asukasta kohti lasketun
BKT:n kasvuvauhti olisi voinut olla Suomessa ja useimmissa muissa Euroo-
pan maissa vain 0.1-0.3 prosenttia vuodessa, aikaisempina vuosikymmeninä
tuskin enempää. Lisäksi talouden kasvukaudet vuorottelivat voimakkaiden-
kin supistumisvaiheiden kanssa. Kansojen talous ja elämisen ehdot olivat
pitkälti luonnonoloista riippuvia.
Tämä koettiin Suomessa vielä kerran nälkävuosina 1867-1968: uuden aika-
kauden alkutaival oli traaginen. Kadon seurauksena suuret ihmisjoukot läh-
tivät liikkeelle, ja noin 100 000 ihmistä kuoli sairauksiin ja nälkään. Tämän
suuruinen kansallinen katastrofi näkyi bruttokansantuotteen runsaan 8 pro-
sentin supistumisena, mikä oli hieman vähemmän kuin 1990-luvun laman
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Kuva 3.2 Keisari Aleksanteri II:n valtaistuinpuhe
valtiopäivien avajaisissa 1863
1800-luvun jälkipuoliskolla talous vapautui monista merkantilismin rajoi-
tuksista ja talouden instituutiot vahvistuivat. Tärkeä osa tätä kehitystä oli-
vat vuoden 1863 valtiopäivät, jotka vahvistivat liberaalin suuntauksen jat-
kumisen. Aleksanteri II korosti puheessaan vapaiden instituutioiden hyö-
dyllisyyttä. Puheen kirjoittamiseen osallistui keskeisellä tavalla J.V. Snell-
man.
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aikainen kokonaistuotannon vähentyminen. Taloudellisen laman syiden ja
seurausilmiöiden erilaisuus näiden kahden ajankohdan välillä heijastaa omalla
tavallaan 125 vuoden aikana tapahtunutta kehitystä.

Kasvun vaiheet

Itsenäisyyden kynnykselle tultaessa bruttokansantuotteen määrä henkeä
kohden oli ennättänyt nousta jo 2.5 kertaiseksi 1860-luvun alkuun verrattu-
na. Varsinkin 1800-luvun lopun kehitys oli nopeaa. Vaurastuminen perustui
suurelta osin sahatavaran ja paperin tuotantoon ja vientiin. Metsien hupene-
minen Euroopan kasvukeskusten ympäriltä siirsi puun hinnan nollarajaa kauas
Suomen sisämaihin ja takasi tulojen kasvun myös maaseudulla. Monet ta-
louden ongelmat olivat tuttuja viime vuosikymmenienkin näkökulmasta:
viennin rakenne oli metsäteollisuustuotteiden hallitsemaa ja riippuvuus Ve-
näjän kaupasta suurta. Lännen markkinoille vietiin lähes yksinomaan puuta-
varaa – lisäksi jonkin verran voita ja kauraa. Paperi meni lähes kokonaan
Venäjälle aina ensimmäiseen maailmansotaan saakka. Suomi hallitsi Venä-
jän paperimarkkinoita, mutta länsimarkkinoille paperin laatu ei kaikilta osin
vielä ollut kelvollista. Suomi kuitenkin vei Venäjälle teollisuustuotteita ja
toi raaka-aineita ja perushyödykkeitä. Jotain tuttua tässäkin.
Kansainvälisessä tulotasovertailussa Suomen asema oli itsenäistymisen ai-
kaan jo jonkin verran noussut: vuonna 1913 tulot olivat noin 60 prosenttia
teollisuusmaiden keskituloista. Ero Euroopan tuolloiseen vauraimpaan maa-
han, Isoon-Britanniaan, oli kuitenkin vielä selvästi tätä suurempi (kuvio 3.2
ja taulukko 3.3).
Kokonaistuotannon määrä on itsenäisyyden ajan Suomessa kasvanut 15-
kertaiseksi eli keskimäärin runsaat 3 prosenttia vuodessa. Samanaikaisesti
väestön määrä on lisääntynyt noin 60 prosenttia. Aineellista hyvinvointia
osoittava bruttokansantuote henkilöä kohden on siten 2000-luvun alussa yli
10 kertaa korkeampi kuin itsenäisyyden alkuvuosina tuotannon palattua so-
taa edeltäneelle tasolle. Kasvu on ollut kansainvälisesti vertaillen suhteelli-
sen nopeaa. Kansainvälisesti vertailukelpoisin hinnoin mitattuna Suomi ylitti
jo 1980-luvun lopulla selvästi kehittyneiden teollisuusmaiden (OECD-alu-
een) keskimääräisen tason, kun se vuosisadan alussa oli siis vain runsas puo-
let tästä.
1990-luvun lama pudotti jälleen Suomen teollisuusmaiden BKT/capita -lis-
tan keskitason alapuolelle, josta olemme taas nousset sijalle 15 OECD:n 30
jäsenmaan joukossa vuonna 2002. Kehityskaari on ollut huima, vain muuta-
ma maa maailmassa on päässyt yhtä nopeaan kasvuun päättyneen vuosisa-
dan aikana. Merkillepantavaa on, että kansainvälisen kärjen kiinnikuromi-
nen tapahtui pääosin 1970-luvun loppuun mennessä, sen jälkeen se on ollut
hitaampaa.
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Vaikka kasvu on ollut pitkällä aikavälillä verraten nopeaa, ei se kaikin ajoin
ole ollut tasaista. Vuoden 1913 tuotannon taso saavutettiin vasta 1922, mutta
”kultainen 20-luku” oli sitten poikkeuksellisen nopean kasvun aikaa. Sen
keskeytti 1930-luvun lama, jonka vaikutukset Suomessa jäivät kuitenkin
pienemmiksi kuin useimmissa muissa maissa.12 Suuren laman jälkeinen kas-
vukin oli taas nopeaa, ja 1930-luvun jälkipuoliskolla Suomen bruttokansan-
tuote henkeä kohden oli jo hieman korkeampi kuin Euroopassa keskimää-
rin, suunnilleen sama kuin esimerkiksi Ranskassa ja Hollannissa.
Merkittävin poikkeus itsenäisen Suomen taloudelliseen kehitykseen oli luon-
nollisesti toisen maailmansodan aika, jolloin tuotannon määrä jäi kuuden
vuoden ajaksi alhaisemmaksi kuin vuonna 1938. Suomen tilanne oli kuiten-
kin sodan jälkeen melko hyvä moneen muuhun Euroopan maahan verrattu-
na: henkinen ja fyysinen pääomakanta säilyi suhteellisen korkeana eikä pe-
rinteisissä instituutioissa tapahtunut suuria muutoksia. Sotaa edeltänyt ko-

Kuvio 3.2 Bruttokansantuote henkeä kohti laskettuna
kansainvälisesti vertailukelpoisin vuoden 2000 hinnoin
Suomen taloudellinen kasvu pitkällä aikavälillä on ollut teollisuusmaiden nopeimpia. Suomea
nopeampaa kasvu on viimeksi kuluneen runsaan sadan vuoden aikana ollut vain parissa muus-
sa OECD-maassa. 1990-luvun alun laman seurauksena Suomen henkilöä kohti laskettu tulota-
so kuitenkin putosi alle OECD-maiden keskitason. Sen jälkeen se on jälleen noussut ja on
hieman OECD:n keskitasoa korkeampi ja suurempi kuin esimerkiksi Ruotsissa.
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konaistuotannon taso saavutettiinkin jo vuoden 1946 aikana. Sodan jälkeen
käynnistynyt ja 1970-luvun puoliväliin jatkunut kasvukausi muodostaakin
sitten historiallisesti tarkastellen poikkeuksen. BKT:n määrä kasvoi keski-
määrin lähes 5 prosenttia vuodessa.
Sodanjälkeisenä aikana taloudellisen kasvun vaihtelut olivat ennen 1990-
luvun lamaa merkittävästi vähäisempiä kuin 1800-luvun jälkipuoliskolla ja
1900-luvun alkupuolella. Bruttokansantuotteen määrä ei sodanjälkeisenä
ajanjaksona supistunut yhtenäkään vuotena ennen 1990-luvun alkua. Teol-
lisuustuotantokin vähentyi vuositasolla vain kerran – vuonna 1975. Talou-
den nousu- ja laskukaudet ilmenivät ennen 1990-luvun lamaa vain koko-
naistuotannon kasvuvauhdin muutoksina. Erityisesti 1980-luvulla kasvu oli
poikkeuksellisen tasaista.

Taulukko 3.2 Bruttokansantuotteen määrä ja määrän
muutokset Suomessa vuosina 1913-2002, 1913=100
Bruttokansantuote henkeä kohti on 1900-luvun alusta kasvanut lähes kymmenkertaiseksi. No-
peimman kasvun kausi ajoittui sodanjälkeisiin vuosikymmeniin ennen 1970-luvun öljykriisiä
sekä 1990-luvun lopulle.

BKT:n BKT henkeä kohti

volyymi-indeksi volyymi-indeksi

1913 100 100

1920 91 87

1938 205 170

1950 267 200

1960 432 295

1970 691 454

1980 977 613

1990 1317 799

1995 1280 745

2000 1599 935

2002 1636 952

1913-38 2.9 2.1

1938-50 2.2 1.4

1950-60 4.9 3.9

1960-74 4.8 3.8

1974-90 2.9 3.0

1990-95 -0.6 -1.1

1995-2002 3.6 3.6

1913-2002 3.2 2.6

Muutos, % keskimäärin/v.
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Talouden murros 1990-luvun laman jälkeisinä vuosina vertautuu historialli-
sesta näkökulmasta aikaisempiin suuriin käännekohtiin: teollistumisen al-
kuvaiheeseen 1800-luvun jälkipuoliskolla ja sotien jälkeisiin murroskausiin.
Samoin kuin aiemmin, 1990-luvun alussakin kasvu keskeytyi poikkeukselli-
siin, ulkoisten tekijöiden aiheuttamiin murroksiin ja niitä seuranneisiin ra-
kennemuutoksiin. Talouden instituutioiden ja toimintamekanismien muu-
tos oli jälleen välttämätön edellytys kasvun jatkumiselle uudessa taloudelli-
sessa ympäristössä. Rakennemuutosta tapahtuu koko ajan. Se tarkoittaa re-
surssien siirtymistä nopean tuotannon ja tuottavuuden kasvun aloille sekä
samalla tuotantorakenteen monipuolistumista.
Talouden rakennemuutos ja kasvu kytkeytyvät tiukasti toisiinsa: yhtäältä
rakennemuutos on kasvun lähde, toisaalta rakenteet muuttuvat kasvun seu-
rauksena. Kasvua ja rakennemuutosta määrittävät samat tekijät – teknolo-
gian muutos, tuotantopanosten tarjonta sekä panoskäytön ja lopputuottei-

Taulukko 3.3 BKT henkeä kohti eräissä maissa vuosina 1913-
2000 (kansainvälisesti vertailukelpoisin vuoden 1995 hinnoin,
tuhatta dollaria)
Suomen itsenäistyessä monien Etelä-Amerikan maiden tulotaso oli tuntuvasti korkeampi kuin
Suomessa. Vielä 1950-luvun lopussa esimerkiksi Argentiinan ja Suomen BKT asukasta kohti
oli jokseenkin sama. Nyt Suomen tulotaso on kaksi kertaa korkeampi.

1913 1950 1973 1987 1995 2000

Australia 6.7 8.7 15.2 18.8 21.5 24.5

Belgia 5.0 6.5 14.4 18.6 21.9 24.8

Hollanti 4.6 6.8 14.9 17.9 21.2 24.8

Iso-Britannia 5.0 7.2 12.9 16.4 19.0 21.6

Italia 3.2 4.2 12.4 17.5 20.1 21.9

Itävalta 4.1 4.4 13.3 18.2 21.5 24.4

Japani 1.9 2.3 13.3 18.9 23.3 24.8

Kanada 4.9 8.5 16.5 21.8 23.0 26.7

Norja 2.8 6.0 12.3 19.8 23.5 27.1

Ranska 3.6 5.5 13.9 17.8 20.2 22.6

Ruotsi 3.3 7.3 15.4 19.7 20.6 24.1

Saksa 3.4 4.5 13.6 17.8 21.4 23.3

Suomi 2.5 5.0 13.0 18.3 18.9 23.9

Sveitsi 5.3 11.2 22.5 24.5 25.7 27.5

Tanska 4.9 8.5 17.0 20.7 23.0 25.6

Yhdysvallat 6.5 11.5 18.9 24.5 27.9 32.5

OECD keskim. 3.8 6.1 13.4 17.3 20.0 22.7

Argentiina 4.9 6.5 10.9 10.0 11.1 11.9

Etelä-Korea 1.0 0.9 2.9 6.8 11.5 13.9
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den kysynnän rakenteen siirtymät – jotka ovat seurausta suhteellisten hinto-
jen muutoksista.

Alkutuotannosta teollisuuteen ja palvelutalouteen

Tuotantorakenteen pääpiirteittäistä muutosta ja samalla koko talouden ja
yhteiskunnan kehitystä eritellään usein ns. kolmen sektorin tarkastelukehi-
kossa. Taloudellinen toiminta jaetaan alkutuotantoon (maa- ja metsätalo-
us), jalostuselinkeinoihin (teollisuus ja rakennustoiminta) ja palveluelin-
keinoihin, joiden suhteellinen suuruus heijastaa talouden kehitysvaihetta
sekä samalla laajemminkin yhteiskunnan rakennetta ja vallitsevaa kulttuu-
ria. Korkean tulotason maissa alkutuotannon ja siihen liittyvän stabiilin
maatalouskulttuurin osuus on yleensä vähäinen ja vastaavasti palvelutoimi-
alojen sekä jälkiteollisen, muutoksia hakevan kulttuurin merkitys suuri. Usein

Kuvio 3.3 Työvoiman jakautuminen sektoreittain
Itsenäisyyden alussa noin kaksi kolmannesta työikäisistä sai toimeentulonsa maa- ja metsäta-
loudesta. Vielä 1950-luvun alussakin osuus oli kansainvälisesti tarkastellen suuri, yli 40 prosent-
tia. Teollisuuden ja rakennustoiminnan osuus työllisyydestä ei Suomessa milloinkaan noussut
yhtä suureksi kuin ns. vanhoissa teollisuusmaissa. Suomi ikään kuin siirtyi suoraan maatalous-
yhteiskunnasta kohti palveluyhteiskuntaa 1950- ja 1960-lukujen aikana. Palveluiden työvoima-
osuuden kasvu kiihtyi 1980-luvulla ja on nykyisin jokseenkin sama kuin alkutuotannon osuus
oli  sata vuotta sitten.
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puhutaan myös ns. talouden neljännestä sektorista, jolla tarkoitetaan in-
formaatiota käsitteleviä ja tuottavia toimialoja tai erityisesti 1990-luvulta
alkaen siirtymistä informaatioyhteiskuntaan.
Kehittyneiden maiden talouden rakenne on näiden kolmen tai neljän sekto-
rin suhteen noudattanut melko samankaltaista – joskin ajoitukseltaan jon-
kin verran vaihtelevaa – kehityskulkua. Useissa maissa, esim. Yhdysvallois-
sa ja Isossa-Britanniassa, alkutuotannon osuuden nopea supistuminen käyn-
nistyi jo varhain viime vuosisadan puolella. Maatalouden tuottavuus nousi
ja työvoimaa vapautui teollisuuteen, jossa tuottavuuden ja teknisen kehi-
tyksen vauhti oli vieläkin nopeampaa. Samalla palveluiden tuotanto alkoi
voimakkaasti laajentua tulojen nousun, kaupungistumisen ja palveluiden
kysynnän monipuolistumisen seurauksena. Suomessa muutos kulki useim-

Kuvio 3.4 Tuotannon rakenne
Palveluiden osuus kokonaistuotannosta on lisääntynyt tasaisesti koko kuluneen vuosisadan
ajan. Viime vuosina on puhuttu paljon palveluyhteiskunnasta, mutta palvelut olivat jo sotien
välisenä aikana suurin toimiala. Toimialojen väliset rajat ovat kuitenkin olleet hämärtymässä.
Samalla tavoin kuin maatalouden toimintoja siirtyi viime vuosisadalta alkaen vähitellen teolli-
suuteen, on teollisia toimintoja siirtynyt viime vuosikymmeninä palveluihin. Tulevaisuudessa
sektorien väliset rajat ovat entistäkin vaikeammin määriteltävissä. Uutta tuotannon kehitysvai-
hetta voidaan luonnehtia informaatioyhteiskunnaksi, sillä useiden toimialojen tärkein tuotan-
nontekijä tai lopputuote on tieto.
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pia teollisuusmaita jäljessä, ja nopeimmat sektoreiden väliset muutokset ajoit-
tuivat toisen maailmansodan jälkeiseen aikaan.
Talouden kolmen sektorin tuotanto- ja työllisyysosuuksien perusteella voi-
daan tehdä seuraava karkea vertailu Suomen ja Länsi-Euroopan kehitykses-
tä (ks. Hjerppe 1988, 63). Teollistumisvaihe (alkutuotannon osuuden selvä
supistuminen, jalostuselinkeinojen sekä osin palveluiden osuuden kasvu)
ajoittuu Länsi-Euroopassa vuosiin 1840-1910. Teollistuneen yhteiskun-
nan vaihe (alkutuotannon osuus saavuttanut minimitason, teollisuuden osuus
maksimitason) oli Länsi-Euroopassa ajanjaksona 1920-1970 ja palveluta-
louden vaihe (palvelut kasvavat jalostuselinkeinoja nopeammin) 1970-lu-
vulta eteenpäin.

Kuvio 3.5 Tehdasteollisuuden tuotannon osuus kokonais-
tuotannosta
Teollisuuden osuus tuotannosta oli Suomessa 1990-luvun alkupuolella alempi kuin useimmis-
sa muissa teollisuusmaissa. Osuus kasvoi vielä 1970-luvulla, kun se yleensä OECD-alueella oli
kääntynyt laskuun jo 1960-luvulla. Suomen ”viivästynyt” rakennemuutos oli 1980-luvulla sitä-
kin rajumpaa: teollisuuden työvoima supistui 1980-luvun alusta vuoteen 1992 noin neljännek-
sellä ja tuotannon osuus laski. 1990-luvun jälkipuoliskolla Suomen kehitys taas poikkesi OECD-
maiden yleisestä kehityksestä. Teollisuuden osuus kasvoi, kun Suomi korjasi 1980-luvun lopun
ja 1990-luvun alun vinouttamaa tuotantorakennettaan. Maa ”teollistui uudelleen”.
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Suomessa kehitys on tässä suhteessa ollut erilainen. Teollistuminen alkoi
kansainvälisesti katsoen verraten myöhään 1860-luvulla ja jatkui sitten sota-
ajan poikkeusvaiheen jälkeen aina 1950-luvulle asti. Maa- ja metsätalouden
osuus oli ennen sotaa ja vielä 1950-luvun alussa suuri: yli 40 prosenttia työl-
lisyydestä. Se pieneni sen jälkeen nopeasti palveluiden kustannuksella. 1950-
ja 1960-luvuilla maatalouden työvoimaosuuden supistuminen oli kenties no-
peampaa kuin vastaava kehitysvaihe missään muussa Euroopan maassa. Teol-
lisuuden osuus ei Suomen taloudessa milloinkaan noussut yhtä korkealle
kuin ns. vanhoissa teollisuusmaissa. 1950- ja 1960-lukujen rakennemuutos
merkitsi suurelta osin siirtymistä suoraan alkutuotannosta palveluiden tuo-
tantoon. Suomen tähänastisessa kehityksessä ei siten voida erottaa – toisin
kuin läntisessä Euroopassa yleensä – teollistuneen yhteiskunnan ja palvelu-
talouden vaiheita toisiaan seuraavina ajanjaksoina. Pikemminkin teollistu-
nut yhteiskunta ja palvelutalous näyttävät kehittyneen samanaikaisesti.
Teollisuuden osuus kokonaistuotannosta ja työllisyydestä nousi Suomessa
1950-luvulta aina 1970-luvun alkuun saakka ja säilyi melko vakaana seuraa-
vat kymmenen vuotta. Samaan aikaan, kun Suomi vielä viimeisteli teollista
rakennettaan, kääntyi teollisuuden osuus kansantaloudesta laskuun useim-
missa muissa teollisuusmaissa – erityisen selvästi 1960/70-lukujen taittees-
ta alkaen. Tätä 1970-luvun kehitystä – jota teollisuusmaissa on kutsuttu
deindustrialisaatioksi – vastaava ajanjakso alkoi Suomessa 1980-luvun alus-
sa, 10-15 vuotta myöhemmin kuin kehittyneissä teollisuusmaissa keskimää-
rin (kuvio 3.5).
1990-luvun jälkipuoliskon kehitys erottaa taas Suomen OECD-maiden kes-
kimäärisestä tuotantorakenteen muutoksesta. Suomessa teollisuustuotannon
osuus kokonaistuotannosta kasvoi melko nopeasti, kun se muissa kehitty-
neissä teollisuusmaissa jatkoi supistumistaan tai pysyi ennallaan. Deindust-
rialisaation ja laman jälkeen Suomi ”teollistui uudelleen”. Liian pieneksi su-
pistunutta vientikapasiteettia kasvatettiin, ja markan devalvaatiot sekä mar-
kan ja euron devalvoituminen pitivät vientiteollisuuden kilpailukyvyn hyvä-
nä. Samalla kun teollisuustuotanto kasvoi, sen rakenne kuitenkin muuttui
perinpohjin: sähkö- ja elektroniikkateollisuudesta tuli Suomen suurin teolli-
suudenala.
2000-luvun alun tuotantorakenne on jokseenkin samanlainen kuin OECD-
maissa keskimäärin: alkutuotannon osuus on painunut pariin prosenttiin,
jalostuselinkeinojen osuus on noin kolmannes ja palveluiden runsaat 60 pro-
senttia. Suuret muutokset tuotantorakenteessa 1980-luvun lopussa ja 1990-
luvulla näyttävät sisältävän ainakin yhden opetuksen. Suomen talouden pe-
rinteinen ongelma – vaikeus ylläpitää samanaikaisesti talouden sisäistä ja
ulkoista tasapainoa – on edelleen olemassa. Talouden avoimen sektorin (lä-
hinnä teollisuuden) osuus supistui 1990-luvun alkuun mennessä teollisuus-
maiden keskitason alapuolelle, ja suljetun sektorin osuus kasvoi kotimaisen
kysynnän varassa. Nopean ulkomaisen velkaantumisen seurauksena edessä
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oli väistämätön ja nopea muutos takaisin: teollisuuden ja vientisektorin osuu-
det kasvoivat 1990-luvulla nopeasti ja talouden ulkoinen tasapaino palau-
tui. Samalla kuitenkin työttömyys on pysynyt korkeana.
1980-luku oli Suomessa palveluiden vuosikymmen: kasvu oli nopeampaa
kuin yhtenäkään aikaisempana vuosikymmenenä itsenäisyyden aikana. Jul-
kisten palveluiden työvoima kasvoi kolmanneksella ja yksityisten palvelui-
den noin 10 prosenttia, samaan aikaan kun teollisuuden työvoima supistui
viidenneksen ja alkutuotannon noin 40 prosenttia.
Nopeimmin kasvoivat kunnalliset palvelut ja yritysten toisilta yrityksiltä os-
tamat ns. tuottajapalvelut. Mutta myös yksityiseen kulutukseen menevien
palveluiden kasvu oli ripeää. Suomi viimeisteli ”kansallista hyvinvointipro-
jektiaan” laajentamalla kuntien tuottamia koulutus- ja sosiaalipalveluita;
tuottajapalvelut kasvoivat, kun yritykset yhtiöittivät palvelutoimintojaan ja
keskittyivät alkuperäiseen liiketoimintaansa; kotitaloudet lisäsivät palvelui-
den kysyntää tulojen nopeasti noustessa ja yksityinen palvelusektori kasvat-
ti kapasiteettiaan velkarahoituksella rahoitusmarkkinoiden vapauduttua.
Lamavuosina palveluiden kasvu pysähtyi. Julkisten palveluiden ja esimer-
kiksi rahoituspalveluiden tuotanto supistui. 1990-luku oli siten taas teolli-
suuden vuosikymmen. Luonnehdinta on sikäli pulmallista, että teollisuutta
ja palvelusektoria on yhä vaikeampi erottaa toisistaan. On joka tapauksessa
selvää, että tulevien parin vuosikymmenen aikana palveluiden – niin teolli-
suustuotteisiin liittyvien kuin kuluttajille ja yrityksille sellaisenaan menevi-
en – osuus kokonaistuotannosta kasvaa. 2000-luvun ensimmäisestä vuosi-
kymmenestä tulee palveluiden vuosikymmen. Ei kuitenkaan samanlainen
kuin 1980-luku, nyt kasvavat yksityiset kuluttaja- ja tuottajapalvelut sekä
yksityisen ja julkisen sektorin yhdessä tuottamat palvelut.

Teollisuuden kasvu ja rakennemuutos

Kansallinen projekti
Voidaan hyvällä syyllä sanoa, että vientituloja hankkiva teollisuus on histo-
riallisesti tarkastellen ollut Suomen talouden kasvumoottori. Kansainväli-
sesti tarkastellen teollisuustuotannon kasvu on ollut nopeaa: se on selvästi
ylittänyt teollisuusmaiden keskimääräisen nousuvauhdin ja esimerkiksi mui-
hin Pohjoismaihin verrattuna teollisuustuotanto on kasvanut ripeästi. Tilan-
ne on kuitenkin nopeasti muuttunut. Myöhään aloittaneen ja nopeaan teol-
listamiseen pyrkineen kansakunnan kiivain teollinen kasvuvaihe näyttää ole-
van ohi.
Teollistumisesta alkanut talouden kasvu on ollut merkittävä, taloudellisen
nationalismin siivittämä kansallinen kasvu- ja sivistysprojekti. Suomessa
kansallisuusaatteen nousu ja teollisuuden kasvun liikkeellelähtö osuvat sel-
keämmin samanaikaisiksi kuin useimmissa muissa maissa. Itsenäisen kan-



82

sallisvaltion rakentaminen edellytti talouden ja erityisesti teollisuuden kas-
vua. Teolliseen kasvuun nojasi myös pyrkimys hyvinvointivaltion rakenta-
miseen. Näin etujärjestöt tulivat mukaan teollisuuden kasvua tukevaan oh-
jelmaan, jota voidaan hyvin luonnehtia myös ”korporatiiviseksi projektik-
si”. Vahvalla valtiolla on ollut keskeinen rooli teollisen infrastruktuurin luo-
jana, laajan valtiollisen teollisuuden harjoittajana sekä monesti työmarkki-
najärjestöjen sopimusten pohjalta tehtyjen sosiaalisten uudistusten toteutta-
jana. Monelta osin tämä kansallinen hanke saapui 1990-luvun alussa kään-
nekohtaansa. Lama paljasti teollisuudessa ja koko taloudessa rakenteellisia
heikkouksia, jotka muutoinkin olivat tulossa esiin. 1990-luvun loppupuolis-
ko ja 2000-luvun alku olivatkin sitten suuren rakenteellisen muutoksen ai-
kaa.
Teollisuuden rooli Suomen taloudessa on siis ollut jonkin verran erilainen
kuin monissa ns. vanhoissa teollisuusmaissa. Teollistuminen alkoi myöhään,
mutta kasvu oli nopeaa; teollisuuden rakenne on ollut yksipuolinen – metsä-
teollisuuden asema oli hallitseva aina 1990-luvulle saakka. Toisaalta teolli-
nen massatuotanto – perinteinen savupiipputeollisuus – ei saavuttanut sa-
moja mittasuhteita eikä kohdannut yhtä laajoja ongelmia kuin monissa muissa
teollisuusmaissa, jotka 1970-luvun lopulla ajautuivat syviin rakenteellisiin
ongelmiin. Kriisialoiksi osoittautuivat mm. terästeollisuus, telakkateollisuus
sekä tekstiili- ja vaatetusteollisuus. Näiden ”kypsien toimialojen” rakenne-
kriisiltä Suomen teollisuus välttyi 1970-luvulla osaksi idän viennin lisäänty-
misen, osaksi modernin tuotantokapasiteettinsa vuoksi. Rakenneongelmat
lykkääntyivät myöhemmäksi 1990-luvun laman ja siitä toipumisen aikaan.13

Teollisuuden osuus kokonaistuotannosta ja -työllisyydestä supistui 1980- ja
1990-lukujen taitteessa Suomessa alemmaksi kuin teollisuusmaissa keski-
määrin. Teollisuuden roolin pienentyminen alkoi meillä kuitenkin selvästi
myöhemmin kuin OECD-maissa yleensä. Teollisuus kasvatti työvoimaansa
1980-luvun alkuun saakka, kun työllisyyskehitys muualla Euroopassa oli
kääntynyt laskuun edellisen vuosikymmenen vaihteessa (ks. kuvio 3.5). Suo-
messa teollisuuden työvoiman vähentyminen oli sitten 1980-luvulla ja 1990-
luvun alussa sitäkin rajumpaa: työvoiman määrä supistui vuodesta 1981
vuoteen 1992 noin neljänneksellä. Aluksi muutos oli seurausta lähinnä mui-
den sektoreiden, ennen muuta palveluiden, laajentumisesta. Niiden tuotan-
to kasvoi ennätysvauhdilla kotimaisen kysynnän siivittämänä, ja ne imivät
valtaosan työmarkkinoille tulleesta uudesta työvoimasta. Vientimarkkinoil-
la teollisuus menestyi kohtuullisen hyvin koko 1980-luvun: markkinaosuu-
det kasvoivat, vaikkakin yleensä tuoteryhmissä, joissa kysynnän kasvu oli
hidasta.
1990-luvun alku oli sitten suurten muutosten aikaa. Teollisuus ajautui kus-
tannuskriisiin, idän markkinat romahtivat ja kilpailukyky rapautui lännessä.
Teollisuuden tuotanto supistui 1990-1991 yhteensä runsaat 10 prosenttia ja
työllisyys runsaat 15 prosenttia, mikä on enemmän kuin koskaan itsenäisyy-
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den aikana sotavuosia ja 1930-luvun lamaa lukuunottamatta. Suomi saavut-
ti oman deindustrialisaatiokehityksensä päätepisteen dramaattisemmin kuin
useimmat muut teollisuusmaat. Teollisuuden asemaa kansantaloudessa voi-
daan verrata lähinnä Tanskaan, joka koki lähes samanlaisen kehityksen 1970-
ja 1980-lukujen taitteessa.
Vuodesta 1992 lähtien teollisuustuotanto kasvoi jälleen hyvin nopeasti vien-
nin ripeän nousun johdosta. Tuotannon kasvu oli väistämättä vientivetoista,
kun kansantalouden korkeaa velkaantumisastetta käännettiin laskuun ja
kansainvälistä kilpailukykyä parannettiin.
!990-luvun alun jälkeen teollisuustuotannon kasvu on kuitenkin ollut mo-
nelta osin toisenlaista kuin menneinä vuosikymmeninä. Teollisuus on työl-
listänyt tuotannon kasvuun nähden vain vähän uusia työntekijöitä ja perin-
teisten vientialojen rinnalle ovat nousseet uudet toimialat: sähkö- ja elektro-
niikkateollisuus, ennen muuta viestintälaitteiden valmistus.

Kuvio 3.6 Teollisuustuotanto toimialoittain, vuoden 2000
hinnoin
Vielä 1960-luvun lopulla metsä- ja metalliteollisuus olivat tuotannon arvolla mitattuna jokseen-
kin yhtä suuria toimialoja. Sen jälkeen metalliteollisuuden tuotanto on kasvanut noin kaksi
kertaa nopeammin kuin metsäteollisuuden. 1990-luvulla metalliteollisuuden kasvua on tuke-
nut voimakkaasti elektroniikkateollisuus. Voimakkaimmin päätoimialoista on supistunut teks-
tiili- ja vaatetusteollisuus, jonka tuotannon määrä on enää puolet 1980-luvun alun tasosta.
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Lama paljasti teollisuuden rakenteissa merkittäviä heikkouksia. Tuottavuu-
den taso oli monilla aloilla kilpailijamaihin verrattuna suhteellisen heikko.
Laman jälkeen tuottavuuden kasvu onkin sitten ollut ennätyksellisen nope-
aa: peräti 80 prosenttia vuodesta 1991 vuoteen 2002. Suomen teollisuus on
pikavauhtia siirtynyt maailman tuottavuuskärkeen ja ohittanut tuottavuus-
johtajana pidetyn USA:n (ks. Maliranta 2002 sekä Koski – Rouvinen – Ylä-
Anttila 2002). Kääntöpuolena on ollut työttömyyden jääminen korkeaksi.
Nopea tuottavuuskasvu on suurelta osin ollut seurausta tuottavuudeltaan
heikoimpien yritysten ja toimipaikkojen toiminnan lopettamisesta, mutta sii-
hen on vaikuttanut merkittävästi myös uusien teknologioiden käyttöönotto.
Teknologian tuottavuusvaikutukset tulevat näkyviin vasta usean vuoden
viiveellä ja useimmiten yhdistyneinä yritys- ja organisaatiorakenteiden muu-
tokseen, mikä usein merkitsee työpaikkojen häviämistä yhtäällä ja uusien

Kuvio 3.7 Teollisuustuotannon rakenne Suomessa
Suomeen on viimeisen sadan vuoden aikana syntynyt useita uusia teollisuudenaloja, joista
merkittävin on kemianteollisuus. Se on käytännöllisesti katsoen syntynyt vasta sodan jälkeen ja
kasvattanut osuutensa koko teollisuustuotannosta yli 10 prosenttiin. Metalliteollisuus on pää-
toimialoista selvästi suurin. Metsäteollisuuden asema Suomen teollisessa rakenteessa on edel-
leen kansainvälisesti vertaillen hyvin suuri. Toimialojen väliset rakennemuutokset ovat Suomes-
sa olleet viime vuosikymmeninä pienempiä kuin toimialojen sisäiset muutokset. Erityisesti
1980-luvulla toimialojen tuoterakenne kehittyi pitkälle jalostettujen tuotteiden suuntaan samal-
la, kun esimerkiksi panostukset teknologiaan kasvoivat nopeasti.
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syntymistä toisaalla. Kyseessä on ns. luovan tuhon prosessi (ks. Maliranta
2002 sekä Vartia – Ylä-Anttila 1999).
Tuottavuuden kasvu heijastaa syvällistä muutosta teollisuuden toimintata-
vassa, tuotannon globalisoitumista ja teknologista muutosta, joiden juuret
ovat jo 1980-luvun kehityksessä. Teollisuudessa alkoi tuolloin kehitys kohti
yhä harvempia, mutta entistä paremmin palkattuja ja korkeamman ammatti-
taidon työpaikkoja. Kehitys, joka muualla oli selvästi nähtävissä, oli meillä
vielä osittain pinnan alla ja ryöpsähti esiin muutaman 1990-luvun alkuvuo-
den aikana. Eikä enää hallittuna.
Myöhästynyt rakennemuutos
Tuskin mihinkään iskusanaan liittyi 1980-luvulla yhtä paljon toiveita, petty-
myksiä ja kritiikkiä kuin rakennemuutokseen. Toiveet ilmenivät näkemyk-
sissä, joiden mukaan Suomen teollisuus oli nopeassa tahdissa siirtymässä
korkean teknologian tuotteiden valmistajaksi ja suhdanneherkkä metsäteol-
lisuus menettämässä asemaansa maan teollisessa rakenteessa. Kun hallitus
ohjelmassaan vuonna 1986 vielä ilmoitti pyrkivänsä ”rakennemuutoksen hal-
littuun toteuttamiseen”, monet uskoivat tuon muutoksen sujuvan ilman suuria
sopeutumiskustannuksia. Pettymys ja kritiikki saivat sijansa, kun mitään
suurta toimialojen välistä rakennemuutosta ei teollisuudessa näyttänyt ta-
pahtuvankaan. Metsäteollisuus säilytti jotakuinkin entisen roolinsa ja 1980-
luvun nousukauden vuosina sitä vahvistikin. Vuosikymmenen päättyessä
metsäteollisuuden osuus tavaroiden viennistä oli vielä vajaat 40 prosenttia
eli hiukan vähemmän kuin kymmenen vuotta aiemmin, metalliteollisuus oli
lisännyt osuuttaan ja muiden alojen (lähinnä tekstiili- ja vaatetusteollisuu-
den) osuus oli tuntuvasti pienentynyt (ks. kuvio 3.8). Suuri rakennemuutos
näytti tuoneen vain teollisuuden kansantuoteosuuden pienentymisen – ta-
louden avoimen sektorin osuuden supistumisen suljetun sektorin kasvaessa
avointa voimakkaammin.
Eikö siis mitään rakennemuutosta tapahtunutkaan? Pysyikö teollinen rakenne
pääosin ennallaan tai palattiinko peräti taaksepäin lähtöruutuun, kuten jot-
kut ehättivät päättelemään?
Aivan näin ei ollut. Vaikka teollisuuden päätoimialojen väliset rakennemuu-
tokset olivat pieniä, tapahtui toimialojen sisällä suuria muutoksia tuotera-
kenteessa, tuotantopanosten käytössä ja ennen muuta yritysrakenteessa, joka
muuttui melko perusteellisesti keskittämisen, hajauttamisen ja kansainvä-
listymisen seurauksena (ks. Ylä-Anttila – Lovio 1990 sekä Säynevirta – Ylä-
Anttila 1996).
Taloustieteellisessä tutkimuksessa rakenteellisten muutosten katsotaan yleen-
sä johtuvan kolmesta tekijästä: kysynnän, kansainvälisen kaupan ja teknolo-
gian muutoksista. Erityisesti teknologista kehitystä on viime vuosina pidet-
ty tärkeimpänä rakennemuutoksen määrittäjänä. Näin on ollut Suomenkin
tapauksessa. 1980-luvulla odotettu suuri muutos tapahtuikin 1990-luvulla
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ja paljolti teknologisen muutoksen seurauksena, mutta vuosikymmenen alun
lama toi siihen muutoksen pakon ja dramatiikan.
Suomen teollisuuden tekninen kehitys oli 1980- ja 1990-luvuilla kansainvä-
lisesti vertaillen hyvin nopeaa. Teollisuuden tutkimuspanos kasvoi nopeam-
min kuin missään muussa OECD-maassa, kokonaistuottavuuden kehitys oli
ripeää  ja korkean teknologian tuotteiden vientiosuus yli nelinkertaistui kah-
dessa vuosikymmenessä.
Nopeaa kehitystä selittää osin alhainen lähtötaso. Teknologiapanokset suh-
teessa kokonaistuotantoon ovat kuitenkin jo maailman kärkitasoa. (Tekni-
sen kehityksen vaikutuksiin ja tulevaisuuden näkymiin palataan tarkemmin
luvussa 6.) Myös kysynnän ja kansainvälisen kaupan rakenteen muutokset
olivat erityisesti 1980-luvun lopulla ja 1990-luvun alussa Suomen teollisuu-
den kannalta suuria. Idän markkinoiden romahtaminen, kotimaisen kysyn-
nän voimakas kasvu ja sen jälkeinen romahdus sekä kuluttajien makutottu-

Kuvio 3.8 Tavaravienti toimialoittain, osuus koko
tavaraviennistä
Metsä- ja metalliteollisuuden osuudet koko viennistä ovat nykyisin lähes yhtä suuret. Metsäteol-
lisuus tarvitsee kuitenkin tuntuvasti vähemmän tuontipanoksia, minkä vuoksi sen osuus net-
tovientituloista on on jokseenkin yhta suuri kuin metalliteollisuuden. Toimialojen väliset muu-
tokset kuvaavat vain pieneltä osin viennin rakenteen muutoksia. Sekä metsä- että metalliteolli-
suuden sisäinen tuoterakenne uudistui voimakkaasti erityisesti 1980-luvulla.
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musten ja elämäntyylin muutokset johtivat monilla aloilla vähintäänkin ra-
kennemuutokseen – ja joillakin aloilla myös rakennekriisiin. Elintarvikete-
ollisuus sekä tekstiili- ja vaatetusteollisuus ovat joutuneet supistamaan tuo-
tantoaan aika ajoin rajustikin.
Rakennemuutoksesta huolimatta Suomi on säilynyt monelta osin metsäteol-
lisuus- tai pikemminkin metsäsektoriyhteiskuntana. Teollisen kehityksen siir-
tyminen nopean tuotannon kasvun vaiheeseen 1860- ja 1870-luvuilla perus-
tui sahateollisuuden ja myöhemmin paperiteollisuuden huimaan nousuun.
Tätä vaihetta oli jo edeltänyt puusta saadun tervan vienti, puuhiilen käyttö
rautaruukeissa sekä alkeellisin menetelmin valmistetun sahatavaran tuotta-
minen niin koti- kuin ulkomaisille markkinoille. Metsäsektorin kehitys on
siis kulkenut tervasta lankkuihin ja hienopaperiin. Tämä on kuitenkin vain
osa teollisen muutoksen ja kasvun dynamiikasta.
Metsäsektori on edelleen yksi Suomen talouden merkittävistä teollisista klus-
tereista,  jonka vaikutuksesta suuri osa muuta teollista toimintaa on synty-
nyt. Aluksi teollisuuden kasvu oli lähes kokonaan luonnonvaroihin eli puu-
hun, vesivoimaan ja vesistöjen tarjoamiin kuljetusreitteihin perustuvaa. Miltei
kaikki koneet, laitteet ja teknologia tuotiin ulkomailta. Vähitellen koneita
pyrittiin korvaamaan kotimaassa tuotetuilla ja seuraavaksi tähdättiin vien-
tiin. Ensimmäinen Suomessa valmistettu paperikone valmistui 1905 (Viipu-
rin konepajassa, amerikkalaisella lisenssillä) ja ensimmäinen paperikone vien-
tiin toimitettiin 1949 (englantilaisen Walmsleyn lisenssillä Kone ja Silta Oy:n
valmistama kone Tsekkoslovakiaan).14 Nykyisin Suomi on maailman johta-
va paperikoneiden valmistaja: osuus maailman markkinoista on noin 30 pro-
senttia. Paperintuottajien ja koneiden valmistajien osaamisen yhdistäminen
– monesti saman yrityksen sisällä – on ollut tämän kehityksen ydintekijä.
Teknologisen kehityksen tutkijat ovatkin nostaneet ns. käyttäjä-tuottaja- suh-
teet (user-producer relations) yhdeksi teknistä kehitystä eniten vauhditta-
neista elementeistä.
Paperikoneteollisuus ei kuitenkaan ole puuraaka-aineesta alkaneen kehityk-
sen päätepiste. Monet kemianteollisuuden alat ja sittemmin metsäteollisuu-
den prosessinohjaukseen liittyvä elektroniikka- ja automaatioteollisuus ovat
syntyneet metsäteollisuuden varaan. Samoin ovat syntyneet puunkorjuuko-
neet ja -teknologia, joissa suomalaiset ovat maailman johtavia tuottajia.
Metsäklusterin toista päätä edustavat palvelut, metsäsektorin konsultointi
ja suunnittelu (ks. Lammi 1994 sekä Hernesniemi – Lammi – Ylä-Anttila
1995). Suomi on yksi maailman johtavia metsäsektorin osaamiskeskittymiä,
joka houkuttelee myös ulkomaisia yrityksiä (ks. Jääskeläinen – Lovio 2003).
Metsäsektorin yritysten kehitys jatkuu: monet niistä muuntautuvat yhä enem-
män palveluyrityksiksi ja siten uusille markkinoille (ks. case Metso raportis-
sa Koski – Rouvinen – Ylä-Anttila 2001).
Kaivosklusterin kehitysdynamiikka on kulkenut samanlaista polkua: raaka-
ainepohjainen kasvu tuontikoneiden ja -teknologian varassa, tuontikonei-
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Kuva 3.3 Paperikoneita vientiin
Ensimmäinen Suomessa tehty paperikone valmistui vuonna 1905. En-
simmäinen paperikone vientiin toimitettiin vuonna 1949. Kone vietiin
Tsekkoslovakiaan ja se oli valmistettu englantilaisella lisenssillä. Nykyisin
Suomi on maailman johtava metsäklusterin osaamiskeskittymä ja paperi-
koneiden valmistaja, jonka osuus paperikoneiden maailmanmarkkinoista
on noin 30 prosenttia. Ylhäällä oleva kone vietiin Puolaan 1953 puoli
vuosisataa sitten. Alakuvassa tämän päivän paperikone.
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den korvaaminen kotimaisella tuotannolla, koneiden valmistaminen vienti-
markkinoille ja omien sovellutusten lisääminen perustuotteisiin, korkean
tekniikan tuotannon ja systeemiosaamisen kehittäminen ja konsulttipalve-
luiden laajentaminen (vrt. Raumolin 1992, Leiponen 1994 ja Lindborg 1996).
Kehitys alkaa perustua yhä enemmän itse luotuihin resursseihin: osaami-
seen ja sen soveltamiseen teolliseen perinteeseen. Malmivarathan Suomesta
ovat jo pääosin huvenneet, mutta kaivoskoneteollisuus, metallien tuotanto
ja sen tarvitsemien koneiden valmistus sekä näihin liittyvä elektroniikka ja
tekninen suunnittelu ovat merkittäviä toimialoja.
1990-luvulla sähkö- ja elektroniikkateollisuus kasvoi Suomen suurimmaksi
teolliseksi toimialaksi tietoliikenne-elektroniikan ja Nokian vetämänä. Ra-
kennemuutos oli nopeampi kuin kenties missään muualla yhtä lyhyessä ajas-
sa. Teollisuuden ikuinen rakenneongelma näyttää ratkenneen, talous on siir-
tynyt korkean tekniikan eturintamaan kuten jo 1960- ja 1970-luvuilla tavoi-
teltiin.
Takavuosien huolenaihe yksipuolisesta ja liiaksi raaka-ainevetoisesta teolli-
uudesta on poistumassa. Suuria kysymyksiä ovat: Kuinka kestävää tietolii-
kenne-elektroniikan huima kasvu on? Voivatko myös perinteiset toimialat
soveltaa tieto- ja viestintätekniikkaa kilpailukykyä kestävästi parantavalla
tavalla? Onko biotekniikka vain ikuinen lupaus? Näihin kysymyksiin pa-
laamme luvussa 6.

3.5 Yritysrakenteen muutos: keskittymistä, hajautusta
ja  kansainvälistymistä
Olennainen osa talouden rakennemuutosta on yritysrakenteen muuttumi-
nen. Yritysten koko ja toimintatapa mukautuvat talouden toimintaympäris-
tön muutoksiin, mutta yritykset eivät suinkaan ole passiivisia sopeutujia.
Yritysten päätökset muokkaavat taloudellisia ja yhteiskunnallisia rakenteita
– mikrotason päätökset näyttäytyvät makrotason muutoksina.
Yrityssektorin jatkuva uudelleenorganisoituminen on taloudellisen kasvun
ydintekijöitä. Uusien yritysten tulo markkinoille on pitkällä aikavälillä talo-
udellisen kasvun keskeinen edellytys.15 Mekanismin on toimittava myös toi-
seen suuntaan: pysyviin kannattavuusvaikeuksiin joutuneiden yritysten pois-
tuminen markkinoilta on samalla tavoin vakaan talouskasvun edellytys. Yri-
tysrakenne muuttuu vähintään yhtä voimakkaasti yritysostojen, fuusioiden
ja yritysten sisäisen kasvun kautta. Jollei näitä muutoksia tapahtuisi, talous
jähmettyisi ja alkaisi taantua. Tämän muutoksen kääntöpuoli on tietenkin
toiminnan liiallinen keskittyminen ja kilpailun vähentyminen, mihin yritys-
toiminnan logiikka tuntuu aika ajoin väistämättä johtavan. Juuri siksi kilpai-
lua ylläpitävät uudet ja innovatiiviset yritykset ovat muuttuvan talouden ydin.
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Taulukko 3.4 30 suurinta teollisuusyritystä vuonna 1912/1913

Työntekijöiden Osuus koko Päätoimiala

lukumäärä teollisuuden-

alasta, %

1. Finlayson & Co. Oy 2 223 2.0 2

2. A. Ahlström Oy 2 129 1.9 1

3. Kymin Oy 1 956 1.7 1

4. Oy W. Gutzeit & Co. 1 881 1.6 1

5. Valtion rautateiden konepaja 1 846 1.6 3

6. Tampereen Pellava- ja Rauta- 1 494 1.3 2

Teollisuus Oy

7. Forssa Oy 1 468 1.3 2

8. Ph. U. Strengberg & Co. 1 384 1.2 4

9. Halla Ab 1 341 1.2 1

10. Aug. Eklöf Ab 1 332 1.2 1

11. Ab John Barker Oy 1 139 1.0 2

12. Hackman & Co 1 125 1.0 1

13. Oy H. Saastamoinen Ltd 1 052 0.9 1

14. Ab Tornator 1 022 0.9 1

15. Vaasan Puuvillatehdas Oy 1 010 0.9 2

16. W. Rosenlew & Co Ab 898 0.8 1

17. Karhula Oy 865 0.8 1

18. Trävaruaktiebolaget Kemi 836 0.7 1

19. Ab Kaukas Fabrik (Oy Kaukaan 769 0.7 1

tehdas)

20. F. Sergejeff, Saippua ja tupakka- 726 0.6 4

tehdas

21. Dalsbruk Ab (Taalintehdas Oy) 723 0.6 3

22. De Förenade Yllefabrikerna Ab 700 0.6 2

(Yhdistyneet Villatehtaat Oy)

23. Tampereen Puuvillateoll. Oy 669 0.6 2

24. Porin Puuvillateollisuus Oy 657 0.6 2

25. Ab Walkiakoski 644 0.6 1

26. Ab Wärtsilä Oy 610 0.5 3

27. Ab Sandvikens skeppsdocka och

mekaniska verkstad (Oy Hietalah-

den sulkutehdas ja konepaja) 597 0.5 3

28. Kone- ja Siltarakennus Oy 588 0.5 3

29. Osakeyhtiö Granit 554 0.5 4

30. Enso träsliperi (Enson puuhiomo Oy) 546 0.5 1

Yhteensä 32 784 28.5

Toimialakoodi:
1 = metsäteollisuus;    2 = tekstiili- ja vaatetusteollisuus;
3 = kaivannais- ja metalliteollisuus;   4 = muu teollisuus, monialayritykset
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Taulukko 3.5 30  suurinta teollisuusyritystä 2002 (kotimaisen
henkilökunnan mukaan)
30 suurinta suomalaista teollisuusyritystä työllistivät vuonna 2002 Suomessa yli 170 000 henki-
löä, joka on yli 35 prosenttia koko teollisuuden työllisyydestä! Kokonaisuudessa ulkomaat
mukaan lukien ne työllistivät lähes 400 000 henkilöä.

Työntekijöiden Suhde koko Toimiala

lukumäärä teollisuuden-

Suomessa työllisyyteen, %

1. Oyj Nokia Abp 22 601 4.7 Elektroniikka

(Tietoliikennelaitteet)

2. UPM-Kymmene Oyj 21 194 4.4 Metsä

3. Stora Enso Oyj 14 723 3.1 Metsä

4. Metso Oyj 10 868 2.3 Metalli

5. Metsäliitto Osuuskunta 10 271 2.1 Metsä

6. ABB-yhtiöt 9 216 1.9 Elektroniikka

7. Sanitec Oyj 8 380 1.7 Rakennusaine

8. Fortum Oyj 8 076 1.7 Energia

9. Rautaruukki Oyj 7 929 1.6 Metalli

10. Oy Karl Fazer Ab 5 578 1.2 Elintarvike

11. Outokumpu Oyj 5 563 1.2 Metalli

12. Kemira Oyj 4 704 1.0 Kemia ja muovi

13. Kvaerner Masa-Yards Oy 4 610 1.0 Metalli

14. Orion-yhtymä Oy 4 597 1.0 Kemia ja muovi

15. Valio Oy 3 906 0.8 Elintarvike

16. Kone Oyj 3 789 0.8 Metalli

17. Wärtsilä Oyj Abp 3 493 0.7 Metalli

18. HK Ruokatalo Oyj 2 668 0.6 Elintarvike

19. Atria Oyj 2 480 0.5 Elintarvike

20. Perlos Oy 2 297 0.5 Kemia ja muovi

21. Saarioinen Oy 2 120 0.4 Elintarvike

22. Patria Industries Oyj 1 995 0.4 Metalli

23. Instrumentarium Oyj 1 886 0.4 Moniala

24. Nokian Renkaat Oyj 1 875 0.4 Kemia ja muovi

25. Flextronics Holding

Finland Oy 1 710 0.4 Elektroniikka

26. Vaasan & Vaasan Oy 1 692 0.4 Elintarvike

27. Isku-yhtymä Oy 1 626 0.3 Huonekalu

28. KCI Konecranes Oyj 1 610 0.3 Metalli

29. Raisio Yhtymä Oyj 1 521 0.3 Moniala

30. Oyj Hartwall Abp 1 457 0.3 Elintarvike

Yhteensä 174 435 36.3
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Suomalaisten suuryritysten elinkaaret osoittavat, miten yritystoiminta on
mukautunut yhteiskunnan ja talouden muutoksiin ja miten yritykset puoles-
taan ovat olleet muokkaamassa ympäröivää yhteiskuntaa. Valtaosa teolli-
suuden nykyisistä suuryrityksistä on perustettu viime vuosisadan  lopulla  ja
kuluvan vuosisadan alussa: esim. 30 suurimman teollisuusyrityksen keski-
ikä on noin sata vuotta.16 Vanhimmat näistä yrityksistä on perustettu jo 1600-
ja 1700-luvuilla (Fiskars 1649 ja Hackman 1790).
Vain harvat suuryritykset ovat kuitenkaan pysyneet alkuperäisillä toimialoil-
laan tai sijaintipaikoillaan. Kaikki ovat merkittävästi muuttuneet yritysosto-
jen ja uusien toimintojen aloittamisen tai entisten lopettamisen seurauksena
(ks. taulukot 3.4 ja 3.5). Monet teollisuusyritykset ovat alunperin kauppa-
huoneiden perustamia. Suomi teollistui koti- ja ulkomaankaupassa kertynei-
den pääomien turvin.
1800-luvun lopulla varsinkin pienissä taajamissa toimivien yritysten oli pe-
rustettava esimerkiksi oma kauppa, mylly, panimo, saha ja tiilitehdas, jotta
toiminta ja tuotannon laajentaminen olisi ollut mahdollista. Tässä ovat mo-
nesti olleet suomalaisille teollisuusyrityksille niin tyypillisen monialaisuuden
juuret. Toinen merkittävä syy monialaisuuteen on ollut metsien hankinta.
Puunjalostusyritykset hankkivat metsää runsaasti omistavia rautaruukkeja,
joista oli kehittymässä tai kehittyi myöhemmin konepajoja. Metsäyritykset
perustivat myös tuotantolaitoksia hyödyntämään sivutuotteitaan tai turvaa-
maan kemikaalien saatavuuden paperin valmistuksessa. Näin saivat alkunsa
sekä monialayritykset että koko kansallinen metsäteollinen kompleksi.
1980-luku merkitsi eräänlaista päätepistettä monialaisuuteen pohjautuneel-
le suuryritysten kasvulle. Tuon vuosikymmenen aikana koettiin fuusioaalto,
jonka ydin oli keskittyminen perusliiketoimintaan – irtautuminen monialai-
suudesta. Tuolloin paljolti purettiin niitä rakenteita, joita vielä 1960- ja 1970-
luvuilla oli luotu, kun metsäteollisuusyritykset vahvistivat konepajateolli-
suuttaan ja siirtyivät jopa kokonaan uusille aloille. 1980-luvulla karsittiin ja
yhtiöitettiin sekä ostettiin ja yhdistettiin yrityksiä. Vaikka fuusioaaltoja on
ollut ennenkin (1800- ja 1900-lukujen vaihteessa, 1930-luvulla ja 1960-lu-
vulla), eivät ne ole verrattavissa 1980-lukuun: yritysrakenne koki perusteel-
lisen mullistuksen, jota jatkettiin vielä 1990-luvulla. Metsäteollisuutta hal-
litsee 2000-luvun alussa kolme suuryritystä: UPM-Kymmene (aloitti tällä
nimellä toimintansa 1996 UPM:n ja Kymmenen fuusioiduttua), Stora Enso
(syntyi ruotsalaisen Storan ja Enson yhdistymisen seurauksena 1998) ja
M-Real. Kaikki yritykset toimivat globaalisti ja ne ovat kasvaneet kansain-
välisin yritysostoin.
Pankkien lukumäärä kasvoi nopeasti 1800-luvun lopulla ja sotien välisenä
aikana. Pankkisektori on käynyt läpi suurempia mullistuksia kuin yrityssek-
tori keskimäärin. Viime vuosien kehitys on johtanut voimakkaaseen keskit-
tymiseen kahden suurimman liikepankin fuusion seurauksena (ks. laatikko
3.3).
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Kuva 3.4 UPM-Kymmene Englannissa
Sotien välisenä aikana ei suomalaisyrityksillä ollut vielä ulkomaisia tytäryri-
tyksiä käytännöllisesti katsoen lainkaan. Ainoa merkittävä poikkeus oli
Kymmene, joka vuonna 1930 osti vaikeuksiin joutuneita paperitehtaita
Englannista. Viime vuosina suomalaisyritykset ovat tehneet suoria sijoi-
tuksia  mm. Kaakkois-Aasiaan ja Kiinaan.

Yläkuvassa 1953 50 vuotta sitten rakennettu Kaipolan tehdas Jämsässä.
Alakuvassa UPM-Kymmenen paperitehdas Shottonissa Englannissa.
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Kotimaisten fuusioiden ja yritysjärjestelyjen ohella kansainvälistyminen
muutti varsinkin teollisuuden rakennetta ja toimintatapaa ratkaisevasti jo
1980-luvulla. Tässäkin suhteessa alku oli moniin muihin teollisuusmaihin
verrattuna myöhäinen. Nopean kansainvälistymisen vaihe ulkomaisten si-
joitusten muodossa alkoi suomalaisissa yrityksissä 1970-luvun jälkipuolis-
kolla ja 1980-luvun alussa – parisenkymmentä vuotta myöhemmin kuin esi-
merkiksi Ruotsissa. Tahti oli sitten 1980-luvulla sitäkin kiivaampaa: suoma-
laisten yritysten ulkomaisten sijoitusten arvo (suorien investointien kanta)
kymmenkertaistui, ja suomalaisomisteisten ulkomaisten yritysten työnteki-
jämäärä kasvoi noin kuusinkertaiseksi (vrt. taulukko 3.8). Merkittävä virs-
tanpylväs sivuutettiin jo 1970- ja 1980-lukujen taitteessa, kun suomalaisten
yritysten lukumäärä ulkomailla ylitti täällä olevien ulkomaisten yritysten

Laatikko 3.3Laatikko 3.3Laatikko 3.3Laatikko 3.3Laatikko 3.3 Ensimmäinen pankki Suomeen vuonna 1663 – vuosi-Ensimmäinen pankki Suomeen vuonna 1663 – vuosi-Ensimmäinen pankki Suomeen vuonna 1663 – vuosi-Ensimmäinen pankki Suomeen vuonna 1663 – vuosi-Ensimmäinen pankki Suomeen vuonna 1663 – vuosi-
sadan alun liikepankit toimivat edelleen, mutta fuusioituinasadan alun liikepankit toimivat edelleen, mutta fuusioituinasadan alun liikepankit toimivat edelleen, mutta fuusioituinasadan alun liikepankit toimivat edelleen, mutta fuusioituinasadan alun liikepankit toimivat edelleen, mutta fuusioituina

Palmstruchin pankkina tunnetun Wexel- och Läne-Bankin perusti Riiasta kotoisin ollut
Johan Palmstruch. Kerrotaan, että kesällä 1663 kaksi mainitun pankin virkailijaa saapui
Suomen Turkuun mukanaan noin 60 000  taalaria seteleitä, joita he elokuun 5 päivänä
ryhtyivät vaihtamaan kuparirahaan. Suomen ensimmäinen pankki, joskin Suomessa
vain sivukonttorina, joutui jo samana vuonna pääkonttorinsa mukana vaikeuksiin ja
lopulta vuonna 1668 lopetti toimintansa. Turun Diskonttolaitos perustettiin vuonna 1806
ja se kaatui sodan jalkoihin 20 kuukautta myöhemmin. Suomen Pankki perustettiin Tur-
kuun vuonna 1811 nimellä ”Vaihetus-, Laina- ja Depositioni-Contori Suomen Suuren-
Ruhtinanmaassa”. Vuonna 1823 perustettiin Suomen neljäs pankki, joka oli samalla
maamme ensimmäinen säästöpankki, Åbo Sparbank; vuonna 1826 Helsingfors Spar-
bank ja vuonna 1842 Jyväskylän Säästöpankki. Vuoden 1860 päättyessä säästö-
pankkeja oli 23. Suomen Hypoteekkiyhdistys aloitti toimintansa vuonna 1862, vain viisi
kuukautta ennen Suomen ensimmäistä liikepankkia, Suomen Yhdyspankkia. Suomen
ensimmäiset osuuskassat perustettiin vuonna 1902.

TTTTTaulukkaulukkaulukkaulukkaulukko 3.6  Suomen pankkien lukumääräo 3.6  Suomen pankkien lukumääräo 3.6  Suomen pankkien lukumääräo 3.6  Suomen pankkien lukumääräo 3.6  Suomen pankkien lukumäärä*)*)*)*)*)

*) Lukuunottamatta Suomen Pankkia ja hypoteekkiyhdistyksiä.
**) Osuuskassoista tuli osuuspankkeja 1970-luvun alussa.

1823 1860 1872 1900 1913 1938 1967 1996 2002

Liikepankit 0 0 1 9 13 9 6 13 11

Osuuspankit**) 0 0 0 0 410 1 123 478 301 285

Säästöpankit 1 23 39 193 404 484 353 40 40

Yhteensä 1 23 40 202 827 1 616 837 353 336
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Aaku, EeroAaku, EeroAaku, EeroAaku, EeroAaku, Eero, Suomen liikepankit 1862-1955 (1955). Painamaton moniste.

Autio, Jaakko – Ikonen, Vappu – Elonen, Heikki U.Autio, Jaakko – Ikonen, Vappu – Elonen, Heikki U.Autio, Jaakko – Ikonen, Vappu – Elonen, Heikki U.Autio, Jaakko – Ikonen, Vappu – Elonen, Heikki U.Autio, Jaakko – Ikonen, Vappu – Elonen, Heikki U. (1991), Liikepankkien vaikeudet ja Suomen Pankin
tukitoimet 1928-1934, Suomen Pankin keskustelualoitteita 25/91, Helsinki.

Blomstedt, YrjöBlomstedt, YrjöBlomstedt, YrjöBlomstedt, YrjöBlomstedt, Yrjö (1978), Kyläkaupasta osuuspankkiin, osuuspankkihistoriaa 75 vuoden ajalta 1902-1977, Helsin-
ki.

Liikepankit ja yhteiskunta (1989), Suomen Pankkiyhdistys, Jyväskylä.

TTTTTaulukkaulukkaulukkaulukkaulukko 3.7  Liiko 3.7  Liiko 3.7  Liiko 3.7  Liiko 3.7  Liikepankit vuosina 1913 ja 2003epankit vuosina 1913 ja 2003epankit vuosina 1913 ja 2003epankit vuosina 1913 ja 2003epankit vuosina 1913 ja 2003

Suomen Yhdys-Pankki (1862)
Pohjoismaiden Osakepankki Kauppa ja Teollisuutta
Varten (1873)
Vaasan Osake Pankki (1879)
Uudenmaan Osakepankki (1887)
Kansallis-Osake-Pankki (1890)
Privatbanken i Helsingfors (1890)
Turun Osakepankki (1896)
Tampereen Osake-Pankki (1898)
Suomen Kauppapankki Osakeyhtiö (1907)
Säästöpankkien Keskus-Osake-Pankki (1909)
Landtmannabanken Aktiebolag (1910)Länsi-Suomen
Osake-Pankki (1912)
Helsingin Osakepankki (1913)

Evli Pankki Oyj
eQ Pankki Oy
Gyllenberg Private Bank Ab
Nordea Bank Finland Abp
OKOpankki Oyj
OP - Kotipankki Oyj
Osuuspankkien Keskuspankki Oyj
Sampo Pankki Oyj
Suomen Asuntohypopankki Oy
Tapiola Pankki Oyj
Ålandsbanken Abp
Säästö- ja osuuspankit
Citibank International PLC, sivuliike Suomessa
Credit Agricole Indosuez, Helsingin sivukonttori
D. Garnegie Ab, Finland Filial
Danske Bank A/S, Helsingfors Filial
Deutsche Bank Ag, Helsingin sivukonttori
Norddeutsche Landesbank, Helsingin sivukonttori
Skandinaviska Enskilda Banken Ab, Helsingforsfilialen
Svenska Handelsbanken Ab, Finland Filial

Liikepankit vuonna 1913 (perustamisvuosi) Liikepankit vuonna 2003

määrän. Nykyisin suomalaisomisteisia yrityksiä on ulkomailla arviolta noin
kaksinkertainen määrä verrattuna Suomessa olevien ulkomaisten yritysten
määrään.
Tärkeäksi kysymykseksi onkin muodostumassa kansainvälistymisen vaiku-
tus Suomen teolliseen rakenteeseen. Millaista teollisuutta tänne jää yritysten
investoidessa yhä enemmän ulkomaille ja millaista toimintaa tänne tulee ul-
komaisten suorien sijoitusten muodossa?
Ulkomaalaisilla yrityksillä ja yrittäjillä oli tärkeä rooli teollistumisen alkuai-
koina muutamilla toimialoilla: venäläiset ja myöhemmin norjalaiset (tunne-
tuimpana Hans Gutzeit, joka perusti 1872 Norjan sahan Kotkaan) olivat
merkittäviä sahateollisuuden kehittäjiä. Sahateknologia oli lähinnä ruotsa-
laista. Skotti Finlayson pani alkuun puuvillateollisuuden. On arvioitu, että
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Taulukko 3.8 Suomalaisten teollisuusyritysten ulkomailla
omistamien tytär- ja osakkuusyhtiöiden henkilökunta ja liikevaihto
vuosina 1981-2001
Suomalaisten teollisuusyritysten ulkomaisissa tytär- ja osakkuusyhtiöissä työskentelee jo yli
300 000 henkilöä, mikä on lähes 70 prosenttia koko teollisuuden työvoimasta Suomessa. Teol-
lisuusyritysten kansainvälistyminen alkoi Suomessa kansainvälisesti vertaillen myöhään, mutta
on sen jälkeen ollut selvästi nopeampaa kuin OECD-maissa keskimäärin.

 Työntekijöiden Suhteessa Liikevaihto Suhteessa

lukumäärä teollisuuden mrd. euroa teollisuuden

työllisyyteen liikevaihtoon

Suomessa, % Suomessa, %

1981 25 000 4 1.3 5

1982 36 900 6 2.5 8

1983 36 400 7 2.8 9

1984 45 500 8 3.9 11

1985 53 000 10 4.7 12

1986 63 000 12 5.7 15

1987 83 500 16 7.8 20
1988 108 000 21 10.8 26

1989 124 000 24 14.0 27

1990 141 000 28 16.6 31

1991 136 700 30 16.9 34

1992 133 300 32 19.7 38

1993 129 500 33 22.0 40

1994 138 300 35 25.4 42

1995 139 700 34 26.9 41

19951995199519951995 113 785113 785113 785113 785113 785 2 72 72 72 72 7 21.621.621.621.621.6 3 33 33 33 33 3

19961996199619961996 116 412116 412116 412116 412116 412 2 82 82 82 82 8 23.423.423.423.423.4 3 53 53 53 53 5

19971997199719971997 115 678115 678115 678115 678115 678 2 72 72 72 72 7 26.926.926.926.926.9 3 63 63 63 63 6

19981998199819981998 140 798140 798140 798140 798140 798 3 23 23 23 23 2 33.933.933.933.933.9 4 34 34 34 34 3

19991999199919991999 188 017188 017188 017188 017188 017 4 24 24 24 24 2 43.943.943.943.943.9 5 35 35 35 35 3

20002000200020002000 202 325202 325202 325202 325202 325 4 44 44 44 44 4 58.758.758.758.758.7 5 75 75 75 75 7

20012001200120012001 225 518225 518225 518225 518225 518 4 94 94 94 94 9 64.164.164.164.164.1 6 16 16 16 16 1

1981-1995: Lukuja ei ole painotettu sijoittajan omistusosuudella.

1995-2001: Painotettu si joittajan omistusosuudella.1995-2001: Painotettu si joittajan omistusosuudella.1995-2001: Painotettu si joittajan omistusosuudella.1995-2001: Painotettu si joittajan omistusosuudella.1995-2001: Painotettu si joittajan omistusosuudella.

1910-luvulla noin neljännes sahateollisuuden tuotannosta syntyi ulkomaa-
laisten omistamissa yrityksissä, ja noin 40 prosenttia sahayritysten omista-
masta metsämaasta oli ulkomaisten yritysten hallussa (ks. Myllyntaus 1992).
Itsenäistymisen jälkeen, kansalaissodan ja maailmansodan vielä jatkuessa,
valtaosa ulkomaisista yrityksistä myytiin suomalaisille.
Osana taloudellisen liberalismin hengessä tehtyjä uudistuksia oli täydellinen
elinkeinovapaus säädetty 1800-luvun lopulla. Tämä vahvistettiin elinkeino-
laissa vuonna 1919 – mutta vain Suomen kansalaisille. Epäilevä suhtautu-
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minen ulkomaalaisiin oli tyypillistä itsenäisyyden alkuvuosikymmeninä. Ar-
velut ulkomaalaisten kiinnostuksesta Suomen metsä- ja malmivaroihin joh-
tivat tiukan, ulkomaalaisomistusta rajoittavan lain säätämiseen vuonna 1939.
Tämän nojalla ulkomaisten yritysten tuloa maahan voitiin rajoittaa ja täällä
olevien toimintaa valvoa aina 1990-luvun alkuun saakka. Lupakäytäntö oli
erityisesti rajoituslain viimeisinä vuosina liberaalia, mutta lain olemassaolo
ja byrokratian viidakko epäilemättä toimivat osaltaan kuten lakia säädettä-
essä toivottiinkin – ulkomaisten yritysten kiinnostus Suomeen oli vähäistä.
Laki muuttui vuoden 1993 alusta Suomen ETA-jäsenyyden asettamien vaa-
timusten vuoksi. Pääomaliikkeet vapautuivat myös tältä osin. Suomeen pe-
rustettiin ”Invest in Finland -toimisto” (1992), jonka tehtävänä on houku-
tella ulkomaisia yrityksiä investoimaan Suomeen. Ympyrä oli sulkeutunut.
Varjellessaan taloudellisen päätöksenteon pysymistä kansallisissa käsissä
suomalaiset ovat sulkeneet yhden väylän teknologian tehokkaaseen siirtoon.
Myllyntaus (1990 ja 1992) on osoittanut, että suorien sijoitusten merkitys
teknologian siirrossa on Suomessa ollut poikkeuksellisen pieni. Taloudelli-
nen nationalismi mobilisoi epäilemättä itsenäisyyden jälkeen ja sotia seuran-
neina vuosina merkittäviä lisäresursseja teollisen toiminnan kehittämiseen:
kaikki haluttiin tehdä itse – ja melkoinen osa pystyttiinkin. Kielteinen suh-
tautuminen ulkomaalaisiin kuitenkin jatkui yllättävän, ja talouden raken-
teen kannalta tarpeettoman pitkään. Voidaan väittää, että osa Suomen teol-
lisuuden yksipuolisuuden ongelmasta oli seurausta vähäisistä ulkomaisista
sijoituksista – muualla kehitetyn teknologian ja osaamisen siirron ehkä te-
hokkain kanava pidettiin hyvin ahtaana.
Kuvaava esimerkki suomalaisten suhtautumisesta on sähkötekniikkayritys
Strömberg (ks. tarkemmin Hoffman 1989 ja Lovio 1992). Ulkomaiset yri-
tykset ovat neljä kertaa yrittäneet ostaa Strömbergin – kolme yrityksistä on
epäonnistunut. Heti itsenäistymisen jälkeen vuosina 1918-1921 ruotsalai-
nen ASEA ja saksalainen Siemens tarjoutuivat ostamaan enemmistöosuu-
den kriisissä olleesta yrityksestä. Hankkeet kuitenkin tyrmättiin. 1920-lu-
vun lopulla ASEA hankki vaivihkaa haltuunsa enemmistöaseman yritykses-
sä, jolloin suomalainen johto käynnisti vastaoperaation. Se järjesti ASEAn
tärkeimmän kilpailijan BBC:n tasavahvaksi omistajaksi, mikä turvasi joh-
don toimintavapauden. Sodan poikkeusoloissa ja vuoden 1939 rajoituslakia
hyväksikäyttäen enemmistöosuus saatiin taas siirrettyä suomalaisille. Kol-
mas yritys oli vuonna 1962, kun ASEA jälleen tarjoutui ostamaan Strömber-
gin. Kauppaa ei kuitenkaan syntynyt. Vastustus oli peräti kiivasta, ja edus-
kunta jopa hyväksyi ponnen ”joka velvoitti hallituksen tarkoin seuraamaan
ASEA-hankkeen kehittymistä ja estämään suomalaisen teollisuuden joutu-
misen ulkomaisten kartellien piiriin” (Hoffman 1989 ja Lovio 1992). Vasta
neljäs kerta onnistui, kun ASEA osti Strömbergin monivaiheisten kotimais-
ten omistusjärjestelyiden jälkeen 1980-luvun puolivälissä. Suomalaisyritys-
ten näyttävät ulkomaanoperaatiot olivat kypsyttäneet hyväksymään myös
toiseen suuntaan kulkevan pääomavirran. Keskustelu oli kuitenkin vilkasta
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Kuva 3.5 Rullatehdas
Sotien välisenä aikana Suomi kuului maailman suurimpiin sahatavaran,
vanerin ja esimerkiksi lankarullien viejiin. Nykyisin mekaanisen metsäteol-
lisuuden vienti on enää noin viidennes koko metsäteollisuuden viennistä.
Lankarullia ei ole valmistettu enää vuosikymmeniin. Tämän vuosisadan
aikana Suomesta on kehittynyt maailman johtava metsäteollisuuden ko-
neiden ja tuotantoautomaation viejä. Kehitys on kulkenut tervasta sahata-
varan ja paperin kautta paperiteollisuuden prosessiautomaatioon. Kuvas-
sa rullatehdas 1900-luvun alkupuolelta.
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tämänkin kaupan ympärillä ja valtioneuvosto asetti kaupan hyväksyessään
sille lukuisia ehtoja.
Lähes yhtä vilkas keskustelu käytiin eduskunnassa vielä ruotsalaisen Storan
ja Enson yhdistymisen alla vuonna 1998. Vaikka ulkomaalaisomistus oli
vapautettu, yhdistyminen tuli eduskunnan käsittelyyn, koska kyseessä oli
valtion osaomistama yritys.
Keskustelu oli niin puhetta globalisaation riskeistä kuin pohdintaa fuusion
paikallisista vaikutuksista  työllisyyteen ja puunhankintaan (Väyrynen 1999).
Vaikka huoli ulkomaalaisomistuksen vaikutuksista on sittemmin lientynyt,
se ei ole kokonaan hävinnyt. 1990-luvun lopulla se muuttui puheeksi ”tytär-
yhtiötaloudesta” ja sen vaaroista. Näihin kysymyksiin palaamme luvussa 7.
Vuonna 1990 Suomen 500 suurimmasta yrityksestä oli monikansallisten yri-
tysten tytäryrityksiä noin 70. Vuonna 2002 luku oli jo yli kaksinkertainen.
1990-luvulla erityisesti palveluyrityksiä – kuljetus- ja huolintayritysten li-
säksi mm. mainostoimistoja, siivousalan yrityksiä, tilitoimistoja, erikoista-
varoiden kauppoja – siirtyi ulkomaiseen omistukseen. Samoin pieniä huip-
putekniikkayrityksiä. Selkeä motiivi ulkomaalaisten yritysostoille onkin vii-
me vuosina ollut suomalaisen erityisosaamisen hankkiminen. Samalla ovat
sitten laajentuneet tämän erityisosaamisen markkinat. Ainakin toistaiseksi
ulkomaisen omistuksen lisääntyminen näyttää kansantalouden kannalta myön-
teiseltä (Pajarinen – Ylä-Anttila 2001).

Taulukko 3.9 Suurimmat ulkomaalaisomisteiset yritykset
Suomessa vuonna 2002
Ulkomaalaisomisteiset yritykset kasvattivat 1990-luvulla nopeasti osuuttaan sekä teollisuudessa
että palvelualoilla, muun muassa kuljetus- ja huolinta-alalla ja muissa yrityspalveluissa. Esimer-
kiksi kymmenestä suurimmasta suomalaisesta mainostoimistosta kahdeksan on ulkomaisessa
omistuksessa. Suurin Suomessa toimiva ulkomaalaisomisteinen yritys on ABB Finland. Koti-
maisella työllisyydellä mitattuna se sijoittuu viiden suurimman teollisuusyrityksen joukkoon.

Yritys Kotimaa Henkilöstö

ABB Sveitsi 10 500

Kvaerner Norja 4 570

Tellabs USA 2 350

OM Group USA 1 670

Flextronics USA 1 520

Pilkington Iso-Britania 1 350

Sandvik Ruotsi 1 180

Carlsberg Tanska 1 175

Filtronic Iso-Britania 1 160

Siemens Saksa 1 115
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Yritysrakenteen muutos jatkuu 1980-luvun myrskyisän fuusioaallon ja 1990-
luvun jatkoaallon jälkeenkin. Kansainvälistymisen ohella teknologinen ke-
hitys on sen tärkein määrittäjä. Uusiin, hahmottumassa oleviin yritysraken-
teisiin palaamme luvuissa 6 ja 7.

3.6 Ulkomaankaupan rakennemuutos

Tervasta painopaperiin

Metsäteollisuuden tuotteet liittivät Suomen osaksi kansainvälistä taloutta ja
yhteisöä. Ensin oli terva ja sen jälkeen 1800-luvun alkuvuosikymmeniltä
noin sadan vuoden ajan sahatavara. Sahatavaran vientikysyntä voimistui
1800-luvun kuluessa teollistumisen seurauksena. Tervakaupan viimeisen
nousukauden vientitulot investoitiin sahatavaratuotantoon. Paperin vienti
kasvoi Venäjän kaupan varassa 1800-luvun lopulta alkaen. Myös metalli- ja
tekstiiliteollisuuden tuotteille Venäjän markkinat olivat tärkeät. Venäjän
kauppa katkesi kuitenkin vallankumousvuoteen 1917, ja vienti kääntyi län-
teen. 1920-luvulla vienti oli lähes täydellisesti metsäteollisuustuotteiden,
lähinnä puutavaran ja sellun varassa: kokonaisviennistä 80-90 prosenttia oli
metsäteollisuustuotteita. Paperi- ja massateollisuus ohitti sahateollisuuden
tärkeimpänä vientialana vasta 1920/30-lukujen taitteessa. Sahatavaran ja
vanerin viejänä Suomi oli sotien välisenä aikana maailman suurimpia.
Neuvostoliiton kaupan alkaminen uudelleen sodan jälkeen monipuolisti osal-
taan viennin rakennetta. Neuvostoliittoon vietiin pääosin metalli- sekä teks-
tiili- ja vaatetusteollisuuden tuotteita. Tosin metsäteollisuus hallitsi vielä
1970-luvun alussa Suomen kokonaisvientiä selkeästi (ks. kuvio 3.8). Länsi-
viennissä sen asema on ollut erityisen korostunut: vielä 1990-luvun alussa
metsäteollisuus tuotti yli puolet EU-maista saaduista nettovaluuttatuloista.
Metsäteollisuusviennin sisäinen rakennemuutos on sodan jälkeisinä vuosi-
kymmeninä merkittävästi nostanut viennin jalostusastetta. Kehitys huipen-
tui 1980-luvulla, jolloin Suomi nousi kiistattomasti suurimmaksi paino- ja
kirjoituspaperin viejäksi maailmassa: Suomen  viennin osuus on noin viiden-
nes koko maailman viennistä ja lähes 15 prosenttia Euroopan kulutuksesta.
Osuudet yli kaksinkertaistuivat vuosikymmenen aikana. Viennin jalostusas-
te on tuntuvasti korkeampi kuin esimerkiksi Ruotsissa, joka on Suomen tär-
keimpiä kilpailijoita vientimarkkinoilla. Kapasiteetti on teknologisesti huip-
puluokkaa ja koneiden keskikoko noin neljänneksen suurempi kuin esimer-
kiksi Kanadassa ja Ruotsissa. Merkittävin piirre 1990-luvun loppupuolen
kehityksessä on yritysten kansainvälistyminen. Vienti Suomesta on entistä
pienempi osa metsäteollisuusyritysten liikevaihdosta. Yritykset toimivat glo-
baalisti: yli 60 prosenttia niiden tuotannosta on Suomen rajojen ulkopuolel-
la. Ulkomaista tuotantoa on lisätty pääosin yritysostoin. Kansainvälistymi-
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nen on ollut osa uuteen toimintaympäristöön varautumista samoin kuin ra-
hoitusrakenteiden vahvistaminen. Toisin kuin vielä 1980-luvulla metsäyri-
tysten taseet ovat vahvat ja riskinsietokyky suurempi kuin aiemmin. Yrityk-
set ovat sopeutuneet toimintaympäristöön, jossa devalvaation mahdollisuutta
ei enää ole. Riskit on kannettava itse.
Myös metalliteollisuuden viennin sisäinen rakennemuutos oli 1980- ja eri-
tyisesti 1990-luvulla nopeaa. Elektroniikka- ja sähkötekninen teollisuus on
2000-luvun alussa jo noin puolet koko metalliteollisuuden tuotannosta ja
viennistä.
Enää ei näytä tarkoituksenmukaiselta puhua perinteisistä metsä- ja metalli-
teollisuudesta. Kehitys on johtamassa klusteri- tai verkostotalouteen, jossa
toisiinsa sidoksissa olevat toimialat muodostavat uusia kokonaisuuksia ja
tuottavat vientihyödykkeitä, jotka eivät välttämättä sovi perinteisiin toimi-
alaluokituksiin. Yleisesti voidaan kuitenkin sanoa, että Suomen tuotannon
ja viennin rakenne on muuttunut raaka-aine-, energia- ja pääomaintensiivi-
sestä entistä enemmän tietointensiiviseksi.

Pieni avoin talous

1980-luvun keskeinen pulma oli viennin osuuden supistuminen kansantalo-
udessa. Viennin suhde kokonaistuotantoon oli vuosikymmenen alussa noin

Taulukko 3.10 Metsäteollisuuden viennin rakenne, %
Suomi on kiistatta maailman suurin paino- ja kirjoituspapereiden viejä, jonka osuus koko
maailman viennistä on noin neljännes. Suomen metsäteollisuuden tuotannon ja viennin jalos-
tusaste on noussut merkittävästi viime vuosikymmeninä ja on selvästi korkeampi kuin esimer-
kiksi tärkeimmän kilpailijamaan Ruotsin.

Suomi Ruotsi

1920 1950 1960 1980 2002 2002

Puutuoteteollisuus 57 44 39 32 20 27

- sahatavara 54 31 29 22 12

- levy ym. 3 13 10 10 8

Massa- ja paperiteollisuus 43 56 61 68 80 73

- massa 17 30 25 15 7

- paperi, kartonki ja jalosteet 26 26 36 53 73

- paperi 4 6 54

- kartonki 13 24 14

- jalosteet 19 23 5

Yhteensä 100 100 100 100 100 100
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kolmannes, mutta putosi sen jälkeen vauhdilla, jolle ei löydy vertailukohtaa
rauhanajan taloushistoriasta (kuvio 3.9). Suomi etääntyi 80-luvun aikana pien-
ten avotalouksien viiteryhmästä (Itävalta, Norja, Tanska, Ruotsi) kohti maa-
ryhmää, johon Suomi on harvemmin liitetty (kuvio 3.10).
1990-luvun vientivetoinen kasvu on taas siirtänyt Suomen pienten avotalo-
uksien joukkoon – vielä putoamistakin nopeammin. Ulkoista tasapainoa on
haettu sekä vientiä lisäämällä että aluksi myös tuontitavaroiden entistä hi-
taamman kasvun kautta. Viennin suhde bruttokansantuotteeseen on nous-
sut korkeammaksi kuin milloinkaan. Kansantalouden ulkomainen nettovel-
ka suhteessa kokonaistuotantoon kääntyikin vuonna 1993 laskuun kivuttu-
aan vuosikymmenen alussa OECD-maiden ennätykseen. 2000-luvun alussa

Kuvio 3.9 Viennin suhde markkinahintaiseen bruttokansan-
tuotteeseen
Viennin suhde bruttokansantuotteeseen supistui jyrkästi 1980-luvulla: noin kolmanneksesta
runsaaseen 20 prosenttiin. Sota-aikoja lukuunottamatta vastaavansuuruisia muutoksia Suo-
men taloushistoriassa on tapahtunut vain 1800-luvun lopun taantumassa ja Korean buumin
jälkeisinä vuosina 1950-luvun alussa. Keskeinen syy vientiosuuden supistumiseen oli kotimai-
sen suljetun sektorin kasvu. Vientiteollisuus menestyi kohtuullisen hyvin aina 1980-luvun lo-
pulle saakka, jolloin kysyntä ja kilpailuasemat heikentyivät niin idässä kuin lännessä. 1990-luvun
laman jälkeen viennin BKT-osuus on noussut jyrkästi – korkeammaksi kuin milloinkaan aiem-
min.
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korollinen ulkomainen nettovelka oli hävinnyt kokonaan – sekin ennätys-
vauhtia.

Vaihtosuhteen nousu tasaantuu

Vaihtosuhde mittaa vienti- ja tuontihintojen suhdetta. Vaihtosuhteen paran-
tuminen heijastaa kansainvälisiä suhteellisten hintojen muutoksia sekä vien-
nin rakenteen muuttumista. Mikäli viennin hinnat nousevat tuonnin hintoja
nopeammin, voidaan tuontitavaroita ostaa enemmän samalla viennin mää-
rällä.
Suomen ulkomaankaupan vaihtosuhde parani huimasti 1800-luvun jälkipuo-
liskolla: 1870-luvulta 1900-luvun alkuun mennessä noin 100 prosenttia (ku-
vio 3.11). Teollistumisen ja teollisuustuotteiden viennin siivittämänä kansa-

Kuvio 3.10 Viennin suhde bruttokansantuotteeseen sekä maan
talouden koko vuonna 2000
Erikoistumalla ja käymällä ulkomaankauppaa pienet maat voivat nostaa elintasonsa moninker-
taiseksi verrattuna tilanteeseen, jossa ne tekisivät kaiken itse. Yleensä pienissä maissa viennin ja
tuonnin suhde kokonaistuotantoon onkin suurempi kuin isoissa maissa. Kuviossa nuoliviiva
kuvaa Suomen viennin BKT-osuuden muutosta vuodesta 1980 vuoteen 2002. Viennin BKT-
osuuden supistuminen 1980-luvun lopussa siirsi Suomen pois pienten avotalouksien ryhmäs-
tä, jonne se taas palasi 1990-luvun voimakkaan viennin kasvun seurauksena.
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kunnan suhteellinen vauraus lisääntyi nopeasti. Vientihintojen nousu toi tu-
loja sekä metalli- että metsäteollisuuden vientiyrityksille ja metsätuloina myös
maaseudulle.
Vaihtosuhde parani jälleen sotien jälkeen. Tähän vaikuttivat niin metsäteol-
lisuustuotteiden maailmanmarkkinahintojen nousut kuin viennin rakenteen
muuttuminen kohti pitkälle jalostettuja tuotteita. 1950-luvun puolivälin jäl-
keen vaihtosuhde on sitten pysynyt melkoisen vakaana – paria poikkeusta
lukuunottamatta. Ensimmäisen öljykriisin jälkeen vaihtosuhde ei paljoakaan
heikentynyt, sillä metsäteollisuustuotteiden hinnat kiipesivät öljyn hinnan
kintereillä. Toisen öljykriisin jälkeen näin ei tapahtunut ja vaihtosuhde heik-
keni parantuakseen taas vuonna 1986 öljyn hinnan romahdettua koko lop-
puvuosikymmenen ajaksi. Tämä parantuminen toi paitsi vaurautta kansan-
talouteen myös lisäruiskeen ylikuumenneeseen talouteen ja oli siten yksi te-
kijä talouden kriisin kärjistymisessä.

Kuvio 3.11 Ulkomaankaupan vaihtosuhde (vienti- ja tuonti-
hintojen suhde)
Vaihtosuhde mittaa vienti- ja tuontihintojen suhdetta. Vaihtosuhteen suotuisa kehitys pitkällä
aikavälillä on ollut yksi taloudellisen hyvinvoinnin kasvun avaimia. Elintaso on noussut, kun
vientihinnat ovat nousseet tuontihintoja enemmän, ja näin samalla viennin määrällä on voitu
ostaa entistä enemmän tuontihyödykkeitä. Vaihtosuhteen parantuminen heijastaa kansainväli-
siä suhteellisten hintojen muutoksia ja viennin rakenteen ja jalostusasteen nousua.
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1990-luvun alkupuoliskolla vaihtosuhde jälleen heikentyi ja parantui. Vaih-
tosuhteen nopeat muutokset kiinteän valuuttakurssin oloissa asettivat ta-
louden instituutiot kovalle koetukselle. EU- ja EMU-jäsenyyden tuomia
muutoksia ja vaikutuksia tarkastelemme luvuissa 4 ja 7.
Vaihtosuhteen suotuisa kehitys pitkällä aikavälillä on ollut yksi Suomen ta-
loudellisen kasvun ja vaurastumisen avaimia. Elintaso on noussut, kun uu-
sia tuontitavaroita on voitu hankkia ilman, että viennin määrä olisi kasvanut
samalla vauhdilla. Vientihintojen tuontihintoja nopeammassa nousussa on
osin ollut kysymys onnekkaasta sattumasta – Suomen kansantalouden ulko-
puolelta määräytyneistä hintavaihteluista. Vaihtosuhteen kehitys kuitenkin
heijastaa eniten viennin rakenteen muuttumista, jalostusasteen nousua: esi-
merkiksi metalliteollisuuden vientihinnat ovat pitkällä aikavälillä nousseet
nopeammin kuin vientihinnat keskimäärin. Vaihtosuhteen trendinomainen
parantuminen on kuitenkin viime vuosikymmeninä ollut enää vähäistä. Kes-
keinen kysymys tulevaisuuden kannalta on, millaisella teollisella rakenteella
vaihtosuhde voi säilyä nykyisellään tai ehkä parantuakin. 1990-luvun tren-
dinomainen vaihtosuhteen heikentyminen heijastaa matkapuhelinten vien-
tihintojen jatkuvaa alentumista. Hintojen lasku on korvautunut määrän nou-
suna, viennin arvo on kasvanut.

Raaka-aineet hallitsevat tuontia

Suomen tavaratuonnista raaka-aineet ja puolivalmisteet muodostavat pää-
osan. Osuus on säilynyt pitkään melko vakaana, 50-70 prosentin välillä koko
tuonnista. Vain murto-osa teollisuudesta pystyisi toimimaan nykyisin pel-
kästään kotimaisten raaka-aineiden varassa. Lähes täysin tuonnista riippu-
via toimialoja ovat kemianteollisuus sekä konepaja- ja elektroniikkateolli-
suus. Ulkomaisten raaka-aineiden osuus koko teollisuuden raaka-ainekäy-
töstä on merkittävästi noussut koko sodanjälkeisen ajan. Kansantalouden
tuontialttius on kasvanut. Riippuvuus kansainvälisestä taloudesta on lisään-
tynyt myös tässä mielessä.
Yritysten investointien riippuvuus tuonnista on erittäin voimakas. Välittö-
mät ja välilliset tuontipanokset huomioonottaen tuonnin osuus kone- ja lai-
teinvestoinneista on reilusti yli 80 prosenttia. Investointitavaroiden vienti
Suomesta kipusi 1970-luvulla jokseenkin tuonnin tasolle, mutta kotimainen
tuotanto on voimakkaasti erikoistunutta eikä tyydytä kuin vähäiseltä osin
teollisuuden tarpeita.
Historiallisessa tarkastelussa rajuimpiin tuonnin rakennemuutoksiin kuuluu
1980-luvun lopun kulutustavaroiden tuonnin kasvu. Vuodesta 1985 vuo-
teen 1990 kulutustavaroiden tuonnin määrä kasvoi peräti kahdella kolman-
neksella. Kulutustavaroiden osuus koko tuonnista nousi noin neljännekseen.
Edellisen kerran osuus oli ollut yhtä suuri itsenäistymisen kynnyksellä 1910-
luvulla. Tuonnin rakenne vain oli tuolloin kovin erilainen: kulutustavara-
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tuonti oli pääasiassa elintarvikkeita – viljaa Venäjältä ja jauhoja Saksasta.
1980-luvulla sen sijaan tuotiin autoja, kodinkoneita ja muita kestokulutus-
tavaroita. Elämäntyylin muutos ja kulutustottumusten eurooppalaistuminen
toivat kuitenkin vuosikymmenen loppuvuosina esiin aivan uusia piirteitä:
esimerkiksi vaatetus- ja huonekaluteollisuus, jotka aiemmin olivat toimineet
vahvan kotimarkkina-aseman turvin, menettivät hallitsevan asemansa tuon-
titavaroille (ks. Vuori – Ylä-Anttila 1989a ja 1989b). Muutos oli nopea ja se
jatkuu edelleen. Vaikutukset kotimaisen teollisuuden rakenteeseen ovat ol-
leet suuret.
Tuonnin hyödykerakenteen pitkän aikavälin kehityslinja on ollut sen lähes-
tyminen vastaamaan kotimaisen tuotannon rakennetta – niinkuin teollisuus-
maissa yleensä. Teollisuusmaat käyvät suurelta osin kauppaa keskenään sa-
mankaltaisilla tuotteilla. Suomenkin ulkomaankaupassa tämä ns. ristikkäis-

Kuvio 3.12 Investointiaste
Investointiaste on Suomen kansantaloudessa ollut sodan jälkeen teollisuusmaiden korkeam-
pia. Verrattuna muihin pieniin OECD-maihin on Suomessa investoitu erityisen paljon asuntoi-
hin, maatalouteen ja pääomavaltaiseen teollisuuteen. Koko sodanjälkeistä aikaa voidaan luon-
nehtia investointivetoisen kasvun kaudeksi. Investointiaste on 1990-luvun laman jälkeen jäänyt
alhaiselle tasolle, noin 10 prosenttiyksikköä vuosien 1960-1980 keskitason alapuolelle. Inves-
tointien painopiste on siirtymässä yhä enemmän aineettomiin investointeihin, kuten tutkimus-
ja kehitystoimintaan, jotka eivät sisälly kuvion esittämiin kiinteisiin investointeihin.
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kauppa on siis kasvanut, mutta huomattavasti hitaammin kuin useimmissa
muissa teollisuusmaissa. Ristikkäiskauppa on kuitenkin voimakkaasti lisään-
tynyt nimenomaan talouden nopeasti kasvaneilla toimialoilla.

3.7 Investointien rakennemuutos

Mihin kansantaloudessa on investoitu?

Taloudellisen kasvun keskeinen tekijä ovat investoinnit ja ennen muuta nii-
den kautta käyttöön tuleva uusi teknologia. Suomessa investointiaste (in-
vestointien suhde kokonaistuotantoon) on perinteisesti ollut korkea. Aivan
uudelle tasolle investoinnit nousivat 1950-luvun lopussa ja 1960-luvulla,
jonka jälkeen niiden suhteellinen taso oli kansainvälisesti vertaillen korkea

Kuvio 3.13 Teollisuuden investoinnit Suomessa suhteessa
jalostusarvoon
Teollisuusyritykset ovat parin viime vuosikymmenen aikana kasvattaneet tutkimus- ja kehitys-
toiminnan menoja tuntuvasti enemmän kuin investointeja koneisiin ja rakennuksiin. Teolli-
suuden tutkimus- ja kehitysmenojen taso (noin 9 prosenttia tuotannon jalostusarvosta vuon-
na 2002) ylittää useimpien muiden pienten teollisuusmaiden tason.
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aina 1990-luvun alkuun saakka. Kansakunta pyrki nopeaan taloudelliseen
kasvuun tuotantopääomaa kasvattamalla. Maalla oli ”malttia vaurastua”, mikä
kuitenkin johti ennen pitkää pääoman käytön tehottomuuteen (Pohjola 1996).
1970-luvun puolivälin jälkeen investointiaste alentui energiakriisin seurauk-
sena kaikissa teollisuusmaissa, myös Suomessa. Suomen investointiaste kui-
tenkin säilyi korkeampana kuin muualla aina 1990-luvun alkuun saakka, jol-
loin se supistui jyrkästi. Sen jälkeen investointiaste on pysytellyt alhaisella
tasollaan. Kansantalouden pääomakanta on 2000-luvun alussa samalla ta-
solla kuin 1980-luvun päättyessä, mutta sen avulla tuotetaan noin kolman-
neksen suurempi tuotanto (ks. kuvio 6.1). Tehottoman päääoman ongelma
on poistunut. Fyysistä pääoma kasvattaneen investointivetoisen kasvun kausi
on ohi.

Tutkimukseen, koulutukseen ja kansainvälistymiseen

Muutokset pääoman kohdentumisessa aineettomiin kehitysinvestointeihin
ja toisaalta aineellisiin investointeihin ovat vähintään yhtä tärkeitä kuin in-
vestointien muutokset sektoreiden välillä. Luvussa 3.3 todettiin, että uusi
kasvututkimus painottaa voimakkaasti aineettomien tekijöiden, osaamisen
ja tiedon, merkitystä taloudellisen kasvun selittäjänä. Kansainväliset vertai-
lut tuovat jälleen esiin tutun piirteen: investoinnit aineettomaan pääomaan
– ”pehmeät investoinnit” – olivat 1980-luvulla Suomessa alhaisella tasolla,
mutta ovat kasvaneet viimeisen vuosikymmenen aikana nopeammin kuin
teollisuusmaissa keskimäärin (ks. esim. Hernesniemi – Lammi – Ylä-Anttila
1995).
Aineettomiin investointeihin luetaan tutkimus- ja kehitysmenot, koulutus-
menot sekä markkinointimenot. Ainoastaan tutkimusmenoista on saatavis-
sa kattavia kansainvälisiä vertailutietoja. Ne osoittavat, että näiden meno-
jen määrä Suomen teollisuudessa kasvoi 1980-luvun aikana nopeammin kuin
muissa OECD-maissa eli keskimäärin runsaat 10 prosenttia vuodessa ja sen
jälkeen hieman hitaammin. Tällä kasvuvauhdilla Suomi pääsi jo 1990-luvun
alussa pienten teollisuusmaiden kärkijoukkoon, ja 2000-luvun alussa T&K-
menot suhteessa kokonaistuotantoon (noin 3.5 prosenttia) ovat jo maail-
man huippua. Edellämme on OECD-maista vain Ruotsi.
Toinen yritysten investointien rakennetta radikaalisti muuttanut tekijä on
ollut kansainvälistyminen. Kuvio on tuttu. Kansainvälistyminenkin lähti liik-
keelle muihin teollisuusmaihin verrattuna myöhään eli 1970-luvun lopulla,
mutta ulkomaisten investointien kasvu oli sitten teollisuusmaiden nopeim-
pia 1980-luvun aikana. Teollisuuden sijoitukset ulkomaille suhteessa koti-
maisiin (kiinteisiin) investointeihin olivat vuosikymmenen alussa vajaat 10
prosenttia, mutta 2000-luvun alussa jo noin puolet. Kuitenkin kansainväli-
sesti vertaillen suomalaisyritysten sijoituskanta suhteessa bruttokansantuot-
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teeseen (vajaat 15 prosenttia), on edelleen selvästi pienempi kuin esimerkik-
si Ruotsissa, Hollannissa tai Sveitsissä ja alle EU-maiden keskitason.
Historiallisesti tarkastellen ja verrattuna muihin samankaltaisiin teollisuus-
maihin Suomessa on investoitu keskimääräistä enemmän pääomavaltaiseen
teollisuuteen sekä asuntoihin ja maatalouteen. 1990-luvn aikana erot mui-
hin maihin pääosin hävisivät. Tulevien kasvumahdollisuuksien kannalta
myönteistä on ollut osaamispääomaa kartuttavien investointien ripeä kasvu
1980- ja 1990-luvuilla. Investointien kohdentumista selittäviin tekijöihin ja
investointien tehokkuuteen palaamme luvussa 6, jossa pohdimme mitä näil-
lä investoinneilla on saatu aikaan ja millaiset ovat tulevaisuuden kasvumah-
dollisuudet.

Kuvio 3.14 Suorien sijoitusten kanta suhteessa teollisuuden
kotimaiseen bruttopääomakantaan
Suomalaisten yritysten kansainvälistyminen lähti liikkeelle muihin teollisuusmaihin verrattuna
myöhään vasta 1970-luvun lopulla, mutta ulkomaisten investointien kasvu oli sitten teollisuus-
maiden nopeimpia 1980-luvulla. 1990-luvulla ulkomaalaiset yritykset ovat kasvattaneet sijoituk-
siaan Suomeen, kun ulkomaalaisomistus vapautui vuoden 1993 alusta ja Suomi tuli EU:n
jäseneksi vuoden 1995 alussa. Suomalaisten yritysten sijoitusten määrä ulkomailla on kuitenkin
edelleen noin kaksinkertainen verrattuna ulkomaalaisten sijoituskantaan Suomessa.
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“The end of all production is consumption.” – Adam Smith– Adam Smith– Adam Smith– Adam Smith– Adam Smith

”Kuinka paljon täällä onkaan sellaista, mitä en tarvitse.” – Sokrates Ateenan torilla– Sokrates Ateenan torilla– Sokrates Ateenan torilla– Sokrates Ateenan torilla– Sokrates Ateenan torilla

3.8 Elintason nousu

Kulutus ja elintaso

Bruttokansantuote ja yksityinen kulutus henkeä kohti ovat tavanomaisim-
mat elintason mittarit. Kulutus luonnollisesti määräytyykin pitkälti tulojen
mukaan. Sodanjälkeisinä vuosikymmeninä aina 1970-luvulle saakka jopa
kulutuksen vuosittaiset muutokset Suomessa olivat voimakkaasti sidottuja
käytettävissä olleisiin reaalituloihin, sillä luotonsaanti oli säännösteltyä. Ra-
hoitusmarkkinoiden vapautuminen ja nopea kehitys ovat antaneet kotitalo-
uksille enemmän vapautta jaksottaa kulutusta elinkaarelleen tulokehityk-
sestä poikkeavalla tavalla.
Se, millaiseksi yhteiskunnan hyvinvointi kulloinkin koetaan riippuu tieten-
kin myös monista muista tekijöistä kuin kulutuksen ja tulojen tasosta. Elin-
tason ja hyvinvoinnin käsitteet ovat paljon laajempia. Mukaan on otettava
tulonjako, sosiaalinen turvallisuus, yleinen terveydentila, sivistys- ja kult-
tuuriolot, ihmisoikeuksien toteutuminen, ympäristön puhtaus jne. Monet
näistä asioista voidaan tietenkin lukea myös yksityisen kulutuksen piiriin:
esimerkiksi vapaa-aika tai lähiympäristön puhtaus ovat ”hyödykkeitä”, joi-
den suhteen kuluttajat voivat aidosti tehdä valintojaan.
Vaikka teollisuusmaiden elintaso on korkea, ihmiset myös näissä maissa näyt-
tävät pyrkivän yhä nostamaan kulutustasoaan. Epäilemättä kuluttajien va-
linnat, ”tulonkäytöllä äänestäminen”, ratkaisevat pitkälti yhteiskuntien ja
koko maailmantalouden voimavarojen kohdentumisen ja sitä kautta talou-
dellisen rakenteen.
Pitkällä aikavälillä kulutuksen kasvu on Suomessa ollut jokseenkin yhtä suurta
kuin kansantulon kasvu: molemmat ovat viimeisen sadan vuoden aikana
kasvaneet määrältään keskimäärin lähes 3 prosenttia vuodessa. Kulutuksen
rakenne on kuitenkin täydellisesti muuttunut. Kun vielä 1900-luvun alussa
reilusti yli puolet kotitalouksien kulutusmenoista käytettiin elintarvikkei-
siin, tuo osuus on enää alle 20 prosenttia (kuvio 3.15). Vastaavasti liikenne-
sekä kulttuuri-, virkistys- ja koulutuspalveluiden kulutusosuus on kasvanut
moninkertaiseksi vuosisadan alkuun verrattuna. Yhdessä näiden palvelui-
den kulutusmenot ovat jo suuremmat kuin ravinto- ja nautintoaineiden. Vält-
tämättömyyshyödykkeiden sijaan ovat tulleet matkustaminen, viestintä ja
henkilökohtaiset palvelut.
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Vähintään yhtä voimakkaasti kuin kulutusmenojen pääryhmien väliset suh-
teet ovat kulutustottumukset ja -rakenteet näiden ryhmien sisällä muuttu-
neet. Nykyiset kuluttajat tuskin valitsisivat ruokakoriinsa juuri mitään 1900-
luvun alun keskivertokuluttajan päivittäisestä ravintoannoksesta – jos sel-
lainen olisi jossain tarjolla. Vain harvat elintarvikkeet ovat nimittäin säily-
neet edes likimain samanlaisina. Sellainen on kuitenkin esimerkiksi ruislei-
pä, joka 1900-luvun alussa oli kiistatta suomalaisten tärkein elintarvike. Ruis-
jauhojen kulutus henkeä kohden päivässä oli tuolloin lähes puoli kiloa, mikä
vastasi runsasta 40 prosenttia päivittäisestä energiatarpeesta. Nykyisin vas-
taava kulutus on vain noin kymmenesosa tästä (ks. Laurila 1985 ja kuvio
1.2).
Monet yksityisen kulutuksen aikasarjat osoittavat selkeästi, miten sotavuo-
det ikään kuin siirsivät kehityksen pyörää taaksepäin. Elintasoero esimer-
kiksi Ruotsiin verrattuna oli 1930-luvun lopussa huomattavasti pienempi
kuin 1950-luvun alussa. Vaikka sotaa edeltänyt kokonaistuotannon määrä
saavutettiin jo vuoden 1946 aikana, kesti kiinnikurominen yksityisessä ku-
lutuksessa kauemmin. Voimavarat suunnattiin vientituotantoon ja investoin-
titavaroiden valmistamiseen ja kulutuksesta tingittiin. Tämä asetelma – vien-

Taulukko 3.11 Kotitalouksien henkilöautojen hankinta ja
autokanta Suomessa, kpl
Eräs tapa kuvata elintason nousua ja elämäntapojen muutosta on autojen lukumäärä. Kotitalo-
uksien kulutuksessa nopeimmin osuuttaan ovat ulkomaanmatkojen ohella kasvattaneet juuri
autot. Vielä 1950-luvulla autoja oli alle kymmeneksellä kotitalouksista, nyt henkilöautojen luku-
määrä – kaksi miljoonaa – on melkein yhtä suuri kuin kotitalouksien.

Hankinta Autokanta

1900 1 -

1913 150 200

1925 1 220 2 190

1938 2 030 11 800

1950 1 520 11 500

1964 85 340 336 100

1975 92 490 818 300

1985 138 976 1 546 094

1990 139 742 1 938 856

1995 80 145 1 900 855

2000 134 768 2 173 423

2002 117 034 2 134 728

Vuosina 1985, 1990, 1995, 2000 ja 2002 henkilöautojen rekisteröinti ja koko
henkilöautokanta.
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tiä ja investointeja korostava taloudellinen ja talouspoliittinen näkemys –
säilyi vuosikymmeniä eteenpäin. Kenties 1980-luvun kulutusjuhlinnan juu-
ria voidaan osittain hakea tästä asetelmasta: pitkään patoutunutta kulutus-
painetta purettiin, kun tulot lopultakin näyttivät lähestyvän tuloja muissa
Pohjoismaissa. Vaikka kokonaiskysynnän rakenne on 2000-luvun alussa sa-
mantyyppinen kuin muissa pienissä teollisuusmaissa, yksityisen kulutuksen
osuus on Suomessa OECD:n keskiarvon alapuolella. Jos mittaamme elinta-
soa kulutuksella henkilöä kohti (kansainvälisin vertailukelpoisin hinnoin),
olemme OECD-maiden joukossa sijalla 18 (vuonna 2002), kun tulotasossa
henkilöä kohden olemme sijalla 15.
Vaikka bruttokansantuote ja yksityinen kulutus ovat vain osittaisia elinta-
son mittareita, monet hyvinvoinnin kuvaajina yleisesti käytetyt osoittimet
näyttävät olevan selvästi yhteydessä näihin. (Esimerkkejä näistä on esitetty
luvussa 1, jossa on tarkasteltu muutaman hyvinvointi-indikaattorin riippu-
vuutta tulotasosta laajalla kansainvälisellä aineistolla, ks. kuvio 1.4).

Kuvio 3.15 Yksityisten kulutusmenojen rakenne
Yksityisen kulutuksen rakenne on muuttunut perusteellisesti kuluvan vuosisadan aikana. Vält-
tämättömyyshyödykkeiden osuus on supistunut ja vapaa-aikaan liittyvien hyödykkeiden osuus
kasvanut. Ravintomenot olivat vuosisadan alussa yli puolet kokonaiskulutuksesta, 2000-luvun
alussa enää alle viidennes.
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Muut tavarat ja palvelut
Virkistys, kulttuuri ja koulutus
Liikenne
Terveydenhoito

Kotitalouskalusto
Asuminen
Vaatetus ja jalkineet
Elintarvikkeet, juomat ja tupakka
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Kuva 3.6  B. Mattinen Keikyä
Kulutuksen rakenne on muuttunut kulutuksen pääryhmien suhteen, kun
esimerkiksi elintarvikkeiden osuus menoista on laskenut ja virkistyksen
kasvanut. Myös kulutus pääryhmien sisällä on muuttunut. Uudet tuotteet
korvaavat vanhat. Kuvassa Jallu-kissan vahtima sekatavarakauppa B. Mat-
tinen Keikyä vuonna 1949. Oven päällä siivilävanua maidon puhdistuk-
seen, laatikoissa mm. hevosen kuolaimia ja lukon etulevyjä. Viisi hyllyllistä
halpoja fajanssikuppeja myytiin nopeasti, kun ne eloväen kahvituksessa
helposti rikkoontuivat. Juuriharjoja tilattiin viisi tusinaa kerrallaan, koska
koulut, kirkot ja lehmät kuurattiin huolella.
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Työ ja vapaa-aika

Yksi elintason nousun keskeinen osoitin on työajan lyheneminen ja vapaa-
ajan lisääntyminen. 1900-luvun alussa työaika tehtaissa oli yleisesti 10-13
tuntia päivässä. Vuonna 1917 säädettiin kahdeksan tunnin työaikalaki. Muutos

Kuvio 3.16 Vuosityöajan kehitys teollisuudessa ja suoritetut
työaikajärjestelyt
1900-luvun alussa työaika tehtaissa oli yleisesti 10-13 tuntia päivässä. Kahdeksan tunnin työaika-
laki säädettiin vuonna 1917. Työajan lyhentyminen on sen jälkeen jatkunut tasaisesti ja työaika
on nykyisin Euroopan lyhyimpiä. Viimeisten kymmenen vuoden aikana keskimääräinen työaika
ei ole juuri muuttunut, mutta se on eriytynyt. Ylemmät toimihienkilöt tekevät aiempaa pidem-
piä työpäiviä, muut hieman lyhyempiä.

19101910 1920 1930 1940 1950 1960 1970 1980 1990 2000 2010

 1600

1800

2000

2200

2400

2600

2800

3000  

Tuntia

1

2 3
4 5

6
7 8

9
10

11
12

13
14 15 16

17
18 19

1 = 8-tuntinen työpäivä
2 = Vuosiloma 4-7 pv
3 = Itsenäisyyspäivä
4 = Vuosiloma 5-12 pv
5 = Vapunpäivä
6 = Vuosiloma 12-24 pv
7 = Säännöllinen työaika 47 h/vko
8 = Pyhäinpäivä ja Juhannuspäivä lauantaiksi
9 = Säännöllinen työaika 45 h/vko

10 = Vuosiloma 18-24 pv
11 = Jouluaatto, Pääsiäislauantai, Juhannusaatto

12 = Säännöllinen työaika 40 h/vko, asteittain
v. 1966-1970, arkipyhäviikkojen lauantait
työpäiviä

13 = Arkipyhäviikkojen lauantait vapaapäiviksi,
v. 1971-1979

14 = Vuosiloma 24-26 pv
15 = Vuosiloma 24-28 pv
15 = Vuosiloma 24-30 pv
17 = Säännöllisen työajan asteittainen

lyheneminen
18 = Loppiainen
19 = Helatorstaiviikon lauantai
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Kuvio 3.17 Teollisuustyöntekijän keskimääräinen säännöllinen
vuosityöaika eri maissa vuonna 2002
Teollisuusmaiden pisintä työaikaa tekevät japanilaiset ja yhdysvaltalaiset, joiden keskimääräinen
vuosityöaika on 10-15 prosenttia pidempi kuin esimerkiksi Pohjoismaissa. Työaikoja on viime
vuosina lyhennetty voimakkaasti mm. Saksassa, Ranskassa ja Japanissa. Säännöllisen (teoreetti-
sen) vuosityöajan vertailu antaa vain osittaisen kuvan todella tehdystä työajasta, sillä työaikajär-
jestelyt ja poissaolot vaihtelevat suuresti maittain.

1200 1300 1400 1500 1600 1700 1800 1900  

 Saksa
Ranska
Tanska

Alankomaat
Iso-Britannia

Norja
Belgia
Suomi
Ruotsi

Itävalta
Italia

Espanja
Portugali

Luxemburg
Irlanti

Kreikka
Sveitsi

Yhdysvallat
Japani

Tuntia

oli valtaisa ja merkitsi tuntuvaa parantumista elämisen laadussa, mahdolli-
suutta vapautua entistä pidemmäksi ajaksi palkkatyön asettamista rajoista.
Työajan lyheneminen on sen jälkeen jatkunut tasaisesti: 45 tunnin työviik-
koon siirryttiin 1950-luvun lopulla, 40 tunnin viikkoon 1960-luvulla, 1970-
luvulla pidennettiin tuntuvasti vuosilomia ja vihdoin 1980-luvulla säännöl-
listä työaikaa asteittain lyhennettiin kaikille työntekijäryhmille 37.5 tuntiin.
Näiden muutosten seurauksena säännöllinen vuosityöaika Suomessa kuu-
luu maailman lyhyimpiin.
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Erilaisten arvioiden mukaan kotitalouksissa tapahtuva tuotanto vastaa 35-55 prosenttia
maan bruttokansantuotteesta (Niemi ja Hamunen, 1999). Kotitaloustyön arvon sisällyt-
tämistä kansantalouden tilinpitoon tutkitaan jatkuvasti. Sen sijaan toistaiseksi vähem-
män huomiota on kiinnitetty siihen, kuinka kotitaloustyön arvon huomioiminen vaikuttaa
suomalaisten kotitalouksien välisiin tuloeroihin.

Suomalaisten kotitalouksien tekemän kotitaloustyön määrää on seuraavassa tutkittu
Tilastokeskuksen vuosina 1999-2000 keräämän kotitalouksien ajankäyttöaineiston pe-
rusteella (aineistosta tarkemmin ks. Piekkola 2003). Kotitaloustyönä pidetään tässä yhte-
ydessä palkatta tehtävää kotitalouden ylläpitoon liittyvää työtä, johon voi kuulua esi-
merkiksi siivousta, ruoanlaittoa ja lastenhoitoa. Kotitaloustyötä on mahdollista arvostaa
joko siihen käytetyn ajan vaihtoehtoiskustannuksen tai kotitaloustyön markkinakustan-
nuksen mukaan (ks. esim. Murphy 1978). Tässä kotitaloustyön arvoa estimoidaan mark-
kinakustannuksen eli suomalaisen kunnallisen kotiavustajan nettotuntipalkan 7.76 eu-
ron avulla.

Seuraavassa on vertailtu Tilastokeskuksen ajankäyttöaineiston ja verotusrekisterin tulotie-
tojen perusteella sellaisia suomalaisia kotitalouksia, joissa on molemmat vanhemmat,
nämä ovat iältään 25-64 -vuotiaita ja käyvät päätoimisesti töissä (vrt. Gottschalk ja
Mayer 1997). Kotitalouksia ei ole eroteltu lasten lukumäärän mukaan. Tutkituissa kotitalo-
uksissa tehdään kotitaloustyötä yhteensä keskimäärin 5 tuntia 52 minuuttia päivässä.
Kotitalouksien välisiä tuloeroja mittaava Gini-kerroin saa arvon 0.204, kun tuloiksi laske-
taan vain palkkatulot (netto). Gini-kerroin pienenee arvoon 0.171 eli tuloerot tasoittuvat,
kun tuloihin lasketaan mukaan myös kotitaloustyön arvo.

Kotitaloustyön tuloeroja kaventava vaikutus havaitaan myös tutkittaessa kahden aikui-
sen kotitalouksien tulojen jakaumaa tulokymmenyksien välillä. Kotitalouden palkkatulo-
jen tulojakaumassa suurituloisimpaan kymmenykseen kuuluva kotitalous ansaitsee 2.3
kertaa enemmän kuin pienituloisimpaan kymmenykseen lukeutuva kotitalous. Kotita-
loustyön arvon sisältäviä kokonaistuloja vertailtaessa suurituloisimman tulokymmenyk-
sen kohdalla tulot ovat kaksinkertaiset verrattuna pienituloisimpaan tulokymmenykseen.

Kahden aikuisen kotitalouksien tekemän kotitaloustyön jakaumaan liittyvä Gini-kerroin
on 0.298. Kotitaloustyö siis jakautuu palkkatuloja epätasaisemmin kotitalouksien välillä
ja siten tasaa tuloeroja. Kuviossa 3.18 on kahden aikuisen kotitalouksien välisiä tuloeroja
kuvaavat Lorenz-käyrät sekä pelkillä nettotuloilla että kotitaloustyön arvon sisältävillä
kokonaistuloilla laskettuna. Mitä kauempana neliön halkaisijasta Lorenz-käyrä kulkee,
sitä epätasaisempi on tulojen jakauma kotitalouksien välillä.

Kotitaloustyöllä on tuloeroja kaventava vaikutus myös yksin elävien 25-64 -vuotiaiden
suomalaisten tulojen jakaumassa. Sekä yksin elävien miesten että naisten väliset tulo-
erot ovat merkittävästi suuremmat kuin kahden aikuisen kotitalouksilla. Yksin elävien
naisten palkkatuloihin liittyvä Gini-kerroin on 0.246, mutta se pienenee arvoon 0.218 eli
tuloerot kaventuvat kun kotitaloustyö huomioidaan laskelmissa. Yksin elävien naisten
suurituloisimman tulokymmenyksen palkkatulot ovat 4.9-kertaiset pienituloisimpaan kym-
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menykseen nähden, mutta tuloero pienenee 3.1-kertaiseksi, kun kotitaloustyön arvo
huomioidaan tuloissa.

Tuloerot ovat suurimmat yksin elävillä suomalaismiehillä. Toisaalta kotitaloustyön arvon
huomioiminen tasoittaa näitä tuloeroja merkittävästi: Gini-kerroin pienenee arvosta 0.281
arvoon 0.243. 6.1-kertainen tuloero yksin elävien miesten suuri- ja pienituloisimman
tulokymmenyksen välillä tasoittuu kotitaloustyön huomioimisen jälkeen 3.6-kertaiseksi.
Yksin elävien miesten kotitaloustyön jakaumaan liittyvä Gini-kerroin on peräti 0.406 eli
jakauma on vielä palkkatulojakin epätasaisempi. Yksinelävien miesten tekemä kotita-
loustyö siis vähenee merkittävästi palkkatulojen kasvaessa.
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3.9 Jälkiteollinen yhteiskunta?
Taloudellisen kehityksen tutkimuksessa esitetään usein erilaisia vaiheteori-
oita, joiden avulla selitetään miksi maiden välillä on taloudellisia kehitysero-
ja tai miten maat siirtyvät kehitysvaiheesta toiseen. Yksi tällainen vaihetar-
kastelu on Porterin (1990) kirjassaan ”The Competitive Advantage of  Na-
tions” (Kansakuntien kilpailuetu) esittämä taloudellisen kehityksen jakso-
tus, joka on hyvin sovellettavissa Suomen talouden ja teollisuuden historial-
liseen kehitykseen sellaisena kuin se edellä on esitetty.
Porterin mukaan kansallisen kilpailukyvyn perusta ja teollinen kehitys voi-
daan jakaa neljään vaiheeseen:

1. Tuotannontekijäkeskeinen vaihe (factor driven stage)
2. Investointikeskeinen vaihe (investment driven stage)
3. Innovaatiokeskeinen vaihe (innovation driven stage)
4. Vaurauskeskeinen vaihe (wealth driven stage)

Näitä vaiheita ei voida erottaa toisiaan seuraavina jaksoina, vaan ne mene-
vät suurelta osin päällekkäin, ja kunkin vaiheen piirteitä on erotettavissa
koko teollistumisesta alkaneena aikana. Jaottelun tarkoituksena onkin tuo-
da esille niitä tekijöitä, joihin talouden kasvu on pääosin nojautunut sekä
auttaa ymmärtämään kasvun dynamiikkaa – sitä, miten taloudellisten voi-
mavarojen käytössä on siirrytty vanhasta uuteen.
Tuotannontekijäkeskeisessä vaiheessa talouden kasvavat ja kansainvä-
lisesti menestyvät alat perustuvat lähes yksinomaan perustuotannontekijöi-
hin: luonnonvaroihin, sääoloihin ja runsaaseen, mutta ei välttämättä koulu-
tettuun työvoimaan. Kansainvälisillä markkinoilla kilpaillaan hinnalla ja si-
ten alhaisilla tuotantokustannuksilla. Tekniikka hankitaan muualta, eikä in-
vestointitavarateollisuutta juuri ole. Teknologian siirto on keskeisessä ase-
massa. Vain harvoilla yrityksillä on yhteyksiä tuotteiden loppukäyttäjiin. Tässä

Taulukko 3.12 Henkilöautoja 1000 asukasta kohti Pohjoismaissa
Henkilöautojen määrällä mitatut aineellisen elintason erot tasoittuivat Pohjoismaiden välillä
1980-luvun aikana. Vielä 1960-luvulla ero esimerkiksi Ruotsin ja Suomen välillä oli suuri.

1926 1938 1950 1964 1975 1985 1990 1995 2000

Suomi 4 8 6 82 211 316 389 372 412

Norja 8 20 19 113 238 365 380 385 411

Ruotsi 12 26 27 217 337 377 419 411 450

Tanska 15 29 26 143 256 293 311 321 359
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kehityksen vaiheessa talous on hyvin herkkä maailmantalouden suhdanne-
vaihteluille ja kansainvälisten pääomamarkkinoiden häiriöille. Tulotaso saat-
taa nousta korkeaksi, mutta pysyvän, tuottavuuspohjaisen kasvun perusta
on heikko.
Kuvaus sopii hyvin Suomen talouden teollistumisvaiheen ja vuosisadan alun
kehitykseen. Nopean kasvun vaihe käynnistyi, kun puusta tuli paperiteolli-
suuden keskeinen raaka-aine, kosket tarjosivat energiaa ja vesireitit edulli-
sen kuljetustien. Sattumallakin oli osansa: paperinvalmistukseen liittyvät
keksinnöt tehtiin Suomea kulttuurisesti ja maantieteellisesti kohtuullisen
lähellä olleessa Saksassa ja tekniikkaa kehitettiin edelleen Ruotsissa, jonne
oli vieläkin läheisemmät yhteydet.
Suomessa oli maailman runsaimpiin kuuluvat havumetsät, jotka parhaiten
soveltuivat uuden valmistustekniikan käyttöön. Teknologia oli aluksi tuon-
titavaraa, samoin  teollisen toiminnan organisaatiot ja osaaminen. Tämän
vaiheen voi katsoa jatkuneen sotien välisiin vuosikymmeniin saakka ja osit-
tain se jatkuu vieläkin. Valtaosa Suomen teollisuuden maailmanmarkkinoil-
la menestyneistä tuotteista on yhä metsäteollisuuden tuotantoa.
Investointikeskeisessä vaiheessa maan kilpailuetu ja teollinen kasvu pe-
rustuvat yritysten kykyyn ja haluun laajentaa toimintaa investoimalla voi-
makkaasti. Uusissa tuotantolaitoksissa pyritään käyttämään kansainvälisiltä
markkinoilta saatavissa olevaa parasta tekniikkaa. Teknologiaa hankitaan
myös lisenssein ja yhteisyritysten avulla. Myös oma investointitavaroiden
tuotanto käynnistyy, pääosin kuitenkin muualla kehitetyn teknologian tur-
vin. Tätä teknologiaa parannetaan ja sovelletaan omiin tarkoituksiin, ei ai-
noastaan matkita passiivisesti. Tässä on ratkaiseva ero edelliseen kehitys-
vaiheeseen: yrityksillä on kyky omaksua ja kehittää muualla tehtyjä inno-
vaatioita sekä luoda näistä omia tuotteita. Tällaiset tuotteet ja niiden pohja-
na oleva teknologia ovat kuitenkin yleensä askeleen jäljessä teknologisesta
eturintamasta. Yritysten kilpailustrategia perustuu tuotannon tehokkuuteen

Kuvio 3.19 Teollisen kehityksen vaiheet
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ja tuotantoprosessin hallintaan. Tämä edellyttää ammattitaitoista teknistä
henkilökuntaa – tuotannon hallitsevia insinöörejä. Investointikeskeisen kil-
pailuedun luominen on mahdollista vain joillakin toimialoilla; yleensä niillä,
joilla vallitsevat tuotannon skaalaedut ja joilla valmistetaan vakiotuotteita.
Näillä aloilla palvelun osuus on vähäinen ja tekniikka yleensä helposti siir-
rettävää, toimialoja voidaan luonnehtia kypsiksi ja vakiintuneiksi.
Investointikeskeiselle vaiheelle on tyypillistä nopea palkkojen ja muiden tuo-
tannontekijäkustannusten nousu. Tästä voi alkaa kilpailuaseman menetys
jäljessätuleville maille. Investointikeskeisessä vaiheessa talous- ja teollisuus-
politiikan rooli voi olla keskeinen: investointeja voidaan edistää erilaisin
kannustimin ja suuriin hankkeisiin liittyviä riskejä vähentää ottamalla niitä
osittain valtion kannettavaksi. Tähän vaiheeseen kuuluu myös valikoiva teol-
lisuuspolitiikka – joitakin aloja suositaan vientiä tukemalla, julkisia hankin-
toja suuntaamalla ja kilpailua rajoittamalla. Vahvat yritykset vaativat pon-
nekkaasti näitä toimenpiteitä. Investointikeskeinen kasvu edellyttää kansal-
lista yksimielisyyttä niin investointien keskeisestä asemasta taloudessa kuin
pitkän aikavälin taloudellisen kasvun tavoittelustakin.
Kuvaus investointikeskeisestä talouden kasvun vaiheesta sopii oivallisesti
Suomen sodanjälkeiseen talouteen. Samoin se sopii Japaniin tai vaikkapa
Koreaan, joka tosin on tulossa hieman jäljempänä. Suomessa investointive-
toinen kasvuvaihe jatkui 1980-luvulle saakka, vaikkakin tuolloin oli jo merk-
kejä siirtymisestä seuraavaan, innovaatiokeskeiseen vaiheeseen. Pääosin
sodanjälkeisiä vuosikymmeniä kuitenkin leimaavat korkea investointiaste,
metsä- ja kaivosteollisuuteen nojaavan investointitavarateollisuuden kasvu,
kansallinen yksituumaisuus ja investointeja suosiva talouspolitiikka. Tämä
vaihe on kuitenkin paljolti kuljettu loppuun, kun kilpailuetu ei enää voi pe-
rustua kasvaviin mittakaavaetuihin ja alhaisiin tuotantokustannuksiin eikä
valtiovallan rooli kilpailuasemien suojelijana voi olla entisenlainen.
Innovaatiokeskeisessä vaiheessa kansainvälisesti menestyvien toimialo-
jen ja tuoteryhmien kirjo laajenee. Monesti uudet tuotannonalat perustuvat
teolliseen perinteeseen, syntyy vakiintuneita aloja täydentäviä ja tukevia te-
ollisuudenaloja ja runsaasti uusia yrityksiä. Innovaatioihin kannustavat kor-
keiksi nousseet tuotantokustannukset ja vaativat asiakkaat, joita voivat olla
yritykset tai kuluttajat. Yritykset eivät pelkästään hanki ja sovella muualla
tehtyjä innovaatioita, vaan luovat niitä itse. Kilpailumenestys perustuu eri-
koistuneisiin tuotannontekijöihin ja niiden luomiseen: korkeasti koulutet-
tuun työvoimaan ja osaamispääomaan, perustuotannontekijöiden (raaka-ai-
neet, luonnonolot, ei-ammattitaitoinen työvoima) rooli on vähäinen. Yrityk-
set kilpailevat kansainvälisesti kapeissa tuoteryhmissä. Sijoitukset ulkomaille
heijastavat yritysten kilpailukykyä, joka perustuu osaamiseen, ei alhaisiin
tuotannontekijöiden hintoihin. Kansainvälistymisestä tulee välttämätön keino
turvata yritysten kasvu ja kilpailuasema. Palveluiden rooli myös teollisessa
toiminnassa kasvaa, suorat yhteydet asiakkaisiin ovat välttämättömiä. Inno-
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Kuvio 3.20  Henkeä kohti laskettu bruttokansantuote vuonna
2001 kansainvälisesti vertailukelpoisin hinnoin
Taloudellinen kasvu on Suomessa kuluneen sadan vuoden aikana ollut nopeampaa kuin Eu-
roopan maissa keskimäärin. Olemme saavuttaneet edellämme olevia maita. Mutta mikä on
tilanne 2000-luvun alussa? Suomi on OECD-maiden keskitason yläpuolella, mutta selvästi
Norjaa ja Yhdysvaltoja jäljessä. Suomi sijoittui 1980-luvun lopussa useissa vertailuissa niin
hyvin, että jotkut kutsuivat meitä jopa Pohjolan Japaniksi.

vaatiokeskeisessä vaiheessa oleva maa sietää edellisissä vaiheissa olevia pa-
remmin suhdannevaihteluita ja kansainvälisestä taloudesta tulevia häiriöitä.
Talous- ja elinkeinopolitiikan rooli on tyystin erilainen kuin investointikes-
keisessä vaiheessa. Subventiot, kilpailun rajoittaminen tai valikoiva viennin
tukeminen sopivat huonosti tähän vaiheeseen. Sen sijaan välillinen vaikut-
taminen innovatiivisuuteen tuotannontekijöiden laatua parantamalla (kou-
lutus ja tutkimus), kilpailun lisääminen ja uusien yritysten perustamisen hel-
pottaminen ovat luontevaa politiikkaa.
Suomen talous siirtyi 1970-luvun lopulla ja 1980-luvun aikana osittain edel-
lä kuvatun kaltaiseen kehitysvaiheeseen – mutta vain osittain. Voidaan arvi-
oida, että Yhdysvallat, Saksa, Japani ja Ruotsi siirtyivät suurelta osin inno-
vaatiokeskeiseen vaiheeseen jo aikaisemmin (ks. Porter 1990). Suomessa
tekniseen kehitykseen ja innovaatiotoimintaan perustuvaa uutta tuotantoa
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syntyi suurelta osin metsä- ja kaivosteollisuuden koneita valmistavan teolli-
suuden jatkoksi ja rinnalle. Nykyinen elektroniikkateollisuus syntyi 1970-
luvulla ja kasvoi seuraavalla vuosikymmenellä. Vasta 1990-luvulla tuotan-
non rakenne varsinaisesti muuttui tieto- ja innovaatiointensiiviseksi. Tulevi-
en vuosien suuri haaste on säilyttää tämä vaihe jatkuvan uudistumisen kaut-
ta ja välttää siirtyminen Porterin kuvaamaan seuraavaan vaiheeseen.
Vaurauskeskeisessä taloudessa kasvu perustuu aiemmin saavutettuun
varallisuuteen. Hyvinvointia pyritään ylläpitämään yritysostojen ja fuusioi-
den avulla pikemminkin kuin uuteen tuotantopääomaan investoimalla. Ta-
voitellaan nopeaa kasvua haluamatta ottaa uuteen tuotannolliseen toimin-
taan liittyvää riskiä. Yritysjohdon ja työntekijöiden motivaatio laskee, tuot-
tavuus nousee palkkoja hitaammin. Kaikki pyrkivät pitämään kiinni saavu-
tetuista asemista. Kilpailu laantuu, kun yritykset pyrkivät säilyttämään ase-
mansa, ei parantamaan niitä. Talous ajautuu krooniseen ali-investointitilan-
teeseen. Innovatiivisuus vähenee, kun halu toimia vastoin vallitsevia nor-
meja heikkenee. Ulkomaiset yritykset, todellisen kilpailuetunsa turvin, alka-
vat ostaa maan yrityksiä parantaakseen kansainvälistä kilpailuasemaansa.
Kansallisten yritysten asema heikkenee. Vaurauskeskeinen talouden vaihe
merkitsee taantumisen alkua, sillä pelkästään olemassaolevaan pääomaan
perustuva talous ei kykene säilyttämään vaurauttaan.
Vaurausvaiheeseen ainakin osittain ovat kehityksessään ennättäneet mm.
Ruotsi, Sveitsi ja ehkä Yhdysvallatkin. Myös Suomen talouden kehitystä 1980-
luvun lopulla voidaan osittain luonnehtia vaurauskeskeiseksi. Vauraus vain
oli suurelta osin illuusiota: nopeasti kasvaneiden tulojen käyttö niin yrityk-
sissä, kotitalouksissa kuin julkisella sektorillakin perustui lisääntyvään ul-
komaiseen velkaan sekä vääriin odotuksiin kasvun jatkumisesta ja virheelli-
seen käsitykseen vaurauden todellisesta tasosta.

Tietoyhteiskunta?

Vaurauskeskeinen taloudellisen tai yhteiskunnallisen kehityksen vaihe on
vain yksi – ja verraten suppea – tapa kuvata viime vuosien kehitystä. 1980-
luvulla puhuttiin paljon siirtymisestä palveluyhteiskuntaan, informaatioyh-
teiskuntaan tai jälkiteolliseen yhteiskuntaan. Onkin selvää, että palveluiden
osuus kokonaistuotannosta on merkittävästi kasvanut koko sodanjälkeisen
ajan. Teollinen toiminta on myös tullut yhä palveluvaltaisemmaksi ja infor-
maatiosta on tullut entistä tärkeämpi tuotannon ohjauksen väline, tuotan-
non raaka-aine ja myös itse lopputuote. Tämä kaikki sisältyy jälkiteollisen
yhteiskunnan käsitteeseen tai utooppiseen skenaarioon, sellaisena kuin Da-
niel Bell sen 1970-luvun alkupuolella esitti (Bell 1974). Tällaisessa yhteis-
kunnassa palvelu- ja informaatiosektorit kasvavat ja teollinen tavaroiden
tuotanto vastaavasti pienenee. Teollinen sektori on pieni mutta tehokas –
korkeasti koulutettujen teknokraattien hallitsema. Julkinen sektori ohjaa yhä
enemmän yhteiskunnan toimintaa ja suunnittelua – erityisesti koulutusta,
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josta tulee tutkimusta ja informaation käsittelytaitoa vaativan yhteiskunnan
tärkeimpiä tekijöitä.
Monet jälkiteollisen yhteiskuntamallin teesit ovat epäilemättä oikeita ja ne
näyttivät olevan toteutumassa jo 1980-luvulla. Paradoksaalista kuitenkin on,
että juuri teollisuussektorin liiallinen pienentyminen osoittautui keskeiseksi
ongelmaksi Suomessa 1980-luvun lopulla. Jälkiteollisen aikakauden keskei-
seksi tavoitteeksi näyttääkin tulevan uudentyyppisen teollisen sektorin luo-
minen, joka yhdistää palvelut ja teollisuuden. Pikemminkin kuin toisiaan
seuraavina ja korvaavina vaiheina teollisuus- ja palveluyhteiskunta onkin
nähtävä toisiaan täydentävinä. Yhtä hyvin kuin siirtymisestä jälkiteolliseen
yhteiskuntaan voidaan puhua siirtymisestä vanhasta uudenlaiseen teollisuus-
yhteiskuntaan, jota voidaan ehkä parhaiten luonnehtia tietoyhteiskunnaksi.
Toimialojen välisiä rajoja on yhä vaikeampi määrittää: tärkeitä ovatkin yri-
tysten ja toimialojen väliset kytkennät ja vuorovaikutus, eivät toimialojen
väliset erot. Yrityssektorin kehitystä on hedelmällistä kuvata teollisten tai
tuotannollisten kehitysblokkien, klustereiden avulla. Niissä keskeisinä teki-
jöinä ovat yritysten, niiden tavarantoimittajien, asiakkaiden sekä esimerkik-
si viranomaisten ja tutkimuslaitosten välinen yhteistyö.17 Tähän palaamme
luvussa 7.
Politiikan ja yhteiskunnan tutkijat nimittävät sodanjälkeistä aikaa usein toi-
seksi tasavallaksi korostaakseen sekä politiikanteon että talouden ja  yleisen
yhteiskuntakehityksen eroa itsenäisyyden ensimmäisiin vuosikymmenniin.
Sosiologi Pertti Alasuutari (1996) jakaa toisen tasavallan ajan kolmeen kehi-
tysvaiheeseen: moraalitalous (1950-1960), suunittelutalous (1970-luku ja
1980-luvun alku) ja kilpailutalous (1980-luvun loppu ja 1990-luku). Nimi-
tykset kuvaavat varsin osuvasti näiden aikakausien keskeisiä piirteitä sekä
taloudessa että koko yhteiskunnassa. Hämmästyttävän samalla tavalla kuin
”hyvinvointivaltion kulttuuripolitiikka” (rajoittava ja ylhäältä ohjaava) oli
1980-luvulla tullut päätepisteeseensä, myös vanha teollisuuspolitiikka oli
karistamassa näitä elementtejä. 1990-luku merkitsi selvää siirtymistä suu-
rempaa tehokkuutta etsivään aikakauteen. Keskeinen osuus tässä on ollut
rahoitusjärjestelmän kehittymisellä, jonka seurauksena julkisen sektorin rooli
yrityssektorin tukemisessa on muuttunut (ks. Hyytinen – Pajarinen 2003).
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4.1 Kansainvälinen työnjako ja pienen maan
elintaso

Integraatio ja globalisaatio

Maapallon eri alueiden välisen työnjaon lisääntyminen ja siihen liittyvä yhte-
näisten markkinoiden laajeneminen on jatkunut jo tuhansia vuosia. Maail-
mankartalla ei enää ole todellisia ”valkoisia läiskiä”, kaikki alueet oli toisen
vuosituhannen loppuun tultaessa sidottu kiinteästi osaksi yhteistä kauppa-
ja rahoitusärjestelmää. Euroopan maiden keskinäinen integroituminen kiih-
tyi teollisen vallankumouksen myötä. Suomen integroitumista maailman mark-
kinoihin vauhditti 1800-luvun jälkipuoliskolla kuljetuskustannusten lasku
ja metsän tuotteiden kysynnän kasvu Euroopassa.
Yhtenäisten maailmanmarkkinoiden muodostumiseen liittyy yritysten kan-
sainvälistymisen ohella monenlaista muutakin kanssakäymistä: kulttuuri, tie-
de, kansallisvaltion hallinto, yhdistystoiminta, tiedonvälitys ja tuttavapiiri
kansainvälistyvät. Jos halutaan korostaa tämän prosessin synnyttämää uutta
tietoisuutta siitä, että monet toiminnot nykyisin ovat todella maailmanlaa-
juisia, puhutaan globalisaatiosta.
Integraatioon liittyy sekä kansallisen säännöstelyn purkamista että uutta kan-
sainvälistä harmonisointia tai harmonisoitumista.2 Varsinaista paradoksia
kansallisen säännöstelyn purkamisen ja uuden kansainvälisen säännöstelyn
välillä ei ole: harmonisointi on edellytys työnjaon lisäämiselle ja yhteisten
markkinoiden toiminnalle. Esimerkiksi tekniset standardit ja vaihtokelpoi-
set osat ovat olleet tärkeä osa teollista vallankumousta.3 Integraatioon liittyy
paitsi teknistä myös sosiaalista standardoitumista: samat lait ja normit val-
litsevat entistä laajemmilla alueilla, sosiaaliturvaa yhtenäistetään, amerikka-
laisia – ja joskus suomalaisiakin – elokuvia esitetään eri puolella maailmaa,
jne.

”Ei maailmasta pihalle pääse.” – Sananlasku Hämeenkyröstä– Sananlasku Hämeenkyröstä– Sananlasku Hämeenkyröstä– Sananlasku Hämeenkyröstä– Sananlasku Hämeenkyröstä

”Suomi ei ole itää eikä länttä – se on paljon pohjoisempana.” – Pentti Saarikoski– Pentti Saarikoski– Pentti Saarikoski– Pentti Saarikoski– Pentti Saarikoski
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Kuva 4.1 Berliinin muuri
Berliinin muurista on enää jäljellä kohokirjaimet kadussa. Muuri murtui
Neuvostoliiton hajoamisen vuoksi, mutta kylmän sodan päättymisen vai-
kutukset jatkuvat vielä pitkään.
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Se tapa, jolla kansantaloudet ja yritykset osallistuvat kansainväliseen työn-
jakoon, on muuttumassa. Pelkistetysti voidaan sanoa, että aikaisemmin käy-
tiin ulkomaankauppaa eli vaihdettiin tavaroita. Suomalaiset yritykset ovat
1980-luvulta alkaen muuttuneet nopeasti myös tuotannollisesti kansainväli-
siksi. Niillä on toimipaikkoja ulkomailla ja ulkomaalaisilla yrityksillä on toi-
mipaikkoja Suomessa. Tämä kehitys ei sinänsä ole uutta. Ilmiö oli havaitta-
vissa jo ennen toista maailmansotaa, itse asiassa jo 1800-luvulla. Yritysten
kansainvälistyminen ja globalisaatio on toisen maailmansodan jälkeen ollut
niin voimakasta, että on puhuttu jopa kansallisvaltion häviämisestä.
Suomalainen integraatiopolitiikka
Uusi kehitysvaihe ei ole niinkään tietoisen kansainvälisesti koordinoidun
talouspolitiikan tulosta, vaan ratkaisut tehdään yrityksissä ja kansalaisten
tasolla. Valtioiden väliset sopimukset luonnollisesti vaikuttavat yritystason
päätöksiin. Esimerkiksi kansainvälisen kaupan vapauttaminen sodan jälkei-

Taulukko 4.1 Suurimpien Suomessa toimivien teollisuusyritysten
koko henkilöstö ja ulkomailla työskentelevä henkilöstö vuosina
1983 ja 2002
Suomalaiset yritykset ovat muuttuneet nopeasti myös tuotannollisesti kansainvälisiksi. Tyypil-
lisen suuren teollisuusyrityksen henkilöstöstä on nykyisin puolet maamme rajojen ulkopuolel-
la. Myös yritysten osake-enemmistö on usein ulkomaalaisten hallussa.

Nokia 23 651 4 146 18 52 700 30 099 57

Stora Enso 15 315 1 500 10 43 900 29 177 66

UPM-Kymmene 16 087 2 426 15 36 900 15 706 43

Metsäliitto 7 891 590 8 31 000 20 729 67

Kone-yhtymä 13 137 8 700 66 29 400 25 611 87

Metso 15 371 1 969 13 29 300 18 432 63

Outokumpu 10 089 141 1 20 200 14 637 72

Fortum 7 076 1 489 21 14 100 6 024 39

Rautaruukki 7 712 120 2 13 300 5 371 40

Karl Fazer 4 211 432 10 11 400 5 822 51

Kemira 8 159 200 3 10 400 5 696 55

Yhteensä 190 881 28 020 15 292 600 177 304 61

1983 2002

Ulkomailla Ulkomailla

Koko työsken- Koko työsken-

henkilöstö, televät, henkilöstö, televät,

Yritys lkm lkm % lkm lkm %
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senä aikana sekä pääomaliikkeiden vapautuminen 1980-luvulta lähtien ovat
mahdollistaneet tämäntyyppisen integraation.
Pyrkimys hyötyä kansainvälisen työnjaon eduista on heijastunut selkeästi
Suomen kauppapoliittisissa ratkaisuissa. Maailmansotien välisenä aikanakin
ulkomaankauppa oli vapaata, mutta tullit melko korkeat. Suomi liittyi Kan-
sainväliseen jälleenrakennus- ja kehityspankkiin eli Maailmanpankkiin
(IBRD) ja Kansainväliseen valuuttarahastoon (IMF) vuonna 1948 ja GAT-
Tiin vuonna 1949. Suomi ei osallistunut OEEC:n puitteissa tapahtuneeseen
Länsi-Euroopan jälleenrakentamiseen, mutta liittyi tämän järjestön jatkajan
OECD:n jäseneksi vuonna 1969. Vuonna 1961 tulimme EFTAn ulkojäse-
neksi ja vuonna 1986 täysjäseneksi. Vuonna 1973 solmimme – vuotta myö-
hemmin kuin muut EFTA-maat – teollisuustuotteiden vapaakauppasopimuk-
sen EEC:n kanssa. Vuoden 1995 alusta Suomi on ollut Euroopan unionin
jäsen ja vuoden 1999 alusta talous- ja rahaliiton EMUn jäsen. Yhteiset sete-
lit otettiin käyttöön vuoden 2002 alussa.
Paasikiven-Kekkosen tasavallassa huolehdittiin myös kauppasuhteista itään.
Sotakorvaukset muodostivat pohjan toisen maailmansodan jälkeiselle Neu-
vostoliiton ja Suomen väliselle laajalle kaupalle.4 Kauppaa käytiin 5-vuotis-
runkosopimusten puitteissa aina vuoteen 1990 saakka. Runkosopimuksia
tarkennettiin vuosittaisilla tavaranvaihtopöytäkirjoilla ja viime kädessä suo-
malaisten yritysten tekemillä sopimuksilla. Nykyisin Venäjän-kauppaa sää-
televät pitkälle EU:n solmimat sopimukset. Ne sitovat tulliunionin kaikkia
jäseniä, myös Suomea.
Se, miten globalisaatio etenee esimerkiksi Maailman kauppajärjestössä
WTO:ssa tai se, millaiseksi Euroopan maiden integraatio muodostuu, ei suin-
kaan ole meille samantekevää. EU:n jäsenenä joudumme joka tapauksessa
jatkuvasti pohtimaan kysymystä, millaisen Euroopan suomalaiset haluavat.
Suomalaiset hyväksyivät aikanaan EU:n pitkälti turvallisuuspoliittisin pe-
rustein. Keskustelu ei toistaiseksi ole ollut vilkasta siitä, millaisen federaati-
on suomalaiset haluavat, miten EU:n päätöksentekoa tulisi kehittää tai mi-
ten EU:n toimivaltaa tulisi laajentaa.
Toisaalta on muistettava, että Suomi voi vaikuttaa maailmantalouden ylei-
seen kehitykseen hyvin vähän, Euroopan tulevaisuuteen EU:n jäsenenä to-
sin hiukan enemmän. Meidän on siis varauduttava sellaisiinkin kehityskul-
kuihin, jotka omasta mielestämme eivät ole parhaita mahdollisia. Joka tapa-
uksessa suomalaisten on varauduttava siihen, että maat kilpailevat instituu-
tioillaan ja niiden tehokkuudella yrityksistä ja kansalaisista. Tätä kilpailua
on jo pitkään käyty Euroopan sisämarkkinoilla ja se on  kovenemassa myös
globaalilla tasolla. Yrityksille on pystyttävä tarjoamaan korkeatasoinen inf-
rastruktuuri ja hyvin toimivat instituutiot, kansalaisille koulutusta ja hyvin-
vointipalveluja. Yhtälö on vaikea, koska samalla verotusta tulisi alentaa kohti
kilpailijamaiden tasoa.
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Työnjaon edut ja haitat

Erikoistumalla Suomelle luonteenomaiseen tuotantoon ja käymällä ulkomaan-
kauppaa elintaso on nostettu moninkertaiseksi verrattuna tilanteeseen, jos-
sa tuottaisimme kaiken itse. Kaikkia tarvittavia hyödykkeitä pieni maa ei
voisi tuottaakaan. Juuri pienissä teollistuneissa maissa ulkomaankaupan suhde
kokonaistuotantoon on suuri. Myös Suomessa tämä suhdeluku on kymme-
nen vuoden aikana selvästi noussut. Jos Suomi haluaa säilyttää nykyisen ase-
mansa kansainvälisissä tulotasovertailuissa, on ulkomaankaupan suhteessa
kokonaistuotantoon vuonna 2028 oltava vähintään yhtä suuri kuin tänään.
Kansainväliseen yhteistyöhön osallistuminen ei merkitse vain tavaroiden
vaihtoa tai suomalaisten omistamia tehtaita ulkomailla. Sen yhteydessä voim-
me lisäksi seurata muualla tapahtuvaa tieteellistä, teknistä ja muutakin yh-
teiskunnallista kehitystä. Esimerkiksi suuri osa kansainvälisestä teknologi-
sesta tietämyksestä saadaan hankkimalla ulkomaisia koneita ja laitteita. ”Suo-
malaista” musiikkia säveltänyt Sibelius opiskeli Berliinissä ja Wienissä; Edel-
felt opiskeli Pariisissa; Aalto toimi professorina Massachusetts Institute of
Technologyssa; lukuteoreetikko Törnqvististä tuli suomalaisen tilastotieteen
grand old man Tukholmassa; Väyrynen toi Primula-ideoita Yhdysvalloista;
Miettinen sovelsi saksalaista insinööritaitoa Suomessa. Kansakunnan vau-
rastumisen, suomalaisen kulttuurin tai yritysstrategioiden kannalta tällaiset
dynaamiset edut ovat varmasti yhtä tärkeitä kuin vaihtoon perustuvat staat-
tiset edut.
Kansainvälinen työnjako tuo paljon hyötyjä, mutta myös ongelmia. Kan-
sainvälisen työnjaon lisääntyessä yksittäisten maiden riippuvuus toisistaan
voimistuu, ja ne ovat yhä haavoittuvampia maailman taloudessa tapahtuvil-
le muutoksille. Suhdannevaihtelujen ohella Suomessa heijastuvat muun
muassa maailmankaupan pelisääntöjen muutokset ja raha- ja valuuttajärjes-
telmän häiriöt. Esimerkiksi dollarin ja euron välisen kurssin heilahtelu ja
kehitysmaiden velkaongelmat vaikuttavat maamme talouteen. Yksittäisille
yrityksille ja toimialoille muuttuvat valuuttakurssit aiheuttavat aina ongel-
mia, vaikka EMUun siirtyminen on niitä selvästi vähentänytkin. Raaka-ai-
neiden, esimerkiksi öljyn, voimakkaat hintavaihtelut ovat moneen otteeseen
vaikuttaneet sekä Suomen työllisyyteen että inflaatioon. Eri maiden riippu-
vuus toisistaan on lisääntymässä myös yhteisten ympäristöongelmien vuok-
si. Rikkipäästöt ovat hyvä esimerkki kansainvälisestä ja hiilidioksidipäästöt
todella globaalista ympäristöongelmasta. Kansainvälisen työnjaon lisäänty-
minen lisää omalta osaltaan kuljetustarvetta ja liikenteestä aiheutuvia ym-
päristöongelmia.
Kansainvälisen työnjaon syvenemistä ja globalisaatiota on aina vastustettu
vetoamalla niihin ongelmiin, joita lisääntynyt keskinäinen riippuvuus kieltä-
mättä tuo mukanaan. Uusin globalisaatiokritiikki muistuttaa pitkälti aiem-
paa yleistä kapitalismin kritiikkiä. Tässä kritiikissä unohdetaan yleensä se,
että kehitysmaiden ongelmat johtuvat myös niiden omista heikkouksista,
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esimerkiksi huonosti toimivista instituutioista.5 Kansainvälinen kauppa ei
myöskään ole nollasummapeliä ja kansallisvaltiot voivat ainakin periaatteessa
korjata globalisaation aiheuttamia vaikeuksia sisäisin tulonsiirroin. Ja jon-
kinlaisia kriisejä esiintyisi varmasti sellaisessakin maailmassa, jossa globali-
saatiota laajamittaisesti ryhdyttäisiin vähentämään. Ekonomistien arviot
esimerkiksi ns. Tobin-veron käyttöönotosta ovat olleet melko varautuneita
(ks. Suvanto 2001).6

Maailman tuotantorakenteen muutokset heijastuvat Suomeen
Maailmankaupan rakenne muuttuu koko ajan muun muassa teknologian le-
viämisen vuoksi. Hyödykkeiden tuotanto siirtyy tuotantoprosessin standar-
disoituessa sinne, missä tuotantokustannukset ovat halvimmat. Standardoi-
tu teknologia ei vaadi kehittynyttä teollista ympäristöä ja markkinoiden lä-
heisyyttä kuten innovaatiovaiheessa olevat tuotteet. Standardihyödykkeen
kustannusjakauma on myös melko kiinteä. Koska pääomakustannukset ja
raaka-ainekustannukset ovat kansainvälisen vaihdannan vuoksi eri maissa
likimain yhtä suuret, tulevat ratkaiseviksi työvoimakustannukset ja nykyisin
entistä enemmän myös verotus. Näin standardituotantoa jatkuvasti siirre-
tään  matalampien kustannusten maihin. Hyviä esimerkkejä ovat siirtymi-
nen Suomesta Viroon, Länsi-Euroopasta Itä-Eurooppaan ja yleensä teolli-
suusmaista kehitysmaihin.
Tällainen maailmankaupan syveneminen aiheuttaa teollistuneissa maissa
rakennemuutosta ja myös työllisyysongelmia. Siten on luonnollista, että
muutos kohtaa vastarintaa. Mutta mikä olisi vaihtoehto? Pitkän päälle on-
gelmaksi muodostuu myös se, että tuotteiden standardisoituessa niiden hin-
ta muodostuu kilpailun vuoksi tuotantokustannuksia vastaavaksi. Jos joku
maa tai yritys haluaa sinnikkäästi pitää niiden tuotannosta kiinni, sen on
varauduttava kilpailemaan työvoimakustannuksissa kehitysmaiden kanssa.
Maan teollisuuden palkanmaksukyky riippuu viime kädessä yritysten tuote-
valikoimasta, tuotantomenetelmistä ja siitä kuinka niitä pystytään uudista-
maan. Muutoksen hyväksymisen toinen puoli on se, että kehitysmaat näin
voivat viedä myös yhä pidemmälle jalostettuja tuotteita teollisuusmaihin.
Kehitysmaiden kannalta teollisuusmaiden markkinoiden avautuminen olisi
parasta kehitysapua.
Taloudelliselta kannalta teknologisessa muutoksessa on tärkeää uusien kek-
sintöjen laajamittainen soveltaminen, ei niinkään keksintöjen tekeminen.
Suurin osa maailmaa on kaukana huipputeknologian eturintamasta, vaikka
valtaosa teknisestä tietämyksestä olisi periaatteessa kehitysmaidenkin saa-
tavilla. Uusien menetelmien käyttöönotto, esimerkiksi informaatio- ja kom-
munikaatioteknologian hyödyntäminen, vie usein vuosikymmeniä ja käyt-
töönottoon vaikuttavat muun muassa investointien rahoitusmahdollisuudet
ja työvoimamarkkinoiden joustavuus. Pienen maan teknologiapolitiikassa
kansainvälisen teknologisen ja tieteellisen tiedon seuraaminen on aina kes-
keisessä asemassa. Viime vuosien kokemusten perusteella näyttää lisäksi
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siltä, että monikansallisilla yrityksillä on keskeinen rooli taitotiedon siirtä-
misessä.
Suomi ja kansainväliset ympäristöongelmat7

Ympäristöongelmat voivat olla paikallisia, alueellisia tai koko maailmaa kos-
kevia. Suurella osalla Suomenkin ympäristöongelmista on ylikansallinen luon-
ne, ja ne pystytään ratkaisemaan tehokkaasti ainoastaan kansainvälisellä
yhteistyöllä. Kansainvälinen ympäristöongelma syntyy, kun yhden valtion
haitalliset päästöt kulkeutuvat toisen valtion alueelle. Tällöin saastuttavan
toiminnan maa kantaa itse vain osan toiminnan aiheuttamista haitoista. Pääs-
töt ovat kansainvälistä hyvinvointia ajatellen liian suuret, koska kenenkään
ei kannata yksin vähentää päästöjään. Itsekäs ympäristöpolitiikka ei kuiten-
kaan ole lopulta valtioiden edun mukaista. Mikäli kaikki maat saataisiin
mukaan yhteisvastuulliseen ympäristöyhteistyöhön, pystyttäisiin saavutta-
maan kaikkia osapuolia hyödyttävä parannus ympäristön tilassa. Kestävän
kehityksen yksi tärkeimmistä tukijaloista onkin kansainvälinen yhteistyö.
Kansainvälisten sopimusten heikko kohta on niiden kattavuus. Ei ole ole-
massa ylikansallista elintä, joka voisi pakottaa valtiot allekirjoittamaan ja
noudattamaan yhteistoimintasopimuksia. Keinoiksi jäävät suostuttelu, avus-
taminen ja rankaisutoimilla (esimerkiksi kauppasaarrolla) uhkaaminen. Hou-
kutus ryhtyä ”vapaamatkustajaksi” on suuri, koska muiden maiden vähentä-
essä päästöjään, ympäristön tila voi omassa maassa säilyä vakaana, vaikka
omat päästöt kasvavat. Sopimuksilta putoaa pohja pois, jos liian monessa
maassa toimitaan tällä tavoin.
Tärkeitä esimerkkejä kansainvälisistä ympäristöongelmista ovat ilmaston-
muutos, otsonikerroksen oheneminen, happosateet ja ydinenergiaonnetto-
muudet. Jokainen näistä on jo koskettanut tai tulee koskettamaan Suomea-
kin. Alueellisella yhteistyöllä voidaan pyrkiä rajoittamaan esimerkiksi hap-
pamoitumista aiheuttavia rikkidioksidipäästäjä: Suomi voi auttaa Venäjää
ottamaan käyttöön puhtaampaa teknologiaa lähialueilla, joilta päästöt kul-
keutuvat Suomeen, koska ympäristöinvestoinnin tuoma lisähyöty on siellä
toistaiseksi Suomea suurempi. Toiset ongelmat, kuten kasvihuoneilmiötä
aiheuttavien päästöjen vähentäminen, vaativat lähes kaikkien maiden yh-
teistyötä. Kaikille näille ongelmille on usein ominaista myös se, että ne ovat
vaikutuksiltaan hyvin pitkäaikaisia. Esimerkiksi ilmakehään päässeet CFC-
kaasut tuhoavat otsonia vuosikymmeniä senkin jälkeen, kun päästöt ovat
loppuneet. Kansainvälisissä ympäristöongelmissa kestävä kehitys joutuu
suurimpaan koetukseen, mutta tuottaa myös suurimman hyödyn.

Kasvutavoitteet ja vaihtotase EMUssa

Rahaliittoon liittyminen on muuttanut ratkaisevalla tavalla talouspolitiikan
tekemisen ehtoja Suomessa. Raha- ja valuuttakurssipolitiikka on nyt kaup-
papolitiikan ohella yhteistä, finanssipolitiikka ja suurin osa muita politiikka-
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lohkoja on sen sijaan pääosin omissa käsissämme. Vastuu esimerkiksi työlli-
syyden ja julkisen talouden hoitamisesta on siis edelleen selvästi suomalai-
silla itsellään. Osa talouspolitiikan tavoitteista on jäänyt taka-alalle, esimer-
kiksi ulkomailta saatujen tulojen ja menojen tasapainoa mittaava vaihtotase
ei aiheuta huolia samalla tavalla kuin ennen.
Suomen kansantalous törmäsi oman markan aikana usein ”vaihtotaserajoit-
teeseen”. Pahoja vaihtotasekriisejä koettiin muun muassa heti itsenäisyyden
alussa, 1920-luvun lopulla, toisen maailmansodan aikana ja 1970-luvun öl-
jykriisissä. Vaihtotase heikkeni jälleen 1980- ja 1990-lukujen taitteessa, kun
tuonti paisui kansantalouden ylikuumenemisen seurauksena ja samanaikai-
sesti Neuvostoliiton kauppa romahti. EMUssa vaihtotaseen epätasapainon
aiheuttamat korko- ja valuuttakurssiheilahtelut ovat poistuneet.
Ulkomaisen velan otto esimerkiksi työllisyyden turvaamiseksi on perustel-
tua, jos kysymys on väliaikaisesta suhdannehäiriöstä. Samoin velanotto voi
olla perusteltua osana kasvuhakuista talouspolitiikkaa: lainataan investoin-
teihin ja maksetaan aikanaan vientituloilla velat pois. Kansainvälisellä vel-
kaantumisella voi siis olla suuri hyvinvointia lisäävä vaikutus. Monet maat
ovat kuitenkin väärinkäyttäneet tätä mahdollisuutta. Mutta ylivelkaantunut
kansantalous kyllä lopulta joutuu kiipeliin, kuten kokemukset monista kehi-
tysmaista – ja lähempääkin – osoittavat. Vaihtotase tulojen ja menojen mit-
tarina on taloudelle tärkeä asia, oli sitten kyseessä kansantalous, lääni, kun-
ta, maanosa, yritys tai kotitalous.
Vaihtotaseen yli- ja alijäämien tarkastelussa on pääomaliikkeiden vapaudut-
tua korostunut rahoitusmarkkinoiden suorittama maittaisten säästämis- ja
investointipäätösten yhteensovittaminen.8 Joissakin maissa halutaan inves-
toida kotimaahan enemmän kuin toisissa esimerkiksi kasvutavoitteiden vuok-
si, toisissa taas rahoittaa näitä investointeja esimerkiksi eläkerahastojen tuot-
tojen nostamiseksi tai riskien pienentämiseksi. Yritysten kansainvälistymi-
seen liittyy usein ns. suoria investointeja, joissa yritys laajentaa erityisosaa-
misensa pohjalta toimintaansa muihin maihin ja hankkii tarvittavan rahoi-
tuksen.

Suhdannepolitiikka EMUssa

Sodanjälkeisinä vuosina useissa maissa pyrittiin noudattamaan aktiivista
keynesiläistä talouspolitiikkaa. Aktiivisen finanssi- ja rahapolitiikan keinoin
kysyntää lisättiin heikkoina vuosina ja vähennettiin hyvinä vuosina. Tällai-
sen politiikan eräänlainen vastakohta on kameralismi, jonka mukaan valtion
tulot ja menot tulee suhdannetilanteesta riippumatta pyrittävä tasapainotta-
maan. Oikein pahoina aikoina, esimerkiksi silloin kun velkaantumismahdol-
lisuutta ei ole, kameralistiseen politiikkaan on pakko mennä. Valtiovarain-
ministeriössä on ollut taipumusta tällaisen linjan ajamiseen suhdannetilan-
teesta riippumattakin.
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Euroopan talous- ja rahaliitto käynnistyi 1.1.1999. Siihen osallistuvien maiden rahapoli-
tiikkaa on hoidettu keskitetysti Euroopan keskuspankkijärjestelmän (EKPJ) toimesta. Ra-
hapolitiikka viritetään euroalueen keskimääräisen rahataloudellisen tilanteen mukaan.

Vaikka rahapolitiikka onkin yhteistä, finanssipolitiikka on edelleen kansallista, joskin ohjat-
tua ja osittain rajoitettua. Edesvastuuttoman finanssipolitiikan harjoittaminen on pyritty
estämään vakaus- ja kasvusopimuksella, jonka mukaan julkisen sektorin budjettialijää-
mä ei saa ylittää kolmea prosenttia bruttokansantuotteesta. Rajan saa ylittää väliaikai-
sesti, esimerkiksi vakavassa taantumassa. Jos poikkeuksellisia olosuhteita ei kuitenkaan
ole, maa voidaan velvoittaa suorittamaan talletus, joka voidaan muuttaa sakoksi, jos
maa ei kehotuksista huolimatta korjaa alijäämäänsä. Sakkomaksu menee tällöin EU:n
budjettiin.

Vakaus- ja kasvusopimuksen tarkoituksena on puolustaa yhteisen rahapolitiikan toimin-
taedellytyksiä. Koska rahapolitiikan ensisijainen tavoite on hintavakaus euroalueella,
korkoja jouduttaisiin nostamaan, jos ekspansiivinen finanssipolitiikka yleistyisi liikaa. Kor-
kojen nosto heikentäisi yksityisen sektorin taloudellista aktiviteettia. On siis perusteltua,
että alijäämiä valvotaan ja niitä pyritään rajoittamaan.

Vuosina 2001-2003 vakaus- ja kasvusopimuksen kolmen prosentin alijäämäraja on
kuitenkin osoittautunut liian korkeaksi muutamalle maalle. Kyseisten maiden rakenteelli-
set alijäämät olivat liian suuria ennen taloudellisen taantuman alkamista. Komissio ryh-
tyikin liiallisten alijäämien menettelyn mukaisiin toimenpiteisiin näiden maiden kohdalla.

Ongelmallinen tilanne on johtanut keskusteluun vakaus- ja kasvusopimuksen määräys-
ten muuttamisesta. Useissa maissa on esitetty tapoja väljentää alijäämätavoitetta muun
sitä, miten eri budjettierät huomioidaan. Esimerkiksi julkisia investointeja voitaisiin kohdel-
la eri tavalla kuin julkista kulutusta tai tulonsiirtoja. On myös esitetty, että maan kokonais-
velkaantuminen pitäisi ottaa huomioon siten että maa, jolla on pieni kokonaisvelka
suhteessa bruttokansantuotteeseen, saisi tarvittaessa ylläpitää korkeampia alijäämiä.
Näin kannustettaisiin velan pienentämiseen. Näissä tapauksissa tulee kuitenkin tulkinta-
ja määritelmäongelmia, ja mahdollisuudet sopimuksen kiertoon helpottuvat.

Periaate kansallisen finanssipolitiikan valvomisesta ja sen toimintavapauksien rajoitta-
misesta on perusteltu euroalueella, missä moni maa on vielä aivan viime aikoinakin
harjoittanut kestämätöntä finanssipolitiikkaa. Kun euroalue kuitenkin kasvaa, olisi löydet-
tävä järjestely, joka turvaisi yhteisen rahapolitiikan toimintaedellytykset mutta samalla
mahdollistaisi finanssipolitiikan joustavuuden väestön ikääntyessä ja Euroopan eläke-
rahastojen rahoitusongelmien todennäköisesti lisääntyessä.
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Nykyisen ekonomistiviisauden mukaan finanssipolitiikassa tulisi antaa tilaa
”automaattisille vakauttajille”. Tämä merkitsee sitä, että huonoina vuosina
hyväksytään alijäämät ja hyvinä vuosina tehdään ylijäämää. Automaattiset
vakauttajat saavat nimensä siitä, että tällaisen politiikan noudattaminen myös
vakauttaa taloutta. Sen sijaan se, että hyvinä vuosina lisätään valtion meno-
ja ja huonoina vuosina vähennetään, voimistaa suhdannevaihteluita. Auto-
maattisten vakauttajien hyväksyminen on siis eri asia kuin keynesiläinen ak-
tivismi.
Suomella on seuraavan 25-vuotiskauden alussa finanssipolitiikassa raken-
teellinen ylijäämä. Tämä merkitsee sitä, että jos emme oleellisesti muuta
julkisen sektorin tulo- ja menoperusteita, pysyy julkinen talous keskimäärin
ylijäämäisenä ja voimme edelleen lyhentää velkaa. Jos hyväksymme ajatuk-
sen automaattisista vakauttajista, voidaan valtiontaloudessa hyväksyä myös
suhdanneluonteinen alijäämä.9

EMU-oloissa kansallisen kysynnän säätelypolitiikan harjoittamista eivät enää
rajoita vaihtotaseen aiheuttamat korko- ja valuuttakurssihäiriöt, mutta koti-
maisen kysynnän lisääminen saattaa johtaa inflaatioon sekä julkisen sekto-
rin alijäämiin. Julkisten alijäämien kokoa säädellään EMU-maiden yhteisellä
ns. kasvu- ja vakaussopimuksella. Tämän sopimuksen perusajatus terveestä
julkisesta taloudenpidosta on järkevä tavoite, mutta sopimuksen nykyinen
muotoilu on ongelmallinen. Sopimusta muutettaneen jatkossa suuntaan, jossa
julkisen velan taso – ei niinkään vuosittainen alijäämä – otetaan selkeämmin
huomioon. Tämä mahdollistaisi nopeammankin velkaantumisen huonoina
vuosina, jos julkinen talous olisi pitkän päälle kunnossa. EMU-olojen inflaa-
tio-ongelmaa käsittelemme luvussa 7 työmarkkinoiden yhteydessä.
Kasvun kannalta on myös syytä muistaa, että kysyntää on monenlaista. Key-
nesiläinen politiikka liitetään lähinnä julkisten menojen tai kotitalouksien
kulutusmenojen säätelyyn, mutta elvytys voi kohdistua myös investointei-
hin. Tällaisesta politiikasta on Suomessa hyviä kokemuksia muun muassa
1970-luvun jälkipuoliskolta ja 1990-luvulta. Investointeihin suuntautuvalla
elvytyksellä on lyhyellä aikavälillä samantapaiset työllisyysvaikutukset kuin
kulutuksen elvyttämiselläkin. Investointien elvyttäminen eroaa kulutuksen
elvyttämisestä kuitenkin siinä, että aikanaan kypsyvät investointiprojektit
lisäävät myös kansantalouden tuotantopotentiaalia, edistävät rakennemuu-
tosta ja parantavat kansantalouden kilpailukykyä.

4.2 Miten maailma muuttuu seuraavan 25 vuoden
aikana?
Jos tietäisimme millainen poliittinen ja taloudellinen tilanne maailmassa val-
litsee vuonna 2028, olisi paljon helpompaa kertoa, missä kunnossa Suomi
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tuolloin on. Historia osoittaa, että kansakunnan vaurastuminen liittyy kes-
keisellä tavalla kansainvälisen politiikan kehitykseen. Maailmanpolitiikka
näyttäytyy vuoden 2001 syyskuun terrori-iskujen, Afganistanin, Irakin ja Ts-
etsenian sotien, Afrikan lukuisten heimokahakoiden, Lähi-idän takkuilevan
rauhanprosessin, Indonesian ja Etelä-Amerikan mellakoiden valossa luke-
mattomien kriisipesäkkeiden vyyhtenä.10

Suomalaisille vakuutetaan, että meillä ei ole tällä hetkellä turvallisuusvajet-
ta. Suurin osa nykyisistä kriiseistä onkin kaukana meistä. Mutta voisiko
meidän lähialueillamme syntyä kriisi ennen vuotta 2028? Seuraavassa olete-
taan, etteivät kansainvälisen politiikan ongelmat tai muut vakavat maail-
mantalouden häiriöt suista taloudellista kehitystä raiteiltaan Suomessa.
Luvussa 2 todettiin, että monien maailmantalouden kehityskulkujen tarkas-
telu edellyttäisi pidempää tarkasteluväliä kuin 25 vuotta. Maailman väestön
kasvu on erittäin nopeaa, eikä se näytä juuri hidastuvan vuoteen 2028 men-
nessä. Jossain vaiheessa väestön kasvun kuitenkin täytyy hidastua, ehkä jopa
pysähtyä. Viime vuosina on esitetty näkemyksiä, joiden mukaan pysähtymi-
nen tapahtuisi odotettua aikaisemmin.11 Yleensä ajatellaan, että jonkinlai-
nen tasaantuminen saavutettaisiin lähimmän 50 vuoden kuluessa. Maapal-
lon kokonaisväestö asettuisi tällöin 10-15 miljardiin ihmiseen.
Pitkää tarkasteluhorisonttia tarvitaan myös, kun pohditaan ympäristöongel-
mia, esimerkiksi luonnonvarojen riittävyyttä. Monia luonnonvaroja näyttäisi
riittävän hyvin pitkäksi aikaa, ja niukkojen raaka-aineiden hintojen vähitel-
len kohotessa hintajärjestelmä ratkaissee niukkuusongelman. Tästä öljykrii-
sit ovat antaneet meille oivan esimerkin. Tärkeiden luonnonvarojen riittä-
vyyttä on tarkasteltu laatikossa 5.1.
Maailman raaka-ainevarojen riittävyyttä huomattavasti vaikeampia ongel-
mia ovat mahdolliset ympäristökatastrofit ja onnettomuudet, jotka ehkä
muuttaisivat luonnon toimintaa. Keskeinen ympäristöuhka, ilmaston läm-
peneminen ja siitä johtuvat monet muutokset, edellyttäisi myös 100-200
vuoden tarkastelua, vaikka ensimmäisiä merkkejä ilmiön vaikutuksista voi-
daan saada jo seuraavan 25 vuoden aikana.
Taulukossa 4.2 on esitetty lyhyesti pessimistinen ja optimistinen näkemys
maailmantalouden ongelmista: turvallisuus, väestöräjähdys, kauppapolitiik-
ka, raha- ja rahoitusjärjestelmät, ympäristö ja energia voivat herättää mo-
nenlaisia ajatuksia.

Yritysten kansainvälistyminen ei pysähdy

Yritysten 1980-luvun alkupuolella alkanut nopea kansainvälistyminen näyt-
tää jatkuvan voimakkaana.12 Kansainvälistymisen jatkumiseen vie erikois-
tumisen logiikka. Pienten maiden erikoistuneet ja osaamisintensiiviset yri-
tykset voivat perustaa kasvunsa vain toiminnan laajentamiseen ulkomailla.
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Tästä ovat esimerkkeinä sveitsiläiset, hollantilaiset ja ruotsalaiset yritykset,
joiden kansainvälistymisaste oli vielä 1990-luvun puolivälissä selvästi kor-
keampi kuin suomalaisten. Suomalaisyritykset ovat seuranneet samaa kas-
vupolkua ja ovat 2000-luvun alussa saavuttaneet esimerkiksi ruotsalaisyri-
tysten kansainvälistymisasteen.
Suomalaisyritysten kansainvälistymisen muodot ovat kuitenkin muuttumas-
sa. Kun 1980-luvulla kansainvälistettiin markkinointia ja tuotantoa, niin 1990-
luvulla olivat vuorossa näiden lisäksi logistiikkatoiminnot, alihankinnat ja
rahoitus. 2000-luvulla myös pääkonttoritoiminnot ja tutkimustoiminta ovat
muuttumassa globaaleiksi. Kansainvälistyminen ulottuu yhä pienempiin yri-
tyksiin. Vuonna 2028 entistä harvemman monikansallisesti toimivan suo-
malaisyrityksen pääkonttori on Helsingissä. Osa on siirtynyt läntisen Euroo-
pan keskuksiin, osa Yhdysvaltoihin ja osa Baltian maihin.
Tutkimus- ja tuotekehitystoimintojen kansainvälistymistä edistävät skaala-
edut, toiminnot siis keskittyvät suuriin yksiköihin. Suomalaisten teollisuus-

Kuvio 4.1 Osuus niiden Suomen ja Ruotsin 250 suurimman
yrityksen lukumäärästä, joiden pääkonttori on ulkomailla
Pääkonttoreiden siirtyminen ulkomaille on tapahtunut pitkälti yrityskauppojen ja fuusioiden
yhteydessä. Globaalitalouden olosuhteissa pienten periferiamaiden on vaikea pitää kiinni suur-
yritysten pääkonttoreista.
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Taulukko 4.2 Maailmantalouden ongelmia
Monista maailmantalouteen vaikuttavista tekijöistä voidaan esittää optimistisia ja pessimistisiä
mielipiteitä. Esimerkiksi suurvaltasuhteiden, terrorismin, siirtolaisuuden tai finanssijärjestel-
män vakauden ennustaminen on hyvin vaikeaa. Kehitys kulkee todennäköisesti jossain äärivaih-
toehtojen välimaastossa.

Pessimisti Optimisti

Turvallisuus

Väestö

Ympäristö ja

energia

Maailmankauppa

Teknologia

Rahoitusjärjestelmä

ja talouspolitiikka

Kansainväliset konfliktit lisäänty-

vät, valtioiden heikentyminen luo

sisäisiä ja ulkoisia jännitteitä,

etniset ja uskonnolliset kiistat

kärjistyvät, terrorismi eri muodois-

saan laajenee, rikollisuus,

huumeet ja köyhyys lisääntyvät.

Väestöräjähdys ja nälänhädät

johtavat pakolaisuuteen ja

siirtolaisuuteen etelästä ja idästä

Ympäristökatastrofit yleistyvät,

resurssit hupenevat, hintajärjestel-

mä ei toimi, öljyn hinta epäva-

kaa, ydinvoimaongelmia,

energiapulia.

Transatlanttiset suhteet heikkene-

vät, talousryhmittymät ajautuvat

kauppasotiin, kansainvälinen

kauppa vähenee, työnjako

pienenee.

Vanhan teknologian haitat

lisääntyvät, protektionismi estää

teknologian siirron, uusia ratkai-

suja ei löydetä.

Raha- ja valuuttakurssijärjestelmä

epävakaa, finanssikriisit yleisiä,

rahoitusinstituutioita kaatuu,

huono talouspolitiikka lisää

rahamarkkinoiden epävakautta.

Suurvallat kykenevät luomaan

vakautta ja vähentämään

jännitystä, YK ja muut kansainväli-

set järjestöt luovat turvallisuutta,

transatlanttiset suhteet norma-

lisoituvat, yksit-täisten maiden

sisäiset ongelmat hallitaan.

Syntyvyyden säännöstely onnis-

tuu, väestön kasvu hidastuu, elin-

tasoerot kaventuvat.

Ympäristövauriot luultua lievem-

piä, kansainväliset sopimukset ja

hintajärjestelmän toiminta

säästävät resursseja, energia-

teknologia kehittyy.

WTO menestyy, EU osoittautuu

kilpailukykyiseksi eikä linnoittaudu,

Venäjä ja kehitysmaat pääsevät

mukaan kansainväliseen yhteis-

työhön.

Uuden teknologian kehittäminen

ja leviäminen sekä kansainväli-

nen teknologiayhteistyö lisäävät

tuottavuutta.

Instituutiot rämpivät kuiville, järjes-

telmän riskejä vähennetään, vel-

kaantuneiden maiden taakka

kevenee, teollisuusmaiden

talouspolitiikan koordinaatio

onnistuu.
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yritysten tutkimus- ja kehitystoiminnasta noin kolmannes tehdään nykyisin
ulkomaisissa yksiköissä. Tämä on kansainvälisesti vertaillen korkea osuus.
Se, miten T&K-toiminta tulevaisuudessa sijoittuu, riippuu pitkälti korkeasti
koulutetun työvoiman saatavuudesta sekä talouden aineellisesta ja sosiaali-
sesta perusrakenteesta. Alueet ja maat kilpailevat globaalissa taloudessa osaa-
miskeskittymien ja niihin liittyvän tuotantotoiminnan sijainnista. Kilpailu-
välineitä ovat mm. verotus, koulutus, turvallisuus ja kulttuuri.
Tärkeä tulevaisuuden kysymys on, miten paljon Suomeen on tulossa ulko-
maisia yrityksiä. Vielä 1970-luvun lopulla Suomessa olevien ulkomaisten
yritysten lukumäärä ylitti ulkomailla olevien suomalaisomisteisten yritysten
määrän. 1980-luvun jälkipuoliskolta alkaen tilanne muuttui nopeasti: suo-
malaiset omistavat 2000-luvun alussa ulkomailla yli kaksi kertaa enemmän
yrityksiä kuin ulkomaalaiset Suomessa. Ero sijoitetussa pääomassa on tätä
suurempi, sillä pääosa Suomessa olevista ulkomaalaisista yrityksistä on pie-
nehköjä myyntiyhtiöitä.
Ulkomaalaisten omistamia valmistusyrityksiä on Suomessa ollut lähinnä
kolmesta syystä. 1800-luvun lopulla ja 1900-luvun alussa joukko ulkomai-

Kuvio 4.2 Suomalaisten pörssiyritysten omistusrakenne
Vielä 1990-luvun alussa suomalaiset omistivat valtaosan kotimaisten pörssiyhtiöiden osakkeis-
ta. Ulkomaalaisomistuksen vapauduttua tilanne on radikaalisti muuttunut. Toisaalta suomalai-
set ovat sijoittaneet jonkin verran myös ulkomaisiin osakkeisiin.13
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sia yrityksiä toimi täällä luonnonvarojen, lähinnä metsävarojen, houkuttele-
mina. 1950- ja 1960-luvuilla Suomeen sijoittui mm. elektroniikkateollisuu-
den kokoonpanoyrityksiä sekä vaatetusteollisuuden yrityksiä, koska palkka-
taso oli alempi kuin muissa Pohjoismaissa. Nämä yritykset ovat Suomesta
hävinneet. Kolmas vaihe muodostuu ulkomaisista investoinneista osaami-
sintensiivisiin yrityksiin, erityisesti tieto- ja viestintäklusterissa toimiviin pk-
yrityksiin.14

Ulkomaalaisten yritysten määrä Suomessa on kasvanut Suomen EU-jäse-
nyyden jälkeen. Suomen 500 suurimmasta yrityksestä jo yli kolmannes on
suorassa ulkomaisessa omistuksessa, kun vastaava osuus 1990-luvun alku-
puolella oli noin 15 prosenttia. Lisäksi ulkomaalaisilla on pörssin kautta
merkittäviä omistuksia suomalaisissa yrityksissä. Ne tekijät, jotka tulevai-
suudessa voisivat kannustaa ulkomaisia yrityksiä sijoittamaan Suomeen, ovat
lähinnä hyvin koulutettu työvoima tai kiinnostus hankkia omaa erityisosaa-
mista täydentävää kapasiteettia.
Ulkomaalaisomistuksen vaikutus yrityksiin ja kansantalouteen on osoittau-
tunut pääosin myönteiseksi. Ulkomaalaisomistus tuo usein osaamista, jota
kansantaloudessa puuttuu. Ulkomaiset omistajat ovat osoittautuneet koti-
maisia vaativammiksi, ja omistusmuutos on lisännyt pääoman käytön te-
hokkuutta,15 jonka heikkous vielä 1990-luvulla oli merkittävä yhteiskunta-
ja talouspoliittinen huolenaihe.
Ulkomaalaisomistuksen lisääntyminen on muuttanut myös yritysten ohjaus-
ja valvontajärjestelmiä (corporate governance) kohti angloamerikkalaista
käytäntöä. Suuntaus kohti omistajavetoista johtamista jatkuu edelleen 2000-
luvun ensimmäisen vuosikymmenen aikana, kun omistus kansainvälistyy li-
sää. Täysin yhtenäisiksi nämä ”hyvän hallinnan” periaatteet tuskin kuiten-
kaan tulevat. Suomalaisissa ja eurooppalaisissa johtamisjärjestelmissä ja yri-
tyskulttuurissa on paljon sellaista, joka pitkällä aikavälillä voi tuottaa yrityk-
sille kilpailuetua ja on siten myös omistajien edun mukaista.16

4.3 Jatkuuko maailmantalouden kasvu?
Aina silloin tällöin, esimerkiksi suuren laman aikana 1990-luvun alussa, esi-
tetään arvioita, joiden mukaan talouskasvu olisi pysähtynyt ja edessä olisi
pitkä alamäki. Taloudellinen kasvu näyttäisi kuitenkin jatkuvan lähivuosi-
kymmeninä suurella todennäköisyydellä.17 Optimismia voidaan perustella
muun muassa sillä, että teollisuusmaiden tuotannon rakenteet sittenkin jat-
kuvasti uudistuvat, toisissa maissa nopeammin, toisissa hitaammin ja kriisi-
en kautta. Jos kansainvälisiä vakavia konflikteja ei esiinny, jos vältymme
suurilta onnettomuuksilta ja jos kansainväliset rahoitusmarkkinat pysyvät
vakaina, tämä luo hyvän pohjan talouskasvulle vielä kolmannen vuositu-
hannen alkupuolellakin. Kulutus ja investoinnit voivat elpyä myös velkai-
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sissa kehitysmaissa. Entisen Itä-Euroopan maiden ja Venäjän talouskasvu
voimistuu, kun suuret yhteiskunnan muutokset joskus saadaan vietyä läpi.
Talouden terveen perustan ohella tukea kasvun jatkumiselle löytyy myös
pitkistä sykleistä ja ”uudesta taloudesta”. Tietotekniikan vallankumous olisi
viidennen syklin voimana, ja nyt vuosituhannen alussa olisimme uuden pit-
kän nousun alussa. Teknologia etenee, vaikka pörssikupla onkin puhjennut.
Talouskasvun voimakkuus vaihtelee alueittain. Pohjois-Amerikan vapaakaup-
pa-alue (NAFTA) tuo pitkällä aikavälillä uutta voimaa tälle alueelle. Neu-
vostoliiton uhan poistuminen vähensi varustelumenoja Yhdysvalloissa, mutta
terrorismin vastainen sota on niitä taas lisännyt. Jos terrorismin maailman-
laajuinen uhka hälvenee, varustelumenoista vapautuvat varat voivat siviili-
käytössä parantaa Yhdysvaltain kilpailukykyä ja lisätä kasvumahdollisuuk-
sia. Pohjois-Amerikan heikkoutena pidetään usein alhaista säästämisastetta.
Epäluulo julkista valtaa kohtaan saattaa johtaa talouden perusrakenteiden
rapistumiseen ja peruskoulutuksen laiminlyömiseen. Toisaalta kasvava vä-
estö, siirtolaiset, pienet verot, heikko sosiaaliturva ja vahva omistusoikeu-
den turva luovat taloudellisia kiihokkeita, jotka pitävät yllä joustavuutta,
yrittäjyyttä ja tuottavat huippukoulutusta ja uusia keksintöjä.
Euroopan rikkaissa maissa on pitkään keskusteltu euroskleroosista. Yhteis-
työ, suunnittelu ja koordinointi muuttuvat ehkä haitalliseksi, jos valtio puut-
tuu ylimitoitetusti talouselämään, tulonjakokysymykset nousevat liian tär-
keiksi ja riskien välttämiselle annetaan liian suuri merkitys. Talouteen syntyy
erilaisia jäykkyyksiä, taloudelliset kannustimet heikkenevät, ja yksilön kyky
mukautua ja keksiä uusia ratkaisuja alenee. Taudin parantamistoiveet nojaa-
vat nyt EU:n laajenevien sisämarkkinoiden aiheuttamaan työnjaon syvene-
miseen, itälaajenemiseen ja kansallisten instituutioiden lisääntyvään keski-
näiseen kilpailuun. Sisämarkkinoilla voimistuva kilpailu, yhteisön köyhien
ja rikkaiden maiden tuloerojen tasaantuminen ja rahaunioni parantavat voi-
mavarojen kohdentumista, nostavat tuottavuutta, lisäävät kauppaa. Nähtä-
väksi jää, tarvitseeko EU todellisen kriisin ennen kuin työmarkkinoiden toi-
mivuutta voidaan parantaa tai hyvinvointivaltioiden sosiaaliturvaa kehittää
kannustavampaan suuntaan.
Suuri osa Keski-Euroopan maista on avautunut maailmankaupalle, yksityis-
täminen on edennyt, on syntynyt uusia yrityksiä ja ennen kaikkea, on kehi-
tetty markkinatalouden lakeja, instituutioita ja toimintatapoja. Talouspoli-
tiikan alueella ensimmäiseen vaiheeseen liittyi vakautta luovan raha- ja fi-
nanssipolitiikan ottaminen politiikan välineistöön. Jatkossa tarvitaan myös
onnistunutta teollisuuspolitiikkaa ja maatalouspolitiikkaa, joilla rakennemuu-
tosta viedään eteenpäin. Lisäksi on kehitettävä kokonaisia yhteiskunnallis-
ten toimintojen lohkoja, kuten toimiva sosiaaliturvajärjestelmä, rahoitusjär-
jestelmä ja taloudellinen lainsäädäntö. EU-jäsenyys vauhdittaa monen Itä-
ja Keski-Euroopan maan kasvua lähivuosikymmeninä.
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Myös Venäjän ja muiden IVY-maiden talousuudistukset ovat edenneet. 1990-
luvun lopun devalvaatio ja öljyn hinnan kohoaminen ovat helpottaneet Ve-
näjän kasvua ja lisänneet toiveikkuutta. Uudistukset ovat toisaalta kestä-
neet kauemmin kuin välittömästi kommunismin romahduksen jälkeen ar-
veltiin. Kestävä kasvu voi estyä esimerkiksi IVY-maiden sisäisten poliittis-

Kuvio 4.3 Kolminapainen maailmantalous
Maailmaan on syntynyt kolme vahvaa ja keskenään kilpailevaa talousaluetta: Länsi- (ja Keski-)
Eurooppa, Kaakkois-Aasia ja Pohjois-Amerikka. Kukin näistä kehittää omaa vapaakauppa-
aluettaan, ja kauppakiistat muiden alueiden kanssa ovat jatkuvasti mahdollisia. Kuviossa näkyy
myös eri alueiden osuus Suomen viennistä vuonna 2002. Maamme on selvästi sitoutunut
Länsi-Eurooppaan, Venäjän merkitys kaupassa on pienentynyt, mutta on uudestaan kasvamas-
sa. Kiina voi joidenkin näkemysten mukaan eriytyä omaksi alueekseen.
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ten ongelmien vuoksi. Talouskasvu tullee myös olemaan alueen sisällä epä-
tasaista.
Aasian-Tyynenmeren alueella talouskasvu jatkuu useimpien arvioiden mukaan
nopeana. Pitkästä hitaan kasvun kaudesta huolimatta Japani on säilynyt alu-
een johtavana talousmahtina. Japanin heikkous on luonnonvarojen vähyys
ja kilpailulta suojattu kotimarkkinasektori. Tehokas koulutus ja yhteistyö
viranomaisten ja yritysten välillä vahvistavat kyllä kasvumahdollisuuksia,
mutta hyväksyykö konsensusyhteiskunta tarvittavat rakennemuutokset. Pit-
käjänteisyys ja korkea säästämisaste johtavat alhaisiin korkoihin, investoin-
teihin ja tutkimus- ja tuotekehittelyyn. Uhkia ovat deflaation jatkuminen,
kireät suhteet kauppapolitiikassa, ikääntyvä väestö ja länsimaisten hyvin-
vointivaltioiden ongelmien tarttuminen. Aasian tiikereiden (Singapore, Ete-
lä-Korea, Taiwan, Hongkong) lisäksi uutta pontta kasvulle tuovat nyt vielä
köyhät alueen maat. Kiinan ja myös Intian menestys on lisännyt Aasian-
Tyynenmeren alueen merkitystä. Maailmantalouden painopisteen siirtymis-
tä Aasian-Tyynenmeren alueelle jarruttavat kuitenkin alueen maiden valta-
vat poliittiset, kulttuurilliset, taloudelliset ja sosiaaliset erot. Nämä ovat myös
monen maan, esimerkiksi Indonesian sisäisiä ongelmia.
Muualla maailmassa kehitys on vaihtelevaa. Eteläisessä Aasiassa ja Latinalai-
sessa Amerikassa kasvunäkymät ovat monista kriiseistä huolimatta suotuisat.
Latinalaista Amerikkaa tukee yhteistyö pohjoisessa NAFTAn kanssa. Köy-
hässä Afrikassa on joitain maita, joissa myös henkeä kohti lasketut tulot kas-
vavat, vaikka huima väestönkasvu usein syö kaiken talouskasvun. Arabi-
maiden kehitystä on vaikea arvoida ja Saharan eteläpuolisen Afrikan näky-
mät ovat heikot. Vaikeudet Euroopan lähialueilla voisivat tuoda Euroop-
paan suuria määriä siirtolaisia.

4.4 Mitä tapahtuu Suomen markkina-alueilla?
Maailmantalouden painopisteet muuttuvat hitaasti. Suurten sivilisaatioiden
nousu ja tuho on yleensä vienyt satoja vuosia, tosin nopeitakin imperiumien
romahduksia on tapahtunut.18 Neuvostoliiton hajoaminen on tästä esimerk-
ki. Neljännesvuosisadassa ehtii kuitenkin rauhan oloissakin tapahtua kansa-
kuntien suhteellisessa asemassa yhtä ja toista: sodanjälkeinen Länsi-Saksan
ja Japanin talousihme ja sitten kasvun hidastuminen, entisen imperiumin Ison-
Britannian talouden heikkous sodan jälkeen tai Kiinan ja Aasian tiikereiden
viime vuosikymmenien nopea kasvu.
Venäjän taloudellinen heikkous korostaa kolmen vahvan, keskenään kilpai-
levan talousalueen merkitystä. Euroopan, Pohjois-Amerikan ja Kaakkois-
Aasian talousalueiden keskinäiset ja sisäiset suhteet eivät suinkaan ole sel-
vät. Ei ole varmaa, miten laajentuva Euroopan unioni onnistuu taloudelli-
sesti, kehittääkö Venäjän itäosa läheisemmät suhteet Japaniin kuin Euroop-
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paan tai kuinka kiinteä suhde Australialla ja Uudella-Seelannilla on Ameri-
kan talousalueeseen. Myös kehitysmaiden suhteet näihin kolmeen teolliseen
keskukseen ovat jatkuvassa muutostilassa. Kauppa-, teknologia- ja ympä-
ristöpolitiikan ongelmat heijastavat eri ryhmien kilpailua markkinoista, raa-
ka-aineista, työvoimasta ja teknologisesta johtoasemasta. Hyvä esimerkki
tästä on suurvaltojen viimeaikainen tasapainoilu WTO:ssa tai Keski-Aasian
”energiapelissä”.19

Maailma muuttuu ja pienistä maista katsoen kansainvälisen talouden peli-
sääntöjen toivoisi pysyvän suhteellisen vakaina ja selkeinä. Jos pelisäännöis-
sä tapahtuu suuria muutoksia, olisi myös hyvä, jos niistä voitaisiin sopia
hyvissä ajoin etukäteen. Meille on myös edullista, jos maailmasta ei muo-
dostu kolmea protektionistista linnaketta. Vapaa kauppa sekä esteetön tie-
don ja teknologian kulku antaisivat Suomelle parhaat mahdollisuudet hoitaa
omia suhteitaan EU:n ulkopuolisiin maihin, esimerkiksi Venäjään, joka his-
toriallisesti on  meille tärkeä kauppakumppani.

Kuvio 4.4 Suomen viennin jakautuminen alueittain
Venäjän osuutta Suomen ulkomaankaupassa ovat heilutelleet erilaiset myrskyt meillä ja muualla
– Pohjoismaat taas ovat jatkuvasti pysyneet tärkeinä kauppakumppaneina. Vienti kauemmaksi
alkoi lähinnä vientinä Yhdysvaltoihin ja puutavaran vientinä Pohjois-Afrikkaan. Nykyään tava-
roita viedään liki kaikkiin maailman maihin.
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Hollantilainen tutkimuslaitos CPB - Netherlands’ Bureau for Economic Policy Analysis laski
vuonna 2002 neljä skenaariota Euroopalle. Skenaarioiden erot perustuvat vaihtoehtoi-
siin oletuksiin maailmantalouden kehityksestä ja Euroopan ja Yhdysvaltain suhteista. Eri
skenaarioissa tuleva 40 vuoden kasvu on välillä 1-2.5 prosenttia vuodessa. Kasvun
hidastuminen johtuu väestön vanhentumisesta ja työllisyysasteen alentumisesta. No-
peimman kasvun skenaariot sisältävät oletuksen maailmantalouden globalisaation
jatkumisesta, joka näyttäisi hyödyttävän maailmantaloutta laajalti. Toinen nopean kas-
vun skenaario perustuu tiivistyviin EU:n ja USAn taloussuhteisiin ja nopeaan tieto- ja vies-
tintäteknologian kehitykseen. Euroopalle suotuisin tulevaisuuden kuva sisältää maail-
mantalouden syvenevän integraation, maahanmuuton kasvun ja työmarkkinoiden
rakenteellisen muutoksen, joka mahdollistaa työllisyysasteen nousun.

Euroopan johtajuus -skenaariossa integraatio syvenee ja laajenee. Eurooppa ratkaisee
hitaan tuottavuuden pulmat ja taloudet kasvavat suhteellisen nopeasti, mihin vaikut-
taa uusien jäsenmaiden liittyminen. Työllisyys kuitenkin laskee koko EU:n sisällä väestön
ikääntyessä. Säästämisaste laskee (heijastaen ikärakenteen muutosta). BKT:n kasvu hi-
dastuu 2020 jälkeen.

Hitaan globalisaation skenaariossa globaalitalous jakautuu eri blokkeihin. EU:n kehitys
heterogeenistä (rikas ydin vs. muut). Kaupan esteet hidastavat talouskehitystä ja työn
tuottavuus kasvaa keskimäärin 1.1. prosenttia per vuosi ja BKT vuoteen 2020 ja sen
jälkeen on vain 0.2 prosenttia.

Globaalitalouden skenaariossa maailmankauppa ja tuottavuus kasvavat ripeästi. BKT
kasvaa nopeasti väestön ikääntymisestä huolimatta, koska työhön osallistumisaste
nousee erilaisten työmarkkinamuutosten vuoksi. EU:hun tulee paljon koulutettua työvoi-
maa muualta.

Tiivistyvien transatlanttisten suhteiden skenaariossa EU:n ja USAn välinen kauppa lisään-
tyy. ICT -alan nopea kasvu pitää yllä työn tuottavuuden kasvua. Kauppa kasvaa maa-
ilmanlaajuisesti hitaammin kuin Globaalitalouden skenaariossa, mikä johtuu kaupan
esteistä sekä hitaammasta talouskasvusta EU-USA blokin ulkopuolella.

Vuosittaiset 1980- 2000- 2020- 2000- 2020- 2000- 2000- 2000- 2000-

kasvuprosentit 1999 2020 2040 2020 2040 2020 2040 2020 2040

BKT 2.2 1.8 1.3 1.1 0.2 2.7 2.2 2.2 1.5

Työn tuottavuus 1.5 1.6 1.3 1.2 1.0 2.2 2.0 1.8 1.7

Työllisyys 0.7 0.3 -0.1 -0.2 -0.8 0.5 0.2 0.4 -0.2

Väestö 0.3 0.4 0.2 0.0 0.3 0.4 0.2 0.2 -0.1

Maailman

kauppa 5.6 3.4 2.7 2 0.9 5 4.3 3.7 2.8

Toteu- Euroopan Hitaan Globaali- Tiivistyvien

tunut johtajuus globalisaation talouden transatlanttisten

kehitys -skenaario skenaario skenaario suhteiden

skenaario
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EU:n jäsenenä Suomen suhteisiin muihin maihin vaikuttaa oleellisesti myös
yhteisen tulliunionin kauppapolitiikka. Osa uusista jäsenmaista tulee toden-
näköisesti kilpailemaan lähivuosikymmeninä rikkaiden maiden markkinois-
ta samantapaisilla tuotteilla kuin monet kehitysmaat.

Pohjoismaiden yhteistyö tärkeää

Kunkin pohjoismaan politiikan, talouden ja kulttuurin historia on monin ta-
voin sidoksissa tapahtumiin koko Pohjolan alueella. Suurimman osan kulu-
neesta vuosituhannesta Suomi on ollut osa toista pohjoismaata. Suomi oli
myös pitkään osa pohjoismaista Kalmarin unionia, jolla oli muun muassa
yhteinen ulkopolitiikka ja puolustus. Kalmarin unioni ei kuitenkaan ollut
rahaunioni, vaan alueella oli käytössä useita rahoja.
Pohjoismaiden taloudelliset siteet ovat olleet kiinteät myös toisen maailman-
sodan jälkeisenä aikana. Ihmisten vapaa liikkuminen ja yhteiset työvoima-
markkinat toteutettiin jo 1950-luvulla. Myös kauppasuhteet ovat kiinteät:
kunkin Pohjoismaan viennistä noin viidennes menee muihin pohjoismaihin.
Pääoman liikkuvuus on edelleen lisääntynyt: yrityskaupat yli rajojen ovat
tiivistäneet omistusintegraatiota ja luoneet mahdollisuuden lisätä tietotai-
don ja osaamisen siirtoa maasta toiseen. Viime vuosina ovat erityisesti tii-
vistyneet suhteet Suomen ja Ruotsin sekä toisaalta Ruotsin ja Norjan yritys-
ten välillä. Parin vuosikymmenen takainen Norden som hemmamarknad -
ajatus on taas voimissaan. Euroopan sisällä talousalueiden merkitys tulee
säilymään, jopa voimistumaan.
Ongelma Pohjoismaiden kannalta on se, että vain kolme niistä on EU:n jä-
seniä. Norja ja Islanti kuuluvat kyllä Euroopan talousalueeseen (ETA). Tois-
taiseksi Suomi on Pohjoismaista ainoa jäsen talous- ja rahaliitossa. Ennen
vuotta 2028 kaikki pohjoismaat maat ovat suurella todennäköisyydellä pal-
jon tiiviimmässä Eurooppalaisessa yhteistyössä kuin Suomi nykyisin. Joka
tapauksessa pohjoismainen yhteistyö vahvistaa Suomen asemaa Euroopan
yleisen integraatioprosessin toteutumistavasta riippumatta. Taloudellinen in-
tegraatio toteutuu tehokkaimmin sellaisten maiden välillä, joiden sosiaali-
nen, kielellinen ja kulttuurinen tausta on samankaltainen ja jotka ovat alu-
eellisesti lähellä toisiaan. Pohjoismaiden yhtenäinen markkina-alue edistää
tuotannon ja viennin monipuolistumista ja vahvistaa alueen yritysten kilpai-
lukykyä myös alueen ulkopuolella.

Itämeren alue

Neuvostoliiton taloudellinen ja poliittinen sortuminen käynnisti ainutlaatui-
sen tapahtumaketjun, joka on heijastunut monella tavalla Venäjän naapurei-
hin. Myös Itämeren alueen kahtiajako on päättynyt. Kauppa- ja kulttuuri-
suhteet tämän historiallisesti merkittävän suuralueen sisällä ovat uudelleen
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Taulukko 4.3 Itämeren maiden sisäinen kauppa vuonna
2001, %
Itämeren alueen maat käyvät paljon kauppaa keskenään. Saksa on vientimaana tärkeä kaikille
alueen maille. Noin viidennes viennistä eri Pohjoismaissa menee toisiin Pohjoismaihin, jos
Norjakin otetaan mukaan. Erityisesti Ruotsi on naapureille tärkeä vientikohde. Venäjä on Balti-
an maille ja Suomelle merkittävä vientialue.

Itämeren
maihin

Suomeen Ruotsiin Tanskaan Saksaan Puolaan Liettuaan Latviaan Viroon Venäjälle yhteensä

Suomesta 8.4 2.4 12.4 1.9 0.5 0.6 2.3 5.8 34.3
Ruotsista 3.9 6.0 10.0 2.1 0.3 0.3 0.7 0.9 24.2
Tanskasta 2.4 14.3 17.2 2.1 0.5 0.3 0.3 1.0 38.1
Saksasta 1.1 2.0 1.6 2.4 0.2 0.1 0.1 1.6 9.1
Puolasta 0.8 2.8 2.8 34.3 2.2 0.6 0.3 2.7 46.5
Liettuasta 1.2 4.8 4.4 13.2 6.4 14.2 2.3 4.3 50.8
Latviasta 2.1 8.5 4.6 15.1 1.3 6.4 4.9 4.4 47.3
Virosta 23.0 17.9 2.6 5.8 0.7 2.9 6.3 2.2 61.4
Venäjältä 3.7 2.0 0.4 9.9 4.8 2.0 1.1 1.5 25.4

voimistumassa. Taulukko 4.3 osoittaa, että Itämeren maat käyvät keske-
nään paljon kauppaa.
Alueen maat ovat sidoksissa toisiinsa myös yhteisten kuljetus-, tietoliiken-
ne- ja energiaverkostojen kautta, joissa on vielä paljon kehittämistä. Maat
jakavat Itämeren monet ympäristöongelmat.20

EU:lla on oma Välimeri-strategiansa ja sen vastapainona ns. pohjoisen ulot-
tuvuuden aloite, joka tukee myös Itämeren alueen kehitystä. Monille yrityk-
sille on myös omat Itämeri-strategiansa. On ilmeistä, että alueen yhteistyös-
tä on erityistä etua juuri itäisen Itämeren maille.
Lähialueiden avauduttua myös suomalaiset yritykset ovat kiinnostuneet näistä
markkinoista, harvat yritykset kuitenkaan tuotannollisen toiminnan sijainti-
paikkana. Erityisesti riskejä Venäjällä pidetään edelleen suurina. Viro on ol-
lut merkittävin suomalaisten yritysten sijoittumiskohde ja kauppakumppani
lähialueilla.21

Sijoitukset ja kaupallinen toiminta näyttäisivät Baltiassa olevan siirtymässä
teknologian siirtoon sekä suomalaisen osaamisen ja yrityspalvelujen vientiin
ja näihin liittyviin suoriin investointeihin. Siten toiminta ”rationalisoituu” ja
lähialueille suuntautuvien sijoitusten ja kaupan rakenne lähestyy länteen
suuntautuvien vastaavien toimintojen rakennetta. Esimerkiksi Viro tulee
pitkällä aikavälillä kilpailemaan samoista ulkomaisista sijoittajista ja mark-
kinoista kuin Suomi. Suomi ei voi kilpailla Viron kanssa hinnoilla, vaan osaa-
misella.
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Tuotannonsiirrot Suomesta lähialueille eivät toistaiseksi näytä heikentäneen
Suomen taloutta ja työllisyyttä. Lähialueinvestoinnit ovat lisänneet vientiä,
samalla kun emoyhtiöiden kasvu Suomessa on luonut kysyntää osaamisin-
tensiivisillä aloilla ja lisännyt hyvin koulutetun työvoiman kysyntää. Lisäksi
Suomessa sijaitsevat emoyhtiöt tarjoavat tytäryhtiöilleen tyypillisesti run-
saasti välituotteita ja palveluja. Myös emoyhtiöiden lähi- ja tukialat näyttä-
vät hyötyneen lisääntyneestä kaupasta ja sijoitustoiminnasta lähialueille.
Vaikutukset ovat kohdistuneet pikemminkin työvoiman rakenteeseen kuin
määrään, sillä valkokaulustyöt ovat lisääntyneet emoyhtiöissä. Pidemmällä
aikavälillä negatiiviset vaikutukset työvaltaisilla matalapalkka-aloilla ilmei-
sesti voimistuvat.
Myös Venäjä on Itämeren alueen maa. Vaikka toiminta Venäjällä nähdään
kaikin puolin vaikeammaksi kuin Baltiassa, pitävät suomalaiset yritykset sil-
ti Venäjän markkinoita Baltian maita mielenkiintoisempina. Etenkin Luo-
teis-Venäjällä odotetaan nopeinta kasvua ja sinne suunnitellaan suoria sijoi-
tuksia. Muut Venäjän alueet ovat toistaiseksi riskipitoisia. Jos infrastruktuu-
ritekijät olisivat kunnossa, alueet soveltuisivat nykyistä paremmin ainakin
kustannushakuisille yrityksille. Näin voi pidemmällä aikavälillä käydä, kun
taloudellinen ja poliittinen tilanne vakaantuu. Venäjän kehitystä tarkastel-
laan yksityiskohtaisemmin luvussa Suomi ja Venäjän tulevaisuus.

Suomi Euroopan unionin jäsenenä

Asemamme kylmän sodan toisen voimakeskuksen naapurina vaikutti suo-
malaisten suhtautumiseen Länsi-Eurooppaan. Suurin osa suomalaisista on
kulttuurisista, taloudellisista ja ideologisista syistä halunnut samaistua Län-
si-Eurooppaan, ja kauppapolitiikkamme keskeinen tavoite on ollut turvata
etumme tällä alueella. Toisaalta ulkopoliittisista syistä kylmän sodan aikana
pidettiin tiettyä etäisyyttä Länsi-Eurooppaan. Psykologisesti tätä ulkoisen
pakon aiheuttamaa tietynasteista eristäytymistä Länsi-Euroopasta perustel-
tiin omalla ”kansallisella linjalla” tai idän ja lännen ”tasapuolisella kohtelul-
la”. Kansainvälisen politiikan suuri murros asetti suomalaiset uuteen tilan-
teeseen, jossa täysimittainen sitoutuminen eurooppalaisen yhteisön osaksi
on mahdollista.
Liittyminen Euroopan unioniin on ollut suomalaisille paitsi taloudellinen myös
sosiaalinen ja psykologinen muutos. Suomalaiset kokevat olevansa entistä
enemmän myös eurooppalaisia.
Millaiseksi EU kehittyy?
Tärkeä lähtökohta Euroopan integraatiolle 1940- ja 1950-luvuilla oli sodan
uhkan vähentäminen sitomalla Euroopan maat taloudelliseen ja poliittiseen
yhteistyöhön. Konkreettisesti tämä tavoite ilmeni muun muassa Euroopan
hiili- ja teräsyhteisön syntymisenä, jolloin tärkeä osa perustuotantoa siirtyi
ylikansallisen elimen valvontaan. Myös Marshall-apu edellytti yhteistyötä
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Kuva 4.2 Itämeren alue
Itämeren alueen sisäinen kauppa ja maasta toiseen suuntautuvat suorat
sijoitukset ovat merkittävästi kasvaneet viime vuosina. Alueen sisäinen
integraatio vahvistaa merkittävästi koko Euroopan taloudellista kehitystä,
EU:n pohjoiset jäsenmaat ja yritykset ovatkin pyrkineet luomaan Itämeri-
strategioita, jotka tukisivat alueen kehitystä 2000-luvulla. Berliiniin on Hel-
singistä Baltian läpi yhtä pitkä matka kuin Inariin.
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OEEC:n puitteissa. Suomi jäi ulkopoliittisista syistä tämän tärkeän Länsi-
Euroopan yhteistyömuodon ulkopuolelle.22

Syvemmän integraation kannattajat Länsi-Saksa, Ranska, Italia, Hollanti,
Belgia ja Luxemburg (ns. kuutoset) allekirjoittivat 1957 Rooman sopimuk-
sen. Sen perusajatus oli yhtenäisten markkinoiden luominen, tulliunioni,
yhteinen talous- ja kauppapolitiikka, yhteinen maatalouspolitiikka ja lain-
säädännön harmonisoiminen. Vapaa tavaroiden, ihmisten, palvelujen ja pää-
oman kulku alueella on siis vanha ajatus. Iso-Britannia, Tanska, Norja, Ruotsi,
Sveitsi, Itävalta ja Portugali (ns. ulkoseitsikko) muodostivat vuonna 1960
Euroopan vapaakauppa-alueen (EFTA), jolla keskinäisen yhdentymisen ta-
voite oli huomattavasti vähäisempi. Suomi assosioitui EFTAan vuotta myö-
hemmin. Vuonna 1973 EFTA-maista Iso-Britannia ja Tanska liittyivät EEC:n
jäseniksi.
Euroopan talous jakaantui 1970-luvulla edelleen kansallisiin markkinoihin,
joita erottivat tullien poistuttuakin monenlaiset muut esteet. Keskeiseksi
saavutukseksi 1980-luvun alussa muodostui niin sanottujen sisämarkkinoi-
den luominen. Osa EFTA-maista pyrki turvaamaan etunsa Euroopan ta-
lousalueen (ETA) puitteissa, sensijaan Suomi, Ruotsi ja Itävalta liittyivät
EU:hun. Sisämarkkinaohjelman käynnistyminen vauhditti myös ajatusta ta-
lous- ja rahaliitosta, toiminta alkoi vuoden 1999 alussa valuuttakurssien kiin-
nitettämisellä. Vuoden 2002 alussa suomalaisetkin kokivat suuren muutok-
sen, kun yhteiset setelit ja kolikot otettiin käyttöön 12 maassa.
Monet Suomen ja EU:n välisen kaupan esteet oli teollisuustuotteiden osalta
jo poistettu aiemmin, mutta EU-jäsenyyden myötä myös syrjässä olleet toi-
mialat tulivat kansainvälisen vaihdannan ja kilpailun piiriin. Tämä koskee
erityisesti maataloutta ja muuta ns. suljettua sektoria. EU:n maatalouspoli-
tiikka (CAP eli Common Agricultural Policy) säätelee EU-tasolla tuotantoa,
maataloustuotteiden hintoja ja ylijäämien markkinointia. EU-jäsenyys kiris-
tää kilpailua kotimarkkinoilla, mutta tuo laajempia liiketoimintamahdolli-
suuksia vientimarkkinoilla. Palkansaajille muutos on merkinnyt korkeampia
reaalituloja ja pitkän päälle parempaa työllisyyttä, kuluttajille alempia elin-
tarvikkeiden hintoja. EU-jäsenyydestä aiheutuu sopeutumisprosesseja, jois-
sa resurssit ohjautuvat tuonnin kanssa kilpailevilta sektoreilta vientisekto-
reille, mikä voi lisätä tilapäistä työttömyyttä.
Euroopassa keskustellaan muun muassa siitä, pitäisikö EU:n perustua kan-
sallisvaltioiden yhteistyölle vai kehittyä liittovaltion suuntaan. Euroopan
unioni sisältää jo nykyiselläänkin monenlaisia elementtejä federalistisesta ra-
kennelmasta. Unionin toimivalta on rajallinen, mutta jo sisämarkkinoiden
esteetön tehokas toimivuus edellyttää unionitason päätöksentekoa alueilla,
joita vielä Euroopan integraation alkutaipaleilla pidettiin kansallisesti pää-
tettävinä. Yhteinen raha- ja kilpailupolitiikka, yrityslainsäädäntö, julkisten
hankintojen kilpailuttaminen yli rajojen sekä kaupan esteiksi tulkittavien hal-
linnollisten määräysten harmonisointi käyvät hyvistä esimerkeistä. Toinen
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Euroopan unionin kaltaisten päätöksentekoinstituutioiden suunnittelun tulee perustua
selkeisiin yleisesti hyväksyttyihin, automaattisiin ja läpinäkyviin periaatteisiin. Euroopan
unionissa näin ei ole ollut, vaan institutionaaliset kysymykset, kuten äänimäärät neuvos-
tossa ja maan paikkaluku Euroopan parlamentissa, ovat luoneet jokaisen laajenemi-
sen yhteydessä hankalan neuvottelukysymyksen.

Kesällä 2003 EU:n tulevaisuuskonventin julkaisema perustuslakiasiakirjaluonnos ehdot-
taa neuvostolle uudenlaista päätöksentekojärjestelmää, jossa jäsenmaille ei annettaisi
varsinaisia äänipainoja, vaan päätösten hyväksyntä edellyttäisi jäsenmaiden yksinker-
taisen ja jäsenmaiden asukkaiden kolmen viidesosan enemmistön. Ehdotus toteuttaa
yksinkertaisuuden, automaattisuuden ja läpinäkyvyyden vaatimuksen. Verrattuna Niz-
zan sopimuksen valtajakoon konventin ehdotus kasvattaa suurten ja kaikkein pienimpi-
en jäsenmaiden vaikutusvaltaa (ks. kuvio ja Baldwin & Widgrén 2003).23

Jokaisen demokraattisen päätöksentekojärjestelmän kulmakivenä voidaan pitää myös
ajatusta, että kaikilla kansalaisilla on sääntöjen puitteissa sama vaikutusvalta. Tekeekö
konventin esitys suuret maat liian vaikutusvaltaiseksi?
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Kaksitasoisessa päätöksentekojärjestelmässä EU-kansalaisten samanlaisen edustuksen
toteuttaminen ei ole aivan suoraviivaista. Yleinen harhakäsitys on, että jäsenmaiden
äänipainojen tulisi olla suoraan verrannollisia asukaslukuihin. Jos tavoitteena on, että
kukin unionikansalainen on samalla tavalla edustettuna sen päätöksentekoelimissä,
voidaan varsin helposti osoittaa, että suoraan asukasluvuista määräytyvä äänijako ei
toimi, vaan itse asiassa äänipainojen tulee perustua maiden asukaslukujen neliöjuuriin.
Tämä johtuu federaation kaksitasoisesta luonteesta, jäsenmaat valitsevat hallituksen-
sa, jotka kokoontuvat ministerineuvostossa.

Kun asukasluvun tietyn enemmistön lisäksi edellytetään myös jäsenmaiden enemmis-
tö, tämä tasaa pelkän asukasluvun käytöstä johtuvaa epäsuhtaa. Jos jäsenmaiden
kokoerot eivät ole kovin suuria, kaksoisenemmistö osuu lähelle neliöjuurisääntöä. EU-
maiden väliset kokoerot ovat kuitenkin suuria, ja konventin esitys ei noudatakaan neliö-
juurisääntöä kovin täsmällisesti. Tarkempi tapa olisi luoda kaksoisenemmistön kaltainen
järjestelmä, jossa päätösten hyväksyminen edellyttäisi kolme viidesosaa jäsenmaiden
asukaslukujen neliöjuurista sekä jäsenmaiden lukumäärän yksinkertaisen enemmistön
(ks. Widgrén 2003). Näennäisestä monimutkaisuudesta huolimatta järjestelmä on au-
tomaattinen, läpinäkyvä ja perustuu kunkin EU-kansalaisen tasavertaisuuden periaat-
teelle.
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Euroopan unionin liittovaltiollinen piirre on sen päätöksenteko, joka on muo-
vautunut kohti liittovaltioille tyypillistä kaksikamarisen parlamentin ja sille
vastuussa olevat toimeenpanoelimen mallia.24

Moniin käytännön asioihin voidaan kuitenkin muodostaa mielipide ilman
kannanottoa edellä esitettyihin ylätason kysymyksiin. Ja käytännön asioita
riittää: suomalaisten on lähes päivittäin otettava kantaa esimerkiksi EU:n
kauppapolitiikan, sosiaalipolitiikan ja kulttuuripolitiikan yksityiskohtiin.
Lähes kaikki yhteistyön muodot, joista olemme tottuneet puhumaan koti-
maassa, ovat esillä myös Euroopassa. Toisaalta monet asiat kuten työllisyys
jäävät viimekädessä jäsenmaiden vastuulle.
Unionin konkreettisin lähivuosien institutionaalinen kysymys liittyy päätök-
sentekoon ja sen uudistamiseen. Tämä tarve kärjistyy EU:n laajetessa. Vuon-
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na 2028 EU:ssa on varmasti enemmän kuin 25 maata, mutta onko enem-
män kuin 35? Varsin yleisesti katsotaan, että pienet maat ovat yliedustettui-
na unionin päätöksenteossa; onhan pienillä mailla asukaslukuunsa nähden
yliedustus EU:n instituutioissa, erityisesti ministerineuvostossa. Paras tapa
lievittää päätöksenteon tehottomuutta olisi siirtyä joltain osin määräenem-
mistöstä yksinkertaiseen enemmistöön.
EU:n laajeneminen itään merkitsee huomattavaa taloudellista epäyhtenäi-
syyttä unionissa ja aiheuttaa painetta unionin budjettiin. Keski- ja Itä-Eu-
roopan maiden tulotaso on varsin matala, mutta kasvu tullee olemaan no-
pea. Jos nyt mukaan tulevat maat kasvavat viiden prosentin vuosivauhtia,
ne saavuttaisivat vuonna 2025 tason, joka on vasta 75 prosenttia EU:ssa
tuolloin vallitsevasta tulotasosta. Rakennerahastojen ja maatalousmenojen
kustannus johtanee rakennerahastojen menojen rajoittamiseen ja maatalou-
den jatkoreformiin.

Suomi ja Venäjän tulevaisuus

Kahden maan välisen ulkomaankaupan suuruus on verrannollinen maiden
taloudelliseen kokoon ja kääntäen verrannollinen maiden väliseen etäisyy-
teen.25 Kaksi suurta lähekkäin olevaa maata käy keskenään paljon kauppaa
ja kaksi pientä toisistaan kaukana olevaa maata taas vähän. Entä tilanne,
jossa pieni maa ja suuri maa ovat lähellä toisiaan? Jos molemmat maat ovat
rikkaita, on maiden välinen kauppa melko vilkasta, mutta erityisen tärkeää
pienelle maalle. Suurelle maalle saman suuruinen kauppa on luonnollisesti
suhteellisesti ottaen vähemmän merkityksellistä. Itävallan viennistä vuonna
2001 noin 33 prosenttia meni Saksaan, Saksan viennistä runsaat 5 prosent-
tia Itävaltaan, vaikka kauppa olikin suurin piirtein tasapainossa. Kanadan
viennistä 87 prosenttia meni Yhdysvaltoihin, Yhdysvaltojen viennistä taas
vain 23 prosenttia Kanadaan.
Suomella ja Venäjällä on ollut läheisen sijainnin, erilaisten raaka-ainevaro-
jen ja erilaisiin tietotaito-varantoihin perustuvan erikoistumisen vuoksi hy-
vät edellytykset molempia osapuolia hyödyttävään kaupankäyntiin. Auto-
nomian aikana Venäjän osuus Suomen ulkomaankaupasta oli keskimäärin
noin 40 prosenttia. Erityisesti metsäteollisuuden tuotteille Venäjä oli tuol-
loin tärkeä markkina-alue.26

Neuvostoliiton osuus Suomen ulkomaankaupasta oli 1920- ja 1930-luvuilla
hyvin vähäinen. Tämä aiheutui sekä ongelmallisista poliittisista suhteista että
Neuvostoliiton taloudellisista vaikeuksista. Sotien jälkeen itäisestä rajanaa-
purista tuli jälleen tärkeä kauppakumppani. Sotakorvaustoimitukset johti-
vat erityisesti metalliteollisuuden tuotantopohjan ja viennin laajentamiseen.
Vienti Neuvostoliittoon lisääntyi öljykriisien vauhdittamana tuntuvasti län-
sivientiä nopeammin. Öljyn hinnan laskun ja Neuvostoliiton/Venäjän talo-
udellisen romahduksen seurauksena maan vientitulot ja täten myös tuonti-
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Kuva 4.3 Tulevaisuuskonventti
Euroopan tulevaisuuskonventin presidentti Valérie Giscard d´Estaing
Brysselissä 2002. Suomen edustajana konventissa olivat hallituksen edus-
taja valtiotieteen tohtori Teija Tiilikainen, eduskunnan edustajat Kimmo
Kiljunen ja Jari Vilen sekä EU-parlamentin edustajina varajäsenet Esko
Seppänen ja Pia-Noora Kauppi. Giscard d´Estaing ja konventti yllättivät
suomalaiset viemällä nopeasti läpi suurille maille edullisia ehdotuksia. Tark-
kaavaisuus meitä koskevissa asioissa onkin EU:ssa tärkeää.
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Laatikko 4.4Laatikko 4.4Laatikko 4.4Laatikko 4.4Laatikko 4.4 EU:n itälaajeneminen ja SuomiEU:n itälaajeneminen ja SuomiEU:n itälaajeneminen ja SuomiEU:n itälaajeneminen ja SuomiEU:n itälaajeneminen ja Suomi

Euroopan unionin laajentuu 1.5.2004 ja käsittää sen jälkeen 25 maata, jos hakijamai-
den viimeisissäkin kansanäänestyksissä tulos on jäsenyydelle myönteinen. Balkanilta
on tämänkin jälkeen tulossa lähivuosina vielä uusia jäsenmaita. Nizzassa vuonna 2001
tehtyjen päätösten mukaisesti vuoden 2004 kymmenellä uudella jäsenmaalla on EU:n
ministerineuvostossa 84 ääntä, kun vanhoilla jäsenmailla on 237 ääntä. Uusia jäsen-
maita yhdistää suhteellinen köyhyys, mutta ne ovat muissa suhteissa niin erilaisia, ettei
niiden voida yleensä ottaen odottaa muodostavan yhtenäistä blokkia EU:n päätök-
senteossa. EU:ssa muodostuu eri maaryhmiä erilaisista asiakysymyksistä äänestettäes-
sä.

Köyhempien jäsenmaiden liittyminen unioniin on kuitenkin historiallisesti lisännyt näille
maille EU:n rakennerahastoista maksettavia tukia. Näin tulee tapahtumaan myös nyt.
Siten nykyisten varakkaampien jäsenmaiden nettomaksut nousevat unionin laajentu-
essa. Koska EU:ssa ei ole poliittista halukkuutta lisätä unionin budjettia, tämä merkinnee
EU-tukien vähenemistä nykyisissä jäsenmaissa. Tämän kustannustekijän rinnalla on kui-
tenkin nykyisiä jäsenmaita koskevia positiivisia seurauksia, jotka syntyvät lähinnä työvoi-
man liikkeiden ja kovemman kilpailun kautta. Koska uudet jäsenmaat kasvavat nykyisiä
jäsenmaita nopeammin, edellisten kasvavat markkinat merkitsevät lisäksi laajentuneita
vientimarkkinoita. Taloudellinen nettovaikutus laajentumisesta on nykyisissä EU-maissa
pieni mutta positiivinen.

Laajentuminen merkitsee EU:n neljän vapauden eli tavaroiden, palveluiden, pääoman
ja työvoiman liikkumisen vapautta myös uusissa jäsenmaissa. Tavaroiden ulkomaan-
kauppa on jo pitkälle vapautunut. Vaikka uudet jäsenmaat olivat vielä 1980-luvulla
kaikki sosialistisia, niiden suhteellinen etu on kehittynyt eri suuntiin 1990-luvun alun jäl-
keen. Tähän ovat vaikuttaneet muun muassa nykyisistä EU-maista tehdyt suorat inves-
toinnit. Yleisesti ottaen uudet jäsenmaat eivät kuitenkaan kilpaile Suomen kanssa laa-
jentuneilla sisämarkkinoilla, vaan niiden suhteellinen etu vastaa enemmän muun mu-
assa Saksan ja Ranskan suhteellista etua.

Muiden vapauksien osalta vapautuminen on siis pitkälle tapahtunut, mutta työvoiman
liikkuvuus on arka aihe vanhoissa EU-maissa. Niissä on pelätty työvoiman siirtymistä
idästä länteen parempien palkkojen perässä. Nykyiset EU-maat voivat halutessaan
asettaa siirtymäajan työvoiman liikkumisen vapauttamiselle. Ei ole kuitenkaan toden-
näköistä, että uusista jäsenmaista suuntautuisi erityisen suurta työvoiman liikkumista
länteen. Sitä vähentävät muun muassa keskimäärin nopeampi talouskasvu uusissa
jäsenmaissa ja kulttuuriset tekijät.

Uudet jäsenmaat hakeutuvat ajan myötä myös talous- ja rahaliiton jäseniksi, jonka
pääsyvaatimukset on kirjattu Maastrichtin sopimukseen. Tällä hetkellä ongelmallisia
vaatimuksia monen uuden jäsenmaan kannalta ovat inflaatio, budjettialijäämä ja
valuutan vakaus. Näiden maiden joukosta voidaan kuitenkin odottaa uusia EMU-mai-
ta ehkä jo vuodesta 2007 alkaen.

K i r ja l l i suu t ta :K i r ja l l i suu t ta :K i r ja l l i suu t ta :K i r ja l l i suu t ta :K i r ja l l i suu t ta :

AlhoAlhoAlhoAlhoAlho, K, K, K, K, K. – K. – K. – K. – K. – Kaitilaaitilaaitilaaitilaaitila, V, V, V, V, V. – Widgrén. – Widgrén. – Widgrén. – Widgrén. – Widgrén, M, M, M, M, M..... (2001), EU:n itälaajenemisen vaikutukset Suomen elinkeinoelämälle,
ETLA B 178.



155

mahdollisuudet ovat pudonneet. Vuonna 1992 Venäjän osuus Suomen vien-
nistä oli selvästi alle 5 prosenttia, mutta on sen jälkeen noussut. Venäjän
tuontipotentiaali riippuu lähivuosina paljon öljyn hinnan vaihteluista.
Taloudellisesti vahva Venäjä on tulevaisuudessa Suomelle erittäin tärkeä
markkina-alue. Ulkomaankaupan ohella Suomen ja Venäjän välillä lisääntyy
myös muu kanssakäyminen: suorat sijoitukset yleistyvät, kiinnostus ja vuo-
rovaikutus tieteen ja kulttuurin alalla kasvaa, liikenne ja tiedonvälitys hel-
pottuvat. Venäjän vallankumous sulki osin tällaiselta yhteydeltä kehitysmah-
dollisuudet: ideologiset erot olivat suuria ja sodanjälkeinen ylhäältä johde-
tun ystävyyden kausikaan ei lähentänyt kansalaisia toisiinsa. Mutta miten
käy jatkossa? Kuinka paljon liike- ja lomamatkoja tehdään Suomesta vuon-
na 2028 tai vuonna 2128 Pietariin ja Moskovaan? Puhutaanko silloin Hel-
singissä enemmän venäjää vai ruotsia?
On aivan selvää, että Suomessa tullaan keskustelemaan Venäjästä ja venä-
läisistä lähivuosikymmeninä paljon. Keskustelu koskee enemmän yleisiä
yhteiskuntapoliittisia ilmiöitä kuin taloutta ja kauppaa: esimerkkeinä poliit-
tinen kehitys, mahdollinen taloudellinen pakolaisuus ja mahdolliset siirto-
laisten aiheuttamat sosiaaliset ongelmat. Markkinatalouden instituutioiden
heikko toiminta Venäjällä aiheuttaa myös ongelmia. Suunnitelmatalous on
sortunut, mutta markkinatalous ei vieläkään kunnolla toimi: eletään erään-
laisessa välitilassa, jossa mitä eriskummallisimmat rinnakkaisratkaisut ovat
tyypillisiä ja tämän vuoksi yleiset pelisäännöt puutteellisia ja epäselviä. Rat-
kaiseva askel markkinatalouteen on joka tapauksessa tapahtunut.27 Valtion
heikkous, sisäpiiriyksityistäminen ja venäläisen kapitalismin poukkoileva
kehitys sekä epäselvyys vallan ja rahan jaosta alueiden ja keskuksien välillä
ovat erityispiirteitä, jotka vaikeuttavat yritysten sitoutumista Venäjään.
Suomalaisten yritysten onkin tarkkailtava kiinteästi Venäjän kehitystä. Vaikka
vienti ei kasvaisikaan lähivuosina nopeasti, alue on yritysten kannalta tär-
keä. Venäjällä ja Länsi-Euroopalla on kaupan kannalta erilainen raaka-aine-
pohja. Venäjällä olisi suhteellinen etu luonnonvarojen tuotannossa, itse asi-
assa myös maataloustuotannossa.28 Sillä on halpa työvoima, kohtalainen
koulutustaso, mutta heikko pääomavarustus, kokematon liikkeenjohto ja
heikko infrastruktuuri. Venäjästä kehittynee aikaa myöten työvaltaisten tuot-
teiden tuottaja Länsi-Euroopalle. Jos se menestyy tässä roolissaan hyvin,
kuten esim. ns. NIC-maat, tästä voi syntyä myös kauppapoliittisia ongelmia.
EU saattaisi tällöin rajoittaa perushyödykkeiden ja työvaltaisen teollisuu-
den tuotteiden tuontia. Venäjä ja EU ovat käynnistäneet prosessin, jonka
tuloksena jonkinasteinen yhteinen talousalue (Common European Econo-
mic Space) on vuonna 2028 hyvin todennäköinen. (Ks. esim. Sulamaa –
Widgrén).
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Kaukomarkkinoiden merkitys kasvaa

Euroopan ulkopuolisten maiden osuus Suomen ulkomaankaupasta on kas-
vussa. Tähän on vaikuttanut eräiden meistä kaukana olevien markkinoiden
nopea kasvu ja suomalaisten yritysten kansainvälistyminen. Toisaalta esi-
merkiksi Pohjois-Amerikan alue on ollut Suomelle tärkeä jo pitkään. Kau-
kainen, mutta tärkeä alue on Itä-Aasia, jonne myös länsimaisen teollisen
kehityksen juuret juontavat. Itä-Aasia on uudestaan noussut talouskasvun
ja teollisen kehityksen kärkeen.
Itä-Aasian, Euroopan ja Pohjois-Amerikan osuudet maailman teollisuustuo-
tannosta ovat muuttuneet paljon vuodesta 1750 lähtien.29 Vielä 1800-luvun
alkupuolelle hallitseva teollisen tuotannon alue oli Itä- ja Kaakkois-Aasia,
lähinnä Kiina ja Intia. Euroopan kukoistuskausi ajoittui vasta 1800-luvun
loppupuolelle ja kuluvan vuosisadan alkuun. Johtavia maita Euroopassa oli-

Kuvio 4.6 Venäjän ja Neuvostoliiton osuus Suomen viennistä
Kaupan vapaus ja metsäteollisuustuotteiden hyvä menekki lisäsivät Venäjän osuutta Suomen
viennistä viime vuosisadalla. 1900-luvun  loppupuolella Venäjä kiristi tuontitulleja, ja sittem-
min kauppavaihdon laajuutta on enemmän määrännyt poliittinen tilanne kuin kaupalliset int-
ressit. Suomen osuus Venäjän viennistä ulkomaille nousi vuosina 1860-1913 vajaasta 2 prosen-
tista yli 4 prosenttiin. Vuonna 2002 Suomen osuus Venäjän ulkomaankaupasta oli vajaa 6
prosenttia.
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Laatikko 4.5Laatikko 4.5Laatikko 4.5Laatikko 4.5Laatikko 4.5 Suomen ja VSuomen ja VSuomen ja VSuomen ja VSuomen ja Venäjän kenäjän kenäjän kenäjän kenäjän kauppaauppaauppaauppaauppa

Arvioitaessa tulevaa Venäjän-kauppaa on hyvä muistaa, millaista kauppa toisen maailmanso-
dan jälkeisenä aikana on ollut. Suurin osuus Suomen Neuvostoliiton-viennissä on ollut metallite-
ollisuudella. Metsäteollisuuden osuus laski vajaaseen kolmannekseen 1980-luvun alkupuolella.
Nopeasti lisääntyi 1960-luvulta lähtien elintarviketeollisuuden, tekstiili-, vaate- ja kenkäteollisuu-
den sekä kemianteollisuuden vienti. Suomi oli toisen öljykriisin jälkeen vuonna 1982 Neuvostolii-
ton tärkein läntinen koneiden ja laitteiden toimittaja. Metallituote- ja koneteollisuuden, tevana-
ke-teollisuuden ja elintarviketeollisuuden viennissä Neuvostoliiton osuus ylsi kolmasosasta yli
puoleen.

Öljyn ja muiden raaka-aineiden tuottajana Neuvostoliitto hyötyi öljyn hintojen noususta 1970- ja
1980-luvuilla. Öljyn hinnan lasku oli yksi neuvostotalouden romahduksen syistä. 1980-luvun alku-
puoliskolla Neuvostoliittoon suuntautuvaan tavaravientiin liittyi Suomessa 130 000 henkilön työl-
lisyys. Tähän on lisättävä rakennusprojektien ja muiden palvelusten viennin aiheuttama työlli-
syys. Länsivienti  työllisti 1970- ja 1980-luvuilla noin 400 000 henkilöä. Työllisyyden säilyminen
1970- ja 1980-luvuilla selvästi eurooppalaista tasoa parempana oli osin seurausta Neuvostolii-
ton-viennistä. 1990-luvun alun työttömyyden nousu taas selittyy osin tämän viennin romahtami-
sella.

Vientimahdollisuutemme tulevat jatkossakin riippumaan keskeisesti Venäjän yleisestä tuontipo-
tentiaalista. Oheiset kuviot osoittavat, että Venäjän tuontipotentiaali tulee vielä pitkään riippu-
maan raaka-aineiden hinnoista ja venäjän kyvystä toimittaa niitä maailmanmarkkinoille. Suo-
malaisille yrityksille toiminta Venäjän markkinoilla on luontevaa. Bilateraalisuhteiden ohella yh-
teistyöhön vaikuttaa EU:n ja Venäjän pyrkimys kohti yhteistä taloualuetta (Common European
Economic Space).
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vat tällöin ensin Hollanti ja sen jälkeen Englanti. Kuluvan vuosisadan kes-
kivaiheilla teollisuustuotannon kasvu oli nopeinta Pohjois-Amerikassa. Itä-
Aasian vahvan kasvun arvioidaan jatkuvan vielä 2000-luvun alkupuoliskol-
lakin.
Itä-Aasian nopean kasvun takia puhutaan jopa talousihmeestä. Japanin nou-
su toisen maailmansodan jälkeen olikin poikkeuksellinen saavutus. 1960-
luvulta alkaen Etelä-Korea, Hongkong, Singapore ja Taiwan ovat pystyneet
samankaltaiseen kasvuponnistukseen, joskin niiden yhteinen osuus maail-
man kokonaistuotannosta (3.3 prosenttia) on vielä pieni, hieman vähemmän
kuin esimerkiksi Italian tai Englannin osuus (3.2 prosenttia). Japanin osuus
oli 7.6 prosenttia.
Kaakkois-Aasian (ASEAN, Association of  South-East Asian Nations) talo-
udet ovat kasvaneet 1960-luvun lopulta alkaen noin seitsemän prosenttia
vuodessa. Kiinan talouskasvu on ollut nopeaa 1970-luvun lopussa aloitetun
talousreformin jälkeen. Talousjärjestelmän muutoksiin liittyvät vaikeudet ovat

Kuvio 4.8 Maailman teollisuustuotannon jakauma alueittain
Itä- ja Kaakkois-Aasia oli vielä viime vuosisadan alussa hallitseva teollisen tuotannon alue.
Euroopan jälkeen kasvun painopiste siirtyi Pohjois-Amerikkaan. Itä-Aasian kasvu on nopeutu-
nut, ja sen arvioidaan jatkuvan voimakkaana 2000-luvun alkupuolella. Sen jälkeen tulee toivot-
tavasti jälleen Euroopan vuoro.
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Laatikko 4.6Laatikko 4.6Laatikko 4.6Laatikko 4.6Laatikko 4.6 IntegroituvatkIntegroituvatkIntegroituvatkIntegroituvatkIntegroituvatko Suomen ja Lo Suomen ja Lo Suomen ja Lo Suomen ja Lo Suomen ja Luoteis-uoteis-uoteis-uoteis-uoteis-VVVVVenäjän taloudet?enäjän taloudet?enäjän taloudet?enäjän taloudet?enäjän taloudet?

Venäjän siirtyminen markkinatalouteen 1992 oli merkittävä edistysaskel myös Suomelle,
vaikka kaupan taso aluksi romahti. Vuodesta 1999 alkaen Suomen vienti Venäjälle on
vuosi toisensa jälkeen kasvanut. Kasvua vauhditti aluksi vuoden 1998 devalvaatio,
mutta sen taustalla vaikuttavat vahvemmat tekijät. Suomen ja Venäjän raaka-ainere-
surssit, osaaminen sekä teollinen tuotanto ja tuotteet eivät kilpaile vaan täydentävät
toisiaan. Pitkällä tähtäimellä rajan ylittävä yhteistyö markkinoinnissa, valmistuksessa ja
tuotekehityksessä kasvaa ja yritykset perustavat tytäryrityksiä naapurimaahan. On erit-
täin todennäköistä, että Suomi ja rajantakainen Luoteis-Venäjä taloudellisessa mielessä
integroituvat.

Kaupan kasvun takana on se tosiasia, että Venäjän ja varsinkin Luoteis-Venäjän  vahvat
teollisuudenalat ja niiden muodostamat klusterit ovat samat kuin Suomenkin. Molem-
missa on vahvat ja kehittyvät metsä-, energia-, metalli- ja ICT-klusterit. Klustereiden sisältö
eli yritysten tuotteet, käytettävissä olevat raaka-aineet ja teknologia sekä osaaminen
ovat kuitenkin erilaiset. Näin Suomen ja Venäjän vahvat teollisuudenalat eivät kilpaile
keskenään vaan pikemmin täydentävät toisiaan. Yhdessä ne voivat tarjota ja tarjoa-
vatkin jo maailmanmarkkinoille kilpailukykyisiä tuotteita.

Karkeasti ottaen voidaan sanoa, että Venäjä tuo Suomeen energiaa ja raaka-aineita,
joita Suomi jalostaa edelleen ja vie maailmanmarkkinoille. Raaka-aineiden ja energian
osuus Suomen tuonnista Venäjältä on yli 80-prosenttia. Energiaraaka-aineiden – öljyn,
kaasun ja kivihiilen –  ja sähköenergian osuus on suurin. Osa öljystä jalostetaan suoraan
vientiin ja muut raaka-aineet ovat energiantuotannon ja sitä kautta vientiteollisuuden
tärkeitä tuotantopanoksia. Metsäteollisuus ostaa suuria määriä raakapuuta ja tulevai-
suudessa myös haketta ja purua. Metallienjalostuksen tarpeisiin tuodaan malmeja,
romua, raaka-rautaa ja koksia.

Venäjä puolestaan ostaa Suomesta klustereidemme menestystuotteita kuten matka-
puhelimia, toimisto- ja painopapereita sekä pakkausmateriaaleja. Vahvojen klusterei-
den tuotantoteknologialla kuten matkapuhelinverkoilla, metsätraktoreilla, sellu- ja pa-
perikoneilla ja kaivos- ja rikastuslaitteilla, metallurgian teknologialla sekä nosto- ja siirto-
laitteilla on tärkeä osuus viennissämme. Suomi varustaa Venäjän nousevia klustereita
tuotantoteknologiallaan ja auttaa näin maan pyrkimyksiä kasvattaa vientiään. Sitä
mukaan kun Venäjän klusterit kehittyvät ja voimistuvat teknologian vienti kasvaa.

Suomi on myös Venäjän ja muun maailman välinen kauppatie. Venäjän tuonnin va-
pauduttua Suomen kautta Venäjälle kulki eksoottisia tuotteita – vuonna 1994 suurin
vientiartikkeli olivat banaanit ja Venäjän viennin ansiosta Suomi nousi OECD-maiden
toiseksi suurimmaksi banaaninviejäksi. Vähitellen Suomesta näyttää muodostuneen
erityisesti arvotavaran vientireitti Venäjälle. Painoissa mitattuna määrät eivät ole suuria,
mutta arvossa laskettuna Suomen kautta viedään neljännes Venäjän tuonnin arvosta.
Suomen kautta kuljetetaan tietokoneita ja kulutuselektroniikkaa sekä arvokkaita koneita
ja laitteita sekä näiden osia Venäjän teollisuuden tarpeisiin. Itärajan tuntumaan esimer-
kiksi Kotkaan ja Kouvolaan on syntynyt logistiikkakeskuksia, joissa eri valmistajien Venäjäl-
le meneviä tuotteita varastoidaan ja uudelleen kontitetaan eri puolilla Venäjää sijaitse-
ville asiakkaille vietäväksi.
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LLLLLuoteis-uoteis-uoteis-uoteis-uoteis-VVVVVenäjän klusteritenäjän klusteritenäjän klusteritenäjän klusteritenäjän klusterit

ETLA on tutkinut yhdessä venäläisten tutkijoiden kanssa Luoteis-Venäjän vahvoja kluste-
reita. Luoteis-Venäjän talouden ja hallinnon keskus on Pietari. Alue muodostaa yhden
Venäjän seitsemästä suurpiiristä. Suomen kannalta tämä osa Venäjää on tärkein. Se on
lähinnä Suomea ja se on logistinen keskus, jonka kautta avautuvat Siperian puoleinen
Venäjä sekä Moskova ja sitä ympäröivän Keski-Venäjän markkinat. Suomalaisyritysten
investoinneista ja muista suorista sijoituksista Luoteis-Venäjä onkin saanut peräti kolme
neljäsosaa. Liiketoimintaa on läheisyyden takia helppo kontrolloida ja viestintä- ja kulje-
tusyhteydet toimivat suhteellisen tehokkaasti.

Luoteis-Venäjän merkittävin klusteri on energiaklusteri. Komi ja Nenetsia sekä läheiset
Uralin takaiset Jamal-Nenetsia ja Hanti-Mansi ovat öljy- ja kaasualueita. Komissa on
lisäksi isot hiilikaivokset. Venäjän suurimmat hyödyntämättömät kaasuvarat sijaitsevat
Barentsinmerellä ja Karanmerellä sekä Yamal-Nenetsiassa. Luoteis-Venäjän ja Itämeren
kautta kulkee yhä enemmän myös muualla Venäjällä tuotettua öljyä. Energiaraaka-
aineiden keskellä Venäjällä palellaan ja kärsitään sähkökatkoksista. Puuta ei käytetä
energianlähteenä, asutuskeskuksissa ja teollisuudessa energiaa käytetään tuhlailevasti.
Tässä suomalaisyrityksillä on liiketoimintamahdollisuuksia.

Metalliklusteri on lähes yhtä vahva kuin energiaklusteri. Sen keskukset ovat Murmanskin
alue (Kuolan niemimaa), jossa on värimetallien ja alumiinin tuotantoa sekä Vologdan
alue, joka on rauta- ja terästeollisuuden keskittymä. Pietarissa metalleja jatkojaloste-
taan. Suomalaiset ovat jo osa Luoteis-Venäjän metalliklusteria. Kuusakoski on uranuur-
taja romukeräyksessä, Rautaruukki pyrkii Pietrin suurimmaksi teräksentoimittajaksi, Outo-
kumpu, Metso Minerals ja Tamrock myyvät teknologiaa ja Avesta Polart vie ruostuma-
tonta terästä, jonka tuotantokapasiteetti Venäjällä on vähäinen.

Luoteis-Venäjän metsäklusterin kasvumahdollisuudet ovat suuret. Alueen metsävarat
ovat neljä kertaa suuremmat kuin Suomen, mutta hakkuut vain noin 60  prosenttia
Suomen hakkuista. Karjala ja Arkangelin alue elävät metsäteollisuudesta ja Vologdas-
sa sekä  Komissa on tilaa suurillekin investoinneille. Koko potentiaalin hyödyntämiseksi
metsänhoitoa on kuitenkin aimo askelin kehitettävä. Suomalaisille sellu- ja paperitehtail-
le sekä sahoille venäläinen puu on jo liiankin tärkeä raaka-aine. Tulevaisuuden suunta
on perustaa omia tuotantolaitoksia Venäjälle. Alkuvaiheessa yritykset ovat sijoittaneet
sahoihin ja levytehtaisiin sekä pakkauskartongin tuotantoon.

ICT-klusteri edustaa uutta liiketoimintaa. Nopeimmin kasvavat matkapuhelinliikenne,
datasiirto ja Internet sekä ohjelmointiliiketoiminta. Pietari on näillä aloilla edelläkävijä
Venjällä ja Venjän virtuaali-ikkuna maailmaan. Northwest GSM, jonka Sonera loi, on
Venäjän matkapuhelinliikenteen pioneeri. Pietarin ja Suomen kautta kulkevat Venäjän
tärkeimmät puhelin- ja tietoliikennelinjat maailmalle. Pietari on yksi Venäjän voimak-
kaimmista ohjelmistoliiketoiminnan keskuksista ja eniten suuntautunut vientiin. Moskova
ja Novosibirsk palvelevat Venäjän tarpeita. Korkeatasoinen, mittava koulutus ja nuori
yrittäjäkunta voivat luoda Intian tai Israelin kaltaisen ohjelmistoliiketoiminnan keskuksen.
Suomen ICT-klusteriin verrattuna Pietarilla on kaksi ehdotonta etua, kaupungin voimakas
kulttuurin tuotanto ja sijainti 250-miljoonaisella venäläisellä kielialueella. Nämä antavat
hyvät mahdollisuudet uusmedian sisällöntuotantoon.
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kuitenkin aiheuttaneet voimakasta vaihtelua tuotannossa. Nykyisin kehitys-
maiksi luokiteltavat maat voivat ohittaa teollisuusmaat alueiden välisessä
suuruuskilpailussa jo 2000-luvun alkupuolella. Vuonna 2000 teollisuusmai-
den osuus maailman teollisuustuotannosta oli vielä nyli puolet.
Itä-Aasian talousihme on asetettu myös kyseenalaiseksi. Ainakin joidenkin
sikäläisten talouksien ripeä kasvu on perustunut pitkälti tuotantopanosten
määrälliseen kasvattamiseen. Talousihme olisi siten pitkän päälle ohimene-
vä ilmiö, ja maiden talouskasvu palautuisi teollisuusmaiden tasolle, kunhan
rajat panosten lisäyksessä tulevat vastaan. Japanin kasvu on alueen muita
maita hitaampaa, koska väestön nopea vanheneminen vähentää työikäisten
määrää. Samalla tuotantoa Japanista siirretään alueen muihin, halvemman
työvoiman maihin.
Huomio on epäilemättä oikea, mutta kasvun hidastuminen saattaa kuiten-
kin tulla esille vasta pitkän ajan kuluttua. Singaporessa työpanos ei tätä ny-
kyä juuri lisäänny ilman siirtolaisuutta. Investointiastettakin on vaikea enää
kohottaa. Niin Singaporessa kuin muissakin ”tiikerimaissa” on kuitenkin vielä
paljon tehtävää teollisuuden modernisoinnissa. Tässä suhteessa koulutus,
suorat sijoitukset ja länsimaiden teknologian siirto ovat avainasemassa.
ASEANissa ja Kiinassa sen sijaan talouden rakennemuutos maatalousval-
taisesta yhteisöstä kehittyneempään suuntaan voi jatkua vielä pitkään; ta-
lousrakenteen muutospotentiaali on vielä merkittävä. Toisaalta edelleen on
ratkaisematta peruskysymys siitä, voiko maa siirtyä sosialismista markkina-
talouteen ilman vakavaa kriisiä.

Kuva 4.4Kuva 4.4Kuva 4.4Kuva 4.4Kuva 4.4 LLLLLuoteis-uoteis-uoteis-uoteis-uoteis-VVVVVenäjän klusteritutkimuksen kir jatenäjän klusteritutkimuksen kir jatenäjän klusteritutkimuksen kir jatenäjän klusteritutkimuksen kir jatenäjän klusteritutkimuksen kir jat
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5.1 Talouden kasvun tarjontatekijät
Pitkän aikavälin taloudellisen kasvun katsotaan tavanomaisesti riippuvan
pääosin tarjontatekijöistä: työvoimasta, pääomasta ja luonnonvaroista. Lu-
vussa kolme korostettiin, että tuotannontekijöiden laatu pikemminkin kuin
niiden määrä on tärkeä taloudellisen kasvun ja maiden välisten hyvinvointi-
erojen selittäjä. Väestön tai työvoiman määrä tuotannontekijänä ei ole yhtä
tärkeä kuin koulutuksen ja osaamisen taso. Investointien rakenne ja koh-
dentuminen ovat ratkaisevia: panostus tutkimukseen ja tuotekehitykseen sekä
uutta teknologiaa sisältäviin koneisiin vaikuttaa talouden kasvuun enem-
män kuin investoinnit yleensä.
On kuitenkin selvää, että väestön ikääntyminen tai työvoiman määrän vä-
hentyminen luovat tyystin erilaiset hyvinvoinnin ja kasvun edellytykset kuin
jatkuva ja tasainen väestön lisääntyminen. Pääoman määrän kasvu puoles-
taan on välttämätön ehto teknologiselle kehitykselle: suuri osa uudesta tek-
niikasta otetaan käyttöön uusien investointien yhteydessä. Raaka-aineiden
kohdalla tilanne on vielä selkeämpi. Niiden ehtyessä on tuotannon suuntau-
duttava kokonaan uudelleen.
Väestön määrä ja työvoiman ikärakenne määrittävät pitkälti talouden pe-
rusrakenteen, esimerkiksi sosiaalipolitiikan, kehitystä. Luonnonvarojen ja
energian käyttö ja riittävyys ovat keskeisiä ympäristökysymyksiä. Väestöke-
hityksen tarkastelu on erityisen tärkeää siksi, että Suomi elää 2000-luvun
alkuvuosina taitekohdassa: väestö vanhenee nopeasti, suuret ikäluokat tule-
vat eläkeikään ja väkiluku kääntyy nykyisten trendien mukaan ilman maaha-
muuton lisääntymistä laskuun 2020-luvulla – tai jopa aiemmin.
Tilanne on Suomen taloushistoriassa poikkeuksellinen. Väestö on kasvanut
tasaisesti 1870-luvulta alkaen, ja sodanjälkeiset suuret ikäluokat lisäsivät
merkittävästi työvoiman tarjontaa 1960- ja 1970-luvuilla. Syntyvyyden pie-
nentyminen alle kahteen kolmannekseen 1940-luvun lopun suurista ikäluokis-
ta on kääntämässä väestöpyramidin ylösalaisin.
Väestön vanhentuminen ja työvoiman tarjonnan pienentyminen ovat seu-
raavan 25 vuoden aikana keskeisimpiä kansantaloutta ja suomalaista yhteis-
kuntaa muuttavia tekijöitä. Varautuminen väestö- ja työvoimamuutoksiin
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Kuva 5.1 Manauksen oopperatalo sata vuotta
1900-luvun alussa Brasilia oli maailman suurin kumin tuottaja. Amazona-
sin alueen kumin tuottajat eivät kuitenkaan kyenneet kilpailemaan aasialai-
sen plantaasiviljelyn kanssa ja muutamassa vuodessa suurin osa maailman
kumin tuotannosta siirtyi Aasiaan. Kumista tuli jälleen yksi esimerkki Bra-
silian taloushistorialle tyypillisistä raaka-ainevetoisista kasvukausista, jotka
eivät ole johtaneet kestävään kasvuun tai raaka-aineen jatkojalostukseen.
Miksi kumibuumi kuihtui?

Kaksi keskeistä syytä olivat tehoton ja moniportainen tuotanto ja tuotan-
non ankara verotus, joka hupeni mm. ylellisiin julkisiin rakennuksiin ja
korruptioon. Kumin viennistä kumipatruunoille tulleet tulot ja kumive-
ron tuotto muuttivat mm. keskellä viidakkoa sijainneen Manauksen 1800-
luvun lopulla moderniksi suurkaupungiksi katuvaloineen ja puhelinverk-
koineen. Kaikkein hämmästyttävin kumiveron tuotolla rakennettu raken-
nus oli kuitenkin valtava oopperatalo Teatro Amazonas (kuvassa), joka val-
mistui 1896. Se oli koristeltu kullalla ja marmorilla ja oli aikansa suurimpia.
Vain harvat oopperat milloinkaan lähettivät sinne esiintyjiään.
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on talous- ja yhteiskuntapolitiikan suurimpia tehtäviä. Monista mekaanisis-
ta tulevaisuusarvioista poiketen haluamme kiinnittää huomiota siihen, että
väestön ja työvoiman tulevaan kehitykseen liittyy jo 25 vuoden ajanjaksolla
huomattavaa epävarmuutta. Yhtä ongelmallista kuin olla varautumatta vä-
estörakenteen muutoksiin on varautua vain yhteen ”viralliseen” vaihtoeh-
toon. Väestö- ja työvoimaennusteet ovat historiatarkastelun valossa osoit-
tautuneet epävarmoiksi.
Tarkastelemme seuraavassa myös raaka-aineiden ja luonnonvarojen riittä-
vyyttä ja käyttöä. Ne ovat olleet perinteisissä pitkän aikavälin arvioissa hy-
vinkin keskeisiä. Tuotantorakenne on kuitenkin muuttunut voimakkaasti
aineettomien panosten suuntaan, eikä raaka-aineiden riittävyys yleisesti ot-
taen näytä muodostuvan suureksi pulmaksi lähivuosikymmeninä. Sen sijaan
raaka-aineiden ja energian tuotantoon ja käyttöön liittyvät ympäristökysy-
mykset säilyvät tärkeinä.

5.2 Luonnonvarat ja ympäristö

Peltoala pienentyy, maataloustuotanto supistuu

Maata on perinteisesti pidetty tuotannontekijänä, joka pitkälläkin aikavälil-
lä säilyy muuttumattomana. Historia tosin osoittaa, että sekin voi muuttua –
vaikkapa maan kohoamisen seurauksena (ks. kuvio 2.5). Tärkeämpää on
kuitenkin pohtia, miten maan käyttötarkoitukset muuttuvat ja miten ilmas-
ton muutokset vaikuttavat asuinympäristöön, viljelyoloihin ja esimerkiksi
metsien kasvuun.
Suomen maatalous kävi 1990-luvulla läpi yhden historian suurimman mur-
roksen Suomen EU-jäsenyyden seurauksena. Peltopinta-ala ja maatilojen
lukumäärä supistuivat rajusti. Perussyy tähän oli ylituotanto, joka tuotettiin
keskimäärin pienillä, tuottavuudeltaan heikoilla tiloilla. Historiallisesti kat-
soen Suomessa sovelletut lupa-, kiintiö- ja markkinointimaksujärjestelmät
säilyttivät tuotannon olemassaolevilla tiloilla ja samalla vaikeuttivat maati-
lan kehittämistä normaalina liiketoimintana: markkinoinnista ei tarvinnut
huolehtia, vakaa hintataso pienensi yrittäjäriskiä. Maatalouden ja maatilojen
ulkopuolella tehtiin valtaosa normaalisti yrittäjätoimintaan kuuluvista pää-
töksistä. Maatalous oli monilla tavoin suojattu kotimaiselta ja kansainväli-
seltä kilpailulta. Maatalouspolitiikka oli osa sosiaali- ja aluepolitiikkaa. Täs-
sä on suurelta osin 1990-luvun murroksen tausta.
Maataloustuotannon ja -politiikan kytkeminen Euroopan unionin yhteismark-
kinoihin ja yhteiseen maatalouspolitiikkaan (CAP) on ollut Suomen EU-jä-
senyyden merkittävimpiä kauppapoliittisia seurauksia. Maatalouden tuotan-
toehdot ovat muuttuneet perusteellisesti. Samoin elintarviketeollisuuden,
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joka käyttää maataloustuotteita raaka-aineenaan. Kaupan vapautuminen on
merkinnyt vääjäämättä sekä elintarvikkeiden että maataloustuotteiden tuon-
nin lisääntymistä.1

Viljelyksessä oleva peltopinta-ala on edelleen pienentymässä. EU:n maata-
louspolitiikka muuttuu 2000-luvulla uudelleen. Maatalouden tuet eivät tu-
levaisuudessa olekaan sidoksissa tuotettuihin määriin, vaan ne ovat yleistä
tukea. Tämä muuttaa maatalouden luonnetta jälleen ja asettaa myös kansal-
lisen tukipolitiikan uuden haasteen eteen.
Voidaan arvioida, että pitkällä aikavälillä Suomessa tuotetun maataloustuo-
tannon suhde kotimaiseen kulutukseen – omavaraisuusaste – on keskimää-
rin enintään kaksi kolmannesta. Tuotteittainen omavaraisuuden vaihtelu on
kuitenkin suurta.

Loppuvatko luonnonvarat: kansainvälinen ja kansallinen näkökulma2

Usein esitetään laskelmia siitä, miten nopeasti tietyt uusiutumattomat luon-
nonvarat loppuvat, jos niitä käytetään nykyiset määrät, ja tekniikka sekä
hinnat pysyvät ennallaan. Tällaiset laskelmat osoittavat, että esimerkiksi tiet-
tyjen strategisten metallien reservit eivät riittäisi vuoteen 2028. Tulevaisuu-
den toiminnan ohjenuoriksi tällaiset staattiset laskelmat ovat kuitenkin vir-
heellisiä. Ensinnäkin luonnonvarojen reservipohja on moninkertainen ver-
rattuna nykytekniikalla ja -hinnoilla hyödynnettävissä oleviin reserveihin.
Toiseksi teknologian kehittyminen tuo yhä uusia esiintymiä kannattavan toi-
minnan piiriin. Kolmanneksi kysynnän lisääntyminen tarjontaa nopeammin
johtaa hintojen nousuun, ja se puolestaan laajentaa hyödynnettävissä olevi-
en reservien määrää sekä kannustaa uusiin teknologisiin innovaatioihin.
Nämä puolestaan voivat olla ehtyvää mineraalia korvaavia uusia tuotteita.
Esimerkiksi kuparia on viimeisten 10-20 vuoden aikana korvattu laajasti
uusilla materiaaleilla (ks. lähemmin laatikko 5.1).
Yleisesti ottaen minkään tärkeän uusiutumattoman luonnonvaran riittävyys
ei kansainvälisesti tarkastellen ole ongelma tulevan 25 vuoden aikana. Tila-
päisiä ja alueellisia ongelmia kyllä syntyy, mutta ne koskevat vain hyvin har-
voja mineraaleja. Myöskään uusiutuvien luonnonvarojen kohdalla ongelmat
eivät näytä suurilta vielä 25 vuoden aikajänteellä. Metsien kasvu Itä- ja Kes-
ki-Euroopassa saattaa jonkin verran hidastua. Prosessin etenemiseen liittyy
kuitenkin runsaasti epävarmuutta. Lisäksi ilmaston lämpeneminen vaikut-
taa osassa maapalloa metsien kasvua kiihdyttävästi, toisaalla se lisää kui-
vuutta ja vähentää metsien kasvua. Sademetsien ja trooppisten puulajien
kohdalla tilanne kärjistyy, niiden häviäminen jatkuu edelleen. Ongelma voi-
daan ratkaista vain kansainvälisellä yhteistyöllä.
Ehkä merkittävin luonnonvarojen riittävyyteen liittyvä kansainvälinen on-
gelma lähivuosikymmeninä on veden saatavuus. Se on jo nyt suuri ongelma
laajoilla alueilla Afrikassa ja Lähi-idässä, mutta kärjistyy entisestään tulevi-
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Laatikko 5.1Laatikko 5.1Laatikko 5.1Laatikko 5.1Laatikko 5.1 Riittävätkö metallit ja mineraalit vuoteen 2028?Riittävätkö metallit ja mineraalit vuoteen 2028?Riittävätkö metallit ja mineraalit vuoteen 2028?Riittävätkö metallit ja mineraalit vuoteen 2028?Riittävätkö metallit ja mineraalit vuoteen 2028?

Nykyisillä hinnoilla ja teknologioilla monien luonnonvarojen reservit loppuisivat vuoteen
2028 mennessä, vaikka niiden käyttö pysyisi jokseenkin nykytasolla. Muun muassa tina,
sinkki, lyijy, hopea, kulta ja kupari eivät todennäköisesti riittäisi vuoteen 2028. Tällainen
staattinen arvio (kuten esimerkiksi ns. Rooman klubin ”Kasvun rajat” -raportissa aikoi-
naan esitettiin) on kuitenkin virheellinen.

Ehtyvien luonnonvarojen kysyntä vähenee niiden hinnan noustessa ja teknologian ke-
hittyessä. Uusi teknologia tekee tuotteista kevyempiä ja mahdollistaa korvaavien ainei-
den käytön. Amerikkalaiset autot kevenivät energiakriisien jälkeen vuosina 1976-1986
pitkälti toistakymmentä prosenttia, ja vetureissa on nykyään kiloa kohden kymmenker-
taisesti hevosvoimia verrattuna vetureihin sata vuotta sitten. Kuparijohtoja korvataan
optisilla kuiduilla, jotka valmistetaan lähes ehtymättömistä luonnonvaroista. Satoja vuo-
sia riittävällä alumiinilla pystytään korvaamaan useita metalleja.

Toisaalta teknologinen kehitys lisää luonnonvarojen tarjontaa: kaivos- ja prosessiteknii-
kan tuottavuus nousee, kierrätys lisääntyy ja köyhien malmi- ja mineraalivarantojen
käyttö tulee kannattavaksi ja mahdolliseksi. Kannattavasti hyödynnettävän kuparimal-
min metallipitoisuus on nykyään neljäsosa vuosisadan alun pitoisuudesta, vaikka ku-
parin suhteellinen hinta on koko ajan laskenut.

Hintojen noustessa voidaan myös hyödyntää aiemmin kannattamattomia varantoja
tai ottaa käyttöön kokonaan uusia korvaavia luonnonvaroja.   Esimerkiksi raudan hin-
nan nousu  muutamalla kymmenellä prosentilla kaksinkertaistaisi kannattavasti hyö-
dynnettävät raudan reservit.

Metallien ja mineraalien säästäminen ja korvaaminen toisilla kauemmin riittävillä luon-
nonvaroilla on paljolti teknologisen kehityksen sivutuote. Raaka-ainemarkkinoiden häiri-
öt suurine hinnannousuineen ja -laskuineen luovat kuitenkin tälle kehitykselle lisäkiihok-
keita, esimerkkinä öljykriisit ja niitä seurannut energian säästö.

Kysynnän, tarjonnan ja teknologian dynamiikka muuttaa täysin arviot luonnonvarojen
riittävyydestä. Nopea 4 prosentin maailmantalouden kasvukaan ei merkitsisi minkään
luonnonvaran ehtymistä kokonaan vuoteen 2028 mennessä. Reservien suhde kulutuk-
seen kyllä alenisi, muttei vielä aiheuttaisi talouskehitystä haittaavia hinnannousuja.
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na vuosikymmeninä. Puute puhtaasta vedestä saattaa johtaa suuriin väestön
muuttoliikkeisiin ja aiheuttaa konflikteja oikeudesta käyttää niukentuvia
vesivaroja. Tekninen ratkaisu tuottaa merivedestä makeaa vettä on olemas-
sa, mutta se vaatii toistaiseksi liiaksi energiaa ollakseen taloudellinen. Vesi-
ongelman mahdollinen ratkaisu siirtyykin vuosikymmeniä eteenpäin.

Suomen luonnonvarat: puusto lisääntyy, alueelliset erot suuria

Suomessa metsävarat ovat kasvaneet tasaisesti 1960-luvun lopulta alkaen:
metsien hakkuut ovat olleet selvästi puuston kasvua pienemmät. Pääosa
hakkuusäästöistä on kertynyt 1980-luvun alkupuolelta. Puuston määrä on
lähivuosikymmeninä suurempi kuin milloinkaan itsenäisen Suomen histori-
assa.
Historiallisesti tarkastellen viimeisten 20-25 vuoden tilanne on ollut poik-
keuksellinen. Suomessa pidettiin aiemmin lähes itsestään selvänä, että teol-
lisuuden tuotantokapasiteetti vastaa likimain metsän vuotuista kasvua. Se
oli virallisen metsäpolitiikan ydinajatus. Puupulan uhka nähtiin toistuvasti
talouden keskeiseksi ongelmaksi. Nyt aikakausi on muuttunut ja puun teol-
linen käyttö jää kasvua pienemmäksi. Alueellisia ja puulajeittaisia puun riit-
tävyysongelmia saattaa silti esiintyä.
Metsäteollisuusyritykset ovat kansainvälistyneet lyhyessä ajassa 1990-luvun
puolivälin jälkeen, ja nykyisin noin kaksi kolmannesta niiden tuotantokapa-
siteetista on ulkomailla. Tuotantokapasiteetin merkittävä lisääminen Suo-
messa lähivuosikymmeninä ei näytä todennäköiseltä, joten raakapuun ky-
syntäkään ei oleellisesti kasva.
Metsien puuston säilyttäminen ennallaan puuston määrällä mitattuna, eli
hakkuiden lisääminen kasvua vastaavaksi, sallisi paperiteollisuuden nykyi-
sen tuotantorakenteen mukaisen kapasiteetin laajentamisen (ks. laatikko 5.2).
Tällaista kehitystä ei kuitenkaan ole odotettavissa, sillä metsien käyttö muu-
hun kuin teollisuuden tarpeisiin on kasvamassa edelleen. Kansainvälisesti
tarkastellen raakapuun osuus paperituotannon raaka-aineena jää lähimmän
10-15 vuoden aikana aiempaa pienemmäksi. Arvioiden mukaan yli puolet
Euroopan paperiteollisuudessa 1990-luvulla rakennetusta uudesta kapasi-
teetista käyttää raaka-aineenaan kierrätyskuitua. Rajat ovat kuitenkin tulos-
sa vastaan.
Uusiomassan käyttömahdollisuudet vaihtelevat tuotteittain voimakkaasti.
Teknisesti on mahdollista käyttää kierrätyskuitua sanomalehtipaperissa jopa
100 prosenttia, kartongissa 75 prosenttia ja paino- ja kirjoituspapereissa 35-
40 prosenttia. Suomalaisten yritysten vahvat tuotealueet ovat juuri niitä, jois-
sa uusiomassan osuus raaka-aineena on ollut pienin. Paperin talteenoton li-
säämistä ja kierrätyskuidun uusiokäyttöä tuetaan monissa maissa julkisin toi-
menpitein, mikä saattaa lisätä vielä sen edullisuutta ensiasteiseen kuituun
verrattuna.
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Laatikko 5.2Laatikko 5.2Laatikko 5.2Laatikko 5.2Laatikko 5.2 Suomen metsävaratSuomen metsävaratSuomen metsävaratSuomen metsävaratSuomen metsävarat

Metsä on ollut vuosisatoja Suomen merkittävin luonnonvara. Suomen metsävaroja on selvitetty
1920-luvulta lähtien valtakunnan metsien inventoinneilla. Metsien kokonaispuusto oli 1920-lu-
vulla vajaat 1600 miljoonaa kuutiota. Metsävarat vähenivät itsenäisyyden aikana hienoisesti
aina 1970-luvun alkuun asti. Tuolloin metsissä oli puuta noin 1500 miljoonaa kuutiota. 1970-luvun
alusta lähtien hakkuut ja muu poistuma ovat olleet puuston vuosittaista kasvua pienempiä ja
puuston tilavuus on kasvanut. Kasvua lisäsi 1950-luvulla tehostunut metsänhoito- ja –parannus.
Hakkuiden määrä pysyi keskimäärin ennallaan. 1970-luvun metsäteollisuuden taantuman ja
1990-luvun laman aikana hakkuiden määrät olivat alhaiset.

Runsaan 25 vuoden aikana puuston määrä onkin lisääntynyt kolmanneksella noin 2000 miljoo-
naan kuutiometriin. Kehityksessä on kuitenkin tapahtunut 1990-luvun puolivälin jälkeen oleelli-
nen muutos. Puuston vuosittainen kasvu on hidastunut ja hakkuiden määrä puolestaan kasva-
nut tuntuvasti teollisuuden lisääntyneen tarpeen vuoksi. Samanaikaisesti raakapuun tuonti Ve-
näjältä ja Baltian maista on lisääntynyt tuntuvasti. Puun tuontimäärä on kolminkertaistunut vuo-
sikymmenessä ja ylittää jo 16 miljoonaa kuutiota vuodessa. Osittain tämä on johtunut teollisuu-
den lisääntyneestä koivuntarpeesta. Vaikka koivuvarat ovat kasvaneet 1970-luvulta lähtien,
kotimaisen koivun käytön lisäämisen mahdollisuudet ovat vielä pitkään varsin rajalliset.

Nykyisen kehityksen perusteella voidaan arvioida, että maamme metsävarat pysyvät lähes
ennallaan ja merkittävä osa teollisuuden puun tarpeesta katetaan tuonnilla. Venäjän puun
tuontiin liittyy toisaalta monia epävarmuuksia ja toisaalta monia mahdollisuuksia.
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Metsäntutkimuslaitoksen julkaisusarjoissa on julkaistu lukuisia valtakunnan metsien inventointeja koskevia tutkimuk-
sia ja selvityksiä.
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Suomessa ei ole mahdollista lisätä kovinkaan paljon kierrätyspaperin tal-
teenottoa: kierrätysaste on jo kansainvälisesti vertaillen korkea. Kuitenkin
myös suomalaisyritykset lisäävät uusiomassan käyttöä, ja osa uudesta tuo-
tantokapasiteetista rakennetaan lähemmäs kulutuskeskuksia eli nykyisille
markkina-alueille. Tähän pakottaa markkinoiden paine: jokaisella paperite-
ollisuusyrityksellä on oltava valmius tarjota kaikissa tuoteryhmissään kierrä-
tyskuitupohjaisia tuotteita.
Metsäteollisuuden sijainnin on perinteisesti katsottu määräytyvän raaka-ai-
nelähtöisesti. Uudessa tilanteessa markkina- ja raaka-ainelähtöisyys yhtyvät:
metsäyritysten optimaalinen sijainti voikin olla suurkaupunkien läheisyydessä.
Tässä mielessä palattaisiin kohti viime vuosisadan puolivälin tilannetta, jol-
loin paperi vielä valmistettiin lumpuista. Paperitehtaat sijaitsivat tuolloin
kaupunkien läheisyydessä, koska valtaosa raaka-aineesta saatiin asutuskes-
kuksista. Visiot pienten ”kaupunkitehtaiden” yleistymisestä eivät kuitenkaan
ole toteutuneet, ja pääosa paperiteollisuudesta sijoittuu tulevaisuudessakin
raaka-ainelähtöisesti pyrkien hyödyntämään suurtuotannon etuja ja optimoi-
maan kuljetuskustannuksia.
On hyvin luultavaa, että puulle keksitään tulevan 25 vuoden aikana uusia
käyttömuotoja lähinnä mekaanisessa puunjalostuksessa. On muistettava, että
puun käyttö paperinkin raaka-aineena on varsin uusi ilmiö, vain runsaat sata
vuotta vanha. Uudet puunkäyttömuodot eivät kuitenkaan ratkaisevasti muut-
tane puun markkinatilannetta.
Ilmaston lämpeneminen ja maaperän saastuminen eivät tulevan 25 vuoden
aikana muuta metsien kasvua vielä kovinkaan paljon. Arviot vaikutusten
pitkän aikavälinkin suuruudesta ovat vaihdelleet merkittävästi. Ilmaston läm-
peneminen kasvihuoneilmiön seurauksena näyttäisi aluksi voimistavan met-
sien kasvua (ks. laatikko 5.3). Ilmaston muutoksilla ei vuoteen 2028 men-
nessä näyttäisi olevan merkittäviä haittavaikutuksia pohjoisella havumetsä-
vyöhykkeellä. Vähitellen kuitenkin kasvitaudit ja tuholaiset lisääntyvät, mi-
käli lämpenemistä ei kyetä olennaisesti hidastamaan. Ongelmat näyttäisivät
tältäkin osin kärjistyvän joskus 2050-luvulla – kuinka pahoin, riippuu olen-
naisesti seuraavina vuosikymmeninä tehtävistä päätöksistä.
Edellä esitetty arvio metsien puuston määrän lisäyksestä vuoteen 2028 men-
nessä on sopusoinnussa erisuuntaisten puun kysyntään, tarjontaan ja kas-
vuun vaikuttavien tekijöiden kanssa. Puuston määrä on tällöin noin nykyis-
tä suurempi, mutta metsien terveys mahdollisesti nykyistä heikompi. Suo-
men ja muiden Pohjoismaiden tilanne olisi kuitenkin kansainvälisesti verrat-
tuna – sekä saastumisen että ilmastomuutoksen suhteen – melko hyvä (vrt.
laatikko 5.3).
Samaan aikaan, kun Suomen metsävarat vielä kasvavat, maailman metsäva-
rat ovat pienentymässä uhkaavasti. Trooppista puuta käytetään enenevästi
polttopuuna ja metsiä hävitetään. Tämä lisää pohjoisten havumetsien talou-
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Laatikko 5.3Laatikko 5.3Laatikko 5.3Laatikko 5.3Laatikko 5.3 Kasvu ja kestävä kehitys – i lmastonmuutos ja Suo-Kasvu ja kestävä kehitys – i lmastonmuutos ja Suo-Kasvu ja kestävä kehitys – i lmastonmuutos ja Suo-Kasvu ja kestävä kehitys – i lmastonmuutos ja Suo-Kasvu ja kestävä kehitys – i lmastonmuutos ja Suo-
men talousmen talousmen talousmen talousmen talous

Jatkuva tuotannon kasvu käyttää entistä enemmän luonnonvaroja, vaikka lähes kaik-
kien toimialojen raaka-aineintensiteetit ovat pienentyneet. Taloudellisen kasvun vaikutus
ympäristöön riippuu paljolti siitä, mitä ja kuinka paljon resursseja käytetään. Inhimillisen
pääoman, kuten koulutuksen, käytön lisääminen tuskin ympäristöä heikentää. Runsas
energian käyttö taas voi haitata ympäristöä, esimerkiksi jos fossiilisten polttoaineiden
käyttö lisääntyy. Taloudellisen kasvun vaikutus ympäristöön riippuu suurelta osin kehityk-
sen kestävyydestä, jota voidaan tavoitella erilaisten ympäristöohjelmien ja -verojärjes-
telmien kautta.

Maapallon ilmasto on riippuvainen useista eri tekijöistä, joihin ihminen toiminnallaan
vaikuttaa. Erilaisten kasvihuonekaasujen, kuten energian tuotannossa syntyvän hiilidi-
oksidin, määrän lisääntyminen ilmakehässä muuttaa planeettamme ilmastoa. Maa-
pallon keskilämpötilan ennustetaan nousevan keskimäärin 2°C vuoteen 2100 men-
nessä. Suomen keskimääräinen lämpötila noussee keskimääräistä enemmän: eli arvi-
olta 4.4°C vuoteen 2100 mennessä (SILMU – Suomen ilmakehämuutosten tutkimusoh-
jelma). Vuoteen 2028 mennessä lämpötilan nousu olisi Suomessa noin 1.5°C. Arvioihin
liittyy kuitenkin suuri epävarmuus. Lämpötilan nousun myötä ilmastovyöhykkeet, sade-
määrät, tuulet, myrskyjen esiintymistodennäköisyys, merenpinnan korkeus ja muut il-
mastotekijät muuttuvat.
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Ilmastonmuutoksella on monia seurauksia elollisessa ja elottomassa luonnossa: kohon-
nut hiilidioksidipitoisuus vaikuttaa kasvien tuottavuuteen, sademäärien muutokset muut-
tavat jokien virtaamia, lämpötilan muutos vaikuttaa kasvien keskinäiseen kilpailuun elin-
tilasta, jne. Alueelliset erot ovat suuria. Seuraukset ovat vakavimmat alueilla, joilla suuri
osa väestöstä on riippuvainen alkutuotannosta ja joilla ympäristötekijät aiheuttavat jo
nyt vaikeuksia maa- ja metsätaloudelle sekä koko yhteiskuntarakenteelle. Ennustetut
ilmastonmuutokset heikentävät maatalouden tuottavuutta useissa tropiikin maissa.
Kohonneesta lämpötilasta johtuva merenpinnan nousu uhkaa rannikko- ja saaristoyh-
dyskuntia.

Suomi tuntuu kansainväliseen tilanteeseen verrattuna melko hyväosaiselta. Kuvio 5.2
ilmentää muutoksen keskimääräistä nopeutta Suomessa ja vertaa sitä normaaliin vaih-
teluun keskilämpötilassa. Kuoppamäki (1996) selvitti ilmastonmuutoksen vaikutuksia Suo-
men talouteen ja kansalaisten hyvinvointiin. Tarkasteluajankohdaksi on valittiin vuosi
2050. Laskelmien mukaan Suomi hyötyy ilmastonmuutoksesta noin yhden prosentin
suhteessa lähtövuoden BKT:hen. Hyöty tulee lähinnä maataloudesta, metsätaloudesta
ja energiasektorilta. Vaikka metsäekosysteemeillä saattaa olla monilla alueilla vaikeuk-
sia sopeutua nopeaan ilmastonmuutokseen, eivät Suomen metsät näytä juuri kärsivän
nykyisten ennusteiden mukaisesta lämpenemisestä. Metsien nopeamman kasvun tuo-
ma hyöty on suurempi kuin kasvava tuholaisriski ja muut menetykset. Suurimmat haitat
aiheutuvat luonnon monimuotoisuuden vähenemisestä ja kansainvälisten velvoittei-
den täyttämisestä. Samalla monet muut alat kuten turismi joutuvat sopeutumaan, ja
osa maamme kansallisesta luonnonperinnöstä muuttaa muotoaan. Pieni pohjoinen
maa kuten Suomi saattaa siis hyötyä ilmastonmuutoksesta, mikäli mitään voimakkaita
luonnonmullistuksia ei tapahdu. Sekä ilmastoskenaariot että vaikutusarviot ovat kuiten-
kin yhä erittäin epävarmoja. Vuonna 2028 ilmastonmuutoksen vaikutukset Suomessa
eivät vielä näy kovin dramaattisina, vaikkakin 1.5 asteen keskimääräinen lämpötilan
nousu on jo muuttanut esimerkiksi puuston kasvua ja ehkä lyhentänyt hiihtokautta Etelä-
Suomessa.

Ilmastonmuutoksen seurauksia, kuten myös muita taloudellisen kasvun tuomia ympä-
ristöongelmia, voidaan pyrkiä lievittämään ja poistamaan yhteiskunnan toimesta. Kes-
tävän kehityksen toimintastrategia edellyttää pitkäjännitteisen ympäristöpolitiikan luo-
mista erilaisten taloudellisten ja hallinnollisten ohjauskeinojen avulla. Mikäli kestävä kehi-
tys ei toteudu, voi seurauksena olla hyvinvoinnin jyrkkä romahdus tulevien sukupolvien
aikana. Taloudellisen kasvun täytyy olla kestävällä pohjalla myös ympäristön suhteen.
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dellista ja ekologista merkitystä tulevaisuudessa. Erityisesti Siperian suurten
metsäalueiden merkitys kasvaa.
Enintään kasvua vastaavan käytön ja metsänhoitoa korostavan metsätalou-
den periaatteet ovat olleet käytössä lähinnä vain Pohjoismaissa. Trooppisten
sademetsien häviäminen on yksi kasvihuoneilmiön keskeisistä syistä: jopa
kolmannes ilmakehään tulevista hiilidioksidipäästöistä on peräisin hävitet-
tävien metsien biomassasta. Pohjoisen havumetsävyöhykkeen puuston li-
sääntyminen voi tasapainottaa tilannetta jonkin verran: kasvava metsä toi-
mii ”hiilidioksidinieluna”.
Suomen ja muiden Pohjoismaiden osuus maailman metsäsektorista ei aina-
kaan merkittävästi pienene tulevan 25 vuoden aikana, kun metsät maail-
manlaajuisesti tarkastellen vähenevät. Hyvin pitkällä aikavälillä tällä saat-
taa olla merkitystä myös kansainvälisen metsätalouden kannalta.
Kierrätyskuidun käytöllä on paperin raaka-aineena ylärajansa, joka saavute-
taan ehkä jo lähivuosina. Tämän jälkeen paperin kulutuksen kasvu perustuu
taas ensisijaiskuidun lisääntyvään käyttöön. Pohjoisen havupuukuidun kil-
pailijoiksi ovat kuitenkin nousseet nopeakasvuiset trooppisista puulajeista
valmistetut massat, joiden tulosta markkinoille puhuttiin paljon jo 1970-
luvun alussa. Puun tulevan kysynnän arvioiden epävarmuutta lisäävät tek-
niseen kehitykseen liittyvät seikat: uusia tuotteita ja tuotantomenetelmiä ke-
hitetään jatkuvasti.
Nykyisin Suomen metsäsektoria tarkastellaan yhä enemmän osana Euroo-
pan metsäsektoria. Kun Suomi, Ruotsi ja Itävalta liittyivät Euroopan unio-
niin, EU:sta tuli maailmanlaajuisesti tarkastellen paperituotteiden nettovie-
jän. Uusien jäsenmaiden liittyminen EU:iin muuttaa jälleen Euroopan met-
säsektorin rakennetta. Tällöin lisääntyy erityisesti EU:n mekaanisen metsä-
teollisuuden kapasiteetti. EU:n sisällä syntyy uutta kilpailua jäsenmaiden
kesken, ja työnjako muuttuu erikoistumisen kautta. Monet uudet jäsenmaat,
esimerkiksi Puola, Unkari ja Tsekin tasavalta, ovat vahvoja toimijoita EU:n
tulevilla mekaanisen puuteollisuuden markkinoilla. Samalla nykyisten vah-
vojen paperintuottajamaiden suhteellinen asema vahvistuu kemiallisessa
metsäteollisuudessa. Paperin vienti Itä-Euroopan maihin kasvaa, kun niiden
elintaso nousee, vastaavasti nämä maat lisäävät mekaanisen metsäteollisuu-
den tuotteiden – sahatavaran, levyjen ja kalusteiden – vientiä muualle EU-
alueelle (Hazley 2000).

Uusia kaivoksia?

Samaan aikaan kun Suomen puuvarat ovat kasvamassa, nykyiset malmikai-
vokset ovat tyhjentymässä. Louhitun malmin määrä on pudonnut vuoden
1980 huipputasosta vajaaseen puoleen. Suomessa on toiminnassa enää muu-
tama malmikaivos.
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Kaivostoimintaa ovat Suomessa harjoittaneet perinteisesti vain suuret yri-
tykset. Tulevaisuudessa on kuitenkin mahdollista, että myös kaivostoimin-
nassa vilkastuu uusyrittäjyys ja alalle perustetaan useitakin pieniä yrityksiä,
mistä on ollut jo merkkejä näkyvissä.3

Uuden merkittävän malmikaivostoiminnan alkamisen todennäköisyys tule-
van 25 vuoden aikana on kuitenkin verraten pieni. Metallien jalostuksen on
perustuttava valtaosaltaan tuontirikasteeseen ja lisääntyvään romumetallin
käyttöön. Jätteiden hyväksikäyttöä lisätään myös ympäristösyistä. Nykyinen
metallien tuotantokapasiteetti Suomessa on keskimäärin hyvin uudenaikais-
ta, minkä vuoksi on luultavaa, että metallien jalostus jatkuu täällä pitkään –
joskin tuontiraaka-aineen varassa.

5.3 Väestö ja työvoima

Kääntyykö Suomen väkiluku laskuun ennen vuotta 2028?

Kuten luvussa 2 todettiin väestökehityksen ennustamista pitkällä aikavälil-
lä on pidetty kohtuullisen luotettavana, sillä olemassa olevan väestön määrä
ja rakenne osoittavat väkiluvun kehityksen melko tarkasti muutamaksi vuo-
sikymmeneksi eteenpäin. Lisäksi syntyvyyden ja kuolleisuuden vaihtelut ovat
yleensä pienempiä kuin useimpien muiden taloudellisten ja yhteiskunnallis-
ten muuttujien. Kuitenkin myös väestökehityksen ennustamiseen liittyy epä-
varmuutta. Syntyvyys ja kuolleisuus saattavat vaihdella odottamattomalla
tavalla mm. taloudellisten ja terveydenhoidollisten olosuhteiden muutosten
seurauksena.
Suuria muutoksia odotettuun väestökehitykseen on aiheuttanut siirtolaisuus.
Sodanjälkeisenä aikana Suomea koskettava siirtolaisuus on ollut pääosin
muuttoliikettä Suomen ja Ruotsin välillä. 1960/70-lukujen taitteen suuren
muuttoaallon jälkeen muuttovirta on ollut paluuvoittoinen. Ruotsissa asuu
kuitenkin yhä yli 100 000 Suomen kansalaista. Jos myös Ruotsin kansalai-
suuden hankkineet (ensimmäisen ja toisen polven) siirtolaiset luetaan mu-
kaan, asuu Ruotsissa yli 300 000 suomalaista. Vastaava koko maailmaa kos-
keva laskelma osoittaa, että suomalaisia on maailmalla runsaat 600 000 (ks.
taulukko 5.1). Jos myös viime vuosisadalla muuttaneet otetaan laskelmiin
mukaan, voidaan arvioida,  että  suomalaista syntyperää olevien määrä ulko-
mailla on noin miljoona. Laskennallisesti voidaan siis sanoa, että Suomen
väestö ilman siirtolaisuutta olisi noin kuusi miljoonaa.
Siirtolaisuus on siis koskettanut Suomea ja suomalaisia hyvinkin paljon –
kuitenkin lähes pelkästään vain suomalaisten muuttona ulkomaille ja muut-
tajien osittaisena paluuna takaisin. Ulkomaalaisia Suomessa on toistaiseksi
vähän. Suurimmat ulkomaalaisryhmät tulevat lähialueiltamme: Venäjältä, en-
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tisestä Neuvostoliitosta, Virosta ja Ruotsista. Nämä kattavat noin puolet
ulkomaalaisten kokonaismäärästä.
Ulkomaalaisten osuus koko väestöstä (noin 2 prosenttia vuonna 2003) on
Euroopan alhaisimpia. Ulkomaalaisten määrä on kuitenkin kasvanut nope-
asti ja kansallisuusjakauma muuttunut. 1990-luvun alkupuoliskon aikana ul-
komaalaisten määrä noin kolminkertaistui, ja suurimmaksi ulkomaalaisryh-
mäksi nousivat entisen Neuvostoliiton alueelta tulleet muuttajat. Tässä on-
kin tulevan väestö- ja työvoimakehityksen arvioinnin ydinkysymys: Miten
suureksi siirtolaisuus Suomeen on kasvamassa ja erityisesti kuinka paljon
muuttajia tulee Venäjältä ja muilta Suomen lähialueilta? Uusien jäsenmai-
den, erityisesti Baltian maiden, liittyminen EU:iin lisää muutopainetta, sa-
moin kehitys Venäjällä.
Suomesta ulkomaille muuttavien lukumäärä jäänee lähivuosikymmeninä
melko vähäiseksi huolimatta työvoiman vapaasta liikkuvuudesta EU:n si-
sällä. Vaikka muuttajien määrät olisivat vähäisiä, maastamuutto saattaa kui-
tenkin työmarkkinoiden kannalta olla merkittävää, sillä muuttajat ovat hy-
vin koulutettuja. Suomea uhkaa ainakin jonkinasteinen aivovuoto, mikäli
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Kuvio 5.3 Syntyneet vuosina 1750-2002
Suurimmat ikäluokat syntyivät 1945-1950, minkä jälkeen syntyvyys on laskenut merkittävästi.
2000-luvun alun tasolla syntyvyys oli 1800-luvun puolivälissä.
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Kuvio 5.4 Syntyneet kuukausittain vuosina 1938-1955
Kuviosta nähdään miten syntyvyys pysyi pitkään korkealla tasolla sotien jälkeen. Suurin yksittäi-
nen hyppäys kuukausitasolla otettiin elo- ja syyskuussa 1945.
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työttömyys jää pitkäksi aikaa muita Euroopan maita korkeammaksi tai jääm-
me pahasti alakynteen Euroopan maiden keskinäisessä verokilpailussa.4

Muuttopaine Venäjältä ja muualta entisen Neuvostoliiton alueelta Suomeen
on periaatteessa erittäin suuri, sillä elintasoero on valtava. Maailmassa on
vain harvoja yhtä pitkiä rajoja, joiden eri puolilla tulotasoerot ovat niin suu-
ria kuin Suomen ja Venäjän välillä. Rajaa voi tässä mielessä verrata Yhdys-
valtain ja Meksikon väliseen rajaan, jossa muuttopaineen ongelmaa on pyrit-
ty ratkomaan vuosikymmenet. Miten suureksi muuttoliike lopulta muodos-
tuu, riippuu Venäjän ja sen lähialueiden talouskehityksestä, pääoman liikku-
misesta Venäjälle sekä siitä, miten muuttoliikettä voidaan ja halutaan kont-
rolloida.
Suomalaiselta maahanmuuttopolitiikalta puuttuvat edelleen selkeät linjan-
vedot, jotka todennäköisesti muotoillaan 2000-luvun alkuvuosina. Jo 1990-
luvun kehityksen perusteella tuntuu luontevalta arvioida, että entisen Neu-
vostoliiton alueelta lähtöisin olevan väestön määrä Suomessa moninkertais-
tuu tulevan 25 vuoden aikana. Muutto voi olla merkittävääkin kuten laatik-
ko 5.5 osoittaa. Itse asiassa Suomen työikaisen väestön kääntyminen las-



177

kuun 2010-luvulla merkitsee sitä, että Suomi tarvitsee tuntuvasti uusia maa-
hanmuuttajia, joista suurin osa tulee juuri lähialueilta.
Samanaikaisesti myös muuttoliike eteläisen Euroopan maista jonkin verran
lisääntyy. Tämä asettaa mm. suomalaisen koulutusjärjestelmän aivan uuden-
laisten haasteiden eteen. Siirtolaiset ovat keskimäärin vähemmän koulutet-
tuja kuin suomalainen väestö, ja koulutettujenkin siirtolaisten osalta on edessä
valmentautuminen suomalaiseen työelämään ja yhteiskuntaan (ks. tästä tar-
kemmin Trux 2000). Maahanmuutossa ei ole kyse vain työvoiman saamises-
ta paikkaamaan vähentyvän väestön jättämää aukkoa, vaan kokonaan uu-
denlaisesta asennoitumisesta ja maahanmuuttajia palvelevista organissati-
oista.
Väestö- ja työvoimakehitys poikkeaa seuraavan 25 vuoden aikana radikaa-
listi Suomen aiemmasta väestöhistoriasta. Siirtolaisuus on siinä vain yksi

Kuvio 5.5 Suomen väkiluku, sen ennuste siirtolaisuuden
lisääntyessä ja ilman siirtolaisuutta sekä eri ikäryhmien osuudet
Suomen väkiluku kasvoi 1700-luvun alkupuolelta aina 1950-luvulle nopeammin kuin maapal-
lon väestö. Ilman siirtolaisuuden kasvua Suomen väkiluku kääntyy laskuun 2020-luvulla. Siirto-
laisuusvaihtoehdossa on oletettu, että Suomeen muuttavien määrä kasvaa siten, että netto-
muutto kohoaa tasaisesti ja on 20 000 henkilöä 2010-luvun puolivälin jälkeen. Tämänsuuruinen
nettomuutto riittäisi pitämään väestömäärän kasvussa, mutta ei riittäisi kääntämään työikäisen
väestön määrää kasvuun.
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elementti. Suomen oman väestön kasvun hidastuminen ja kääntyminen las-
kuun sekä väestön ikärakenteen vanhentuminen ovat muut keskeiset teki-
jät. Teollistumisen alkuajoista 1800-luvun loppupuolelta eteenpäin väestö-
kehitys on ollut melko suoraviivaista: vuodesta 1870 aina 1960-luvulle saak-
ka väkiluku kasvoi noin 300 000 henkilöllä vuosikymmenessä. Viime vuosi-
kymmeninä kasvu on tuntuvasti hidastunut ja on ilman siirtolaisuuden kas-
vua kääntymässä laskuun ennen vuotta 2028. Tätä kehitystä on havainnol-
listettu kuviossa 5.5, jossa väestökehitys on esitetty yli 250 vuoden ajalta.5

Kuviossa 5.5 on arvio väestökehityksestä, johon sisältyy huomattava netto-
siirtolaisuuden lisäys. Suomeen muuttavien lukumäärä kasvaa tämän ske-
naarion mukaan siten, että nettomuutto kohoaa tasaisesti ja on 20 000 hen-
kilöä 2010-luvun puolivälin jälkeen. Tämä arvio sisältää merkittäviä muu-
toksia sekä lähtö- että tulovirtojen rakenteessa. Ulkomaalaisten määrän kas-

Kuvio 5.6 Ulkomaan kansalaisten osuus väestöstä Suomessa
ja Ruotsissa
Ulkomaalaisten osuus väestöstä on Suomessa Euroopan alhaisimpia, vuonna 2002 noin 2
prosenttia kansalaisuuden mukaan mitattuna ja syntymämaan mukaan vajaat 3 prosenttia. Vas-
taavat luvut Ruotsissa ovat 5 ja 12 prosenttia. Siirtolaisuuden arvioidaan Suomessa kuitenkin
nopeasti kasvavan lähivuosikymmenien aikana. Mikäli nettosiirtolaisuus Suomeen lisääntyisi
tasaisesti noin 20 000 henkilöön vuodessa vuoteen 2028 mennessä, olisi ulkomaalaisia Suomes-
sa tuolloin runsaat 5 prosenttia väestöstä. Siirtolaisten määrä suhteessa väestöön kasvaisi suun-
nilleen samaa vauhtia kuin Ruotsissa sodan jälkeen.
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Kuva 5.2  Rajavartiosto valvoo Suomen ja Venäjän
rajaa
Suomen ja Venäjän yhteinen raja on pitkä ja elintasoero Euroopan unio-
nin ja Venäjän välillä mittava. Johtaako tämä tulevaisuudessa muuttovir-
toihin, joiden hallitseminen on vaikeaa?
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vu merkitsee myös huomattavaa lisäystä ulkomaalaisten maastamuutossa:
osa siirtolaisiksi tulleista siirtyy kolmansiin maihin tai palaa kotimaihinsa.
Vuosina 2003-2028 Suomeen muuttavien ulkomaalaisten nettomääräinen
lisäys olisi yhteensä 300 000 henkeä. Jos ulkomaalaisväestön uusiutumis-
suhteen oletetaan olevan yksi, maassa olisi vuonna 2028 lähes 400 000 ul-
komaalaista tai ulkomailla syntynyttä. Tämä laskelma merkitsisi muuttovir-
tojen moninkertaistumista verrattuna 1990-luvun tilanteeseen. Muutos olisi
hätkähdyttävän suuri. Sen toteutuminen ilman radikaaleja toimenpiteitä ei
ole mahdollista.
Siirtolaisuuden kasvu edellä esitetyllä tavalla olisi riittävän suuri pitämään
yllä hidasta väestön kasvua. Se ei kuitenkaan olennaisesti vaikuta väestön
nopeaan ikärakenteen vanhentumiseen, vaikka muuttajat ovat tyypillisesti
nuoria. Suomella on edessään samanlainen väestön ja työvoiman ikäraken-
teen muutos kuin useimmissa muissa OECD-maissa. Suomessa työvoimaan
kuulumattoman (yli 65-vuotiaan) väestön kasvu on vuoden 2010 jälkeen
kuitenkin nopeampaa kuin teollisuusmaissa keskimäärin. Sodanjälkeiset suu-
ret ikäluokat ovat meillä suhteessa väestöön teollisuusmaiden suurimpia,
mikä on vielä tähän asti ollut talouden kannalta suhteellinen etu. 2000-lu-
vun alkaessa se vaihtuu kuitenkin suhteelliseksi haitaksi – kuinka nopeasti,
riippuu suurten ikäluokkien eläkkeellejäämisiästä. Tämä on yksi työmarkki-
noiden ja koko talouden tulevaisuuden ydinkysymyksiä, johon palaamme
myöhemmin.
Väestön ja samalla työvoiman ikääntyminen näkyy havainnollisesti kuvioi-
den 5.7 ja 5.8 väestöpyramideista: pyramidin pohja ohenee ja samalla myös
työikäisen väestön määrä pienenee. Siirtolaisuuden lisääntyminen yllä ar-
vioidulla tavalla ei kovin paljon muuta ”virallisen”, Tilastokeskuksen laati-
man väestöennusteen mukaista ikärakennetta. Työikäisen väestön osuus hie-
man kasvaa, mutta väestön perusrakenne painottuu voimakkaasti vanhus-
väestöön. Vuonna 2003 suurimmat ikäryhmät ovat 55-vuotiaat miehet, joita
on noin 43 000 (kuvio 5.9). Vuonna 2028 suurimmat ryhmät ovat 64-74 -
vuotiaat naiset, joita kussakin uikäryhmässä on puolestaan noin 34 000.
Väestön keski-ikä nousee jyrkästi ja on vuonna 2028 jo 45 vuotta, kun vas-
taava luku vuodelle 2003 oli 40 ja esimerkiksi vuodelle 1917 vain 28 vuotta.
Odotettavissa oleva elinikä nousee edelleen ja vakiintunee 2010-luvulla
naisilla noin 81 vuoteen ja miehillä 75 vuoteen: kansainvälisesti vertaillen
suuri ero miesten ja naisten eliniän välillä näyttäisi säilyvän.
Odotettavissa olevalla ikärakenteen muutoksella on suuria vaikutuksia koko
yhteiskuntaan. Työikäinen väestö alkaa vähentyä vajaan kymmenen vuoden
kuluttua, mutta jo 2000-luvun alussa (2003/2004) työmarkkinoilta poistuu
enemmän ihmisiä kuin sinne tulee. Työvoiman ikärakenteen muutoksen seu-
rauksena sen alueellinen ja ammatillinen liikkuvuus pienentyy. Eläkemenot
sekä sosiaali- ja terveyspalveluiden kysyntä kasvavat jyrkästi. Tutkimusten
mukaan yli 65-vuotiaat käyttävät terveyspalveluita noin neljä kertaa enem-
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män kuin väestö keskimäärin ja yli 75-vuotiaat noin kahdeksan kertaa enem-
män.
Kotitalouksien keskimääräinen koko pienenee ja kulutuksen rakenne muut-
tuu voimakkaasti. Jatko- ja uudelleenkoulutuksen tarve kasvaa. Peruskou-
lutukseen tulee yhä pienempiä ikäluokkia. Kaiken kaikkiaan väestön huol-
tosuhde – ei-työikäisten suhde työikäisiin – kasvaa jyrkästi ikääntymisen
seurauksena. Jos työikäisiksi lasketaan 18-64 -vuotiaat, huoltosuhde nousee
ilman siirtolaisuutta 2000-luvun alun noin 55 prosentista noin 70 prosent-
tiin vuonna 2028. Toteutuva aktiivi- ja passiiviväestön suhde riippuu tieten-
kin siitä, kuinka suuri osa työikäisestä väestöstä kuuluu työvoimaan. Mikäli
oletetaan, että osallistumisasteet ikäryhmittäin säilyvät suunnilleen nykyisi-
nä eikä elinikäisiä työaikoja olennaisesti lyhennetä, olisi 2020-luvun lopussa
sataa työssä olevaa kohti noin 125 passiiviväestöön kuuluvaa. Vielä 2000-
luvun alussa on molempia ryhmiä suunnilleen yhtä paljon.
Työvoiman ikärakenne muuttuu tuntuvasti jo 2000-luvun ensimmäisellä
vuosikymmenellä: työmarkkinoilta poistuu enemmän kuin sinne tulee ja työ-
voiman keski-ikä nousee. Ikärakenteen muutos saattaa hidastaa tuottavuu-
den kasvua, jota tekninen kehitys ja koulutustason nousu toisaalta nopeut-
tavat. Kuviossa 5.10 on esitetty arvio työvoiman tarjonnasta ja kysynnästä
vuoteen 2028. Arviota laadittaessa on otettu huomioon sekä väestöraken-
teen muutos että tehty hypoteettinen laskelma työvoiman kysynnästä, joka
on yhdenmukainen luvussa 8 esitetyn kasvuskenaarion kanssa. Osoittau-
tuu, että pitkän aikavälin BKT:n trendikasvun jatkuminen edellyttää joko
erittäin voimakasta tuottavuuden kasvun nopeutumista tai työvoiman tar-
jonnan lisääntymistä voimakkaasti kasvavan siirtolaisuuden ja työvoima-
osuuksien nousun kautta.

Taulukko 5.1 Väestö ikäryhmittäin, 1 000 henkeä
Ilman kasvavaa siirtolaisuutta Suomen väkiluku kääntyy laskuun viimeistään 2020-luvulla. Suu-
rimmillaan väestö on 2010-luvun lopulla. Taulukossa on käytetty Tilastokeskuksen siirtolai-
suusarviota, joka on noin 5 000 henkilö vuodessa. Työikäinen väestö (15-64 -vuotiaat) on
tälläkin oletuksella kuitenkin vuonna 2028 noin 350 000 pienempi kuin vuonna 2003.

Alle 15-vuotiaat 15-64 -vuotiaat yli 64-vuotiaat Koko väestö

1878 743 1 173 79 1 995

1903 982 1 588 147 2 717

1928 1 031 2 171 211 3 412

1953 1 399 2 479 285 4 163

1978 924 3 279 555 4 758

2003 920 3 484 811 5 215

2028 812 3 131 1 364 5 306
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Entä jos eläkkeellejäämisikä nousee ja koulutusajat lyhenevät?

Vuonna 2002 työeläkkeelle siirtyneiden suomalaisten keski-ikä oli vajaat 58
vuotta. Hienoisesta eläkkeellesiirtymisiän noususta huolimatta se on alempi
kuin monissa muissa teollisuusmaissa. Eläkkeellesiirtymisiän lykkääntymi-
nen edes hiukan lähemmäs virallisia eläkeikärajoja muuttaisi merkittävästi
työvoimaennusteita. Jos eläkkeelle lähtijöiden keskimääräinen ikä nousisi
parilla vuodella vuoteen 2028 mennessä, työvoiman määrä voisi olla
150 000-200 000 henkeä muutoin toteutuvaa suurempi.
Työvoiman vähentymistä voivat hidastaa myös siirtolaisuuden arvioitua suu-
rempi kasvu tai koulutusaikojen lyhentyminen. On kuitenkin selvää, että
näiden vaikutukset jäävät tuntuvasti pienemmiksi kuin eläkkeellesiirtymis-
iän lykkääntymisen. Suurten ikäluokkien mahdollisuudet ja halukkuus jat-
kaa työelämässä yli 60-vuotiaina vaikuttaa kansantaloudessa keskeisimmin
työvoimareservin muodostumiseen 2000-luvun ensimmäisellä ja toisella vuo-
sikymmenellä.

Kuvio 5.7 Väestö iän ja sukupuolen mukaan vuonna 1928
1920-luvulla Suomen väestöpyramidi kuvasi ”normaalia”, kasvavan kansakunnan väestöraken-
netta.
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Milloin työttömyys kääntyy työvoimapulaksi?

Talouden eri toimialoilla on niille ominaiset työn tuottavuuden kasvuvauh-
dit, jotka määräävät työvoiman kysynnän yhdessä tuotannon kasvun kans-
sa. Myös työn ja pääoman suhteellinen hinta voi pitkällä aikavälillä vaikut-
taa näiden tuotannontekijöiden keskinäiseen korvautuvuuteen ja työvoiman
kysyntään.

Kuvio 5.8 Väestö iän ja sukupuolen mukaan 2003
Vuoden 2003 väestörakenteessa näkyvät vielä sodanjälkeiset suuret ikäluokat 53-57 -vuotiaiden
suurena ryhmänä. Vuosina 1946-1950 syntyvyys oli noin 100 000 lasta vuodessa. 1990-luvun
lopussa ja 2000-luvun alkupuolella syntyneitä on ollut 60 000-65 000 vuodessa.
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Kuvio 5.9 Väestö iän ja sukupuolen mukaan vuonna 2028
Vuonna 2028 väestörakenne on painottunut voimakkaasti vanhusväestöön. Pyramidi on kään-
tynyt lähes ylösalaisin. Nettosiirtolaisuuden lisääntyminen muuttaa väestörakennetta keski-ikäisten
ja nuorten suuntaan. Muutos on kuitenkin verraten pieni. Suurimmat ikäryhmät vuonna 2028
ovat 64-74 -vuotiaat naiset, eli vuosina 1954-1964 syntyneet eivätkä kuulu ns. suuriin ikäluok-
kiin. Näitä ikäryhmiä on 34 000-35 000. Miesten vastaavat ikäluokat ovat pienemmät. Sodanjäl-
keisistä suurimmasta miesten ikäluokasta (1947 syntyneet) on elossa noin 23 000.

Työn tuottavuuden kasvuvauhti on ollut teollisuudessa selvästi suurempi
kuin kansantaloudessa keskimäärin. Teollisuuden työvoiman kysyntä on tren-
dinomaisesti vähentynyt viimeisten vuosikymmenien aikana, vaikka tuotan-
non määrä on kasvanut verrattain nopeasti. Teollisuuden työllisyys kuiten-
kin kääntyi kasvuun viennin ja teollisuustuotannon nostaessa Suomea la-
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Kuvio 5.10 Työvoiman tarjonta ja kysyntä Suomessa
Työikäisen väestön määrä kääntyy 2010-luvulla jyrkkään laskuun suurten ikäluokkien tullessa
eläkeikään. Työvoiman tarjonta alkaa supistua jo ennen sitä mm. varhaisen eläkkeellesiirtymisen
vuoksi. Kuviossa on esitetty työvoiman kysyntälaskelma, joka on yhdenmukainen taulukon 8.1
kokonaistuotannon kasvuskenaarion (keskimäärin 2.8 %/vuosi) kanssa. Kuvion perusteella
voidaan päätellä, että ilman dramaattista siirtolaisuuden lisääntymistä ja työhön osallistumisas-
teen kasvua ei arvioitu työllisyyskehitys ja vastaava tuotannon kasvu ole mahdollinen. Työvoi-
mapulaan törmätään jo 2000-luvun ensimmäisen vuosikymmenen aikana ja se kärjistyy 2010-
luvulla.

masta 1990-luvun alun jälkeen. Työllisyys kasvoi aina vuoteen 2002 saakka,
minkä jälkeen se on palaamassa aiemmalle laskevalle trendilleen.
Ennen vuotta 2010 teollisuuden työvoima saavuttaa 400 000 rajan eli sa-
man, jolla se oli alimmillaan 1990-luvun alussa. Kehitykseen vaikuttaa sekä
työvoiman kysynnän vähentyminen että tarjonnan supistuminen. Miten tar-
jonnan vähentyminen näkyy eri toimialoilla? Vähentyykö työllisyys tasaises-
ti kaikilla teollisuuden aloilla kuten viralliset työvoima-arviot usein oletta-
vat? Vastaus on mitä ilmeisimmin ei. Erilaiset yritykset ja eri toimialat rea-
goivat hyvin eri tavalla niukentuvaan työvoiman tarjontaan. Mahdollisuudet
tuottavuuden nostamiseen ja teknologian käyttöön vaihtelevat. Kilpailuti-
lanne maailmanmarkkinoilla on erilainen. Mahdollisuudet toimintojen sijoit-
tumiseen uusille alueille vaihtelevat niin ikään. Näiden seikkojen johdosta
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on selvää, että mekaaniset arviot työvoiman määrästä eri aloilla tulevina
vuosikymmeninä ovat parhaimmillaankin vain suuntaa antavia (vrt. laatik-
ko 5.4, jossa on pyritty arvioimaan työvoimakehitystä ottamalla huomioon
joitakin edellä mainittuja tekijöitä).
Kansainväliseltä kilpailulta suojatussa yrityssektorissa työn tuottavuuden
kasvuvauhti on ollut hitaampi kuin teollisuudessa. Vaihtotaseen pitkän ai-
kavälin tasapainovaatimus asettaa rajat kotimaisen kysynnän ja suljetun sek-
torin työllisyyden kasvulle. Näiden rajojen puitteissa pääosin kotimaan mark-
kinoille tuottavien yritysten työllisyys pysyy verrattain vakaana – työllisyys
ei vähene kuten teollisuudessa, mutta paluuta 1980-luvun tasollekaan ei mo-
nilla aloilla ole. Palvelualojen työllisyyden merkittävä kasvu edellyttää uu-
dentyyppisen yritystoiminnan syntymistä, jota vallitseva verotuksen taso
(korkea verokiila) ja nykyinen työmarkkinoiden rakenne eivät tue.
Julkisen sektorin työllisyys vastaa hyvin läheisesti julkisen kulutuksen kehi-
tystä. Ennen 1990-luvun alun lamaa julkinen sektori lisäsi huomattavasti
työvoimaansa, kun veroaste ja julkisen kulutuksen kansantuoteosuus jatku-
vasti kohosivat. Julkisen sektorin tasapainottaminen 1990-luvun alussa joh-

Kuvio 5.11 Keskimääräinen eläkkeellejäämisikä Suomessa
Keskimääräinen eläkkeellesiirtymisikä on Suomessa noin 58 vuotta. Eläkkeellejäämisiän nousu
parilla vuodella tarkoittaisi sitä, että vuonna 2028 työvoiman määrä olisi noin 150 000-200 000
muutoin toteutuvaa suurempi. Se helpottaisi olennaisesti näkyvissä olevaa työvoimapulaa.
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Laatikko 5.4 Miten työvoiman tarjonnan vähentyminen näkyisi eri toi-Laatikko 5.4 Miten työvoiman tarjonnan vähentyminen näkyisi eri toi-Laatikko 5.4 Miten työvoiman tarjonnan vähentyminen näkyisi eri toi-Laatikko 5.4 Miten työvoiman tarjonnan vähentyminen näkyisi eri toi-Laatikko 5.4 Miten työvoiman tarjonnan vähentyminen näkyisi eri toi-
mialoilla?mialoilla?mialoilla?mialoilla?mialoilla?

Väestön ikärakenteen muutosten seurauksena työvoiman tarjonta alkaa väistämättä
vähentyä 2000-luvun ensimmäisen vuosikymmenen aikana. Tarjontaan vaikuttavat
kuitenkin monet tekijät: maahanmuutto, eläkkeellejäämisikä, opiskeluaikojen pituus ja
tietenkin työvoiman kysyntä. Tarjontaennusteet ovat siten hyvinkin epävarmoja. On kui-
tenkin tärkeää huomata, että työvoiman tarjonnan muutokset heijastuvat hyvin eri ta-
voin eri aloille.

Global Trade Policy Analysis Project (GTAP) on kehittänyt kansainvälisen mallin6, joka
soveltuu erityisen hyvin talouksien rakenteeseen ja maailman eri alueiden välisiin kaup-
pavirtoihin vaikuttavien politiikkavaihtoehtojen analysointiin. Mallin avulla voidaan tar-
kastella myös esimerkiksi Suomen työvoiman tarjonnassa tapahtuvien muutosten vai-
kutuksia tuotantoon. Kyseessä on ns. yleisen tasapainon malli, jolloin tasapainoratkai-
sussa kaikki markkinat ovat tasapainossa (kysyntä ja tarjonta ovat yhtä suuria). Sen
avulla voidaan verrata talouden rakennetta ennen muutosta ja sen jälkeen siten, että
talouden sisäiset kytkennät ja kytkennät maailmantalouteen tulevat otetuiksi huomioon.

Voimme havainnollistaa työvoiman tarjonnan muutosten erilaisia vaikutuksia GTAP- mallin
simulointituloksilla. Kuviossa on esitetty GTAP-mallilla tehty simulaatio,  jossa työpanoksen
määrää on laskettu 10 prosentilla. Käytetystä toimialaluokituksesta työvoimaintensiivi-
simpiä ovat maatalous, metallien valmistus, liikenne ja palvelutoimialat. Tämä heijastuu
panosten käytön muutokseen.
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ti julkisen sektorin työllisyyden alentumiseen, mutta vuodesta 1994 alkaen
työllisyys on jälleen kasvanut ja on 2000-luvun alussa selvästi suurempi kuin
1980-luvun lopussa. Julkisen sektorin työvoima näyttää edelleen kasvavan.
Julkisella sektorilla on siis jatkossakin oma merkityksensä työllisyydelle.
Tähän vaikuttaa ennen muuta  se, että väestön ikääntyminen edellyttää ny-
kyisellä väestön ikäryhmittäisellä hyvinvointitasolla erilaisten palveluiden
lisäämistä. Pitkän aikavälin kehitystä arvioitaessa ei tosin voida tehdä kovin
selvää jakoa julkisen ja yksityisen sektorin palvelutuotannon välillä. Osa
julkisen sektorin nykyisin tarjoamista palveluista tuotetaan tulevaisuudessa
yksityisellä sektorilla.
Työttömyysaste on siis ennustettavissa oleva toimialarakenteen muutos huo-
mioonottaen alentumassa suhteellisen hitaasti, mutta muuttuu aloittaiseksi
työvoimapulaksi väistämättä jo 2000-luvun ensimmäisellä vuosikymmenel-
lä. Kuinka nopeasti, riippuu osittain esimerkiksi maahanmuutosta, joka voi
olla tuntuvastikin korkeampaa kuin ”virallisten” väestöennusteiden (Tilas-
tokeskus, 2001) olettama 5 000 henkilöä vuodessa (laatikko 5.5).
Väestön kasvun ja siten työikäisen väestön ennustaminen pitkälle tulevai-
suuteen on ongelmallista muutoinkin kuin siirtolaisuuskehityksen takia. Tu-
levan väestön määrään liittyy runsaasti aitoa epävärmuutta (laatikko 5.6).
Yhteiskuntapolitiikan perusteena käytetyt väestäennusteet ovat muuttuneet
hyvinkin lyhyen aikavälin sisällä. Väestökehitys on toistuvasti yllättänyt en-
nustajat. Tämän johdosta ei olekaan viisasta varautua vain yhteen ja ennalta
varmaksi miellettyyn kehityskulkuun edes väestön suhteen. Lassila ja Val-
konen ovatkin tutkimuksissaan (esim. Lassila – Valkonen 2002) kiinnittä-
neet huomiota siihen, että sosiaaliturvajärjestemiin voitaisiin rakentaa jous-
tavuutta, jotta epävarma talous- ja väestökehitys kyettäisiin ottamaan huo-
mioon.

Tämä pedagoginen harjoitus osoittaa sen, että odotettavissa oleva työvoiman tarjon-
nan pienentyminen ilmenee eri aloilla hyvin eri tavoin. Kyse ei siis ole ennusteesta, vaan
erojen suuruuden havainnollistamisesta. On nimittäin syytä varautua siihen, että vaiku-
tukset tuotantoon eivät suinkaan määräydy mekaanisesti ja tasaisesti eri aloilla. Tuotan-
non muutokset heijastavat paljolti työkustannusten suhteellisia osuuksia kokonaiskus-
tannuksista. Työvoiman hinta (palkat) nousee noin neljä prosenttia. Muutokset heijasta-
vat myös työvoiman ja muiden panosten korvaavuuksien eroja toimialojen välillä (jo-
hon taas tietysti vaikuttaa panosten suhteellinen osuus tuotannossa).

K i r ja l l i suu t ta :K i r ja l l i suu t ta :K i r ja l l i suu t ta :K i r ja l l i suu t ta :K i r ja l l i suu t ta :
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Laatikko 5.5Laatikko 5.5Laatikko 5.5Laatikko 5.5Laatikko 5.5 Entä jos siirtolaisuus lisääntyy nopeasti?Entä jos siirtolaisuus lisääntyy nopeasti?Entä jos siirtolaisuus lisääntyy nopeasti?Entä jos siirtolaisuus lisääntyy nopeasti?Entä jos siirtolaisuus lisääntyy nopeasti?

Pitkän ajan väestöennusteet ovat varsin herkkiä muuttoliikettä koskeville arvioille. Myös
Tilastokeskus on väestöennusteidensa osuvuustarkasteluissa todennut viimeisten 30
vuoden aikana tehtyjen väestöennusteiden olleen miltei aina huomattavasti alaspäin
harhaisia lähinnä sen takia, että maahanmuuton määrää on jatkuvasti aliarvioitu.
Tulevan muuttoliikkeen ennustaminen perustuu vain muutaman edellisen vuoden to-
teutuneeseen kehitykseen. Näin yksinkertainen ennustamistapa johtaa arvatenkin sys-
temaattisiin ennustevirheisiin. Muuttoliikkeen ennustevirheistä voi lisäksi tulla kertautuvaa
ennustevirhettä väestöennusteisiin sen takia, että luonnollinen väestönkasvu korreloi po-
sitiivisesti muuttovoiton kanssa. Tällaisten systemaattisten ennustevirheiden vähentämi-
seksi väestöennusteissa tulee ottaa huomioon talouskehityksen vaikutus muuttoliikkee-
seen ja sitä kautta luonnolliseen väestönkasvuun ja koko väestökehitykseen.

Kuviossa 5.13 on esitetty kaksi arviota nettosiirtolaisuudelle ulkomailta Suomeen. Pohja-
na on Tilastokeskuksen väestöennuste vuodelta 2001. Tilastokeskuksen ennusteen lisäksi
kuviossa on esitetty Suomen ja ulkomaiden elintasoeroihin pohjautuva arvio tulevasta
nettosiirtolaisuudesta ottaen huomioon se, että EU:n itälaajeneminen johtaa Suomen ja
EU-naapureiden elintasoeron kasvuun sitten, kun Baltian ja Itä-Euroopan maat liittyvät
unioniin. Ekonometrisen mallin ennusteen mukaan nettosiirtolaisuus kasvaa 18 000 hen-
keen vuosittain noin kymmenen vuoden kuluttua, kun Suomen ja vertailumaiden elinta-
soeron vaikutus siirtolaisuuteen on suurimmillaan (vrt. Rantala 2001). Sen jälkeen muut-

Kuvio 5.13Kuvio 5.13Kuvio 5.13Kuvio 5.13Kuvio 5.13 TilastokTilastokTilastokTilastokTilastokeskuksen (TK) väestöennusteeteskuksen (TK) väestöennusteeteskuksen (TK) väestöennusteeteskuksen (TK) väestöennusteeteskuksen (TK) väestöennusteet, toteutunut k, toteutunut k, toteutunut k, toteutunut k, toteutunut ke-e-e-e-e-
hitys sekä laskelma siirtolaisuuden vaikutuksista väestökehitykseenhitys sekä laskelma siirtolaisuuden vaikutuksista väestökehitykseenhitys sekä laskelma siirtolaisuuden vaikutuksista väestökehitykseenhitys sekä laskelma siirtolaisuuden vaikutuksista väestökehitykseenhitys sekä laskelma siirtolaisuuden vaikutuksista väestökehitykseen
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toliike mallipohjaisessa arviossa asteittain vähenee, kun Suomen ja ulkomaiden elinta-
sot konvergoituvat. Toisaalta elintasoero supistuu konvergenssimallin ennusteen mu-
kaan sen verran hitaasti, että nettosiirtolaisuus Suomeen on vielä vuonna 2030 yli
15 000 henkeä vuodessa. Tämä laskelma on luonnollisesti vain yksi mahdollinen ske-
naario ja jättää ottamatta huomioon monet muuttoon vaikuttavat kitkatekijät. Perusläh-
tökohtana on tarkastella vain tulotasoerojen aiheuttamaa muuttopainetta. Laskelma
antaa kuitenkin suuruusluokan ja viitteen siitä, miten ”viralliset” väestöennusteet voivat
muuttua.
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Laatikko 5.6Laatikko 5.6Laatikko 5.6Laatikko 5.6Laatikko 5.6 Väestökehitys vuoteen 2028 – tiedämme muutossuun-Väestökehitys vuoteen 2028 – tiedämme muutossuun-Väestökehitys vuoteen 2028 – tiedämme muutossuun-Väestökehitys vuoteen 2028 – tiedämme muutossuun-Väestökehitys vuoteen 2028 – tiedämme muutossuun-
nat mutta emme määriänat mutta emme määriänat mutta emme määriänat mutta emme määriänat mutta emme määriä

Väestön muutoksia pidetään suhteellisen luotettavasti ennustettavina asioina. Valta-
osa vuoden 2028 suomalaisista on jo syntynyt, joten kyllähän meidän aika hyvin pitäisi
pystyä ennakoimaan, millainen väestö täällä silloin on. Väestöennusteiden luotetta-
vuutta tarkastelleet tutkijat kehottavat kuitenkin varovaisuuteen: syntyvyys, kuolleisuus ja
siirtolaisuus ovat olleet menneisyydessä varsin vaikeita ennustettavia. Ellei ennustajien
taito parane, voi vuoden 2028 tilanne poiketa paljonkin odotetusta. Väestöennustei-
den epävarmuutta kuvaavat seuraavat laskelmat perustuvat Juha Alhon tutkimuksiin
(esim. Alho 2002). Alho on käyttänyt tilastollisia malleja menneen väestöepävarmuu-
den kuvaamiseen ja tuottanut tulevaisuutta koskevan ennustejakauman stokastisilla
simuloinneilla.

Yksi asia, josta voimme olla varmoja on se, että väestö ikääntyy. Vuonna 2028 Suomes-
sa on tämänhetkistä paljon enemmän eläkeikäisiä suhteessa työikäisiin, ainakin jos
eläkeikä on lähellä nykyistä. Yli 64-vuotiaiden lukumäärän suhde 15-64 -vuotiaisiin oli
0.224 vuonna 2000. Vuonna 2028 tämä suhdeluku on noussut mediaaniennusteen
mukaan kaksinkertaiseksi, arvoon 0.443. Ennusteväli ei kasva kovin leveäksi vielä vuo-
teen 2028 mennessä: 80 prosentin luottamusväli on 0.399-0.488. 25 vuoden kuluttua
senioreita on siis neljästä viiteen jokaista kymmentä työikäistä kohden, kun heitä nykyisin
on runsas kaksi.

Mutta paljonko Suomessa on työikäisiä vuonna 2028? Jos rajataan työikäisiksi 15-64
-vuotiaat, oli heitä vuonna 2000 3 648 000. Lukumäärä kääntyy laskuun noin vuonna
2010, ja vuonna 2028 heitä on lähes varmasti vähemmän kuin nyt. Taulukon 5.2 perus-
teella todennäköisyys sille, että heitä olisi yhtä paljon tai enemmän, on alle 2 prosenttia.
Kahden prosentin todennäköisyydellä työikäisiä voi myös olla runsas viidennes vähem-
män kuin nyt, eli alle 2 728 000 henkeä. Mediaaniarvio on 3 071 000, eli runsas 10
prosenttia vähemmän kuin nyt.

TTTTTaulukkaulukkaulukkaulukkaulukko 5.2o 5.2o 5.2o 5.2o 5.2 Eräiden väestömuuttujien ennustejakauma vuosinaEräiden väestömuuttujien ennustejakauma vuosinaEräiden väestömuuttujien ennustejakauma vuosinaEräiden väestömuuttujien ennustejakauma vuosinaEräiden väestömuuttujien ennustejakauma vuosina
2010, 2020 ja 20282010, 2020 ja 20282010, 2020 ja 20282010, 2020 ja 20282010, 2020 ja 2028

Väestö, 15-64 -vuotiaat, Yli 64-vuotiaat/
Ennuste- 1000 henk. 1000 henk. 15-64-vuotiaat
jakauman v. 2000: 5181 v. 2000: 3468 v. 2000: 0.224
prosenttipisteet 2010 2020 2028 2010 2020 2028 2010 2020 2028

2 % 5 147 4 926 4 637 3 432 3 051 2 728 0.251 0.342 0.378
5 % 5 172 4 999 4 745 3 446 3 083 2 783 0.253 0.349 0.389

10 % 5 193 5 060 4 836 3 456 3 116 2 846 0.255 0.355 0.399
25 % 5 229 5 177 5 034 3 476 3 175 2 952 0.259 0.366 0.421
50 % 5 272 5 299 5 246 3 497 3 238 3 071 0.263 0.378 0.444
75 % 5 317 5 434 5 484 3 517 3 301 3 196 0.268 0.390 0.465
90 % 5 356 5 554 5 678 3 537 3 358 3 296 0.271 0.401 0.488
95 % 5 381 5 618 5 804 3 550 3 398 3 361 0.273 0.407 0.502
98 % 5 410 5 725 5 968 3 562 3 435 3 446 0.275 0.414 0.515

K i r ja l l i suu t ta :K i r ja l l i suu t ta :K i r ja l l i suu t ta :K i r ja l l i suu t ta :K i r ja l l i suu t ta :
Alho, J.Alho, J.Alho, J.Alho, J.Alho, J. (2002), The Population of Finland in 2050 and Beyond. ETLA Discussion Papers No. 826.
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Alaviitteet
1 Ks. tarkemmin esim. Vaittinen (1992) ja (1996) sekä Volk – Laaksonen – Mikkola (1996).
2 Tässä käytetyt arviot perustuvat osittain raporttiin Ray (1991).
3 Ks. Lindborg (1996).
4 Ks. Parviainen (1991) sekä Söderling (1996), joissa arvioidaan integraatiokehityksen vaikutuksia työvoiman
liikkuvuuteen. Salmimies (1996) puolestaan arvioi EU:n pakolais- ja maahanmuuttopolitiikkaa ja jäsenmaiden
yhteistyön tarvetta tämän politiikan muotoilussa. Trux (2000) pohtii kattavasti muuttoliikettä Suomen näkökul-
masta sekä muuttoliikkeisiin liittyvää kulttuurien kohtaamista.
5 Yli kahdensadan vuoden ajan – 1700-luvun alkupuolelta vuoteen 1950 – Suomen väestö kasvoi nopeam-
min kuin maapallon väestö keskimäärin: tuona aikana Suomen väestömäärä noin kymmenkertaistui ja maapal-
lon noin nelinkertaistui. 1950-luvulta lähtien maapallon väestökasvu on selvästi ylittänyt Suomen väestömää-
rän lisäyksen.
6 http://www.agecon.purdue.edu/gtap/
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6.1 Investoinnit, teknologia ja taloudellinen kasvu
Tarjontatekijöiden merkitystä arvioitaessa on syytä tehdä keskeinen erotte-
lu perittyjen tai olemassa olevien resurssien (maa, luonnonvarat) ja luotujen
resurssien (teknologia, osaaminen, koulutus) välillä. Luodut resurssit tai oi-
keammin edellytykset niiden jatkuvalle syntymiselle ratkaisevat lopulta ta-
loudellisen kehityksen kulun. Runsaatkaan luonnonvarat eivät ole riittävä
ehto taloudellisen hyvinvoinnin kasvulle, mikäli kyky muuntaa ne pitkän
aikavälin taloudelliseksi kasvuksi ja vauraudeksi puuttuu. Osuvasti tämän
esittää tunnetun yhdysvaltalaisen taloushistorioitsijan David S. Landesin si-
teeraama Persian lahden öljyntuottajamaan pankkiiri, joka Jonathan Raba-
nin teoksessa ”Arabia: A Journey through the Labyrinth” pohtii vaurauden
ongelmaa:
”Mutta rikas... Rikas on vain sana. Mitä on olla rikas? Rikkaus on koulutusta...
asiantuntemusta... teknologiaa. Rikkaus on tietämistä. Meillä on kyllä rahaa. Mutta
emme me ole rikkaita. Me olemme kuin lapsi, joka on perinyt rahaa isältä, jota ei ole
koskaan tavannut. Lapsi ei ole oppinut kuinka rahaa käytetään. Hänellä on sitä
kädet täynnä; hän ei tiedä kuinka käyttää sitä. Jollet tiedä kuinka rahaa käytetään, et
ole rikas. Ilman tämän ymmärtämistä, vailla tätä tietoa, emme ole mitään. Me tuomme
ulkomailta kaiken. Tiilet, joista talot tehdään ovat tuontitavaraa. Miehet, jotka ra-
kentavat taloja tulevat muista maista. Mitä markkinoilla on sellaista, joka on täkä-
läisten tuotantoa? Ei mitään... Onko sellainen maa rikas, joka ei osaa tehdä tiilejä,
autoja tai kirjoja? Mielestäni se ei ole rikas.”

”Tuotannontekijöitä erottaa vielä se, onko maa perinyt ne – kuten luonnonvarat ja sijain-
nin – vai onko ne luotu. Korkeatasoisten ja kestävien kilpailuetujen kannalta tärkeät tuo-
tannontekijät luodaan. Televiestintäverkosto tai mikrobiologikunta syntyy investoinneista,
joita tekevät taitojaan parantamaan pyrkivät yksilöt, kilpailussa tarvittavia välineitä etsivät
yritykset tai yhteiskunnan ja talouden kehittämistä tavoitteleva julkinen sektori”.1

– Michael Porter– Michael Porter– Michael Porter– Michael Porter– Michael Porter
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Arabimaat ovat esimerkki maista, jotka ovat saaneet runsaasti tuloja luon-
nonvaroista, mutta joiden todellista vaurautta tai hyvinvointia ja niiden py-
syvyyttä on vaikea arvioida. Landes viittaa samassa kirjoituksessaan myös
historiallisiin esimerkkeihin. Egyptin kokema puuvillabuumi 1860-luvulla
on oiva esimerkki varallisuuden synnystä ja sen tuhlaamisesta. Puuvillan hin-
nan nousu johti vientitulojen äkilliseen nousuun, ja kasvun jatkumiseen luot-
taen maa velkaantui ulkomaille. Velalla rakennettiin loistokkaita julkisia ja
yksityisiä monumentteja. Buumin mentyä ohi valtion oli myytävä myös har-
vat tuottavat sijoituksensa maksaakseen velkansa. Näin tapahtui mm. niille
Suezin kanavaa hallitsevan yhtiön osakkeille, jotka olivat Egyptin hallin-
nassa (Landes 1991 ja 1998).

6.2 Fyysinen ja henkinen pääoma

Investoinnit

Investointien tehokkuus on lisääntynyt
Investointiaste (investointien suhde bruttokansantuotteeseen) on Suomessa
ollut perinteisesti korkea. Sodan jälkeisinä vuosina talouden voimavarat kes-
kitettiin jälleenrakentamiseen ja talouden uuden kasvupohjan luomiseen.
Kansallisen kasvuprojektin ytimenä oli tuotannon kasvua edistävien inves-
tointien tukeminen. Kun kotimainen säästäminen ei riittänyt investointien
rahoitukseen, ulkomainen velkaantuminen kasvoi aika ajoin talouden kes-
keisimmäksi ongelmaksi.2

Suomi siirtyi 1950-luvulla selkeästi investointivetoiseen kasvukauteen. In-
vestointiaste nousi yli 25 prosenttiin, noin kymmenen prosenttiyksikköä
korkeammaksi kuin itsenäisyyden alkuvuosikymmeninä (kuvio 3.12). Tuo-
tannon ja tuottavuuden nousu perustui suurelta osin työntekijää kohden las-
ketun pääomakannan kasvuun. Kasvu oli nopeampaa kuin henkeä kohden
lasketun bruttokansantuotteen, joka samana aikana nousi lähes nelinkertai-
seksi (vrt. luku 3).
Investoinnit Suomessa olivat useita  vuosikymmeniä korkealla tasolla myös
kansainvälisesti vertaillen. 1990-luvun alkuun saakka ulottuvissa vertailuis-
sa Suomen investointiasteisiin ylsivät OECD-maista vain Japani ja Norja.
1990-luvun alun laman jälkeen Suomen investointiaste on pudonnut nope-
asti ja jäänyt kymmenen prosenttiyksikköä pitkän aikavälin keskiarvoa pie-
nemmäksi. Pääomakanta on jokseenkin samansuuruinen kuin ennen lamaa
1980-luvun lopussa, mutta sillä tuotetaan neljänneksen suurempi tuotanto
kuin tuolloin ja peräti 40 prosenttia enemmän kuin 1993 kokonaistuotan-
non määrän ollessa alimmillaan. ”Tehottoman pääoman” ongelma näyttää
poistuneen (vrt. Pohjola 1996).
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Korkealla investointiasteella Suomi saavutti vain jonkin verran muita maita
nopeamman tuotannon kasvun. Pohjolan (1996) laskelmien mukaan henki-
löä kohden laskettujen tulojen olisi 1990-luvun alkuun mennessä pitänyt
olla Suomessa noin neljänneksen toteutunutta korkeammat, mikäli inves-
toinnit olisivat olleet yhtä tehokkaita kuin OECD-maissa keskimäärin.3 In-
vestointien tehokkuus suhteessa muihin maihin näyttää 2000-luvun alussa
parantuneen huimasti ja niin pääoman tuottavuus, työn tuottavuus kuin ko-
konaistuottavuuskin ovat kasvaneet yrityssektorilla kansainvälisesti vertail-
len hyvin nopeasti 1990-luvun jälkipuoliskolla.
Kilpailun rajoitukset on viime vuosina valtaosaltaan purettu ja rahoitusmark-
kinat vapautettu, joten edellytykset investointien pysyvälle tehostumiselle
ovat tuntuvasti parantuneet. Investointien rakenne on mitä ilmeisimmin
muuttunut pysyvästi kahdella tavalla: aineettomien investointien ja ulko-
maille suuntautuvien suorien sijoitusten osuus on noussut. Teollisuusyritys-
ten investoinneista suuntautui vuosina 2000-2003 selvästi suurempi osa ul-
komaille kuin kotimaahan. 2000-luvun suuri poliittinen haaste onkin, miten

Kuvio 6.1 Bruttokansantuote, pääomakanta ja työpanos
1990-luvun laman jälkeen yrityssektorin nettopääomakanta ei ole kasvanut lainkaan samaan
aikaan kun tuotanto on kasvanut nopeasti. Pääoman käytön tehokkuus on merkittävästi nous-
sut. Asuinrakennukset eivät ole mukana pääomakannassa eivätkä asuntojen omistus ja vuokra-
us bruttokansantuotteessa.
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pitää Suomi houkuttelevana investointikohteena niin suomalaisille kuin ul-
komaisillekin yrityksille.
Kotimainen investointiaste jäänee tulevien 25 vuoden aikanakin selvästi alle
1980-luvun ja sitä edeltäneiden vuosikymmenten keskiarvon. Korkeaan in-
vestointiasteeseen perustuva kasvukausi on Suomessa päättynyt. Vaihtoeh-
to investointivetoiselle kasvulle on siirtyminen teknologia- ja osaamisvetoi-
seen kehitysvaiheeseen. Ensimmäiset askeleet tähän suuntaan otettiin jo
1980-luvun lopulla, ja 1990-luvun loppu sekä 2000-luvun alku olivat jo sel-
västi innovaatiovetoisen kasvun aikaa. Kuten edellä on korostettu (luku 3)
investoinnit ovat kyllä edelleen tärkeitä, enemmän kuitenkin niiden laatu
kuin määrä.

Koulutus

Suomen korkea koulutustaso: tarua vai totta?
Yksi suomalaisen historiankirjoituksen ja virallisen Suomi-kuvan eniten vil-
jeltyjä mielikuvia on suomalaisten korkea koulutustaso. Useimmiten viita-
taan varhain saavutettuun korkeaan lukutaidon tasoon: jo 1800-luvun lo-
pulla miltei koko aikuisväestö osasi lukea. Tämä on vain osatotuus. 1800-
1900-lukujen vaihteessa peräti 98.5 prosenttia aikuisista oli kyllä lukutaitoi-
sia, mutta enemmistö – noin 60 prosenttia – ei osannut kirjoittaa.4 Tässä
suhteessa maa oli useita vuosikymmeniä jäljessä Ruotsia ja monia muita Eu-
roopan maita. Sittemmin tilanne on ratkaisevasti muuttunut: kansainvälisen
vertailun mukaan lasten lukutaito – ja luetun ymmärtämisen taito – on Suo-
messa maailman huippuluokkaa.5 Luku- ja kirjoitustaito ovat tietenkin pe-
rusta, jonka puutteista monissa länsimaissa on aiheellisesti oltu huolissaan
viime vuosien aikana. Tässä suhteessa tulevaisuuden näkymät ovat Suomessa
hyvät. Monia muita kysymyksiä on kuitenkin syytä pohtia: onko suomalais-
ten koulutustaso kansainvälisesti vertaillen korkea, onko se parantunut mer-
kittävästi viime vuosikymmeninä, onko koulutusjärjestelmämme tehokas,
mikä merkitys koulutuksella on tulevan talouskehityksen kannalta, onko yli-
koulutus jo Suomen ongelma?
Näistä asioista tiedämme vielä yllättävän vähän. Julkiset koulutusmenot ovat
Suomessa viime vuosikymmeninä kasvaneet bruttokansantuotetta nopeam-
min ja ovat BKT-osuudella mitattuna OECD-maiden kärkipäässä. Koulu-
tusmenojen osuus kaikista julkisista menoista on Suomessa myös OECD-
maiden korkeimpia.
Koulutuksen kattavuus on laajentunut Suomessa erityisesti peruskoulujär-
jestelmän ansiosta huikeasti. Myös peruskoulun jälkeisiä opintoja suorite-
taan uusissa ikäluokissa aiempaa enemmän. Ylioppilastutkinto on sodanjäl-
keisinä vuosikymmeninä muuttunut harvojen etuoikeudesta kattamaan yli
puolet ikäluokasta. Koulutusjärjestelmän nopean kehityksen seurauksena
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koulutuserot nuorien ja vanhojen ikäluokkien välillä ovat Suomessa teolli-
suusmaiden suurimpia.
Itse asiassa koulutustason nousu on Suomessa tapahtunut vasta viimeisten
25 vuoden aikana. Voidaankin sanoa, että nopea taloudellinen kasvu sodan-
jälkeisinä vuosikymmeninä ei Suomessa perustunut hyvin koulutettuun työ-
voimaan kuin pieneltä osin. Valtaosa esim. teollisuuden uudesta työvoimas-
ta tuli 1950- ja 1960-luvuilla ja vielä 1970-luvullakin suoraan maataloudes-
ta vailla minkäänlaista koulutusta teollisuusammatteihin. Pääosa oppimisesta
tapahtui työssä.
Koulutuksessa tapahtuneet suuret muutokset merkitsevät myös kansanta-
louden kannalta aivan uutta tilannetta. Muodollisen koulutuksen saaneiden
suuri määrä on nyt todellinen voimavara. Sen sijaan aiempi pääasiallinen
kouluttautumisen tapa – työssä oppiminen – on vähäisempää, vaikka jälleen

Kuvio 6.2 Ylioppilaiden ja korkeakoulututkinnon suorittaneiden
määrä suhteessa koko ikäluokkaan
Ylioppilastutkinnon suorittaminen oli vielä sotien välisenä aikana hyvin harvinaista. Vain muu-
tama prosentti ikäluokasta pääsi ylioppilaaksi. Nykyisin jo yli puolet ikäluokasta on ylioppilaita.
Nuoret ikäluokat ovatkin Suomessa kansainvälisesti vertaillen erittäin hyvin koulutettuja. 2000-
luvun alussa ammattikorkeakouluista valmistuneiden määrä nousi jo yli 20 000:een. Näiden
huomioonottaminen nostaisi oheisen kuvion korkeakoulututkintojen suhdeluvun yli kaksin-
kertaiseksi.
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Kuva 6.1  Koulukuvia sadan vuoden takaa
Yläkuvassa Jyväskylän seminaari 1903. Alakuvassa Kymin tehtaan kansa-
koulu opinaskareissa vuonna 1901.



199

hieman lisääntymässä. Tulevaisuuden suuri kysymys on yhdistää korkeata-
soinen muodollinen koulutus ja työssä oppiminen. Elinikäinen oppiminen –
koulutuksen ja työn vuorottelu – on tulevaisuuden arkipäivää.

Kuvio 6.3 Suomalaisnuoret huippuosaajia – lukutaito PISA-
tutkimuksen mukaan
Lähde: PISA:n suomalaisina tutkijoina ja yhteenvedon kirjoittajina ovat Jouni Välijärvi, Pirjo
Linnakylä, Pekka Kupari, Pasi Reinikainen, Antero Malin ja Eija Puhakka.

Suomalaisnuorten lukutaito on OECD-maiden paras. Myös matematiikan sekä luonnontietei-
den taidot ovat kansainvälistä huippua. Tämä käy ilmi viime vuosien mittavimmasta koulutuk-
sen arviointitutkimuksesta (PISA), jonka toteutuksesta Suomessa on vastannut (Jyväskylän
yliopiston) Koulutuksen tutkimuslaitos yhteistyössä Opetushallituksen kanssa. Tutkimuksen
tulosten mukaan Suomen nuorten taidot muihin maihin verrattuna ovat tasaisen hyviä. Ilah-
duttavaa on, että Suomessa on OECD-maista vähiten heikkoja osaajia.
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Suurin haaste on kuitenkin painopisteen siirtäminen ekstensiivisestä inten-
siiviseen koulutukseen. Aivan samoin kuin teknologisessa kehityksessä, kou-
lutuksessa on alkanut laajentamisen jälkeen syventämisen ja laadullisten
muutosten aika. Julkinen koulutusjärjestelmä on joutunut jo rahoitusongel-
mien vuoksi arvioimaan toimintaansa uudelleen ja koulutussaavutusten mit-
taaminen tulee tärkeäksi. Julkisten koulutusmenojen osuus BKT:sta on Suo-
messa korkea. Emme kuitenkaan tiedä tarkoin, mikä on yhteiskunnan saa-
ma tuotto näistä investoinneista (ks. laatikko 6.1).
Koulutussaavutusten arviointi – sekä kansallisella että kansainvälisellä ta-
solla – on tietenkin vaikeaa suurien mittausongelmien vuoksi. Tällaisia arvi-
ointeja on kuitenkin jonkin verran tehty esimerkiksi ns. PISA-tutkimukses-
sa. Arviot koskevat kouluikäisiä, ja niiden perusidea on verrata eri maiden
koululaisten ja opiskelijoiden kykyä ratkaista samoja ongelmia eri oppiai-
neissa. Toinen koulutustasoa mittaava tekijä on luonnollisesti se, kuinka suuri
osa kustakin ikäluokasta osallistuu koulutukseen. Tällaisten vertailujen tu-
lokset osoittavat, että suomalaisten osallistuminen koulutukseen on hyvin
laajaa, ja saavutukset ovat enimmäkseen hyviä. Luonnontieteitä koskevat
tulokset osoittavat, että suomalaisten koululaisten kyky ratkaista matema-
tiikan, fysiikan ja kemian tehtäviä ei ole kansainvälisesti tarkastellen aivan
niin hyvä kuin luku- ja kirjoitustaito. Näissä vertailuissa peruskoululaisten
suoritustasot ovat yleisesti ottaen hyviä.

Taulukko 6.1 Oppilaiden lukumäärän suhde oppi-ikäiseen
väestöön vuosina 1960-2000, %
Suomessa koulutuksen kattavuus on kansainvälisesti vertaillen hyvä. Esimerkiksi lukiolaisten
suhde 15-19 -vuotiaisiin on noin 40 prosenttia. Osuudet  eivät tulevaisuudessa enää juuri kasva.
Huomattava koulutuspoliittinen uudistus on ollut ammattikorkeakoulujen toiminnan alkami-
nen, minkä vaikutukset näkyvät vasta viime vuosien luvuissa. Keskeinen haaste on nostaa
koulutuksen tehokkuutta.

Perus-, kansa- Lukiolaisten Ammatillisten Ammattikorkea- Yliopisto-

ja keskikoulu- suhde 15-19 oppilaitosten kouluopiskelijoiden opiskelijoiden

laisten suhde -vuotiaaseen opiskelijoiden suhde 20-24 suhde 20-24

5-14 -vuotiaa- väestöön suhde 15-24 -vuotiaaseen -vuotiaaseen

seen väestöön -vuotiaaseen väestöön väestöön

väestöön

1960 87 10 8 0 8

1970 93 20 12 0 13

1980 93 30 18 0 22

1990 91 34 25 0 33

1995 91 41 27 1 44

2000 92 39 24 31 48
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Tieto on tärkein voimavara ja oppiminen tärkein prosessi
Koulutuksen taloustieteen tutkimukset osoittavat, että koulutusinvestointi-
en kansantaloudellinen tuotto yleensä ylittää reaalipääoman tuoton. Myös
yksilötasolla koulutus on useissa tutkimuksissa osoitettu kannattavaksi si-
joitukseksi. Koulutus lisää yleensä tuloja ja pienentää työttömäksi jäämisen
riskiä. Kansakunnan osaamispääoman karttumisen kannalta onkin tärkeää,
että koulutus koetaan yksilötasolla kannattavaksi. Eri ikäisten ja erilaista
koulutusta saaneiden vuosittaisten tulojen on tällöin oltava sellaiset, että ne
verotuskin huomioon ottaen riittävät kompensoimaan opintojen aiheutta-
man tulojen menetyksen.6

Useiden tutkimusten mukaan (ks. laatikko 6.1) yksilöiden koulutuksesta saa-
ma tuotto on alentunut viimeisten parin vuosikymmenen aikana. Tuotot
vaihtelevat koulutusaloittain sekä miesten ja naisten välillä. Naiset saavat
koulutuksesta suomalaisilla työmarkkinoilla pienemmän palkkahyödyn kuin
miehet. Tämä ohjaa koulutusvalintoja: palkkaerot vaikuttavat osaltaan sii-
hen, että tytöt hakeutuvat eri koulutusaloille kuin pojat. Yhteiskunnan kan-
nalta voimavarat eivät tällöin kohdennu parhaalla mahdollisella tavalla.7

Kuvio 6.4 Vähintään keskiasteen tutkinnon suorittaneiden
osuus väestöstä
Suomalaisten koulutustaso on noussut merkittävästi ja on edelleen kasvussa. Vuonna 2028 jo
80 prosenttia väestöstä on suorittanut vähintään keskiasteen tutkinnon. 1970-luvun koulutus-
poliittiset uudistukset näkyvät täysipainoisesti vasta 2000-luvulla.
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Laatikko 6.1Laatikko 6.1Laatikko 6.1Laatikko 6.1Laatikko 6.1 Kannattaako koulutus?Kannattaako koulutus?Kannattaako koulutus?Kannattaako koulutus?Kannattaako koulutus?

Suomi sijoittaa koulutukseen. Vuosittain koulutusmenoihin käytetään noin 8 prosenttia
bruttokansantuotteesta. Koulutukseen investoidaan, koska sen katsotaan olevan kan-
nattavaa niin koko kansantaloudelle kuin myös yrityksille ja yksilöille. Vasta viime vuosina
taloustieteellinen tutkimus on antanut tarkempaa tietoa siitä, kuinka kannattava sijoitus
koulutus on todella ollut.

Koulutus ja taloudell inen kasvuKoulutus ja taloudell inen kasvuKoulutus ja taloudell inen kasvuKoulutus ja taloudell inen kasvuKoulutus ja taloudell inen kasvu

Talouskasvuajattelussa tapahtui käänne 1980- ja 1990-lukujen vaihteessa, kun inhimil-
linen pääoma ja teknologia nousivat tärkeimpien talouskasvun selitystekijöiden jouk-
koon. Tämän ajattelutavan mukaan taloudellista kasvua voidaan edistää investoimal-
la koulutukseen ja tutkimukseen. Koulutus tukee osaamista, oppimista ja innovaatiotoi-
mintaa ja sitä kautta taloudellista menestystä. Näkemys on saanut tukea eri maista
tehdyistä tutkimuksista, joissa on osoitettu, että investoinnit osaamiseen ovat paranta-
neet tuottavuutta ja kansantalouksien kasvumahdollisuuksia. Myös Suomessa saadut
tutkimustulokset viittaavat koulutuksen talouskasvua tukeviin vaikutuksiin.

Taloudelliseen kasvuun tähtäävässä talouspolitiikassa on tärkeää, että ihmisten ja yri-
tysten kannattaa opiskella, oppia ja kehittää uusia ideoita. Nopeat teknologiset muu-
tokset luovat vaatimuksia työntekijöiden osaamiselle ja saattavat edellyttää useitakin
ammatin vaihtoja työuran aikana. Koulutus ei enää voi jaksottua ainoastaan nuoruu-
teen, vaan eri elinvaiheissa tarvitaan jatkuvaa uudelleen kouluttautumista.

Elinikäisen oppimisen ajatus merkitsee uusia koulutuspoliittisia haasteita. Taloudellinen
kasvu ja yritysten kilpailukyky edellyttävät työikäisiltä kansalaisilta uusien asioiden oppi-
miskykyä. Koulutuksen tulisi tuottaa sellaista tietämystä, joka tekee tällaisen jatkuvan
oppimisen mahdolliseksi. Tässä suhteessa laajan ja joustavan aikuiskoulutusjärjestel-
män kehittäminen on tärkeää. Jo työmarkkinoilla toimiville aikuisille on pystyttävä tarjoa-
maan monipuolisia mahdollisuuksia uudelleen-, jatko- ja täydennyskoulutukseen.

Suomessa koulutustason ero nuorten ja varttuneiden ikäluokkien välillä on OECD-mai-
den suurin. Yli 80 prosenttia 25-34 -vuotiaista on suorittanut vähintään yhden peruskou-
lun jälkeisen tutkinnon, kun taas 55-64 -vuotiailla vastaava osuus on vain kolmannes.
Iäkkäämmät ja heikosti koulutetut työntekijät ovat joutuneet ensimmäisinä sopeutu-
maan taloudessa tapahtuviin muutoksiin. Varttuneiden koulutustarpeiden ei tulisi jää-
dä työttömille ja työttömyysuhan alaisille suunnatun työvoimapoliittisen aikuiskoulutuk-
sen varaan, vaan koulutusta tulisi kehittää siten, että työmarkkinoilla tapahtuviin muu-
toksiin pystytään sopeutumaan jo työssä ollessa. Tämä edellyttää yritysten ja eri koulu-
tusviranomaisten välistä aiempaa laajempaa yhteistyötä.

Koulutuksen tuotto yksi löil läKoulutuksen tuotto yksi löil läKoulutuksen tuotto yksi löil läKoulutuksen tuotto yksi löil läKoulutuksen tuotto yksi löil lä

Yhteiskunnalla ja yrityksillä on osittain erilliset ja osittain yhteiset syynsä tukea koulutusta ja
oppimista. Ponnistukset menevät kuitenkin hukkaan, ellei yksilöillä ole riittäviä kannusti-
mia oppia ja hakeutua koulutukseen. Teoreettisessa koulutuksen taloustieteessä keskei-
senä lähtökohtana on ollut ns. inhimillisen pääoman teoria, jonka mukaan yksilöt inves-
toivat koulutukseen, jos he saavat siitä riittävän tuoton korkeampana palkkana. Suo-
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messa niin kuin muuallakin koulutuksen tuottamaa taloudellista hyötyä on tutkittu run-
saasti. Koulutuksen rahallisesta bruttotuotosta voidaan jo muodostaa jokseenkin hyvä
yleiskuva.

Koulutuksen keskimääräinen tuotto on Suomessa selvästi korkeampi kuin muissa poh-
joismaissa. Jokainen peruskoulun jälkeen suoritettu lisäkoulutusvuosi nostaa vuosittaisia
(brutto)ansiotuloja keskimäärin 7 prosenttia. Korkeakoulutetun bruttoansiot ovat Suo-
messa keskimäärin noin 90 prosenttia korkeammat kuin vain peruskoulun käyneen.
Ruotsissa vastaava palkanlisäys on puolet tästä. Koulutusinvestointien tuotto vaihtelee
jonkin verran sukupuolen mukaan. Yleisesti ottaen naiset saavat miehiä pienemmän
tuoton koulutusinvestoinneistaan, joskin sukupuolten väliset tuottoerot vaihtelevat koulu-
tusaloittain.

Suomalaiset tutkimustulokset osoittavat, että varsinkin korkeakoulutuksesta saatava brut-
totuotto on heikentynyt viimeisten vuosikymmenien aikana. Koulutuksen lopullista talou-
dellista hyötyä vähentävät vielä koulutuksen aikana menetetyt ansiotulot ja maksetta-
vat tuloverot. Korkeakoulutuksen suosio ei ole tästä huolimatta laskenut nuorten keskuu-
dessa. Tämä viittaa siihen, että koulutuspäätöksiä tehtäessä myös muut kuin hetkelliset
taloudelliset hyödyt painavat vaakakupissa. Tutkimuksen mukaan korkeampi koulutus
on mahdollistanut esimerkiksi Suomen teollisuuden toimihenkilöille keskimääräistä nou-
sujohteisemman työuran.

Edellä viitatut tulokset pohjautuvat aineistoihin, jotka päättyvät 1990-luvun puoliväliin.
On todennäköistä, että ne valtaosaltaan pätevät myös 2000-luvun alkuvuosina. Olisi
tärkeää selvittää, onko koulutusinvestointien aleneva tuotto jatkunut ja onko tästä aihe-
utumassa ongelmia 2000-luvulla.
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Kansantalouden kasvu riippuu tulevaisuudessa yhä enemmän koulutuksen
ja osaamisen tasosta (ks. luku 3). Samanaikaisesti työvoima niin Suomessa
kuin useimmissa muissakin teollisuusmaissa vanhenee ja sen kasvu hidas-
tuu. Tästä seuraa, että hyvin koulutetun työvoiman saatavuutta ei voida tur-
vata pelkästään nuorisoasteen muodollista koulutusta lisäämällä. Vähintään
yhtä tärkeäksi tulee aikuiskoulutus yleensä ja työssä tapahtuva koulutus eri-
tyisesti. Suomessa tarve tähän on monia muita maita suurempi siksi, että
erot koulutuksessa nuorten ja vanhojen ikäluokkien  välillä ovat suuria vielä
2000-luvun alussakin. 80-90 prosenttia 25-45 -vuotiaista on saanut perus-
asteen jälkeistä koulutusta, kun vastaava osuus vuonna 1985 oli vain noin
50 prosenttia.
Koulutukseen tehtävät sijoitukset ovat hyvin pitkävaikutteisia. Eräiden tut-
kimusten mukaan esimerkiksi akateemisen koulutuksen lisääminen vaikut-
taa tuottavuuden kasvuna vasta noin 20 vuoden kuluttua.8 Ne päätökset,
jotka koulutuksesta tehdään 2000-luvun alussa, näkyvät voimakkaimmil-
laan ehkä vasta 2020-luvulla. Osaamispääomaan perustuva tuotanto näyt-
tää olevan Suomen ainoa mahdollinen rooli tulevassa maailmantalouden työn-
jaossa, mikäli pyrimme säilyttämään suhteellisen elintasomme. Tuotannon
rakenne muuttuu yhä enemmän aineettoman tuotannon suuntaan, talouden
kasvusta tulee entistä enemmän laadullista. Voidaan arvioida, että 10-20
vuoden kuluttua teollisuudenkin työpanoksesta ehkä vain kolmannes me-
nee itse tavaroiden valmistamiseen.9 Enemmän kuin tavaroiden tuottajia
teollisuusyritykset ovat tulevaisuudessa korkeasti koulutettujen ihmisten
avulla aikaansaatujen palveluiden tuottajia. Osa palveluista käytetään yri-
tyksen sisällä (suunnittelu, tutkimus, rahoituspalvelut), osa myydään yhdis-
tettyinä teollisuustuotteisiin (koulutus, huolto, projektien hallinta). Tilanne
on tällainen jo nyt esimerkiksi johtavissa konepaja- ja elektroniikkayrityk-
sissä.
Suomalaisen tuotannon heikko kohta ei näyttäisi niinkään olevan teknisen
osaamisen ja insinööritaitojen puute kuin kyky muuntaa nämä taidot kau-
pallisesti menestyviksi tuotteiksi (ks. Hernesniemi – Lammi – Ylä-Anttila
1995). Suomen koulutusmenoista käytetään hyvin suuri osa tekniseen ope-
tukseen (kuvio 6.5).10 Suomessa suoritettujen teknisten ja luonnontieteellis-
ten tutkintojen lukumäärä suhteessa työikäiseen väestöön on lähes kaksin-
kertainen esimerkiksi Ruotsiin verrattuna.
Tulevaisuuden yhteiskunta ei välttämättä ole jälkiteollinen, mutta se on tie-
toyhteiskunta. On esitetty arvioita, joiden mukaan kehittyneissä yhteiskun-
nissa, joiden tuotanto perustuu pääosin osaamiseen, noin kolmanneksen ikä-
luokasta tulisi saada yliopistotasoinen koulutus. Tähän on Suomessa jo päästy.
Ja riskinä saattaa jo nyt olla ylikoulutus, vaikkakaan pitävää näyttöä ei siitä
ole. Tärkeämpää kuin muodollisen ja pitkälle standardoidun koulutuksen
lisääminen on valmiuksien antaminen jatkuvaan koulutukseen: työtehtävi-
en sisältö muuttuu usein, ja täsmällisesti määritellyt ammattikuvat katoavat.



205

Kuvio 6.5 Tohtorin ja lisensiaatin tutkinnot Suomessa (1951-
2001) sekä tekniikan ja luonnontieteiden korkeakoulututkinnot eri
maissa
Teknistä koulutusta on Suomessa perinteisesti arvostettu suuresti. Tekniikan ja luonnontieteen
tutkinnoilla mitattuna Suomi kuuluukin maailman eturivin maihin. Myös tutkijakoulutuksen
saaneiden määrä on nopeasti lisääntynyt. Koulutetun työvoiman tarjonta on merkittävä tekijä
Suomen kasvuihmeen selittäjänä. Jo väestökehityksenkin vuoksi työmarkkinoille tulevien hyvin
koulutettujen määrä ei tulevaisuudessa enää merkittävästi kasva.
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Työtehtävät rikastuvat, mutta niiden hoitaminen edellyttää entistä suurem-
paa joustavuutta.
Suomen koululaitos on nyt 2000-luvun alun aikana käymässä läpi perusteel-
lisia muutoksia. Näiden keskeinen sisältö on pyrkimys tehokkuuden lisää-
miseen ja muuttuvan työelämän vaatimusten huomioonottaminen.

6.3 Teknologia ja tuottavuus
Edellä osoitettiin, että teollisuusmaiden kasvun ja rakennemuutoksen avain-
tekijä on viimeisten vuosikymmenien aikana ollut teknisen muutoksen ai-
kaansaama tuottavuuden nousu. Tuottavuuden lisäyksen osuus teollisuus-
maiden kokonaistuotannon kasvusta on viime vuosikymmeninä ollut noin
kaksi kolmannesta tai enemmänkin. Bruttokansantuotteen kasvu teollisuus-
maissa on valtaosaltaan tuottavuuden nousua, ei niinkään tuotantopanosten
määrän lisäystä. Tuottavuus kasvaa eri kansantalouksissa, toimialoilla ja yri-
tyksissä eri vauhtia. Näiden erojen selittäminen on osoittautunut monimut-
kaiseksi tehtäväksi, mutta teknologinen muutos on kiistatta keskeinen tuot-
tavuuden kasvua selittävä tekijä.
Uusi kasvututkimus (endogeenisen kasvun teoriat) on osaltaan avannut kas-
vun ja selittämättömien kasvuerojen mysteeriä: se korostaa osaamispääoman
roolia tuottavuuden kasvussa, investointien merkitystä teknologian diffuu-
sion välineenä sekä itseään vahvistavan kasvuprosessin mahdollisuutta.
Osaamispääoman kasautumiseen ei välttämättä liitykään perinteisen talous-
teorian mukaista alenevan rajatuotoksen ominaisuutta – investoinnit tekno-
logiaan ja inhimilliseen pääomaan saattavat saada aikaan pysyvän tai pitkä-
aikaisen muutoksen tuottavuuden kasvuvauhdissa, eikä vain tuottavuuden
tason nousua. Tämä johtuu tietopääomaan liittyvistä positiivisista ulkois-
vaikutuksista; uuden tiedon tuottamisesta hyötyvät muutkin kuin tiedon
tuottaja itse. Tutkimus- ja kehitysinvestoinnit kartuttavat itse tutkimusta
tekevän sektorin resursseja ja tietovarantoa, mikä lisää edelleen mahdolli-
suuksia uuden tiedon tuottamiseen. Siten kumulatiivisten investointien tuo-
tot eivät ole väheneviä, vaikka yksittäisten investointien tuotot olisivatkin.
Talouden pitkän aikavälin kasvun kannalta maan teknologinen kilpailukyky
on ratkaiseva. Sen luomiseen tarvittava osaaminen ei ole ulkoa annettua,
vaan yritysten, julkisen sektorin ja yksityisten ihmisten päätöksien ja valin-
tojen seurauksena syntynyttä. Keksintöjen ja niitä seuraavien innovaatioi-
den tuottaminen, omaksuminen ja leviäminen (diffuusio) ovat talouden kas-
vudynamiikan ydin: ne saavat aikaan uusien yritysten syntymisen ja vanho-
jen poistumisen markkinoilta, investoinnit uusiin tuotteisiin ja tuotantopro-
sesseihin sekä sitä kautta tuottavuuden nousun. Tämä on tunnetun itävalta-
lais-amerikkalaisen taloustieteilijän Joseph Schumpeterin keskeinen ajatus
(Schumpeter 1939), jonka paikkansapitävyyden viime vuosien kokemukset
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Kuva 6.2 Katulyhdyn puhdistusta,
Konstantinkatu 10 (nyk. Meritullinkatu) vuonna 1912
Teollisten innovaatioiden lisäksi infrastruktuuri-innovaatioiden leviämi-
nen on ollut tärkeä osa talouden kehitystä. Helsinki sai sähkövalon vuon-
na 1884, samana vuonna kuin Berliini.
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Teknologialla on monta vaikutuskanavaa. Korkea teknologia voi ilmetä koneiden ja
laitteiden korkeana suorituskykynä; nopeutena, voimana, kestävyytenä, jne. Monesti
korkean teknologian lopputuotteille on ominaista se, että niiden erilaiset tekniset ominai-
suudet tyydyttävät hyvin käyttäjän tarpeita. Toisinaan korkeaa teknologiaan ei pystytä
luonnehtimaan kouriintuntuvilla ominaisuuksilla tai piirteillä, vaan sillä voidaan viitata
myös erilaisiin aineettomiin ominaisuuksiin. Näihin tekijöihin voidaan lukea tehtävien
organisointi, liikkeenjohdon osaaminen jne.

Teknologinen kehitystyö ja innovointi, samoin kuin teknologian tehokas hyödyntäminen
tuotantotoiminnassa vaatii myös työvoimalta hyvää osaamista. Koulutuksen lisäksi myös
monet muut tekijät, kuten kokemus vaikuttavat henkilön osaamiseen. Koska teknologia
on usein monelta osin yrityskohtaista, varsinkin yrityskohtaisen kokemuksen vaikutus hen-
kilön palkkaan ja tuottavuuteen on tärkeä kysymys.

Yritysten ja niiden toimipaikkojen korkea teknologinen taso ja henkilökunnan osaaminen
tulisi heijastua toimipaikkojen, yritysten, alueiden, toimialojen ja lopulta koko kansanta-
louden hyvänä tuottavuutena. Tuottavuus on parhaita kilpailukyvyn mittareita. Tuotta-
vuus on myös hyvin suorassa yhteydessä kansantalouden elintason kanssa, joten sitä
voidaan hyvällä syyllä pitää kansantaloustieteen yhtenä ehdottomasti tärkeimpänä
tutkimuskohteena.

Toimialojen ja koko kansantalouden tuottavuuden kehitys vaatii myös jatkuvaa raken-
nemuutosta, ns. ”luovaa tuhoa”. Taloudelliseen kehitykseen liittyy nimittäin jatkuvaa yri-
tysten ja toimipaikkojen valikoitumista. Kireässä kilpailuympäristössä selviävät vain sel-
laiset yksiköt, joilla on hyvä tuottavuus ja kilpailukyky. Huonosti tuottavat pienenevät ja
katoavat ja korkean tuottavuuden yksiköt kasvavat. Näin ollen kansantalouden ja sen
toimialojen tuottavuuden suotuisa kehitys vaatii työvoiman ja muiden tuotannontekijöi-
den tehokasta liikkuvuutta yritysten ja toimipaikkojen välillä.

Korkea teknologia ja työvoiman osaaminen on hyvän kilpailukyvyn ja korkean elintason
välttämätön, muttei aina aivan riittävä ehto. Teknologiaa on myös osattava hyödyntää
tehokkaasti. Suuri määrä korkeasti koulutettuja työntekijöitä ei myöskään takaa menes-
tystä. Yritykset tarvitsevat työvoimaa eri koulutustasoilta ja -aloilta sopivissa suhteissa.
Työvoiman motivaatio käyttää ja ylläpitää osaamista on myös yksi korkean kilpailuky-
vyn tekijöistä ja näin ollen tärkeä tutkimuskohde.
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ja uudempi tutkimus ovat vahvistaneet. Kyse on usein ”luovasta tuhosta”,
jonka vaikutus näkyy Suomen 1990-luvun lopun ja 2000-luvun alun talous-
kehityksessä selkeästi.
Innovaatioiden syntymistä koskeva tutkimus osoittaa sen yksinkertaisen sei-
kan, että innovaatioiden määrä riippuu tutkimuspanoksen suuruudesta. Myös
muut keskeiset kasvutekijät – kone- ja laiteinvestointien määrä sekä muual-
la kehitettyjen innovaatioiden hyödyntäminen – ovat riippuvaisia T&K-pa-
noksen suuruudesta.11

Millaista teknologinen kehitys ja innovaatiotoiminta ovat sitten Suomessa
olleet? Olemmeko kyenneet hyödyntämään muualla kehitettyä teknologiaa
ja tekemään omia sovellutuksia kansainvälisille markkinoille? Voiko tule-
vaisuuden kasvu perustua muita maita nopeammin lisääntyvään teknologia-
panosten käyttöön? Millaisia yhteiskunnallisia ehtoja ja seurauksia tulevaan
teknologiseen kehitykseen liittyy? Onko kansallisella teknologiapolitiikalla
tulevaisuutta kansainvälistyvässä maailmassa? Olemmeko siirtymässä kohti
globaalia tietoyhteiskuntaa, jossa osaaminen ratkaisee kansantalouksien kil-
pajuoksun? Näitä kysymyksiä käsittelemme seuraavassa.

6.4 Tuottavuus ja kokonaistuottavuus

Tuottavuusparadoksi

Kokonaistuottavuuden kasvulla tarkoitetaan sitä osaa tuotannon kasvusta,
jota ei voida selittää tuotantopanosten (työpanos, pääoma, raaka-aineet,
energia) määrän lisääntymisellä. Kokonaistuottavuus kuvaa tuotoksen mää-
rän suhdetta kaikkien tuotantopanosten yhteenlaskettuun määrään. Sen kasvu
heijastaa teknologian kehitystä, työntekijöiden koulutuksen ja liikkeenjoh-
don taitojen parantumista, organisaatioiden kehittymistä sekä yleensä laa-
dullisia parannuksia tuotteissa ja tuotantomenetelmissä. Tavanomaisin tuot-
tavuuskäsite – työn tuottavuus – kuvaa osittaistuottavuutta (tuotos/työpa-
nos) ja sen kasvusta yleensä suuri osa selittyy työpanosta kohti lasketun pää-
oman määrän (pääomaintensiteetin) lisääntymisellä.
Tuottavuuden (sekä työn-, pääoman- että kokonaistuottavuuden) kasvu on
useimmissa teollisuusmaissa ollut suhteellisen hidasta 1970-luvun alkupuo-
lelta lähtien. Samanaikaisesti tekninen kehitys yleensä ja tietotekniikan ke-
hitys erityisesti on edennyt pitkin harppauksin, minkä vuoksi alettiin puhua
tuottavuusparadoksista: nopeasta teknisestä kehityksestä huolimatta tuot-
tavuus kasvaa aiempaa hitaammin. Tuottavuusparadoksin selitykseksi on
esitetty useita tekijöitä.
Ensinnäkin tuottavuuden kasvun hidastuminen on nähty enemmänkin ”pa-
luuna normaaliin” kuin sinänsä uutena ilmiönä. Sodanjälkeisenä aikana otet-
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tiin käyttöön useita aiemmin tehtyjä innovaatioita ja tuottavuutta lisänneet
rakennemuutokset toteutettiin jälleenrakennuksen yhteydessä, maailman-
kauppaa vapautettiin vähitellen ja myös kansallisella tasolla talouden toi-
mintaa liberalisoitiin. Toinen usein esitetty selitys kytkeytyy yleiseen talou-
dellisen toimintamekanismin heikentymiseen: verotus on vääristänyt talou-
den voimavarojen kohdentumista, säännösten viidakko ja byrokratian lisään-
tyminen ovat vähentäneet yritteliäisyyttä ja ylipäätänsä talouden jäykkyydet
ovat lisääntyneet – tämä on ollut erityisesti Euroopan ongelma. Julkisen sek-
torin instituutioiden lisäksi myös yritysten sisäisten organisaatioiden on ar-
vioitu byrokratisoituneen liikaa – ylisuurten organisaatioiden tuoma tehot-
tomuus on ollut suurten monikansallisten yritysten pulma. Kolmas tuotta-
vuuden kasvun hidastumista selittävä tekijäryhmä ovat makrotaloudelliset
häiriöt ja yleinen kysynnän kasvun hidastuminen pitkälle teollistuneissa
maissa. Neljäs näkökulma liittyy teknologisen kehityksen luonteeseen: tek-
nologinen muutos on keskeisiltä osiltaan myös sosiaalinen ja organisatori-
nen prosessi – uuden teknologian leviäminen on hidasta ja edellyttää yhteis-
kunnan instituutioiden, vakiintuneiden käytäntöjen ja organisaatioiden muut-
tumista. 1980- ja 1990-luvun kokemusten ja tutkimusten keskeinen viesti
on ollut se, että uusia teknisiä innovaatioita ei voida istuttaa vanhoihin toi-
mintatapoihin ja entisiin järjestelmiin ja että ihmisiä on koulutettava muut-
tuviin tehtäviin.
Viimeksi esitetty näkökulma on tulevaisuuden pohdinnan ja uusimpien tut-
kimustulosten kannalta kiinnostavin. Siihen sisältyy ajatus, että teknis-ta-
loudellinen kehitys etenee aalloittain: kullekin aikakaudelle ominainen avain-
teknologia synnyttää innovaatioiden ryppään, joka sysää taloudellisen ja tek-
nisen kehityksen liikkeelle, kun myös tarpeelliset sosiaaliset ja organisatori-
set uudistukset on omaksuttu. Tämän mukaan meneillään on ollut jo jonkin
aikaa uuden teknis-taloudellisen systeemin (tai paradigman) esiinmarssi, jon-
ka ytimenä on uusi tietotekniikka ja sen sovellutukset.
Uudelle järjestelmälle on ominaista enemmän kuin aikaisemmille sen osate-
kijöiden kytkeytyminen toisiinsa ja niiden toisiaan täydentävyys – uutta tek-
niikkaa ei voidakaan ottaa käyttöön palasina; tietotekniikan sovellutukset
ovat usein luonteeltaan systeemisiä, toiminnallisesti toisiinsa liittyviä. Tässä
on keskeinen selitys ristiriidalle teknisen kehityksen ripeyden ja hitaan tuot-
tavuuskasvun välillä: itse teknologinen potentiaali on kyllä kasvanut nope-
asti, mutta sen käyttöönotto on mahdollista vain kokonaisuuksina ja perus-
teellisten sosiaalisten, liikkeenjohdollisten ja organisatoristen uudistusten
kautta.12 Tämän mukaan valtaisa tuottavuuden lisäämispotentiaali on edel-
leen käyttämättä. Tietotekniikan laajamittainen käyttöönotto on johtamas-
sa vähitellen uuden pitkän syklin nousuvaiheen voimistumiseen ja maail-
mantalouden kasvukauteen uuden tuotannollisen murroksen kautta (vrt. laa-
tikko 6.2).
Epäilemättä kaikki edellä esitetyt tuottavuuden kasvun hidastumista selit-
tävät tekijät ovat osaltaan olleet vaikuttamassa havaittuun kehitykseen.13
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Moniin asioihin on myös reagoitu – niin politiikassa yleensä kuin talouspoli-
tiikassa erityisesti. Verouudistusten aalto on käynyt läpi kaikki teollisuus-
maat, taloudellisia kannustimia on pyritty myös muutoin lisäämään, jousta-
vuuden lisäämisen tavoite on otettu monien sosiaalisten uudistusten kulma-
kiveksi ja taloudellinen integraatio on edennyt aivan uuteen vaiheeseen.
Näiden muutosten toteuttaminen Euroopassa on vielä meneillään ja niiden
vaikutukset kokonaisuudessaan näkyvät vasta lähimpien vuosikymmenien
aikana.
Myös yritykset ovat reagoineet voimakkaasti uuden teknologian tuomiin
mahdollisuuksiin ja vaatimuksiin. Suuryritykset ovat nopeassa tahdissa pur-
kaneet sisäistä byrokratiaansa sekä hajauttaneet ja madaltaneet organisaati-
oitaan.
1990-luvun lopun ja 2000-luvun alkupuolen aineistoihin perustuvat uudet
tutkimukset osoittavatkin, että tieto- ja viestintäteknologialla (ICT – Infor-
mation and Communication Technology) on ollut merkittävä vaikutus tuot-
tavuuteen monissa maissa, esimerkiksi Yhdysvalloissa ja Suomessa (ks. esi-
merkiksi Pilat 2003).
Yritystason aineistoja hyödyntävä uusi tutkimus vahvistaa, että tuottavuus-
paradoksina tunnettu ilmiö on ratkennut: ICT:llä on merkittäviä tuottavuus-
vaikutuksia, mutta ne toteutuvat vain organisaatiomuutosten yhteydessä (ks.
Brynjolfsson – Hitt 2000). Usein tuottavuushyödyt tulevat esille vain uuden
yritystoiminnan ja siten uusien organisaatioiden kautta (ks. Maliranta – Rou-
vinen 2003). Siksi uusi yritystoiminta voi teknologisen kehityksen murros-
vaiheessa olla hyvinkin tärkeä kasvun lähde.

Teknologinen kehitys ja tuottavuus: Suomi kansainvälisessä vertailussa

Myös Suomessa tuottavuuden kasvuvauhti hidastui 1970-luvun puolivälin
jälkeen, mutta on 1990-luvun alun jälkeen ollut kansainvälisesti tarkastellen
hyvinkin nopeaa. Itse asiassa teollisuuden tuottavuuden taso on ylittänyt
teknologiajohtajana yleisesti pidetyn Yhdysvaltojen tuottavuuden (kuvio 6.6).
Tuottavuus kasvoi Suomen yrityssektorilla 1960-luvulla ja 1970-luvun al-
kupuolella jokseenkin samaa vauhtia kuin OECD:n eurooppalaisissa jäsen-
maissa. Tämän jälkeen kehitys oli erilaista: sekä kokonaistuottavuus että
työn tuottavuus ovat nousseet Suomessa noin kaksinkertaisella vauhdilla
eurooppalaiseen keskitasoon verrattuna. Syyt tuottavuuskasvun hidastumi-
seen olivat Suomessa epäilemättä suurelta osin samoja kuin muuallakin, mutta
ero muihin teollisuusmaihin vaatii selityksensä.
Keskeistä nopeassa tuottavuuskehityksessä on ollut ns. luovan tuhon pro-
sessi: laman aikana karsiutuivat heikon tuottavuuden yritykset ja tuotanto-
laitokset ja vain parhaimmat jäivät eloon. Tämä nosti keskimääräistä tuotta-
vuutta. Toinen mekanismi toimi samaan suuntaan, vaikkakin se on vaikut-
tanut selvästi vähemmän: uudet perustettavat yritykset ovat olleet tuotta-
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vuudeltaan keskimääräistä parempia (ainakin muutaman alkuvuoden jälkeen).
Kun vielä lisätään teknologian vaikutus kaikkien yritysten tuottavuuskehi-
tykseen, kaikki olennainen on koossa. Erikseen on kuitenkin huomattava,
että erityisesti teollisuuden tuottavuuskehitykseen on vaikuttanut talouden
avautuminen ja kilpailun lisääntyminen, jotka ovat olennaisesti lisänneet
tuottavuusponnisteluja avoimilla maailmanmarkkinoilla toimivissa yrityksis-
sä.
Samainen kilpailu ja markkinoiden avoimuus – tai oikeammin niiden puut-
tuminen – selittänee merkittävän osan muun yrityssektorin Yhdysvaltoja
selvästi alemmasta tuottavuudesta. Kuten Rouvisen ja Malirannan (2003)
tutkimus osoittaa, tieto- ja viestintäteknologian mahdollistama tuottavuu-
den kasvattamispotentiaali onkin hyvin suuri juuri palvelusektorilla, jossa
kansainvälisen kilpailun paine on ollut tuntuvasti vähäisempää kuin teolli-
suudessa

Kuvio 6.6 Työn tuottavuuden taso teollisuudessa ja koko
yrityssektorissa (markkinasektorissa) suhteessa Yhdysvaltoihin
(Yhdysvaltojen vuoden 2001 taso = 100)
Teollisuuden tuottavuuden taso Suomessa on jo ylittänyt tuottavuusjohtajana pidetyn Yhdys-
valtojen tason. Koko yksityisellä sektorilla tuottavuus on kuitenkin noin viidenneksen pienem-
pi. Tämä osoittaa, että tuottavuus on monilla sektoreilla – lähinnä palveluissa – vielä selvästi
kansainvälisen huipputason alapuolella.
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Laatikko 6.3Laatikko 6.3Laatikko 6.3Laatikko 6.3Laatikko 6.3 TTTTTeknologinen kilpailukykyeknologinen kilpailukykyeknologinen kilpailukykyeknologinen kilpailukykyeknologinen kilpailukyky

Suomen teollisuuden teknologinen kehitys oli 1980- ja 1990-luvuilla kaikilla tavanomai-
silla mittareilla mitattuna ja kansainvälisesti vertaillen hyvin nopeaa. Tutkimuspanoksen
määrä kasvoi lähes 10 prosentin vuosivauhtia. Tämä ylitti selvästi OECD-maiden keski-
määräisen kasvuvauhdin. Tutkimusintensiteetti – T&K-panoksen suhde tuotannon jalos-
tusarvoon – nousi 2000-luvun alussa yli 3.5 prosentin, mikä on maailman korkeimpia
lukuja, edellämme on enää Ruotsi.  Olemme ohittaneet tutkimusintensiteetissä esimer-
kiksi Yhdysvallat, Japanin ja Saksan, jotka vielä muutama vuosi sitten olivat kaukana
edellä.

Tekninen kehitys ja innovaatiotoiminnan lisääminen eivät sinänsä ole riittäviä edellytyk-
siä taloudelliselle kasvulle. Ne on yhdistettävä taloudelliseen osaamiseen, ts. kykyyn
hyödyntää teknologisia innovaatioita taloudellisesti. Teknisen tietämyksen ostaminen
saattaa usein olla järkevämpää kuin sen tuottaminen itse. Toimiala-aineistolla tehdyt
tutkimukset viittaavat siihen, että oman alan ulkopuolella kehitetyn teknologian  vaikutus
(teknologian diffuusion merkitys) tuottavuuskehitykseen on useilla toimialoilla selvästi suu-
rempi kuin oman T&K-toiminnan.

Keskeinen kysymys on tietenkin se, miten tämä teknologiapanostuksen kasvu on heijas-
tunut yritysten menestymisenä markkinoilla. 1990-luvun ja 2000-luvun alun kehitys osoit-
taa, että Suomen tuotannon ja viennin rakenne ovat muuttuneet noin kymmenen vuo-
den kuluessa dramaattisesti. Ja nimenomaan teknologisen kehityksen seurauksena.
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Suomesta high-tech -maa

1980- ja 1990-luvun aikana Suomi siirtyi monilla teknisen kehityksen mitta-
reilla arvioituna pienten teollisuusmaiden kärkeen. Taustatekijänä on lisäksi
otettava huomioon, että Suomessa yritysten itse toteuttaman ja rahoittaman
tutkimuksen osuus on poikkeuksellisen suuri (ja vastaavasti julkisen sekto-
rin ja erityisesti sotilaallisen tutkimuksen osuus pieni).
Luokittelut korkean, matalan tai keskitason teknologian tuotantoon perus-
tuvat tavallisimmin toimiala-aineistoihin. Näissä luokitteluissa suuri osa Suo-
men teollisuudesta – eli lähinnä metsäteollisuus – sijoittuu matalan teknolo-
giatason ryhmään. Metsäteollisuuden itsensä käyttämä tutkimuspanos suh-
teessa tuotannon arvoon onkin pieni.
Metsäteollisuuden tutkimusintensiteetti on kaikkialla maailmassa alhainen,
jos sitä mitataan metsäteollisuusyritysten itsensä tekemällä tutkimuspanok-
sella. Suomen metsäteollisuuden tutkimusintensiteetti on kuitenkin jonkin
verran korkeampi kuin kilpailijamaissa. Valtaosa metsäteollisuuteen liitty-
västä tutkimuksesta tehdään kuitenkin toimialan ulkopuolella: paperikonei-
ta valmistavien metalliteollisuuden yritysten tutkimusintensiteetti on selvästi
keskitasoa korkeampi. Voidaankin sanoa, että osa paperituotannosta edus-
taa huipputeknologiaa, koska tuotantoprosessin kehittäminen ja hallinta
edellyttävät korkeaa osaamista (ks. Vuori – Ylä-Anttila 1992).
Kuitenkin metsäteollisuuden tutkimuspanoksen kasvu on ollut pitkällä ai-
kavälillä tarkastellen suhteellisen hidasta verrattuna teollisuuden nopeasti

Suomesta on tullut high-tech -maa, jonka kilpailukyky riippuu enemmän osaamisesta
ja teknologiapanostuksista kuin alhaisista panoshinnoista.

Tutkimukset viittaavat siihen, että teknologiapanostusten vaikutukset näkyvät viennin ja
tuotannon rakenteessa ja kasvussa vasta pitkällä, usean vuoden viiveellä. Siten on
odotettavissa, että 1990-luvun lopun panostukset näkyvät vielä pitkälle 2000-luvulla.
Samoin on odotettavissa, että vuosituhannen vaihteen T&K-panostusten kasvun py-
sähtyminen näkyy jonkin suuruisena rakennemuutoksen hidastumisena ehkä 3-6 vuo-
den viipeellä.
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kasvaneisiin toimialoihin: vielä 1970-luvun alussa metsäteollisuuden tutki-
muspanos oli noin puolet metalliteollisuuden T&K-panoksesta, mutta 2000-
luvun alussa enää muutama prosentti.
Voiko suotuisa tuottavuuskehitys jatkua?
Suomessa yrityssektorin ja erityisesti teollisuuden tuottavuuskehitys on siis
ollut poikkeuksellisen suotuisaa 1990-luvun alun jälkeen.
Kysymys on ollut teknologisesta muutoksesta sekä laman aiheuttamista sa-
neerauksista ja yritysten lopettamisista, joiden seurauksena tuottavuudel-
taan heikoimmat yksiköt ovat karsiutuneet pois. Teollisuuden tuotannon
kasvu on parin viime vuosikymmenen aikana perustunut lähes yksinomaan
kokonaistuottavuuden nousuun. Työpanoksen määrän vaikutus tuotannon
kasvuun on ollut vähäinen – ja aika ajoin negatiivinen – ja pääomapanoksen
osuuskin on ollut merkittävästi pienempi kuin aikaisempina vuosikymmeni-

Kuvio 6.8 Tutkimus- ja kehitysmenot toimialoittain v. 2001, %
koko teollisuuden T&K-menoista
Elektroniikka- ja sähköteknisen teollisuuden tutkimuspanos on yli puolet koko teollisuuden
T&K-panoksesta. Metsäteollisuuden tutkimuspanos on alhainen, koska suuri osa metsäteolli-
suuteen liittyvästä tutkimuksesta tehdään muilla teollisuudenaloilla. Metsäteollisuuden oman
tutkimuspanoksen kasvukin on ollut melko hidasta. Pelkästään Nokian tutkimuspanos vuon-
na 2002 oli 3.1 mrd. euroa, josta Suomessa käytettiin noin 1.8 mrd. euroa. Nokian osuus koko
yrityssektorin tutkimuspanoksesta Suomessa on yli 50 prosenttia.
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nä: Suomen teollisuus on siirtynyt valtaosaltaan intensiiviseen, tuottavuus-
pohjaiseen kasvuun (kuvio 6.9).
Teknologiapanosten lisääntyminen vaikuttaa kokonaistuottavuuden kasvuun
yleensä melko pitkällä viipeellä. Useiden tutkimusten mukaan T&K-panok-
sen lisäämisen vaikutus näkyy tuottavuuden nousuna noin 5-10 vuoden ku-
luttua. Suurten maiden (USA, Japani) aineistoilla tehdyt tutkimukset osoit-
tavat, että vaikutus on selvä, ts. tutkimuspanoksen tuottoaste on korkea (ks.
luku 3). Vaikka Suomen teollisuudesta tehtyjä tutkimuksia on niukalti14,
voidaan arvioida, että 1990-luvun laman jälkeinen nopea tutkimustoimin-
nan kasvu sekä kiihdytti 1990-luvun tuottavuuskasvua että heijastuu tuot-
tavuuden nousuna vielä 2000-luvulla.
Tuottavuuden kasvupotentiaalia tarkasteltaessa on kuitenkin syytä pitää
mielessä ns. Verdoornin laki: tuottavuuden ja tuotannon määrän kasvu kyt-
keytyvät tiukasti toisiinsa, sillä kasvavassa taloudessa syntyy alati mittakaa-
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Kuvio 6.9 Teollisuustuotannon kasvu ositettuna työpanoksen,
pääomapanoksen ja kokonaistuottavuuden muutosten osalle
Teollisuustuotannon kasvu on Suomessa 1970-luvun lopulta alkaen perustunut lähes yksin-
omaan kokonaistuottavuuden nousuun. Työpanoksen määrän vaikutus on ollut negatiivinen
ja pääomapanoksen määrän osuuskin merkittävästi pienempi kuin aikaisempina vuosikymme-
ninä. Suuri osa Suomen teollisuudesta siirtyi 1970- ja 1980-luvulla intensiiviseen tuottavuus-
pohjaiseen kasvuun.
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vaetuja, joiden hyödyntäminen on keskeinen tuottavuuden lähde. Jos tuo-
tannon kasvun yleiset edellytykset – esimerkiksi makrotaloudellisten häiri-
öiden tai heikosti toimivien taloudellisten kannustimien vuoksi – puuttuvat,
ei tuottavuuskaan yleensä nouse nopeasti.
Suotuisan tuottavuuden kasvun mahdollisuudet ovat Suomessa kuitenkin
suuremmat kuin kehityksen kääntyminen taaksepäin. Itse teknologinen osaa-
minen ja teknisen kehityksen vauhti eivät näyttäisi muodostuvan kehityk-
sen jarruiksi. Mahdolliset ongelmat syntyvät teknologisen osaamisen yhteen-
sovittamisessa organisaatioiden, sosiaalisten instituutioiden ja johtamisme-
netelmien kanssa. Arviot ns. uuden talouden pitkäaikaisista vaikutuksista
päätyvät juuri tähän: tieto- ja viestintäteknologian hyödyntäminen on sitten-
kin vasta alkuvaiheessa. Suuri pörssikupla ja sen puhkeaminen vuosituhan-
nen alussa ovat tuttuja ilmiöitä taloushistoriasta, vaikkakin buumi ja romah-
dus olivat poikkeuksellisen rajuja. Aivan samanlaista ei historiasta löydy.
Mutta reaalitaloudessa tuottavuuskasvu voi jatkua hyvinkin pitkään.

Kuvio 6.10 Huipputeknologian viennin suhde tuontiin
(vientiylijäämä) eräissä teollisuusmaissa
Suomi on yksi harvoja teollisuusmaita, joissa huipputekniikan vienti ylittää vastaavan tuonnin
eli kauppa on ylijäämäistä. Kehitys on seurausta lähinnä tieto- ja viestintäteknologian nopeasti
kasvaneesta viennistä. Nokian osuus huipputekniikan viennistä on noin 80 prosenttia.
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6.5 Teknologian siirtyminen ja Suomi

Teknologian tuojasta viejäksi

Suomi kuuluu siihen pienten ja suhteellisen avoimien talouksien joukkoon,
joka pääsääntöisesti on hyötynyt maailmanlaajuisesta teknologian leviämi-
sestä. Teollistumisen alkuvaiheessa ja vielä pitkälle sodanjälkeisiin vuosi-
kymmeniin saakka moderni teknologia oli Suomessa tuontitavaraa. Tekno-
logian siirto Suomeen on ollut suhteellisen tehokasta. Tämän edellytyksenä
on ollut riittävän korkea koulutustaso ja kyky omiin sovelluksiin. Kyky hyö-
dyntää muualla kehitettyä teknologiaa on osoittautunut keskeiseksi tekijäk-
si taloudellisen kasvun liikkeelle saamisessa: vasta tämän kynnyksen ylittä-
minen takaa mahdollisuuden jatkuvaan kehitykseen (ks. luku 3).
Joskus on puhuttu ns. teknoglobalismista. Tällä tarkoitetaan sitä, että kan-
sainväliset markkinat ovat yhdentyneet teknologisen kehityksen seuraukse-
na. Poliittinen ja usein myös taloudellinen integraatio ovat seuranneet tek-
nologisen muutoksen jäljessä. Pyrkimys autonomiaan teknologisessa kehi-
tyksessä ja eristäytyminen kansainvälisistä teknologiavirroista on osoittau-
tunut mahdottomaksi niin kansakunnille kuin yrityksillekin. Itä- ja Keski-
Euroopan mullistukset voidaan hyvinkin tulkita suurelta osin teknologisen
jälkeenjääneisyyden seurauksiksi. Vasta tietotekniikan laajamittainen käyt-
töönotto on tehnyt fraasin maailmankylästä todeksi. Internet on yhdistänyt
maailman ja eristäytyminen on mahdotonta. Tällä on laajat seuraukset niin
demokratialle, kansalaistoiminnalle kuin kansainvälisille instituutioillekin.
Informaatio on käytettävissä periaatteessa samanaikaisesti missä päin maa-
ilmaa tahansa. Kansantalouksien riippuvuus toisistaan on tullut hyvin voi-
makkaaksi, kun myös pääomaliikkeet on vapautettu. Pääomien viiveetön
kansainvälinen liikkuminen on tullut mahdolliseksi juuri tietotekniikan ke-
hittymisen vuoksi. Maailman talouksien välinen riippuvuus tuottaa paitsi
monia hyötyjä myös suuria ongelmia, joiden hallitseminen vaikuttaa erittäin
hankalalta.
Teknologinen kehitys on peruuttamatonta ja sillä on runsaasti myös ennus-
tamattomia ja hallitsemattomia vaikutuksia. Teknoglobalismin seurauksena
monet kansakunnat joutuvat luopumaan erityispiirteistään – myös sellaisis-
ta, joiden säilymistä on pidetty arvokkaana.
Tietotekniikan kehityksen vuoksi teknologinen muutos ja teknologian kan-
sainvälinen siirto ovat olleet dynaamisessa kehitysvaiheessa viimeisten 10-
20 vuoden aikana. Suomi on pysynyt kohtuullisen hyvin mukana tässä kehi-
tyksessä – sekä etujen että monien haittojenkin osalta.
Tietotekniikkaan liittyvistä toimialoista nopeimmin on kasvanut tietoliiken-
ne-elektroniikka (lähinnä matkapuhelimet ja puhelinkeskukset). Näiden tuot-
teiden  viennin ansiosta Suomen huipputeknologian viennin määrä on run-
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Kuva 6.3 Teknologian tuojasta viejäksi
High-tech -tuotteiden vienti on jo merkittävä osa teollisuustuotteiden vien-
nistä. Näiden tuotteiden nopeasti kasvanut vienti on paljon tuontia suu-
rempi. Kuvassa aktiivipurjehtijoille suunnitellussa Suunto M9:ssä purjeh-
dus- ja navigointidata on aina mukana. Suunto on nykyään osa Amer
Groupia.
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saat 1.5 kertaa suurempi kuin tuonti. Suomi on yksi harvoista EU-maista,
joilla on ylijäämä huipputekniikan tuotteiden ulkomaankaupassa.
Tietoliikenne-elektroniikan huiman kasvun seurauksena sähkö- ja elektro-
niikkateollisuuden osuus koko viennistä on kasvanut jo yhtä suureksi kuin
metsäteollisuuden. Yksin Nokian osuus Suomen viennistä on noin viiden-
nes (21 prosenttia vuonna 2002).
Suomi on siis siirtynyt huipputekniikan tuojasta merkittäväksi viejäksi. Aluksi
vienti noudatti Suomen viennin kasvun perinteistä kaavaa: valtaosa meni
lähialueille, ennen muuta (entiseen) Neuvostoliittoon ja Ruotsiin. Jo ennen
idän markkinoiden romahtamista vienti alkoi kasvaa myös Länsi-Euroop-
paan ja Euroopan ulkopuolelle. 1990-luvun alussa saavutettiin näille tuot-
teille ominainen ristikkäiskaupan asetelma: vienti suuntautuu samoihin mai-
hin, joista tuonti on suurinta.
Huipputekniikan vienti on kuitenkin vain osa teknologiavientiä. Selkeän
historiallisen perspektiivin perinnäisen teknologian tuonnin muuntumisesta
vienniksi tarjoavat metsä- ja kaivossektorit. Näillä aloilla Suomi muuttui
vahvan kotimaisen perustuotannon turvin jo neljännesvuosisata sitten mer-
kittäväksi teknologiaviejäksi. Kehitys on ollut samantapainen kuin esimer-
kiksi Japanin autoteollisuudessa: muualla kehitettyjä perusinnovaatiota hyö-
dyntämällä on kehitetty omia sovelluksia ja vähitellen myös uusia tuotteita.
Paperiteollisuuden koneet ovat tästä tärkein esimerkki. Vielä 1960-luvulla
valtaosa Suomen paperiteollisuuden kapasiteetista oli ulkomaisia koneita,
mutta 2000-luvun alussa enää alle viidennes. Suomalainen paperikoneteolli-
suus sekä hallitsee kotimarkkinoita että on kehittynyt maailman johtavaksi
paperikoneiden ja kokonaisten tuotantojärjestelmien toimittajaksi. Saman-
tapainen on kehityskulku ollut kaivossektorilla, jossa toimii kansainvälisesti
vahva kaivoskoneteollisuus, vaikka malmit pääosin ovatkin kotimaasta eh-
tyneet.15

Seuraava vaihe kehityksessä on paperikoneiden ja -teknologian viennin muun-
tuminen pääosin palveluvienniksi. Tieto- ja viestintäteknologiaa hyödyntä-
vät palvelut ja niiden integrointi teollisuustuotteisiin ovat 2000-luvun en-
simmäisten vuosikymmenten keskeisiä trendejä. Muillakin aloilla pyritään
rakentamaan rinnakkain fyysisten tavaroiden sekä informaatiovirtojen (vir-
tuaalisia) arvoketjuja. Molempien yhtäaikainen hallinta on uuden liiketoi-
minnan ydin.16

Huipputekniikan ulkomaankauppa näyttää vaihtuneen pysyvästi ylijäämäi-
seksi. Keskeisenä kasvusektorina on edelleen tieto- ja viestintäklusteri. Teol-
lisuusautomaatiosektorin kasvukin näyttää jatkuvan, vaikkakin ulkomaalai-
sessa omistuksessa. Ulkomaalaisomisteisten yritysten osuus Suomen elekt-
roniikkatuotannosta on kasvanut nopeasti jo 1980-luvun lopulta alkaen ja
tämä kehitys tuskin pysähtyy. Uuden vuosituhannen edetessä yrityksen koti-
maata ei ehkä ainakaan Euroopassa ole tarpeenkaan määritellä: on vain eu-
royrityksiä ja Euroopan ulkopuolisia yrityksiä.
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Perinnäinen investointitavaratuotanto (paperi- ja kaivoskoneet, siirto- ja
kuljetuslaitteet) säilyy suomalaisten hallinnassa epäilemättä myös tulevai-
suudessa. Kansainvälisten projektien hallinta ja johtaminen sekä palvelut
ovat tulevaisuudessa vähintään yhtä tärkeitä kilpailutekijöitä kuin itse tek-
nologian kehittäminen.
Keskeinen kysymys on, miten tutkimus- ja kehitystoiminta organisoidaan
yrityksissä tulevina vuosikymmeninä ja minne se sijoittuu. Tutkimustoimin-
nalle ovat ominaisia hyvin voimakkaasti kasvavat skaalaedut. Samanaikai-
sesti kun tuotannon skaalaetujen merkitys on monilla aloilla joustavien val-
mistusjärjestelmien levitessä vähentynyt, tutkimustoiminnassa on käymässä
päinvastoin. Jo nyt tutkimus- ja kehitystoiminta on selvästi voimakkaimmin
keskittynyt taloudellinen muuttuja. Esimerkiksi Suomen kymmenen suurim-
man teollisuusyrityksen yhteenlasketun tutkimuspanoksen suhde koko teol-
lisuuden T&K-panokseen on noin 80 prosenttia, kun niiden henkilöstömää-
rän suhde teollisuuden työvoimaan on vain noin puolet tästä. Ei ole mitään
syytä olettaa, etteikö keskittyminen jatkuisi kansainvälisellä tasolla moni-
kansallisten yritysten kasvaessa edelleen voimakkaasti. Pieneen maahan
voinee jäädä ennen muuta toisaalta hyvin erikoistunutta tutkimustoimintaa
ja toisaalta lähellä tuotantoa olevaa kehittämistoimintaa. Suuruuden etuja
voidaan saavuttaa myös verkottumisen ja yhteistoimintasopimusten kautta.
Tämä näyttää olevan monen pienen yrityksen ratkaisu.
Tulevaisuudessa tuotanto toimii vallitsevien trendien mukaisesti hajautet-
tuina verkostoina, ja T&K-toiminta on keskittynyt voimakkaasti. Kokoon-
panotyyppinen huipputekniikan valmistus voi olla hyvinkin kaukana varsi-
naisista osaamiskeskuksista, joiden sijainnin ratkaisevat mm. paikallisen ta-
louden perusrakenne ja korkeasti koulutetun työvoiman saatavuus. Jo ny-
kyinen tilanne antaa viitteitä siitä, miten tuotannon ja tutkimuksen sijoittu-
minen vaikuttavat huipputekniikan kauppavirtoihin. Esimerkiksi Irlannissa
huipputekniikan tuotteiden osuus viennistä on noin kaksinkertainen Suo-
meen ja Ruotsiin verrattuna, vaikka Irlannin teollisuuden tutkimusintensi-
teetti on hyvin alhainen. Selitys on yksinkertainen. Irlannissa vienti on suu-
relta osin monikansallisten yritysten tytäryhtiöistä peräisin, ja maan teolli-
suuden oma tutkimustoiminta on vähäistä. Ruotsissa taas tilanne on päin-
vastoin: Ruotsissa tehdyn tutkimus- ja kehitystyön tulokset siirtyvät osittain
ruotsalaisten monikansallisten yritysten muualla sijaitseviin tuotantoyksiköi-
hin sovellettaviksi.

Diffuusio vai oma tuotekehitys?

Suomi on siis verraten hyvin onnistunut käyttämään hyväksi teknologian
kansainvälistä leviämistä (diffuusiota). Muualla kehitettyjä innovaatiota on
tehokkaasti otettu käyttöön ja niiden leviäminen talouden sisällä on ollut
melko nopeaa. Tutkimukset osoittavat, että teollisten prosessien perusinno-
vaatiot (uudet valmistusmenetelmät teräksen tuotannossa, tekstiiliteollisuu-
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Kuva 6.4 James Finlayson, Nikolai Sinebrychoff ja
G. F. Stockmann
Ulkomaalaisten vaikutus uuden teknologian leviämiseen ja yritystoimin-
nan käynnistymiseen on ollut maassamme muutamilla toimialoilla hyvin-
kin merkittävä. Venäläisten ja norjalaisten panos sahateollisuuden kehittä-
miseen oli suuri. Skotlantilainen James Finlayson (ylhäällä vasemmalla)
perusti puuvillatehtaan Tampereelle vuonna 1820. G. F. Stockmann (yl-
häällä oikealla) perusti kauppaliikkeensä 1862. Moskovan lähistöltä kotoi-
sin ollut Nikolai Sinebrychoff (alakuva) perusti panimon Suomeen vuon-
na 1819.
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dessa, tiilien valmistuksessa jne.) omaksuttiin Suomessa kansainvälisesti tar-
kastellen melko myöhään, mutta niiden leviämisvauhti oli sitten hyvin no-
peaa.17 Tämä kuvaa yleisestikin Suomessa omaksuttua ”fast second”-strate-
giaa: muiden saamista kokemuksista ja tekemistä virheistä pyritään oppi-
maan ja samalla hyötymään pienemmin kustannuksin itse perusinnovaatios-
ta. Toisella tavalla ilmaistuna kyse on jäljessä tulevan eduista, joiden hyö-
dyntäminen on kiistatta ollut yksi keskeinen selitys Suomen verraten no-
pealle tekniselle ja teolliselle kehitykselle.
Onko tämä strategia sitten enää käyttökelpoinen tulevaisuudessa? Epäile-
mättä pienen maan ja kansainvälisesti pienten yritysten on aina tukeudutta-
va pääosin muualla kehitettyyn teknologiaan ja ehkä siten osin myös jäljessä
tulevien etuihin. Teknologinen kehitys on saanut monelta osin kansainväli-
sen kilpajuoksun luonteen: samoihin keksintöihin tai innovaatioihin tähdä-
tään useissa projekteissa ja tutkimusyksiköissä samaan aikaan. Vain yksi voi
olla voittaja – ja voittaja saa usein yksin myös innovaatiosta tulevan talou-
dellisen hyödyn. Erityisesti tämä pätee digitaalitalouden tuotteisiin. Suurilla
yrityksillä, ja laajemmassa mittapuussa suurilla kansakunnilla, on paremmat
mahdollisuudet tällaiseen suuria riskejä sisältävään toimintaan.
Suomen perinteinen elinkeinopoliittinen strategia ei sellaisenaan ole enää
mahdollinen. Suomessa on monilta osin lähestytty teknologian kansainvälis-
tä eturintamaa, ja esimerkiksi tietoliikennevälineissä se on saavutettukin:
jäljessä tulevan etuja ei enää ole, eikä ainakaan tilaa vapaamatkustajille. Tämä
merkitsee väistämättä omien teknologiapanostusten lisäämistä, tutkimus- ja
tuotekehitysresurssien kasvattamista.
Diffuusio ja oma tuotekehitys asetetaan usein esimerkiksi teknologiapoliit-
tisessa keskustelussa vaihtoehdoiksi. Paradoksaalista kuitenkin on, että tek-
nologisen eturintaman läheisyydessä diffuusion merkitys vain korostuu. Näin
erityisesti pienen maan tapauksessa. Kansainvälisen teknologisen kehityk-
sen seuraaminen ja hyödyntäminen vaatii sitä enemmän resursseja mitä lä-
hempänä kärkeä ollaan. Diffuusiostrategian ja omaan tuotekehitykseen poh-
jautuvan innovaatiotoiminnan raja on kuin veteen piirretty viiva. Diffuusion
hyödyntäminen edellyttää aina omaa tutkimuspanosta. Toimialoittaiset T&K-
panoksen tuottoasteet ovat pienissä maissa yleensä alhaisempia kuin suuris-
sa, mikäli otetaan huomioon vain tutkimuspanoksen välittömät vaikutukset
tuottavuuteen. Kuitenkin myös toimialan ulkopuolella kehitetyn teknolo-
gian hyödyntäminen riippuu oman tutkimuspanoksen suuruudesta. T&K-
toiminnalla on siis ilmeisesti tuntuvia välillisiä vaikutuksia, jotka näyttävät
olevan tyypillisiä erityisesti pienille maille. Pienten yritysten ja pienten mai-
den teknologiastrategiat ovat tulevaisuudessakin erilaisia kuin suurten. Uu-
den haasteen niille antaa kuitenkin voimakas kansainvälistymiskehitys. Tä-
hän kysymykseen palaamme tuonnempana.
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6.6 Tulevaisuuden yritys

Jäähyväiset fordismille

Standardituotteiden pitkälle automatisoitu sarjatuotanto sai alkunsa 1890-
luvun alussa. Yhdysvaltain autoteollisuus, Henry Ford keulakuvanaan, otti
käyttöön liukuhihnan ja pieniin työvaiheisiin ositetun tuotantomallin. Mas-
satuotannon ja massamarkkinoiden aikakausi alkoi. Liukuhihnaan ja tieteel-
liseen liikkeenjohtoon (taylorismiin) perustuva tuotantotapa siirrettiin yhä
uusille toimialoille. Tämän myöhemmin fordismiksi ristityn tuotantomallin
kukoistuskausi oli 1950- ja 1960-luvuilla, jolloin sodanjälkeinen taloudelli-
sen kasvun kausi oli voimakkaimmillaan ja hyvinvointivaltion ideaa toteu-
tettiin keynesiläisen talouspolitiikan myötävaikutuksella. Teollisuusmaiden
taloushistoriassa oli astuttu aikakauteen, jolloin valtaosa kulutustavaroista
oli kaikkien ulottuvilla: teollinen massatuotanto kasvatti tavaroiden tarjon-
taa ja nopeasti kasvaneet tulot sekä niiden entistä tasaisempi jakautuminen
lisäsivät kysyntää. 1970-luvun lama ja öljykriisit alkoivat heilutella tätä ase-
telmaa.
1980-luvulla alettiin sitten heittää lopullisia jäähyväisiä fordismille. Syitä oli
lähinnä kaksi. Ensiksi: kulutuskysynnän rakenne alkoi pirstoutua – ihmiset
halusivat yhä yksilöllisempiä tuotteita. Toiseksi: valmistusteknologia kehit-
tyi yhä joustavammaksi – teknisesti alkoi olla mahdollista valmistaa yksilöl-
lisiä tuotteita kilpailukykyisin kustannuksin. Koska 1970-luvun jälkipuolis-
kon ongelmat oli monelta osin paikannettu tuotantosektorin jäykkyyksiin,
joustavasta toimintatavasta tuli uuden teollisen strategian ydin. Yleisimmik-
si luonnehdinnoiksi uuden aikakauden alulle tulivat ”teollisuusmaiden toi-
nen vedenjakaja” (”second idustrial divide”: Piore ja Sabel 1984) tai ”uusi
teollinen vallankumous”. Onko teollisessa toiminnassa siis menossa uusi ku-
mouksellinen vaihe ja mitkä ovat sen seuraukset?
Kiistaton tosiasia on, että 1980-luvulta alkaen teollisuuden teknologinen
perusta on muuttunut syvällisesti useimmissa teollisuusmaissa. Pitkiin tuo-
tantosarjoihin ja jäykkään liukuhihna-automaatioon perustuvaa tuotantoa
on korvattu joustavalla tuotantotekniikalla. Tuotantoa on hajautettu solui-
hin tai itseohjautuviin työryhmiin, työn ositusta purettu, tuotannonohjausta
alettu hoitaa JIT (just in time)-periaatteella ja varastoja pienennetty. Myös
yritysorganisaatioissa on tapahtunut muutoksia: suuria konserneja on yhtiöi-
tetty, raskaita hierarkioita purettu. Muutosta voidaan luonnehtia siirtymi-
seksi massatuotantomallista kohti joustavaa tuotantomallia.
Varsinainen liiketoiminnan vallankumous perustuu kuitenkin tieto- ja vies-
tintäteknologian käyttöön kaikkialla yritystoiminnassa, ei vain tuotannossa,
kuten vielä 1980-luvulla ja 1990-luvun alussa laajalti ajateltiin. Todellisen
vallankumouksen mahdollisti internet ja yritystoiminnan laajamittainen siir-
tyminen tietoverkkoon.
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Suunnitelmat älykkäiden valmistusjärjestelmien kehittämisestä tietokonei-
den valtaamista toimistoista johtavat ajatukset väistämättä vanhaan haa-
veeseen tai pelkoon miehittämättömistä työpaikoista – robotit tekevät tau-
otta työtä, tietokoneohjattu järjestelmä valvoo omaa toimintaansa, ihmisiä
ei tarvita. Todellisuus on kuitenkin paljon monivivahteisempi. Ihmisen rooli
ei tuotannossa häviä, mutta muuttuu. Rutiinityöt siirtyvät yhä enemmän
ohjelmoitaville koneille, yhä useammassa tehtaassa on miehittämättömiä
työvuoroja tai osastoja, mutta vastaavasti suunnittelu-, ohjaus- ja valvonta-
työt lisääntyvät. Yhä kasvava osa suorittavan työn työpaikoista tietenkin
vähitellen häviää, ja pitkällä tähtäimellä valtaosa nykyisistä ammattinimik-
keistä muuttuu. Teollisesta työstäkin tulee hyvin koulutetun ja korkeasti
palkatun ihmisryhmän ammatti.

Viekö teknologinen muutos työpaikkoja?

Jeremy Rifkin (1995) siteeraa kirjassaan ”The End of  Work” ABB:n silloista
pääjohtajaa Percy Barnevikia, joka eri yhteyksissä puhui paljon työllisyydes-
tä ja teki sitä koskevia päätöksiä omassa yrityksessään:
”Barnevik on syvän pessimistinen Euroopan tulevaisuuden suhteen: ‘Jos joku sanoo
minulle, että odota vain muutama vuosi niin työvoiman kysyntä kasvaa taas rajusti,
niin minä kysyn missä?... Minä näen selvästi riskin, että nykyinen kymmenen prosentin
työttömyys tai vajaatyöllisyys voi helposti nousta 20 tai 25 prosenttiin’.”
Samanlaisia tai vielä synkempiä arvioita on esitetty myös kotimaisessa kes-
kustelussa. Teknologinen muutos ja erityisesti tietotekniikan kehitys näyt-
täisi väistämättä johtavan työttömyyden kasvuun. Tietotekniikka mahdol-
listaa yritysten toiminnan tuntuvasti aiempaa kevyemmällä hierarkialla ja
pienemmällä liikkeenjohdolla, mutta erityisesti alemmilla organisaatiotasoilla
tuotanto- ja toimistoautomaatio syövät työpaikkoja: keskijohdon ja suorit-
tavan työn työpaikkoja on yhä vähemmän. Näiden ammattiryhmien edusta-
jat pitävät perustellusti teknisen kehityksen haittoja omalla kohdallaan suu-
rempina kuin teknologian tuomia hyötyjä.
Käsitys teknisen kehityksen pysyvistä kielteisistä työllisyysvaikutuksista on
kuitenkin virheellinen. Se perustuu ajatukseen, että uutta teknologiaa sovel-
tavan yhteisön kokonaistuotanto ja sen koostumus pitkälläkin aikavälillä
olisi jotenkin muuttumaton. Jos teknologinen muutos systemaattisesti loisi
työttömyyttä, työttömyysasteen olisi pitänyt trendinomaisesti nousta esimer-
kiksi teollisen vallankumouksen alkamisesta lähtien. Näin ei ole kuitenkaan
käynyt.
Kansakunnat ovat tähän asti kyenneet ratkaisemaan teknisen kehityksen
tuomat työllisyysongelmat, vaikka ne aika ajoin ovat kärjistyneet suuriksi-
kin. Vapaa-aika on lisääntynyt, ja lisäksi uusi teknologia on vapauttaessaan
työvoimaa yhdestä ammatista luonut toisaalla uusia tuotannon aloja ja am-
matteja. Hyviä esimerkkejä tästä ovat elektroniikkateollisuus ja it-palvelut
(ks. tarkemmin Vartia – Ylä-Anttila 1999).
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Saman toimialan sisälläkin uusi teknologia, joka aluksi pienentää tuoteyk-
sikköä kohti tarvittavaa työvoimaa, saattaa pidemmällä tähtäimellä itse asi-
assa lisätä toimialan työllisyyttä. Englannin tekstiiliteollisuus teollisen val-
lankumouksen yhteydessä on klassinen esimerkki. Tekstiiliteollisuuden työ-
voima lisääntyi – eikä vähentynyt, koska hinnat laskivat siten, että teollises-
ti valmistetut vaatteet tulivat vähitellen kaikkien ulottuville. Samantapai-
nen kehitys on havaittavissa esimerkiksi Suomen tietoliikennesektorilla:
matkapuhelimien muuttuminen kuluttajatuotteiksi lisäsi nopeasti työvoimaa
tietoliikennevälineiden valmistuksessa samaan aikaan, kun tietotekniikan
kehitys ja kilpailun vapautuminen supistivat työllisyyttä teleoperoinnissa.
Kokonaisuutena tieto- ja viestintäsektorin työllisyys on kehittynyt myöntei-
semmin kuin muussa taloudessa.
OECD:n laajan tutkimushankkeen loppuraportti (”Technology, Productivi-
ty, and Job Creation”, 1996) tiivistää näkemyksen selkeästi:
”Teknologinen kehitys johtaisi korkeaan työttömyyteen vain maailmassa, jossa tarpeet
olisi tyydytetty tai kysyntää pysyvästi rajoitettaisiin. Tällaista tilannetta ei ole ollut men-
neisyydessä, eikä sellainen näytä todennäköiseltä myöskään nähtävissä olevassa tule-
vaisuudessa.”
Edessä on kuitenkin edelleen hankala sopeutumiskausi. Tietotekniikan ke-
hitys uhkaa ainakin parin seuraavan vuosikymmenen aikana johtaa erilaisiin
polarisoitumisilmiöihin, joihin yhteiskunnassa on varauduttava. Hyvin kou-
lutetuista on ylikysyntää, pelkän peruskoulutuksen saaneille ei enää syn-
ny työpaikkoja teollisuuteen tai rakennustoimintaan ja yhä vähemmän pal-
velualoillekin. Hyvä koulutuskaan ei välttämättä takaa työtä: yritykset eivät
ole kiinnostuneita tutkinnoista tai koulutuksesta sinänsä, vaan kyvykkäistä
ja osaavista työntekijöistä. Kaiken kaikkiaan nopeasti uhkaava työvoima-
pula on kuitenkin lähimmän kymmenen vuoden aikana suurempi ongelma
kuin teknologinen työttömyys.

6.7 Kansallinen innovaatiojärjestelmä
kansainvälistyvässä taloudessa
Teknologian liittyminen kiinteästi teolliseen ja kaupalliseen toimintaan on
tehnyt siitä kansallisen hyvinvoinnin kulmakiven. Kun teollistumisen alku-
vuosikymmeninä teknologinen muutos oli paljolti yksityistä tai yrityskoh-
taista, siitä on viime vuosikymmeninä tullut paljolti myös kansallista – jopa
kansallisen olemassaolon kannalta elintärkeää, kuten viime vuosien koke-
mukset osoittavat. Samalla on alettu pohtia, kenen intressejä tekninen kehi-
tys palvelee tai ketkä sen suunnasta voivat päättää. Tämä on yksi suurista
tulevaisuuden kysymyksistä.
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Ns. teknologisen imperatiivin käsite sisältää ajatuksen, että kaikki, mikä on
teknisesti mahdollista, toteutetaan. Koska näin ei kuitenkaan – varsinkaan
nykyisen teknisen tiedon tasolla – voi tapahtua,  kysymys valinnoista ja va-
lintojen tekijöistä on tärkeä. Erityisen polttavaksi kysymyksen tekee kahden
keskeisen teknologian – informaatio- ja viestintäteknologian ja bioteknolo-
gian – huikea taloudellinen potentiaali ja toisaalta kumpaankin liittyvä suur-
ten yhteiskunnallisten muutosten mahdollisuus. ”Teknologinen imperatiivi”
saattaa näyttäytyä siten, että teknis-tieteellinen tietämys alkaa yhä enem-
män hallita päätöksentekoa – poliittisten päättäjien mahdollisuudet arvioi-
da kehitysvaihtoehtoja ovat liian pienet. Päätöksiä tehdään ”olosuhteiden
sanelemana”.18 Näitä ongelmia joudutaan tulevaisuudessa ratkomaan paitsi
kansallisella myös kansainvälisellä tasolla. Teknologinen muutos nousi in-
dustrialismin kaudella yksityisestä kansalliseksi ja on nousemassa entistä
selvemmin kansainväliseksi. Ketkä päättävät teknisen kehityksen suunnas-
ta, onko kansallisen ja kansainvälisen välillä ristiriitaa?
Kansallinen innovaatiojärjestelmä on 1980-luvun lopulta alkaen noussut
keskeiseksi käsitteeksi elinkeino- ja teknologiapolitiikassa. Sillä ymmärre-
tään uuden tiedon ja osaamisen kehittämiseen ja hyödyntämiseen vaikutta-
vien tekijöiden kokonaisuutta – kansallisella tasolla. Innovaatiojärjestelmän
keskeisiä osia ovat tutkimus- ja koulutusjärjestelmät sekä ne instituutiot,
joiden kautta osaamisen siirto sekä tuottajien ja käyttäjien vuorovaikutus
järjestetään. Innovaatiojärjestelmien kehittäminen on nähty kansallisen kil-
pailukyvyn kannalta keskeiseksi uudeksi välineeksi, jonka kautta elinkeino-
politiikkaa harjoitetaan. Viime vuosikymmenien kehityksen perusteella tämä
näyttää onnistuneelta strategialta: parhaiten ovat kansainvälisesti menesty-
neet ne kansakunnat, jotka tehokkaimmin ovat pystyneet tuottamaan ja hyö-
dyntämään uutta tietoa.19

Kansalliset innovaatiojärjestelmät ovat joutumassa kokeeseen yritystoimin-
nan ja itse tutkimustoiminnan nopean kansainvälistymisen vuoksi. Tutki-
mus- ja kehitystoiminta vaatii tulevaisuudessa yhä suurempia resursseja, joi-
ta ei kansallisesti voida enää pienissä maissa organisoida. Kuvaavaa on, että
esimerkiksi Ford-yhtymän T&K-menot ovat lähes kaksi kertaa suuremmat
kuin koko Suomen tutkimus- ja kehitystoiminnan menot. Maailman viiden
eniten T&K-toimintaan sijoittavan yrityksen (Ford, Daimler-Chrysler, GM,
Toyota ja Siemens) yhteenlaskettu T&K-budjetti on noin 10 kertaa suurem-
pi kuin koko Suomen teollisuuden tutkimuspanos. Kun yritystoiminta on
kansainvälistä, kansallisen teknologiapolitiikan tulokset valuvat varsinkin
pienissä avotalouksissa helposti muualla hyödynnettäviksi. Toisaalta kan-
sainvälinen yhteistyö on nimenomaan pienille maille elintärkeää. Suomessa
tehdään vain yksi prosentti maailman tutkimuksesta ja tuotekehityksestä.
Pienen maan innovaatiopolitiikan ydinpulmia seuraavina vuosikymmeninä
on kaksi: yhtäältä kehittää valmiuksia ottaa vastaan ja hyödyntää muualla
kehitettyä teknologiaa ja toisaalta pyrkiä tukemaan maailman huipulle yltä-
vää tutkimusta valituilla kapeilla alueilla.
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7.1 Instituutiot ja organisaatiot taloudellisessa
muutoksessa
Kasvu, teknologinen kehitys sekä sosiaalisten instituutioiden ja organisaati-
oiden muutos kulkevat käsi kädessä. Hyvin toimivat instituutiot, normit ja
kulttuuri luovat yhteiskuntaan sosiaalista pääomaa: pysyviä rakenteita, luot-
tamusta, verkostoja ja käyttäytymismalleja.1 Ne helpottavat kansalaisten ja
yritysten kanssakäymistä ja ovat siten tehokkaan kansantalouden edellytys.
Entiset sosialistiset maat tarjoavat esimerkkejä siitä, millaisia vaikeuksia jär-
jestyksen puute ja epäselvät omistus- ja vastuusuhteet aiheuttavat taloudel-
liselle toiminnalle.
Ihmisten muodostamat organisaatiot, esimerkiksi yritykset ja etujärjestöt,
joutuvat ottamaan toiminnassaan huomioon instituutiot ja niiden muutok-
set. Monet voimakkaat organisaatiot pyrkivät myös vaikuttamaan siihen,
millaisiksi ”pelisäännöt” kehittyvät.
Kansakuntien yhteiskunnalliset rakenteet ovat pitkän kehityksen tulosta.
Suomalaiset ovat tälläkin alueella hyödyntäneet muiden kokemuksia ja ide-
oita. Lainsäädännön ohella kristinusko, kirjoitustaito, poliittiset liikkeet,
kulttuurivirtaukset ja kansantanssit ovat pitkälti tuontitavaraa.
Keskusteltaessa instituutioiden muutostarpeista on muistettava, että tule-
vaisuus on sumun peitossa: instituutioita ei voida suunnitella täydellisiksi
tai ikuisiksi. Vaihtoehtoiset ratkaisut kilpailevat usein keskenään siten, että

”While the rationalist tradition assumes that man was originally endowed with both the
intellectual and the moral attributes that enabled him to fashion civilization deliberately,
the evolutionists made it clear that civilization was the accumulated hard-earned result
of trial and error; that it was the sum of experience, in part handed from generation to
generation as explicit knowledge, but to a larger extent embodied in tools and institu-
tions which had proved themselves superior – institutions whose significance we might
discover by analysis but which will also serve men’s ends without men’s understanding
them”. – F– F– F– F– F.A. Hayek.A. Hayek.A. Hayek.A. Hayek.A. Hayek

”Järki se on joka työn tekee eikä suuret voimat.” – Suomalainen sananlasku– Suomalainen sananlasku– Suomalainen sananlasku– Suomalainen sananlasku– Suomalainen sananlasku
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niitä kokeillaan käytännössä. Tällaisten ”eksperimenttien” jälkeen jäävät jäl-
jelle kuhunkin tilanteeseen parhaiten sopivat instituutiot.
Lienee myös selvää, että kovin tempoileva ja ennalta-arvaamaton yhteis-
kunnallinen muutos voi olla taloudelliselle ja yleensäkin inhimilliselle toi-
minnalle tuhoisaa. Jos lainsäädäntöä, vaikkapa verotusta, muutetaan voi-
makkaasti, tämä aiheuttaa hankaluuksia yrityksille ja kansalaisille, jotka olet-
tavat aiempien pelisääntöjen pysyvän voimassa. Julkisessa keskustelussa tätä
ongelmaa usein vähätellään ajattelemalla, että maanviljelijät, asunnonomis-
tajat tai yrittäjät olisivat yksi talousyksikkö. Yhdessä tilanteessa syntyvä harmi
voitaisiin tämän ajattelun mukaan korvata toisessa tilanteessa annettavana
hyvityksenä. Jos maanviljelijöitä tai asunnonostajia johdetaan talouspolitii-
kalla harhaan, ei yleisillä toimilla voida kuitenkaan aiheutettua vahinkoa
kokonaan korjata. Myöhemmin tulevat korjaukset voivat tulla aivan toisten
talousyksiköiden eduksi kuin niiden, jotka alunperin vahingosta kärsivät.
Oikeusvaltiossa jokaista talousyksikköä tulisi kohdella kaikissa tilanteissa
kunniallisesti, ei riitä, että eri ryhmät tulevat keskimäärin ”oikeudenmukai-
sesti kohdelluksi”.
Kansantalouden kannalta keskeisiä institutionaalisia muutoksia voidaan tar-
kastella markkinoittain. Tällöin tarkastelun kohteena ovat hyödykemarkki-
nat, työmarkkinat, rahamarkkinat, valuuttamarkkinat, siivouspalvelujen
markkinat, jne. Tarkempi selvittely voisi kohdistua esimerkiksi kuparin maa-
ilmanmarkkinoiden kehittymiseen tai vaikkapa sanomalehtipaperin markki-
noihin Ranskassa.
Toinen tapa on tarkastella organisatorisia muutoksia, joita tapahtuu kansan-
talouden eri sektoreilla: yrityksissä, kotitalouksissa ja julkisella sektorilla.
Tältä pohjalta tarkennettu käsittely veisi selvittelemään esimerkiksi muu-
toksia Suomen elintarviketeollisuusyrityksissä tai sosiaali- ja terveyshallin-
nossa.
Seuraavassa yhdistämme esitetyt kaksi tapaa. Tarkastelemme ensin yrityk-
sissä tapahtuvia organisatorisia muutoksia, sitten julkisen sektorin organisa-
torisia ja institutionaalisia innovaatioita ja lopuksi työvoima- sekä raha- ja
valuuttamarkkinoita. Kaikilla näillä alueilla tapahtuu seuraavan 25 vuoden
kuluessa tärkeitä kansantalouteen ja välillisesti koko suomalaiseen yhteis-
kuntaan ja kulttuuriin vaikuttavia muutoksia.

7.2 Yritykset: keskitystä ja hajautusta

Joustavia yrityksiä – verkostotaloutta

Muuttuvassa ja kasvavassa taloudessa yritys- ja toimialarakenteet muuttu-
vat alati: uusia yrityksiä syntyy, kannattamattomat lopettavat toimintansa,



231

osa fuusioituu ja osa organisoi uudelleen toimintansa. Tutkimukset ovat osoit-
taneet, että tällainen muutos on pitkän aikavälin taloudellisen kasvun edel-
lytys. Mikäli taloudessa ei synny uusia innovaatioita myös uudentyyppisten
organisaatioiden muodossa, talouden dynamiikka alkaa vähitellen kuihtua
(ks. esimerkiksi Eliasson 1991 ja 1996 sekä Acs ja Audretsch 2003). Uusin
tutkimus osoittaa selvästi, että yrittäjyyden ja taloudellisen kasvun välillä
vallitsee positiivinen riippuvuus (Carree and Thurik 2003).
Yritykset ovat talouden keskeisiä organisaatioita, joiden toiminnassa heijas-
tuvat kansantalouden ja kansainvälisen talouden muutokset sekä teknologi-
nen kehitys. Toisaalta erityisesti suurten yritysten päätökset muokkaavat
ympäröivän yhteiskunnan ja talouden rakenteita: mikrotason päätökset hei-
jastuvat makrotason muutosilmiöinä. Erityisen keskeinen yritysten rooli on
esimerkiksi tutkimus- ja kehitystoiminnassa sekä kansainvälistymisessä. Yri-
tykset tekevät lähes kolme neljännestä kaikesta T&K-toiminnasta Suomes-
sa.
Viimeisten parin vuosikymmenen aikana yritysorganisaatiot ovat Suomessa
muuttuneet ennennäkemättömällä tavalla. On keskitetty, hajautettu, yhtiöi-
tetty ja integroitu. Yritysrakenteen muutoksessa näyttää vallinneen kaksi
vastakkaista tendenssiä: suuret yritykset ovat kasvaneet yhä suuremmiksi,
mutta samanaikaisesti uusia pieniä yksiköitä on syntynyt toiminnan hajaut-
tamisen ja uusien yritysten perustamisen seurauksena. Uusien yritysten pe-
rustaminen on kuitenkin ollut Suomessa suhteessa kansantalouden kokoon
selvästi vähäisempää kuin monissa muissa kehittyneissä maissa.
1980-luvun kuluessa suuri osa suomalaisista suuryrityksistä uudelleen orga-
nisoitiin kolmiportaisiksi konserneiksi, joiden osia oli helppo myydä ja os-
taa. Suuryrityksiä alettiin katsella toimialasalkkuina, joiden rakennetta voi-
daan nopeasti muuttaa riskien ja tuotto-odotusten vaihtelun mukaan. Taus-
talla on tietenkin ollut myös suuri muutos kohti perusliiketoimintoja, osaa-
misen ydinalueita, joille voimavaroja on rönsyilykauden jälkeen pyritty kes-
kittämään. Liikkeenjohdon osaamiskapasiteetti on osoittautunut niukaksi
voimavaraksi, jonka käytön on oltava tarkoin kohdennettua.
Siirtyminen joustaviin tuotantomuotoihin ja yrityksiin, jota edellä luvussa 6
kuvattiin, asettaa uudenlaisia vaatimuksia yritys- ja tuotanto-organisaatioil-
le. Joustavissa yrityksissä yhdistetään tuotantotoiminnan vaiheet, informaa-
tion kulku ja päätöksenteko muutoksiin reagoivaksi kokonaisuudeksi. Te-
hokkuus ja tuottavuus eivät synny niinkään toistosta, vaan ohjattavuudesta
ja muunneltavuudesta. Mittakaavaetujen (economies of scale) sijasta pyri-
tään tuotteiden joustavasta muuntelusta saataviin etuihin (economies of
scope). Usein asia on ilmaistu niin, että kun aiemmin pyrittiin suuriin yksi-
köihin ajatellen, että 2+2=5, niin tulevaisuudessa korostetaan myös pienten
yksiköiden merkitystä ajatellen, että 5-2=4.
Muuntumis- ja reagointikyky on mahdollista saavuttaa vain, jos hierarkiata-
soja on vähän ja byrokratia on karsittu pois. Joustavat yritykset koostuvat
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itsenäisesti toimivista yksiköistä, jotka voivat tehdä nopeita päätöksiä ilman
ylhäältä tulevaa lupaa. Joustava toimintatapa korostaa inhimillisten voima-
varojen hyödyntämistä sekä käskytykseen ja valvontaan perustuvan linjaor-
ganisaation hylkäämistä. Eri yksiköt toimivat yhteistyössä keskenään, orga-
nisaatiot ja johtamisjärjestelmät muotoutuvat verkostoiksi. Tällaiset verkostot
ovat jo pitkään olleet todellisuutta monilla tietotekniikan valmistukseen ja/
tai hyväksikäyttöön perustuvilla aloilla. Tulevaisuudessa ne leviävät yhä laa-
jemmin myös muihin yrityksiin.2 Joustavan toimintamallin omaksuminen
heijastuu moniin yrityksiä koskettaviin instituutioihin. Tällaisia ovat ennen
muuta työaikajärjestelyt ja työehtosopimusjärjestelmä yleensä.
Joustavan tuotantomallin leviämisen tiellä on vieläkin paljon esteitä. Tekni-
set, organisatoriset ja sosiaaliset innovaatiot eivät kulje samassa tahdissa.
Tutkimukset osoittavat, että yritysjohdon muutospyrkimykset menevät usein
huonosti alas suoritustasolle. Myöskään työntekijäpuolella ei ole aina ollut
kovinkaan suurta halukkuutta muuttaa vallitsevia työorganisaatioita. Työn-
antajien ja työntekijöiden halu pysyä perinteisissä työn organisoinnin mal-
leissa on ollut usein jopa voimakkaampi kuin taloudellisten etujen tavoitte-
lu. Tällöin molemmat osapuolet menettävät.3

Joustava toimintamalli on kuitenkin yleistynyt. Tämä ja teknologiapanosten
lisääntyvä käyttö tuotannossa johtavat myös yritysten välisten yhteistyösuh-
teiden lisääntymiseen. Ns. liiketoimikustannusteorian mukaan yritykset or-
ganisoivat toimintansa joko organisaatioidensa sisäisiksi tai järjestävät ne
markkinoiden kautta riippuen siitä, kumpi ratkaisu minimoi kustannukset.
Yritykset asettavat jatkuvasti kysymyksen, tehdäkö jokin toiminta yrityk-
sessä vai ostaako markkinoilta (make or buy). Näiden vaihtoehtojen väliin
jää runsaasti erilaisia yhteistoiminnan muotoja, jotka ovat anonyymien mark-
kinasuhteiden ja organisaation (hierarkian) sisäisten suhteiden välimaastoa.
Tällaiset yhteistyömuodot ovat lisääntyneet nopeasti varsinkin teknologia-
intensiivisillä aloilla. Tämä johtuu lähinnä kahdesta seikasta: pyrkimyksestä
erikoistua ja halusta jakaa riskejä.
Erikoistuminen ei kuitenkaan merkitse enää pyrkimystä harvojen tuottei-
den valmistamiseen mahdollisimman pitkinä sarjoina. Pikemminkin pyritään
joustavuuteen, useiden erilaistettujen tuotteiden tuottamiseen valitun toi-
minta-alueen tai tuoteperheen sisällä.
Tuotteet ovat yhä enemmän asiakaskohtaisia, niiden valmistaminen vaatii
erikoistuneita ja jopa tiettyä asiakasta varten hankittuja resursseja. Tuoteke-
hityskin tehdään usein yhdessä ostajien kanssa. Tällöin myyjät ja ostajat ”kas-
vavat kiinni toisiinsa”, niiden suhteet muodostuvat verkostoksi. Näitä ver-
kostosuhteita pyritään hallitsemaan erilaisin sopimuksin, joiden avulla mo-
lemmat osapuolet pyrkivät turvaamaan etunsa. Kysymys voi olla myös osa-
hankintasuhteista, joissa valmistusprosessi jaetaan joustavan erikoistumisen
strategiaa seuraten osiin. Kukin yritys keskittyy oman osaamisensa mukai-
seen tuotantoon ja lopputuotteet muodostuvat näiden yhdistelmistä. Esi-
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merkkejä tällaisesta toiminnasta on runsaasti konepajateollisuudesta ja myös
esimerkiksi huonekaluteollisuudesta.4 Euroopan maista erityisesti Tanskas-
sa on kehitelty joustavan erikoistumisen strategiaa perinteisillä aloilla. Jous-
tavuudesta, pienestä yrityskoosta ja yritysten välisestä yhteistoiminnasta on
kehitetty kansallinen kilpailuetu.
Toinen keskeinen syy yhteistoimintaverkkojen luomiseen on se, että uusien
tuotteiden ja teknologioiden kehittämiskustannukset ovat usein niin valta-
vat, että suuretkaan yritykset eivät pysty niitä yksin kantamaan. Hakeutumi-
nen yhteistyöhön muiden kanssa merkitsee riskien jakamista siedettävän
suuruisiksi. Myös tässä on usein kysymys erikoistumisesta. Saman tuotan-
non alan sisällä yritykset erikoistuvat johonkin osa-alueeseen tuotekehityk-
sessä, tuotantomenetelmissä tai markkinoinnissa. Kenttää jaetaan, ja yrityk-
set tulevat riippuviksi toistensa resursseista. Yhteistyötä tehdään myös kil-
pailijoiden kanssa. Tieto- ja viestintätekniikka (ICT) on esimerkki alasta,
jolla on kudottu kaikki alan johtavat yritykset kattavia yhteistyöverkostoja.
Yhdelläkään merkittävällä yrityksellä ei ole varaa jäädä niiden ulkopuolelle.
Yritysten rajoja on tulevaisuudessa yhä vaikeampi hahmottaa. Ne toimivat
kansainvälisesti sekä omistamalla ulkomaisia valmistus- ja markkinointiyk-
siköitä että monenlaisten sopimusten pohjalta. Samaan konserniin omistuk-
sen perusteella kuuluvat yksiköt ovat usein vain osa yrityksen muodosta-
maa kokonaisuutta. Tulevaisuuden yrityksen pääomasta koneet, laitteet ja
rakennukset ovat yhä pienempi osa ja vastaavasti toimivat verkostosuhteet
ja niiden hallinta yhä suurempi osa. Ääripäänä kehityksessä on virtuaaliyri-
tys, jonka lähes ainoa pääoma on verkostosuhteet ja niiden hallitsemiseen
liittyvä osaaminen. Kyse on ns. sosiaalisesta pääomasta, joka on laajemmin-
kin verkostotalouden keskeinen elementti. Sosiaalinen pääoma koostuu myös
luottamuksesta, joka on verkostomaisen toiminnan edellytys.
Kenties perusteellisimmin ja laaja-alaisimmin siirtymistä verkostotalouteen
ja -yhteiskuntaan on kuvannut Manuel Castells laajassa teoksessaan ”The
Information Age: Economy, Society and Culture”. (Castells 2000). Hänen
keskeinen viestinsä on, että verkostot ovat ylivoimaisia organisaatiomuoto-
ja, koska ne kykenevät parhaiten hyödyntämään informaatiota sekä tieto- ja
viestintätekniikkaa ja koska ne voivat käyttää joustavuutta strategioidensa
toteuttamiseen.
Osana verkostotalouden kehitystä monet yritykset ovat siis kasvamassa ra-
joiltaan yhä vaikeammin tunnistettaviksi. Ja osa entistä suuremmiksi. On
puhuttu ns. allianssikapitalismista, joka kuvaa syvempää muutosta kohti
suurten yritysliittoutumien järjestelmää. Samaan aikaan kuitenkin osa tuo-
tantolaitoksista – tehtaista – on käymässä entistä pienemmiksi. Tämä joh-
tuu siitä, että itse tuotannon mittakaavaedut eivät monilla toimialoilla enää
olekaan yhtä tärkeitä kuin ennen. Itse asiassa pienet joustavat yksiköt ovat
monesti myös tuotannolliselta tehokkuudeltaan parempia kuin suuret. Kan-
sainväliset tutkimukset osoittavat, että useimmissa teollisuusmaissa tuotan-
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tolaitosten ja monissa maissa myös yritysten keskimääräinen koko on ollut
pienentymässä jo viimeisten parin vuosikymmenen ajan.5 Tämä näyttää pä-
tevän osittain myös Suomeen.

Suuryritysten rooli

Yli 500 henkilön yrityksiä on Suomessa runsaat 250, näistä yli puolet teolli-
suusyrityksiä. Tässä ryhmässä yritysten määrä on viime vuosina hieman li-
sääntynyt ja keskimääräinen koko pienentynyt yhtiöittämisten seurauksena.
Toisaalta kaikkein suurimpien yritysten merkitys on kasvanut, keskittymis-
aste on lisääntynyt. Suuret teollisuusyritykset ovat kasvaneet selvästi nope-
ammin kuin teollisuus keskimäärin, mutta pääosa kasvusta on tapahtunut
ulkomailla. Kymmenen suurimman teollisuusyrityksen henkilöstöstä jo kak-
si kolmannesta työskentelee ulkomailla, osuus on kuitenkin viime vuosina
kasvanut selvästi hitaammin kuin 1980- ja 1990-luvuilla.
Suurten teollisuusyritysten kotimaisen toiminnan osuus koko teollisuudesta
lisääntyi aina 1980-luvun lopulle saakka. 1990-luvun alkupuoliskolla tilan-
ne muuttui: suurten teollisuusyritysten kotimainen työllisyys vähentyi sa-
maan tahtiin kuin muunkin teollisuuden. 1990-luvun lopulla työllisyys jäl-
leen kasvoi, mutta suuryrityksissä vähemmän kuin pk-yrityksissä. Voidaan
kuitenkin sanoa, että yritysten kansainvälistyminen ei ainakaan toistaiseksi
näyttäisi tapahtuneen merkittävässä määrin kotimaisten toimintojen kehit-
tämisen kustannuksella. Tutkimukset näyttävät nimittäin yleisesti ottaen
osoittavan, että suuri osa yrityksistä kansainvälistyy edelleenkin erityisosaa-
misensa varassa, mikä johtaa myös niiden kotimaan toimintojen vahvistu-
miseen.6

Suuret teollisuusyritykset ovat kuitenkin niin pitkälle kansainvälistyneitä,
että on yhä vaikeampaa arvioida niiden toimintojen vaikutuksia kotimaan
talouteen. Selvältä kuitenkin näyttää, että kansainvälistyneiden yritysten
toiminnassa tapahtui jonkinlainen käänne 1990-luvun alussa: yhä suurempi
osa tuotannosta siirtyy maasta toiseen myös melko lyhyellä aikavälillä. Kun
yrityksillä on tuotantolaitoksia useissa maissa, ne voivat kulloisenkin kus-
tannustilanteen mukaan – tietyissä rajoissa – valita tuotantopaikkansa. Näin
näyttää käyneen 1990-luvun alkupuolelta alkaen (ks. Ali-Yrkkö 1996).
Suuryritysten rooli on erityisen vahva paitsi ulkomaantoiminnoissa myös
tutkimus- ja kehittämistoiminnassa. Kymmenen suurimman yrityksen koti-
maisten T&K-menojen osuus koko tutkimusmenoista on yli 50 prosenttia,
ja Nokian osuus yksin jo lähes 40 prosenttia. Yritysrakenteen kaksijakoinen
kehityssuunta näyttää jatkuvan myös tulevien 25 vuoden aikana. Kansain-
välisesti toimivat suuryritykset kasvavat yhä suuremmiksi joko yritysostoin
tai erityyppisin yhteistoimintasopimuksin. Teollista toimintaa Suomessa do-
minoi ehkä noin 20 suuryritystä, joiden varassa on valtaosa vientiä ja teolli-
suuden tutkimustoimintaa. Samaan aikaan kasvaa kuitenkin pienten yritys-
ten ja toimipaikkojen merkitys. Jo 1990-luvun lopun ja 2000-luvun alun ke-
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hitys osoittaa, että pienten ja keskisuurten yritysten merkitys sekä työllistä-
jinä että viennissä on kasvanut. Suuruuden edut korostuvat vielä kuitenkin
rahoituksessa, tutkimuksessa sekä kansainvälisessä toiminnassa. Suuryritykset
sitovat joustavasti toimivat pienet ja keskisuuret yksiköt toiminnallisiksi
verkostoiksi.

7.3 Informaatioyhteiskunta, verkostot ja klusteritalous

Mistä on kysymys?

Perinteistä teollisuusyhteiskuntaa leimanneet massatuotanto, hierarkiset suur-
yritykset, pitkälle viety työnjako, nuorena opitut pysyvät ammatit, pysyvät
työsuhteet, työn ja vapaa-ajan selkeä erottelu sekä työssäoloon perustuva
sosiaaliturva ovat olleet väistymässä informaatioyhteiskunnan uusien käy-
täntöjen tieltä. Tietoyhteiskuntaa on kuvattu monella tavalla; suppeimmil-
laan sillä ymmärretään tietoverkkojen rakentamista, laajimmillaan kokonaan
uutta yhteiskuntavaihetta (Castells 2000). Monet tekijät, joita edellä on kä-
sitelty, oikeuttavat jälkimmäisen tulkinnan. On kuitenkin muistettava, että
kaikki muutos on sidottu menneeseen ja että instituutiot muuttuvat hitaasti
(ks. Webster 1995).
Edellä esitetyn pohdinnan mukaan tietoyhteiskuntaa voi luonnehtia lähinnä
verkostoituvaksi globaalitaloudeksi. Monikansalliset yritykset vetävät kehi-
tystä, ja kansallisvaltioiden rooli heikkenee.7 Vaikka pääoma on irtautunut
kansallisista rajoista, työvoima ja työmarkkinat säilyvät melkoiselta osin
kansallisina: työvoima on tuntuvasti vähemmän liikkuva tuotannontekijä kuin
pääoma. Yritysten sijainnin ratkaisee osaaminen sekä teknologinen ja sosi-
aalinen infrastruktuuri ja yhteiskunnan vakaus. Kansantalouden sosiaalinen
pääoma tai ”luottamuspääoma” on tärkeä sijaintitekijä. Kansallisvaltiot pyrki-
vät kuitenkin edelleen houkuttelemaan yrityksiä veroeduin ja subventioin,
mikä on osa maiden ja alueiden välistä kilpailua yrityksistä ja osaavista ihmi-
sistä. Suomen kaltaisessa maassa kilpailukykyisiä työpaikkoja syntyy lähin-
nä hyvin koulutetuille palvelutoimialoille.
Tällaisessa ympäristössä perinteiset toimialarajat ja yritysrakenteet menettä-
vät merkitystään. Yritykset organisoituvat toimialarajat ylittäviksi verkos-
toiksi, joista osa kasvaa kansallisiksi tai ylikansallisiksi klustereiksi – toisis-
taan riippuvien yritysten ja toimialojen muodostamiksi menestymiskeskitty-
miksi. Verkostomaisesti toimivat yritykset ja nykyiset talouden instituutiot
sopivat melko huonosti yhteen. Korkeaksi noussut verokiila ja yritystoimin-
taa säätelevä byrokratia hidastavat tietoyhteiskunnalle ominaisten pienyri-
tysten syntymistä. Työelämän instituutiot pikemminkin tukevat entisten työ-
paikkojen säilymistä kuin uusien syntymistä. Yritykset ja julkinen sektori
ovat tottuneet ratkomaan ongelmia suurin investoinnein. Osa näistä on osoit-
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Viimeisten kahden vuosikymmenen ja erityisesti 1990-luvun rahoitusmarkkinoiden no-
pealla kehityksellä on ollut syvällekäyviä vaikutuksia suomalaiseen yritysrahoitusympä-
ristöön. Viimeaikainen rahoitusmarkkinoiden kehitys on edesauttanut sekä pääomien
tehokasta akkumuloitumista ja niiden jakautumista erilaisiin hankkeisiin että innovaatio-
toiminnan lisääntymistä. Tämä edistys on seurausta siitä, että rahoitusjärjestelmämme
on monipuolistunut ja osakemarkkinoiden asema vahvistunut aikaisempiin vuosikym-
meniin verrattuna. Ulkoisen rahoituksen saatavuus on siis rahoitusmarkkinoiden kehityk-
sen seurauksena selvästi parantunut. Osakemarkkinoiden ja pääomasijoitustoimialan
merkityksen kasvu rahoituksen välityksessä on parantanut uusien, innovatiivisten ja riski-
alttiiden yritysten rahoitusmahdollisuuksia verrattuna tilanteeseen 1980-luvulla ja vielä
1990-luvun alussa. Tuolloin rahoitus välittyi pääsääntöisesti rahoituslaitosten kautta. Suo-
men toimialarakenteen viimeaikaiset muutokset ovatkin sopusoinnussa tämän rahoi-
tusmarkkinoiden rakennemuutoksen kanssa.

Uusin taloustieteellinen tutkimus tukee näkemystä, että kansallisten rahoitusmarkkinoi-
den kehityksellä ja kotimaisen yritysrahoituksen saatavuudella on – rahoitusmarkkinoi-
den integroitumisesta ja globalisoitumisesta huolimatta – vahva yhteys taloudelliseen
kasvuun ja innovaatiotoimintaan. Niillä on merkitystä etenkin sen kasvun ja innovaatio-
toiminnan kannalta, joka tapahtuu pk-yrityksissä ja yrittäjien toiminnan seurauksena.
Tämä johtuu mm. siitä, että näihin toimijoihin liittyvä ja rahoittajien kannalta relevantti
informaatio on paikallista. Kotimaiset rahoitusinstituutiot eivät siis ole tulevaisuudessa-
kaan käymässä tarpeettomiksi.

Suomen rahoitusjärjestelmällä on edelleen haasteita, sillä meneillään oleva teknologi-
nen ja teollinen  murros jatkuu vielä pitkälle 2000-luvulle. Samanaikaisesti valtiot ja nii-
den innovaatiojärjestelmät käyvät keskenään yhä kovempaa kilpailua osaamisesta ja
pääomista. Tämänkaltaisissa tilanteissa talouden ja teknologisen kehityksen ongelmaksi
on yleensä nostettu yksityisen rahoituksen saatavuus ja pääomien puute. Tämä ei kui-
tenkaan enää ole keskeinen kasvua ja muutosta jarruttava tekijä.

Suurten suomalaisten yritysten joukosta lienee nykyisin vaikeaa löytää tapausta, jossa
elinkelpoisen yrityksen kasvua merkittävästi rajoittaisi ulkoisen rahoituksen riittämättömyys,
vaikka potentiaalinen rahoitustarve olisi suurikin. Rahoituksen saatavuus ei varmaan-
kaan ole merkittävä ongelma myöskään tyypilliselle pk-yritykselle, varsinkin kun sen ulko-
puolisen rahoituksen tarve näyttäisi useimmiten olevan melko vähäistä.

tautunut tehottomiksi. Uudet yritykset rakentuvat pienemmän fyysisen, mutta
suuremman henkisen pääoman varaan. Suurten kotimaisten investointien
aika näyttää olevan pysyvästi tai ainakin pitkäksi aikaa ohi.
Klustereita tai yritysten muodostamia kehitysblokkeja on ollut jo teollisen
käsityön vaiheessa. Aluksi ne vain olivat paikallisia, kuten monet kadunni-
met eri puolilla Eurooppaa osoittavat: suutarit, räätälit tai satulasepät sijoit-
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Huolimatta viimeisten 10-20 vuoden suotuisasta rahoitusjärjestelmän kehityksestä pää-
omamarkkinoilla on edelleen rakenteellisia puutteita (”katvealueita”). Tämänkaltaiset
puutteet on tärkeä erottaa normaaleista suhdannevaihtelusta johtuvista muutoksista
rahoitusmarkkinoilla, sillä lyhyen aikavälin tarkastelussa on vaikeaa erottaa kysyntä- ja
tarjontatekijöistä johtuvia muutoksia.

Tutkimustulokset osoittavat, että nimenomaan kasvuhakuiset ja innovatiiviset yritykset
ovat suomalaisessa pk-kentässä todennäköisimmin niitä, joiden toimintaa rajoittaa ra-
hoituksen saatavuus. Suomi hyötyisi mitä ilmeisimmin, jos maassa olisi tulevaisuudessa
nykyistä kehittyneempi ulkopuolista oman pääoman ehtoista rahoitusta kanavoiva ”ris-
kirahoitusklusteri”. Tämän olisi kyettävä kanavoimaan enemmän pääomaa erityisesti
siemenvaiheen yrityksille. Siihen kuuluisi myös nykyistä vahvempi ja kypsempi pääoma-
sijoitustoimiala (venture capital -toimiala) ja lisäksi kasvuyritysten osakemarkkinat olisivat
likvidimmät ja vahvemmat. Näin saataisiin kasvuyritysten elinkaaren näkökulmasta sau-
mattomasti toimiva oman pääoman ehtoista riskirahoitusta kanavoivien toimijoiden
kokonaisuus ja eräänlainen riskirahoitusmarkkinoiden jatkumo. Riskirahoitusklusterin ke-
hittäminen voitaisiin nähdä keinona vastata haasteeseen, jonka tutkimustoiminnan
kasvun ja kehityksen täysimääräinen kaupallinen hyödyntäminen innovaatiojärjestel-
mälle ja rahoitusjärjestelmälle sen osana asettaa.

Vaikka julkisten rahoittajien toimintaa rahoitusjärjestelmässä on rahoitusjärjestelmän suo-
tuisan kehityksen vuoksi aikaisempaa vaikeampi perustella pelkästään erilaisten rahoi-
tusmarkkinapuutteiden olemassaololla, julkisen rahoituksen kanavoiminen innovaatio-
toimintaan on edelleen perusteltua. Perustelut yritysten innovaatiotoiminnan julkiselle
rahoitukselle saattavat olla jopa aikaisempaa vahvemmat, sillä innovaatiotoiminnan
julkisen rahoituksen (yhteiskunnallinen raja) tuottavuus on – ainakin potentiaalisesti –
parantunut rahoitusjärjestelmän kehityksen vuoksi. Tuottavuuden voidaan ajatella vah-
vistuneen, jos innovaatiotoiminnan positiiviset ulkoisvaikutukset kasvavat sitä mukaa
kun rahoitusjärjestelmän kyky kaupallistaa innovaatioita ja uutta teknologiaa sekä kyky
tukea yritysten kasvua vahvistuvat (ks. myös Hyytinen, Rouvinen, Toivanen ja Ylä-Anttila,
2003). Edellä mainittujen taloustieteen argumenttien näkökulmasta tämä tarkoittaa
sitä, että mitä vahvemmaksi rahoitusjärjestelmä kehittyy, sitä vähemmän julkista rahoi-
tusta voidaan motivoida pääomamarkkinoiden puutteisiin vedoten ja sitä enemmän
innovaatiotoimintaan liittyviä positiivisia ulkoisvaikutuksia tulisi korostaa.
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tuivat saman kadun varrelle ja hyötyivät sijainnistaan toistensa läheisyydes-
sä oppimisen ja tekniikan leviämisen kautta. Nykyiset ja tulevat klusterit
koostuvat usein monikansallisista ja eri toimialoilla toimivista yrityksistä.
Kansantalouden (tai alueen) kannalta tärkeää on, minne klusterin ydintoi-
minnot – tutkimus- ja tuotekehitys, tuotesuunnittelu, vaativat valmistusteh-
tävät ja pääkonttoritoiminnot – sijoittuvat. Houkuttelevia sijaintipaikkoja
ovat sellaiset, joissa on koulutettua työvoimaa sekä korkeatasoinen tekno-
loginen perusrakenne ja siten mahdollisuus hyötyä positiivisista ulkoisvai-
kutuksista, erityisesti tahattomista teknologiavirroista.
Suomen teollisuuden nykyisiä ja tulevia klustereita kartoitettiin laajassa
”Kansallinen kilpailukyky ja teollinen tulevaisuus” -projektissa sekä projek-
tissa ”Suomen avainklusterit ja niiden tulevaisuus” (ks. Hernesniemi – Lam-
mi – Ylä-Anttila 1995 ja 1996 sekä Hernesniemi et al. 2001). Nopeimman
kasvun mahdollisuudet liittyvät edelleen tietoyhteiskuntaa ja sen infrastruk-
tuuria palvelevaan tieto- ja viestintäklusteriin (ICT-klusteri), jonka kasvu jo
1990-luvun alkuvuosina oli räjähdysmäistä. Suomi on tieto- ja viestintätek-
nologian tuottajana ja osin soveltajanakin maailman kärkimaita. ICT-kluste-
rin teknologiaa tuottavan osan kasvu on kuitenkin vain välivaihe. Pitkällä
aikavälillä ratkaisee teknologian käyttö, kyky soveltaa teknologiaa. ICT val-
lankumous on verrattavissa kahteen aiempaan yleiskäyttöisen teknologian
läpimurtoon: höyryn ja sähkön aiheuttamiin muutoksiin taloudessa. Ennen
muuta kiinnostavia ovat uuden teknologian tuotannon ja soveltamisen tuot-
tavuusvaikutukset. Tuottavuus on pitkällä aikavälillä tärkein elintason ja
kilpailukyvyn lähde.
Tunnettu taloushistorioitsija Nicholas Crafts (2001) osoittaa, että ICT-ku-
mous on vaikuttanut alkuvaiheissaan yhtä paljon tuotannon ja tuottavuu-
den kasvuun kuin sähkö aikanaan 1800-luvun lopulla ja 1900-luvun alussa.
Ns. uuden talouden merkittävimpiin kriitikoihin kuuluva Robert J. Gordon
(2000) puolestaan huomauttaa oikeutetusti, että sähköstä alkanut teollinen
murros sisälsi suuren joukon erilaisia keksintöjä, jotka yhdessä saivat aikaan
sen, mitä nykyisin kutsumme toiseksi teolliseksi vallankumoukseksi. Itse
asiassa kyse oli viiden keksintöryppään yhteisvaikutus. Sähköön ja sähkö-
moottoreihin, polttomoottoriin ja uudenlaisiin kuljetusjärjestelmiin, kemi-
an- ja lääketeollisuuteen, sekä lopulta yhdyskuntainfrastruktuuriin liittyvät
keksinnöt ja niiden leviäminen (diffuusio) saivat aikaan ennennäkemättö-
män taloudellisen kasvun, joka jatkui pitkälle 1900-luvulle saakka. Itse asi-
assa tekninen kumous täydellistyi organisatorisina innovaatioina – uudenlai-
sina massatuotantoon erikoistuneina yrityksinä – vasta sotien jälkeen.
Aivan samalla tavalla ICT-kumouksen merkittävimmät vaikutukset ovat luul-
tavasti vasta edessäpäin ja nähtävissä parin seuraavan vuosikymmenen ai-
kana. Sähkön ja sähköön perustuvan teknologisen muutoksen vaikutukset
tulivat 1900-luvun ensimmäisinä vuosikymmeninä puu- ja paperiteollisuu-
den kasvun kautta, myöhemmin myös metalli- ja konepajateollisuudesta, josta
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merkittävä osa tuotti investointitavaroita metsäteollisuudelle. 1990-luvun
alusta alkaen elektroniikkateollisuudella on ollut merkittävä osuus, mutta
myös metsäteollisuuden tuottavuuskasvu on jatkunut. Sähköön perustuvan
teknologian tuottavuusvaikutukset näyttävät olleen erilaiset kuin tähän asti
toteutuneet tieto- ja viestintäteknologian vaikutukset (Jalava 2003). ICT:n
tuottavuushyödyt näyttävät keskittyneen voimakkaasti: ne näkyvät lähinnä
teknologiaa tuottavilla aloilla sekä muutamilla käyttäjäaloilla, kuten pankki-
ja vakuutussektorilla. Muilla aloilla tuottavuus on – toisin kuin sähkön käy-
tön levitessä – joko kasvanut hitaasti tai ei lainkaan. Jos ICT yleiskäyttöise-
nä teknologiana on edes jossain määrin rinnastettavissa sähkön käyttöön
liittyvään teknologiaan, tuottavuushyödyt useimmilla käyttäjäaloilla ovat vielä
realisoitumatta. Tähän viittaa myös uusin yritysaineistoilla tehty tutkimus
(Maliranta – Rouvinen 2003).
Viimeisten 10-15 vuoden kehityksen erottaa edellisestä teknologiakumouk-
sesta kuitenkin myös se, että tällä kertaa Suomi on teknologisen kehityksen
eturintamassa, kun 1900-luvun alussa ja sodan jälkeen olimme suurelta osin
muualla kehitetyn teknologian soveltajia. Kun ICT-kumous jatkuu, tuotta-
vuushyötyjä olisi saatava sekä teknologian tuottajana että soveltajana, jotta
1990-luvun suotuisa kehitys voisi jatkua. Taloushistoria opettaa, että tekno-
logian tuottajat eivät välttämättä ole sen parhaita käyttäjiä, mutta ne voivat
sitä olla.
Suomen yritys- ja toimialarakenteen muutos jatkuu historiallisesti tarkastel-
len poikkeuksellisen nopeana myös parin seuraavan vuosikymmenen aika-
na. Teollisuus, joka perinteisesti oli erikoistunut kansainvälisessä työnjaossa
pääoma-, energia- ja raaka-ainevaltaiseen tuotantoon, on siirtynyt osaamis-
intensiiviseen tuotantoon. Tämä muutos jatkuu. Danny Quah (2001) kut-
suu tulevaisuuden taloutta ”painottomaksi” (”weightless”) korostaakseen ai-
neettomien tuotteiden ja tuotannontekijöiden merkitystä. Suomen rakenne-
muutoksen kohti painotonta taloutta ovat tehneet  mahdolliseksi sekä tek-
nologisen tason että koulutusvarannon nopea kasvu, kuten edellä on osoi-
tettu. Merkittävä osa tästä tuotannontekijäperustaan liittyvästä potentiaa-
lista on kuitenkin jo käytetty hyväksi. Tulevina vuosina kyse on sen hyödyn-
tämisestä tuotannossa uusina tuotannonaloina ja yrityksinä.

Klusterit ja tulevaisuuden kasvualat

Teollista kehitystä on usein hedelmällistä kuvata yritysten ja toimialojen
muodostamien osaamiskeskittymien eli klusterien avulla. Niissä keskeisinä
tekijöinä ovat yritysten, hankkijoiden, asiakkaiden sekä julkisen sektorin ja
tutkimuslaitosten välinen vuorovaikutus. Uusia innovaatioita synnyttävinä
voimina ovat kilpailun ajama aktiivinen tuotekehitys sekä yhteistyö asiak-
kaiden ja panosten toimittajien kanssa. Suomen talouden menestys 1990-
luvulla perustui pitkälti edellisten vuosikymmenien kuluessa syntyneisiin
osaamiskeskittymiin – yritysklustereihin.
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Klusteri muodostuu siis yrityksistä, joiden keskinäinen vuorovaikutus tuot-
taa niille selvästi osoitettavissa olevia hyötyjä. Klusterissa on tietyllä alalla
toimivia palveluja ja tavaroita tuottavia yrityksiä, mutta tärkeitä eivät ole
toimialojen tai yritysten väliset rajat, vaan niiden keskinäiset kytkennät. Klus-
terissa olevien yritysten välille muodostuu moninaisia verkostosuhteita.
Esimerkiksi metsäklusteri on kehittynyt metsäteollisuuden perustuotteiden,
sellun, paperin, kartongin ja sahatavaran ympärille. Näiden tuotteiden val-
mistaminen on synnyttänyt Suomeen koneita ja laitteita rakentavia konepa-
joja, erityispanosten valmistajia, kemianyrityksiä ja palvelujen tuottajia sekä
vaatinut suurta panostusta korkeakouluissa ja tutkimuslaitoksissa. Kluste-
rin vahvat keskinäiset kytkennät ovat edistäneet sen menestystä.
Toinen vahva osaamiskeskittymä Suomessa on tieto- ja viestintäklusteri
(ICT), joka on kasvanut merkittäväksi vasta 1990-luvun alun jälkeen. No-
kia-vetoinen ICT-klusteri on myös tulevaisuuden kasvun kannalta tärkein,
vaikka sen kasvun arvioidaankin 2000-luvun ensimmäisenä vuosikymmenenä
jäävän noin puoleen 1990-lukuun verrattuna. Silti kasvuvauhti ylittää yri-
tyssektorin keskimääräisen kasvun.
Vahvojen ICT- ja metsäklusterin lisäksi Suomessa on useita klustereita, joita
voi luonnehtia keskivahvoiksi tai potentiaalisiksi. Perusmetalli on niistä yksi.
Kotimaiset malmivarat ovat synnyttäneet Suomeen perusmetalliteollisuu-
den. Siitä on tullut moderni yritysryhmä, joka jalostaa ulkomaisia raaka-ai-
neita kotimaisen osaamisen ja teknologian avulla. Metallien valmistuksen
ympärille on kehittynyt alihankkija- ja teknologiayrityksiä sekä jatkojalosta-
vaa teollisuutta. Myös energiateknologian klusteri on keskivahva. Se on
monipuolinen ja nopeasti kasvava teollisuudenala, jossa suomalaiset ovat
teknologian eturintamassa.
Potentiaalisiksi voidaan Suomessa nähdä ympäristöteknologian, esimerkiksi
prosessiteollisuuden ympäristömyötäisen valmistustekniikan alalla toimiva
ympäristöklusteri, sekä mm. lääkkeitä, lääkeaineita, lääketieteen elektroniik-
kaa ja hyvinvoinnin tietojärjestelmiä tuottava hyvinvointiklusteri. Hyvin-
vointiklusterin sisään jää myös biotekniikka-ala, jossa suuri osa yritystoi-
minnasta tähtää erilaisten hyvinvointituotteiden valmistukseen. Vasta kehi-
tyksensä alkuvaiheessa olevan bioalan voi arvioida olevan suuressa mur-
roksessa koko 2000-luvun alun (Hermans – Luukkonen 2002). Alalla näh-
dään merkittäviä yhdistymisiä, alalta poistumisia sekä mahdollisesti myös
muutama menestystarina. Menestystarinat ovat kuitenkin hyvin toisenlaisia
kuin Nokian. Bioteknologia on maailmanlaajuisesti kehittynyt muissa teolli-
suusmaissa paljon pidemmälle kuin ICT-ala oli Nokian menestyksen alkaes-
sa. Biotekniikkaan ei myöskään liity samanlaista teollista perinnettä kuin
telekommunikaatioon aikanaan.
Suomen klusterit voidaan erottaa markkinaosuuden ja markkinoiden kas-
vun suhteen kolmeen ryhmään. Nopeasti kasvavilla markkinoilla ovat ICT-,
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hyvinvointi- ja ympäristöklusterit. Näistä ICT-klusterin markkinaosuus on
lisäksi noussut. Se onkin selkeästi nopeimmin kasvava klusteri. Kuljetus- ja
energiateknologian klustereiden markkinat laajenevat keskimääräistä vauhtia.
Energiateknologian kasvupotentiaali on suuri. Kuljetusklusterissa palvelui-
den kasvumahdollisuudet ovat hyvät, mutta teollisen toiminnan (kuljetus-
ja satamalaitteiden valmistus, nosto- ja siirtolaitteet) tuntuvasti heikommat.
Muut klusterit (metsä, perusmetalli, rakennus ja elintarvike) toimivat hitaas-
ti kasvavilla markkinoilla. Metsä- ja erityisesti perusmetalliklusteri ovat kui-
tenkin lisänneet markkinaosuuksiaan.
Nopean kasvun aloilla toimivat klusterit ovat selkeästi osaamisaloja. Ne ovat
menestyneet, koska teknologinen kilpailukyky on nopeasti kohentunut ja
synnyttänyt kilpailuetuja monilla kapeilla osaamisaloilla. Hitaan ja keski-
määräisen kasvun klustereiden markkinaosuudet ovat kuitenkin olleet kas-
vavia (energiateknologia, perusmetalli, paperikoneet ja osa paperiteollisuu-
desta). Nämä klusterit ovat puolestaan perustaneet kilpailumenestyksensä
prosessiosaamiseen tai projektien hallintaan.

Klustereiden rajat ovat avoimia

Olennainen osa yritysten kasvua on toimialojen sisäisen rakenteen muuttu-
minen, uusien tuotteiden ja uusien organisaatiomuotojen syntyminen. Jo
vuoteen 2010 mennessä ja vielä suuremmalla varmuudella vuonna 2028 klus-
tereiden sisäinen rakenne on perusteellisesti muuttunut samalla, kun on syn-
tynyt uusia teollisia klustereita. Nopeimmin muuttuu ICT-klusteri, jossa tuot-
teiden elinkaaret ovat lyhyimpiä ja jossa on ollut jo vuosia meneillään tieto-
tekniikan, telekommunikaation ja sisällöntuotannon yhdentyminen. Sen si-
jaan metsä- ja perusmetalliklusterissa ainakin osa tuotteista on jokseenkin
nykyisen kaltaisia vielä 25 vuodenkin kuluttua.
Uusia klustereita syntyy erityisesti olemassa olevien leikkauskohtiin. On to-
dennäköistä, että esimerkiksi rakennus- ja ICT-klusterien yhteisistä alueista
syntyy uutta tuotannollista toimintaa, joka saattaa kasvaa uudeksi klusterik-
si. Samoin on käymässä metsä- ja ICT-klusterin yhteisillä liiketoiminta-alu-
eilla. Tieto- ja viestintätekniikka tulee osaksi kaikkia klustereita ja suurin
tulevaisuuden klusteri saattaa ollakin ”tietoteollinen kehitysblokki”. Toisaalta
sitä ei välttämättä voi erottaa muusta yritystoiminnasta – se ikään kuin ”va-
luu” osaksi kaikkea tavara- ja palvelutuotantoa. Näin on jo käymässä myös
ympäristöteknologian klusterissa: ympäristöystävälliset tuotteet ja tuotan-
tomenetelmät ovat osa kaikkea kilpailukykyistä tuotantoa.
Hyvinvointiklusteri voidaan ymmärtää jo nyt laajasti: se sisältää sekä hyvin-
vointipalveluiden tuottamiseen tarvittavat välineet ja teknologian että pal-
velut ja niitä tuottavat julkiset ja yksityiset organisaatiot. Tulevaisuudessa
hyvinvointiklusteri kehittyy yhä enemmän tähän suuntaan. Väestön ikään-
tyminen, terveydenhoidon kustannusten nousu ja julkisen sektorin rahoitus-
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ongelmien jatkuminen johtavat etsimään yksityisen ja julkisen sektorin yh-
teisiä ratkaisuja palveluiden tuottamisessa. Tästä syntyy myös uusia kilpai-
lukykyisiä vientituotteita ja kokonaisia järjestelmiä.

Klustereiden vahvuudet ja heikkoudet

Vahvuudet ja heikkoudet kietoutuvat monesti toisiinsa. Haitat (pitkät etäi-
syydet, vaikeasti hyödynnettävä raaka-aine jne.) ovat synnyttäneet innovaa-
tioita ja kääntyneet siten kilpailueduiksi. Eri klustereissa vahvuudet ja heik-
koudet ovat kuitenkin erilaisia ja jatkuvasti muuttumassa.
Klusterit ovat syntyneet tuotannontekijöistä. Perinteiset, vahvat klusterit – metsä-
ja perusmetalliklusteri – ovat raaka-aine- ja energiaintensiivisiä. Kilpailuky-
ky on laajentunut raaka-aineen tehokkaasta hyödyntämisestä muiden tuo-
tantopanosten kuten koneiden ja laitteiden sekä välituotteiden ja tietotai-
don tuotannoksi ja vienniksi. Uudet klusterit (ICT- ja hyvinvointiklusteri)

Kuvio 7.1 Suomen teollisten klustereiden markkinoiden kasvu
ja markkinaosuudet sekä tulevaisuuden kasvuarviot
Suomen teollisista klustereista suurin osa on toiminut hitaasti kasvavilla kansainvälisillä mark-
kinoilla. Näillä markkinoilla kuitenkin perusmetalliklusterin ja metsäklusterin yrityksistä suurin
osa on kyennyt lisäämään markkinaosuuksiaan. ICT-klusterin kasvumahdollisuudet ovat tule-
vaisuudessakin parhaat, mutta myös riskit suuret.
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syntyivät koulutetun työvoiman, tutkimuksen ja osaamisen sekä kehittyneen
infrastruktuurin perustalle.
Suomalaiset ovat menestyneet investointitavaroiden ja teollisten välituotteiden markki-
noilla, menestyneitä kuluttajatuotteita on vähän. Vientimme on ollut paljolti in-
vestointi- ja välituotehyödykkeiden myyntiä yrityksille eli niin sanottua
business to business -liiketoimintaa. Monet näistä investointitavaroista ovat
merkkituotteita omilla aloillaan. Sen sijaan kuluttajamarkkinoille suomalai-
set eivät ole juuri pystyneet tuottamaan todellisia merkkituotteita. Matka-
puhelin ja Fiskarsin sakset ja muut kuluttajatuotteet ovat tästä ainoat mer-
kittävät poikkeukset.
Menestyneillä yrityksillä ja klustereilla on kykyä hallita suuria projekteja ja prosesseja.
Viennissä kilpailuetu perustuu usein projektiosaamiseen ja -hallintaan sekä
järjestelmätoimituksiin (energiateknologia, paperikoneet, laivat, rakennus-
projektit). Usein näihin sitoutuu valtavia pääomia, jolloin asiakas arvostaa
täsmällistä toimitusta. Järjestelmäosaaminen näkyy myös kotimaassa teollis-
ten prosessien, esimerkiksi massa- ja paperitehtaiden, toiminnan hallitsemi-
sessa ja synergiaetujen hyödyntämisessä.
Tuotannontekijähaitat on osattu muuttaa vahvuuksiksi. Klustereiden kehitystä on
monesti välillisesti edistänyt tuotannontekijöiden puuttuminen, vaikeakäyt-
töisyys, korkea hinta tai vaikeat olosuhteet. Köyhät, monimalmiset malmiot
ovat pakottaneet kehittämään metallurgian menetelmiä ja kallion kovuus
parempia kaivoskoneita. Omien energiavarojen niukkuus on pakottanut teol-
lisuuden tehostamaan energiankäyttöään ja kylmä ilmasto on opettanut säh-
kön ja lämmön yhteistuotannon. Näin on syntynyt myös kilpailukykyistä
energiateknologiaa. Herkkä luonto on luonut tarpeen kehittää teollisuuden
ympäristöteknologiaa.

Yrittäjyys – heikko lenkki Suomen innovaatiojärjestelmässä?

Suomen talouden yhdeksi perusongelmaksi on usein nimetty yrittäjyyden
puute ja vähäinen pienyritysten määrä. Suomessa uusien yritysten ja yrittäji-
en määrä suhteessa kansantalouden kokoon onkin pieni (ks. Koski – Rouvi-
nen – Ylä-Anttila 2002). Erityiseksi ongelmaksi se on koettu meneillään
olevan teknologiamurroksen aikana: tieto- ja viestintäteknologia (ICT) tar-
joaa mahdollisuuksia uusiin innovaatioihin ja niiden kaupallistamiseen, mutta
mahdollisuuksiin tarttuvia yrittäjiä on liian vähän.
Heikko yrittäjäaktiivisuus on uusimman tutkimuksen valossa myös talou-
den makrokehityksen kannalta ongelma. Talouden kasvun, työllisyyden ja
yrittäjyyden välillä näyttää vallinneen selkeä positiivinen riippuvuus erityi-
sesti 1990-luvun alkupuolen jälkeen (Carree and Thurik 2003). Ylipäätänsä
näyttää siltä, että maan tulotaso ja yrittäjäaktiivisuus korreloivat keskenään.
Mutta onko yrittäjien ja yritysten määrälle taloudessa jokin optimi? Onko
vauraissa maissa enemmän yrityksiä ja yrittäjiä suhteessa väkilukuun kuin
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matalan tulotason maissa? Vai onko juuri päinvastoin – kuten usein kuulee
sanottavan – eli köyhissä maissa yritykset ja yritysrakenteet ovat kehitty-
mättömiä ja monien on työllistettävä itsensä yrittäjinä, kun palkkatyötä ei
ole? Näitä kysymyksiä on tarkasteltu kuviossa 7.2.
Kuvion sanoma näyttää antavan ainakin alustavan vastauksen. Yritysten ja
yrittäjyyden sekä kansantalouden tulotason välinen riippuvuus ei ole mil-
lään muotoa lineaarinen. On tärkeää erottaa ns. pakkoyrittäjyys ja mahdolli-
suuksiin perustuva yrittäjyys. Matalan tulotason maissa on runsaasti yrittä-
jyyttä, joka perustuu siihen, että muuta toimeentuloa ei ole. Toisaalta korke-
an tulotason maissa kuten Yhdysvalloissa, Irlannissa ja Australiassa on run-
saasti yrittäjiä ja yrityksiä, joiden toiminta perustuu teknologian tai markki-
noiden luomiin mahdollisuuksiin.
Fölster (2000) päättelee, että yrittäjäaktiivisuuden kasvu tulojakauman ylä-
päässä heijastelee talouden dynamiikkaa. Ainakin joissakin korkean tulota-
son maissa on syntynyt yritysrakenne, joka on yhdistelmä suuryrityksiä ja
nopeasti kasvavia pienyrityksiä. Suomen haaste on löytää tällainen rakenne,
jotta kotimaassa kehitetty teknologia muuttuisi entistä tehokkaammin kau-
palliseksi menestykseksi ja siten talouden kasvuksi.
Esimerkiksi Braunerhjelm (2003) esittää, että Euroopan ongelma yleensä
on yrittäjyyden puute verrattuna Yhdysvaltoihin. Ongelman ydin ei tieten-
kään ole yrittäjyys sinänsä, vaan yrittäjät tiedon välittäjinä ja uuden teknolo-
gian soveltajina – linkki teknologian ja kaupallistamisen välillä, joka Euroo-
passa on heikko. Tutkimus viittaa siihen, että uudet innovaatiot tulevat usein
käyttöön juuri uuden yritystoiminnan ja uusien organisaatioiden kautta.

Kohti uutta elinkeinopolitiikkaa

Elinkeinopolitiikan ydinkysymys on Miten Suomi voi olla houkutteleva sijainti-
paikka kansainvälisesti kilpailukykyisille yrityksille. Elinkeinopolitiikan paino-
piste on siirtynyt lopputuotteiden markkinoihin puuttumisesta kilpailuky-
kyisten tuotannontekijöiden luomiseen. Politiikan tehtävä on luoda sellaiset
toimintaedellytykset, että kansainvälisessä kilpailussa menestyvät yritykset
sijoittavat merkittävän osan toiminnastaan tänne.
Elinkeinopolitiikan tehtävä ei ole puuttua vakiotuotteita tuottavien ja pe-
rustuotannontekijöitä käyttävien alojen toimintaan. On vain taattava mark-
kinoiden tehokas toiminta. Perinteinen elinkeinopolitiikka oli rajoittavaa,
tukevaa ja kompensoivaa. Tavoitteena oli saada ”yritysten toimintaedelly-
tykset samalle lähtöviivalle” kilpailijamaiden kanssa. Monesti se tarkoitti
kustannusten alentamista yritystukia käyttämällä. Kuitenkin pitkällä aika-
välillä kunkin maan on kansainvälisessä työnjaossa järkevää erikoistua itse
luotujen kilpailuetujen pohjalta. Näiden kilpailuetujen syntymistä voidaan
talous- ja elinkeinopolitiikalla edistää.
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Politiikan sisältö on kuitenkin toisenlaista kuin aiemmin. Kyse ei ole enää
pääomamarkkinoilla olevien epätäydellisyyksien paikkaamisesta, vaan inno-
vaatiotoiminnan tukemisesta siellä, missä teknologialla on merkittäviä ”läi-
kyntävaikutuksia” myös innovaatioita tekevien alojen ja yritysten ulkopuo-
lella (ks. Georghiou – Smith – Toivanen – Ylä-Anttila 2003).
Keskeisin klusteritutkimuksen elinkeinopoliittinen viesti on se, että poli-
tiikka on nähtävä laajasti. Se ei koske kapeasti vain teollisuutta tai yrityksiä.
Se ei voi rajoittua olemassa olevien voimavarojen kohdentamiseen uudel-
leen, vaan sen tulee pyrkiä parantamaan tulevaisuudessa syntyvien voima-
varojen määrää ja laatua.
Julkinen sektori voi edistää myös lähi- ja tukialojen kehitystä ja yritysver-
kostojen syntymistä joko suoraan tai luotujen tuotannontekijöiden ja kilpai-

Kuvio 7.2 Yrittäjyys (”pakkoyrittäjyys” ja ”mahdollisuuksiin
perustuva yrittäjyys”) sekä BKT/henkilö eräissä maissa
Yrittäjäaktiivisuuden ja talouden kasvun välillä on viimeaikaisessa tutkimuksessa osoitettu ole-
va positiivinen riippuvuus. Myös keskimääräinen tulotaso ja yrittäjäaktiivisuus korreloivat. Yh-
teys ei kuitenkaan ole suoraviivainen. Kuviossa on käytetty ns. GEM-tutkimuksen (Global
Entrepreneurship Monitor) aineistoa, jossa on eroteltu ”pakkoyrittäjyys” ( ei muuta mahdolli-
suutta toimeentuloon) ja ”mahdollisuusyrittäjyys”. Näyttää siltä, että tutkitussa maaryhmässä
tulotason noustessa yrittäjäaktiivisuus ensin laskee, mutta kaikkein korkeimman tulotason maissa
on taas suhteellisen korkea (mahdollisuusyrittäjyys).
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lupolitiikan kautta. Periaatteessa aina, kun tehdään julkisia menoja tai tuloja
koskevia päätöksiä, vaikutetaan välillisesti myös yritysten kilpailuetuihin.
Uuden elinkeinopolitiikan peruslähtökohdat ovat siis markkinoiden toimin-
nan edistäminen ja välillinen vaikuttaminen toimintaedellytyksiin. Julkisen
sektorin ja elinkeinopolitiikan tehtävä on toimia siellä, missä markkinat ei-
vät toimi. Näitä alueita ovat ennen muuta tutkimus ja koulutus. Korkeaa
elintasoa tavoittelevan maan kilpailuedut voivat perustua vain osaamiseen
ja erikoistumiseen. Erikoistumisen hyödyt voimistuvat klustereissa yritys-
ten kytkentöjen kautta. Elinkeinopolitiikan tehtävä on edistää tällaisten klus-
tereiden syntymistä ja kasvua.

7.4 Julkisen sektorin mitoitus

Hyvinvointivaltion kriisi

 Sana hyvinvointi herättää meissä positiivisia mielleyhtymiä. On myös luon-
tevaa, että valtio pyrkii kohottamaan kansalaisten hyvinvointia. Vauraissa
teollisuusmaissa ja erityisesti pohjoismaissa voimistui sodan jälkeen ajatus,
että valtion tulisi taata kansalaisilleen niin sanotut hyvinvointipalvelut.8 Kaik-
kein pisimmälle valtion vastuut pyrittiin viemään entisissä sosialistimaissa.
Niissä valtio pyrki paitsi takaamaan, myös itse tuottamaan lähes kaikki hy-
vinvointipalvelut, samaan tapaan kuin se vastasi muustakin tuotannosta.
Sosialistimaiden romahtaminen vauhditti keskustelua laajan valtion muka-
naan tuomista ongelmista. Monissa maissa onkin vähennetty julkisen vallan
omaa tuotantotoimintaa esimerkiksi yksityistämällä valtion tai kuntien omis-
tamia yrityksiä ja liikelaitoksia. Suomessakaan ei vaadita pankkien sosiali-
soimista kuten 25 vuotta sitten.
Vaikka julkinen sektori edelleen kasvaa, on meilläkin ruvettu pohtimaan
sitä, kuinka koulutus, terveydenhuolto- ja hoivapalvelut pitäisi tuottaa. Voi-
taisiinko korkeampi hyvinvoinnin taso saavuttaa siten, että yksityiset yrityk-
set tai kansalaisten erilaiset yhteenliittymät huolehtisivat nykyistä enemmän

Niinpä meillä on luettavanamme koko joukko vanhaa ja uutta, itäistä ja läntistä, mutta
kaikessa oleellisessa hämmästyttävän yhdensuuntaista analyysia siitä, miten yhä suu-
rempiin sitoumuksiin ajautuva ja siitä huolimatta yhä mittavampia vaatimuksia kohtaa-
va kansankoti paisumistaan paisuu, mutta ei pääty kansalaisten kiitollisuuteen vaan
kiittämättömyyteen. – Seppo Lindblom kirjassaan Kansankodin tuolla puolen.– Seppo Lindblom kirjassaan Kansankodin tuolla puolen.– Seppo Lindblom kirjassaan Kansankodin tuolla puolen.– Seppo Lindblom kirjassaan Kansankodin tuolla puolen.– Seppo Lindblom kirjassaan Kansankodin tuolla puolen.
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Laatikko 7.2Laatikko 7.2Laatikko 7.2Laatikko 7.2Laatikko 7.2 Suomi kilpailukykyvertailujen kärjessä – ainakin toistai-Suomi kilpailukykyvertailujen kärjessä – ainakin toistai-Suomi kilpailukykyvertailujen kärjessä – ainakin toistai-Suomi kilpailukykyvertailujen kärjessä – ainakin toistai-Suomi kilpailukykyvertailujen kärjessä – ainakin toistai-
seksiseksiseksiseksiseksi

Sveitsiläinen liikkeenjohdon koulutuslaitos International Institute for Management Deve-
lopment (IMD) ja maailmanlaajuista talous- ja sosiaalista kehitystä tukeva voittoa tavoit-
telematon järjestö World Economic Forum (WEF) ovat tunnetuimpia kansallisvaltioiden
kilpailukykyjen arvioitsijoita.

Kymmeniä tai jopa satoja muuttujia yhdistävillä menetelmillä molemmat laittavat maat
vuosittain paremmuusjärjestykseen. Käytetyt aineistot jakautuvat tilasto- ja muista julki-
sista lähteistä saataviin ”koviin” (esim. kansantulo) ja lähinnä yritysjohtajille suunnatuilla
postikyselyillä kerättyihin ”pehmeisiin” (esim. korruptio) muuttujiin. Sekä IMD:n että WEF:n
kyselyihin vastaavat tuhannet yritysjohtajat ympäri maailmaa, mutta koska kunkin maan
edustajat vastaavat vain omaa maataan koskien, on yksittäisen maan pehmeiden
muuttujien taustalla vähimmillään alle kymmenen ja enimmilläänkin alle pari sataa
vastausta. Suomi-vastauksia on tyypillisesti mukana muutamia kymmeniä. Pehmeiden
muuttujien paino lopputuloksissa on vaihdellut alle neljästäkymmenestä aina sataan
prosenttiin.

Lähes poikkeuksetta IMD ja WEF ovat sijoittaneet Yhdysvallat maailman kilpailukyvyn
kärkeen. Osin tämä heijastelee kilpailukykymittareiden taustalla olevaa ideologiaakin:
mm. vahvasti mittareihin vaikuttavat Harvardin professorit Jeffrey Sachs ja Michael Porter
luonnollisesti edustavat amerikkalaista ajattelumallia. Suomen sijoitukset sen sijaan ovat
kulkeneet melkoista vuoristorataa. Vuoden 1993 yhteisjulkaisussa (erillisinä vuodesta
1996) olimme 25. mukana olleiden 38 maan joukossa. Vielä 1997 olimme vasta 19.
WEF:n 53 maan joukossa. Vuonna 2001 WEF nosti Suomen, ensimmäisenä eurooppa-
laisena maana, peräti ykköseksi. Vuonna 2002 molemmat tarjosivat meille hopeaa.
Vuoden 2003 osalta on tätä kirjoittaessa ilmestynyt vasta IMD:n raportti, joka jälleen
nostaa Suomen ykköseksi – tosin vain siksi, että suuret ja pienet maat ovat nyt omissa
ryhmissään.

IMD:n ja WEF:n raporttien valossa Suomen vahvuudet näyttäisivät liittyvän kansalliseen
innovaatiojärjestelmään, teknologiaan ja yhteiskunnan sujuvaan toimintaan. Suomen
heikkoudet liittyvät julkisen sektorin kokoon ja rahoitustarpeisiin sekä työelämän ja mark-
kinoiden joustamattomuuteen.

Rouvinen ja Vartia (Suhdanne 1/2002) ovat osoittaneet, että kilpailukykyvertailujen en-
nustearvo on käytännössä vähäinen. Itse asiassa EU-maiden osalta näyttäisi siltä, että
vertailusijoituksen ja tulevan kehityksen korrelaatio voi olla jopa negatiivinen – toisin sa-
noen IMD:n ja WEF:n korkealle sijoittamat maat saattavat menestyä jopa muita huo-
nommin seuraavan 5-10 vuoden aikana.

Kuten WEF:n raportissa reilusti todetaankin, heidän antamansa sijoitus on vain suuntaa
antava ja sen ”varmuusväli” on kymmenen sijaa suuntaan tai toiseen. Kansantulo
henkeä kohden vertailussa Suomi on laajoissa maajoukoissa parinkymmenen paikkeil-
la, siis WEF:n varmuusvälin ulkopuolella. Tämä voidaan tulkita siten, että Suomella on
petraamisen paikka, ”upside potential”, kuten WEF asian ilmaisee. Kilpailukykymme siis
näyttäisi tukevan korkeampaakin elintasoa. Toisaalta yksityiskohtaisempi analyysi pal-
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jastaa, että Suomen sijoituksia tukevat nimenomaan pehmeät aineistot – itse asiassa
IMD:n indeksissä sijoituksemme putoaa kansantulovertailujen tasolle, mikäli huomioim-
me vain kovat muuttujat. Tämä selittynee kahdella tekijällä. Osa kilpailukykymme yti-
mestä todellakin liittyy pehmeisiin arvoihin. Lisäksi kyselyyn näytetään ainakin osin vas-
tattavan ”… totuudenmukaisesti, mutta isänmaallisesti…”.

Vaikka kilpailukykyvertailuun liittyy ongelmansa, on se hyödyllinen lisä poliittisten ja mui-
den päätöstentekijöiden työkalupakkiin. Taustalla olevien muuttujien avulla päästään
kansakuntia vertailemaan eri ulottuvuuksissa, mikä mahdollistaa omien vahvuuksien ja
heikkouksien tiedostamisen. Lisäksi Suomi on saanut paljon positiivista julkisuutta, ja eh-
käpä myös muutamia suoria sijoituksia menestyksensä johdosta. Vertailujen kehittämis-
tarkoituksessa ETLA on hiljattain liittynyt Suomen edustajana IMD:n ja WEF:n kansallisten
partneri-instituuttien verkostoon.

K i r ja l l i suu t ta :K i r ja l l i suu t ta :K i r ja l l i suu t ta :K i r ja l l i suu t ta :K i r ja l l i suu t ta :

RRRRRouvinenouvinenouvinenouvinenouvinen, P, P, P, P, P..... Finland on Top of the Competitiveness Game? The Finnish Economy and Society, 2001(4), 53-60.

RRRRRouvinenouvinenouvinenouvinenouvinen, P, P, P, P, P., & V., & V., & V., & V., & Vartiaartiaartiaartiaartia, P, P, P, P, P..... Suomi – maailman kilpailukykyisin? Suhdanne, 2002(1), 93-100.

IMD: http://www.imd.ch/

WEF: http://www.weforum.org/

myös hyvinvointipalveluista? Olemmehan yksimielisiä ainakin siitä, että
perheen ja sukulaisten vastuuta ei tulisi kokonaisuudessaan siirtää julkisille
laitoksille.
Hyvinvointivaltioon kohdistettu kritiikki ei siis merkitse pyrkimystä kansa-
laisten hyvinvoinnin pienentämiseen, vaikka innokkaimmat hyvinvointival-
tion puolustajat joskus näin esittävätkin. Tulevaisuuden hyvinvointiyhteis-
kunta ei välttämättä ole moraaliltaan heikompi tai vähemmän sosiaalinen
kuin nykyinen hyvinvointivaltio. Se voisi olla kuitenkin enemmän omaan
aktiivisuuteen kannustava kansalaisyhteiskunta. Joka tapauksessa on tärkeä-
tä, että julkiset palvelut tuotetaan tehokkaasti ja parhaalla mahdollisella ta-
valla.
Julkisen toiminnan ongelmien tarkastelu ei myöskään ole syyte virkamiesten
laiskottelusta tai kyvyttömyydestä. Julkisen sektorin palveluksessa olevat
opettajat, siivoojat ja lääkärit eivät ole henkilökohtaisesti vastuussa esimer-
kiksi siitä, kuinka kansantaloudessa jaetaan voimavaroja yksityiselle ja jul-
kiselle sektorille. Julkisen sektorin sisäisiä tehokkuusetuja voidaan saavut-
taa samantapaisilla toimilla kuin ne, joilla tehokkuuden nostoon pyritään
yksityisellä puolella: töiden uudelleen organisointi, tarpeettoman ja päällek-
käisen työn vähentäminen, yksiköiden koon ja rakenteen muuttaminen sekä
johtamis- ja ohjausjärjestelmien kehittäminen.
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Kuinka suuri julkinen sektori on?
Keskusteltaessa hyvinvointivaltiosta on usein parempi puhua julkisesta sek-
torista, joka Suomessa sisältää myös läänit, kunnat, kuntainliitot, erilaiset
rahastot ja laitokset, valtion ja kuntien liiketoiminnan, kaikki mutkikkaine
keskinäisine suhteineen. Julkista sektoria kuvastaa hyvin seuraava professo-
ri Nousiaisen sitaatti:9

”Julkinen talous on muodostunut nykyaikaisessa valtiossa todelliseksi ”troopilliseksi
aarniometsäksi hyvin naamioituine salahautoineen”. Siitä on tullut niin laaja ja moni-
mutkainen järjestelmä, että asiantuntijoidenkin – saati sitten siihen tarkemmin pereh-
tymättömien maallikoiden – on vaikeata ymmärtää ja hallita sen koko laajuutta.”
Hyvän kuvan julkisen sektorin määrittelemisen ongelmista saa yrittämällä
lyhyesti vastata kysymykseen ”Kuinka paljon julkisella sektorilla oli työnte-
kijöitä vuonna 2002?”. Vastausta tähän kysymykseen on haettu laatikossa
7.3. Määrittelytavasta riippuen julkisen sektorin työllisiä oli 480 000-
720 000 eli 20-30 prosenttia työllisistä.

Kuvio 7.3 Julkisen ja yksityisen sektorin työvoima
kansantalouden tilinpidon mukaan
Valtion rahoituskriisi 1990-luvun alussa pakotti menojen vähennyksiin. Julkisia hyvinvointipal-
veluja karsittiin, ja tämä näkyi myös työvoiman määrässä. Laman jälkeen julkisen sektorin työ-
voima on uudelleen kasvanut. Julkinen sektori työllistää nykyisin viisi kertaa enemmän ihmisiä
kuin toisen maailmansodan jälkeisinä vuosina, yksityinen sektori vähemmän ihmisiä kuin sil-
loin.
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Julkisen sektorin laajeneminen on edennyt Suomessa samaan tapaan kuin
muissakin maissa. Jo Ruotsin vallan aikana Suomella oli oma hallintonsa ja
kansalaiset osallistuivat myös maanpuolustukseen, usein kaukanakin valta-
kunnan rajoista. Autonomian ajalla käynnistetty kasvu- ja sivistysprojekti
lisäsi julkisen sektorin tehtäviä mm. tie- ja rautatieverkoston rakentamises-
sa, koulutuksessa, tutkimuksessa ja kansallisen kulttuurin rakentamisessa.
Itsenäistyminen lisäsi edelleen hallintoa ja maanpuolustusta. Sotien välisenä
aikana julkisen sektorin menojen suhde kansantuotteeseen oli jo noin nel-
jännes ja julkisen sektorin työvoimaosuus noin 10 prosenttia. Valtio ja kun-
nat vastasivat paitsi oikeusvaltion pelisääntöjen ylläpitämisestä, hallinnos-
ta, järjestyksestä, maanpuolustuksesta, myös koulutusjärjestelmän perusteista
sekä infrastruktuurin kuten tie-, rautatie- ja postiverkoston rakentamisesta
ja ylläpidosta. Sotien välisenä aikana harjoitettiin, kuten jo viime vuosisa-
dallakin, myös sosiaalipolitiikkaa, joka tosin nykyhetkestä katsoen oli vaati-
matonta.10

Sotien jälkeen julkisen vallan vastuita on laajennettu erityisesti sosiaalipal-
veluissa, terveydenhuollossa, asuntopolitiikassa sekä lisäämällä tulonsiirto-
ja, kuten lapsilisiä, toimeentulotukea, työttömyysturvaa ja opintotukea. Valtio
myös tukee monia laitoksia, kansalaisjärjestöjä, kulttuuria ja urheilua. Suo-
messa esimerkiksi kulttuurin tukemiseen käytetään suurempi osuus kansan-
tulosta kuin monissa muissa maissa. Entistä selvempää on, että myös ilman
valtion tukea toimeentuleva taide voi olla ”vakavasti otettavaa”. Pitkä kult-
tuuripoliittinen projekti, jolla rahvasta on koulutettu ja sivistetty on joka
tapauksessa tullut tiensä päähän. Koulutus, sivistys ja kulttuuri tarvitsevat
tukea, mutta tukimuotoja on kehitettävä.
Julkisen sektorin kokoa mitataan kansainvälisissä vertailuissa menojen suu-
ruudella tai työllisten määrällä suhteessa kansantalouden kokonaismenoihin
tai kokonaistyövoimaan. Monenlaisten käsitteellisten eroavuuksien vuoksi
kansainväliset vertailut ovat ongelmallisia.11 Suomella on joka tapauksessa
edellä esitetyillä suhdeluvuilla mitattuna suuri julkinen sektori.

Mihin julkista sektoria tarvitaan?

Suutari pysyköön lestissään. – Suomalainen sananlasku– Suomalainen sananlasku– Suomalainen sananlasku– Suomalainen sananlasku– Suomalainen sananlasku

Taloustieteellinen keskustelu julkisen sektorin tehtävistä on askel ideologi-
sista näkemyksistä käytännönläheisempään suuntaan. Tutkimuksen keinoin
voidaan sanoa yllättävän paljon siitä, mitkä tehtävät sopivat parhaiten julki-
selle sektorille, mitkä taas markkinajärjestelmän ja yksityisen sektorin hoi-
dettaviksi.
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 Laatikko 7.3  Kuinka paljon julkisella sektorilla on työntekijöitä? Laatikko 7.3  Kuinka paljon julkisella sektorilla on työntekijöitä? Laatikko 7.3  Kuinka paljon julkisella sektorilla on työntekijöitä? Laatikko 7.3  Kuinka paljon julkisella sektorilla on työntekijöitä? Laatikko 7.3  Kuinka paljon julkisella sektorilla on työntekijöitä?

Julkisen sektorin työntekijämäärä riippuu siitä, mitä julkiseen katsotaan kuuluvan. 1990-luvun
alun lama vähensi julkisella sektorilla työskentelevien määrää, mutta selvästi hitaammin kuin
muussa taloudessa. Siksi julkisen toiminnan työllisten osuus kaikista työllisistä kasvoi laman aikana
ja vastaavasti väheni laman jälkeen. 1990-luvun lopussa julkisen toiminnan työllisyysosuus alkoi
jälleen kasvaa ja nyt myös työllisten määrä ylittää lamaa edeltäneen tason.

1. Työssäkäyntit i lasto: 720 000, työll is istä 32 %1. Työssäkäyntit i lasto: 720 000, työll is istä 32 %1. Työssäkäyntit i lasto: 720 000, työll is istä 32 %1. Työssäkäyntit i lasto: 720 000, työll is istä 32 %1. Työssäkäyntit i lasto: 720 000, työll is istä 32 %

Työssäkäyntitilastossa julkiseen sektoriin luetaan ne, joiden työnantajana on valtio ja kunta
(yhteensä 630 000 henkeä) tai valtioenemmistöinen osakeyhtiö (90 000 henkeä). Tiedot on
saatu hallinnollisista ja tilastollisista rekistereistä.

2.  Työvoimatutkimus: 644 000, työll is istä 27 %2.  Työvoimatutkimus: 644 000, työll is istä 27 %2.  Työvoimatutkimus: 644 000, työll is istä 27 %2.  Työvoimatutkimus: 644 000, työll is istä 27 %2.  Työvoimatutkimus: 644 000, työll is istä 27 %

Työvoimatutkimuksessa julkiseen sektoriin kuuluvat valtio ja kunnat, Kansaneläkelaitos, Suomen
Pankki sekä valtion että kuntien liikelaitokset. Tiedot perustuvat otospohjaiseen työvoiman haas-
tattelututkimukseen.

3. Kansantalouden ti l inpito: 596 000, työll is istä 25 %3. Kansantalouden ti l inpito: 596 000, työll is istä 25 %3. Kansantalouden ti l inpito: 596 000, työll is istä 25 %3. Kansantalouden ti l inpito: 596 000, työll is istä 25 %3. Kansantalouden ti l inpito: 596 000, työll is istä 25 %

Kansantalouden tilinpidossa julkiseen sektoriin eivät kuulu julkiset liikelaitokset eivätkä valtio- tai
kuntaenemmistöiset osakeyhtiöt. Näin esimerkiksi rautateiden, postin sekä sähkö-, vesi- yms.
laitosten henkilöstö kuluu yrityssektoriin. Kansantalouden tilinpidon uudistuksessa (ESA 2000) teh-
tiin julkisyhteisöjen työllisyydessä 25 000 henkilön tasokorjaus ylöspäin.

4. Palkkati lastot: 545 000, työll is istä  23 %4. Palkkati lastot: 545 000, työll is istä  23 %4. Palkkati lastot: 545 000, työll is istä  23 %4. Palkkati lastot: 545 000, työll is istä  23 %4. Palkkati lastot: 545 000, työll is istä  23 %

Palkkatilastossa julkiseen sektoriin kuuluvat valtion ja kuntien sekä kokoaikaiset että osa-aikaiset
kuukausipalkkaa saavat työntekijät, joita on 520 000 henkeä. Tuntipalkkalaisia ja sivuvirkaisia on
noin 25 000 henkeä. Tiedot pohjautuvat valtion ja kuntien henkilörekistereihin.
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Kuva 7.1  Sosiaalipolitiikan kehitys on ollut
Suomessa nopeaa
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Taloudellisia perusteluita julkiselle toiminnalle
Julkista sektoria tarvitaan muun muassa monien yhteiskunnallisten instituu-
tioiden, lainsäädännön, järjestyksen ja maanpuolustuksen ylläpitämisessä ja
hoitamisessa. Tämäntyyppisten hyödykkeiden (ns. julkishyödykkeiden) tuo-
tanto jäisi ilman kollektiivista ponnistusta helpolla liian pieneksi tai niitä ei
tuotettaisi lainkaan. Jos jotkut kansalaisryhmät rupeaisivat tällaisia palvelu-
ja tuottamaan, voisivat muutkin asettua niistä nauttimaan – usein ilmaisek-
si. Tämä tunnetaan kirjallisuudessa ns. vapaamatkustajaongelmana. Julkis-
hyödykkeisiin liittyy myös vaikeus kohdistaa niistä aiheutuvia kustannuksia
oikeassa suhteessa yksittäisille kansalaisille. Joissakin primitiivisissä yhtei-
söissä ”lainkuuliaisuutta” on kyllä kyetty ylläpitämään ilman ”valtion” vä-
liintuloa, mutta nykyaikaisessa pitkälle menevään työnjakoon ja laajoihin
markkinoihin perustuvassa yhteiskunnassa tämä ei liene mahdollista.12

On selvää, että valtiolla tulee seuraavan 25 vuoden aikana olemaan paljon
tekemistä perustehtävissään, mm. maan puolustuksen, järjestyksen ja tur-
vallisuuden sekä infrastruktuurin ylläpidossa. Joiltakin osin perustehtävien
hoitaminen saattaa jopa vaikeutua. Esimerkiksi rikollisuuden torjunta ja
huumeongelmien ratkaiseminen mutkistuvat kansainvälistyvässä Suomes-
sa. Peruspalvelujen tasossa on myös toivomisen varaa, ja niiden kohdalla
joudutaan miettimään uusia organisatorisia malleja, myös ennakkoluulotto-
mia ratkaisuja.13 EU:ssa käydään keskustelua yhteisestä turvallisuus- ja puo-
lustuspolitiikasta, ja tämä saattaa vaikuttaa maanpuolustusjärjestelyihin ja
julkisiin menoihin Suomessa ennen vuotta 2028.
Julkista sektoria tarvitaan myös erilaisten markkinahäiriöiden torjuntaan ja
rakenteellisten vinoutumien korjaamiseen. Markkinahäiriöt liittyvät muun
muassa talousyksiköiden puutteellisiin tietoihin tai niin sanottuihin ulkoi-
siin haittavaikutuksiin. Ulkoisia haittavaikutuksia syntyy esimerkiksi silloin,
kun kotitaloudet ja yritykset eivät ota ympäristöongelmia huomioon omassa
päätöksenteossaan ja siten tuottavat muille talousyksiköille vaikeuksia. Ra-
kenteellisten häiriöiden korjaaminen liittyy läheisesti kilpailupolitiikkaan ja
markkinoiden toimintaan.14 Tärkeänä pidetään myös julkisen sektorin puut-
tumista kansantalouden tasapainohäiriöihin, esimerkiksi suhdannepolitiikalla
tai pankkijärjestelmän toiminnan varmistamisella.15

Kolmas lähtökohta julkisen sektorin toimintaan ovat olleet erilaiset tasa-
arvonäkökohdat: julkinen sektori on usein pyrkinyt paitsi takaamaan mini-
mitoimeentulon, myös tasaamaan tuloja, kulutusta ja tätä kautta hyvinvoin-
tia kansalaisten kesken. Julkinen sektori kerää tässä tarkoituksessa tulon-
saajilta veroja ja maksuja, toisaalta taas jakaa tulonsiirtoja ja hyvinvointipal-
veluja. Tasa-arvonäkökohdat voivat liittyä myös alueelliseen, ikäryhmittäi-
seen tai sukupuolten väliseen tasa-arvoon.
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Laatikko 7.4Laatikko 7.4Laatikko 7.4Laatikko 7.4Laatikko 7.4 VVVVVoikoikoikoikoiko sähköinen musiikki olla businessta?o sähköinen musiikki olla businessta?o sähköinen musiikki olla businessta?o sähköinen musiikki olla businessta?o sähköinen musiikki olla businessta?

Musiikin sähköisen kaupan markkinoita on ollut erittäin vaikea ennustaa. Vuosituhannen vaih-
teessa, kun teknologianoste oli huipussaan, musiikin verkkokaupankin odotettiin kasvavan rä-
jähdysmäisesti. Suomen kehittynyt ICT- klusteri ja korkea teknologiaosaaminen loivat odotuksia
kilpailukykyisistä digitaalisen musiikin markkinoista ja innokkuus uuteen liiketoimeen olikin suuri.
Odotettua hitaampi toimialan kehittyminen sekä pitkät, tappiota tuottavat kokeilut ovat kuiten-
kin vähentäneet uskoa musiikin sähköiseen kauppaan. Kotimaisen musiikin laillinen kauppa
internetissä on tällä hetkellä hyvin vähäistä (alle prosentti äänitekaupan arvosta) ja yrittäjyys tällä
uudella toimialalla on vain vähentynyt viimeisen muutaman vuoden aikana.

Musiikin sähköisen kaupan edellytyksiä Suomessa tutkittiin osana yhteispohjoismaista projektia,
Behind the Music- Profiting from Sound: A Systems Approach to the Dynamics of the Nordic
Music Industry. Hankkeen tavoitteena oli tarkastella kaikkien viiden Pohjoismaan musiikkiteolli-
suuksien kilpailukykyä ja innovatiivisuutta. Tutkimus koostui maakohtaisista kartoituksista sekä
yksityiskohtaisemmista tapaustutkimuksista, joissa tarkasteltiin tärkeitä teemoja musiikkiteollisuu-
den suorituskyvyn kannalta. Seuraavat havainnot musiikin sähköisen kaupan edellytyksistä pe-
rustuvat Suomen tapaustutkimukseen, Digital Delivery of Popular Music- case Finland (Final
Report 2003).

Tutkimuksessa selvisi useita rakenteellisia tekijöitä Suomen musiikkiteollisuudessa (yritysten omis-
tusrakenne, koko jne.), joiden voidaan arvella hidastaneen kotimaisen musiikin laillista tarjon-
taa internetissä. Lisäksi uuden toimialan syntyminen on vaatinut yhteistyötä kahden hyvin erilai-
sen toimialan, it- ja musiikkialan, yritysten välillä.  Perinteisesti erilaisten toimintatapojen ja yritys-
kulttuurien omaavien yritysten yhteistyö on vaatinut opettelua sekä pitkäaikaisia kokeiluja. Sel-
keää rooli- ja tulonjakomallia eri toimijoiden kesken uudella toimialalla ei Suomessa ole edel-
leenkään onnistuttu luomaan ja tämä on vähentänyt halukkuutta yrittämiseen verkkoympäris-
tössä.

Vaikka kansainväliset toimijat ovatkin olleet innokkaampia tarjoamaan musiikkia sähköisesti
verkon välityksellä, eivät nekään ole toistaiseksi onnistuneet luomaan liiketoimesta kannatta-
vaa. Myös Suomessa uusi toimialaympäristö on edelleenkin niin kehittymätön ja epävarma,
ettei musiikin sähköisen kaupan kannattavuuteen uskota. Verkkokaupan aloittamis- ja ylläpito-
kustannukset ovat jatkuvasti pysyneet korkeina esimerkiksi sopivien maksutapojen ja liiketoimin-
tamallien sekä standardien puutteiden vuoksi. Myös kotimaiset kuluttajat ovat olleet hitaita
omaksumaan uuden tavan kuluttaa ja ostaa musiikkia ja näin potentiaalinen asiakasryhmä on
edelleen pieni.

Musiikin verkkokaupan kehittyminen on tärkeää musiikkiteollisuuden tulevaisuuden kannalta,
sillä nettipiratismin kukoistaminen syö kokoajan elinvoimaa ja kilpailukykyä kotimaiselta musiik-
kialalta. Musiikin verkkokaupan kehittyminen edellyttää kuitenkin, että alan toimijat kykenevät
jatkossa parempaan yhteistyöhön ja ennakkoluulottomampaan yrittämiseen. Ilman entistä
tiiviimpää sitoutumista musiikin e-kaupankäyntistrategian kehittämiseen ei alalla voida myös-
kään saavuttaa onnistumisia. Myös julkiselta sektorilta tarvitaan osallistumista ja tukea, jotta
liiketoimi uudella toimialalla on mahdollista. Esimerkiksi parempi riskirahan saatavuus, lainsää-
dännön ajalle saattaminen sekä turvallisen ja selkeän liiketoimintaympäristön luominen ovat
julkisen vallan vastuulla. Ennen toimialan edellytysten paranemista ja kuluttajien asenteiden
muuttumista laajamittaista liiketoimea musiikin sähköisessä kaupassa on turha odottaa.
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Muita syitä julkisen sektorin paisumiseen
Julkisen sektorin kasvua selittävät myös eräät yleisemmät näkökohdat.16 Kan-
salaiset ja eri intressitahot huomaavat kyllä julkiselta sektorilta saamansa
hyödyt, mutta aina ei huomata, että tämä myös kiristää verotusta. Meneil-
lään on siis eräänlainen kilpailu siitä, kuka parhaiten pystyy hankkimaan jul-
kiselta sektorilta erityisetuja, joiden kustannukset jakautuvat pääosin mui-
den maksettavaksi. Tätä ilmiötä vahvistavat etujärjestöjen toiminta, julki-
sen sektorin päätöksenteon mutkikkuus ja virkamieskunnan taipumus hank-
kia itselleen lisäresursseja. Julkisen sektorin edustajat, esimerkiksi kansan-
edustajat, eivät myöskään aina ole kovin tiukkoja työnantajia. He eivät jaa
omaa rahaansa, ja ovat usein poliittisesti riippuvaisia työntekijä-äänestäjis-
tään. Tässäkin suhteessa veronmaksajien rahoja tulisi käyttää tehokkaasti.
Julkisten menojen suhteellisen osuuden kasvuun on vaikuttanut lisäksi kan-
salaisten kuluttamien hyödykkeiden rakennemuutos: yhä suurempi osa ku-
lutuksesta on palveluja, joista suuri osa on julkisia. Palvelujen hintojen nou-

Kuvio 7.5     Julkisten kokonaismenojen suhde bruttokansan-
tuotteeseen
Julkisten menojen kasvu suhteessa kokonaistuotantoon taittui useimmissa teollisuusmaissa
1980-luvun alussa. Suomessa kasvu jatkui muita maita nopeampana. Nykyisin ero OECD:n
muihin eurooppalaisiin maihin on pieni.
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Puolustusmenoja voidaan vertailla kahdella tavalla: suhteutettuna talouden kokoon tai
vertaillen niiden absoluuttisia volyymeja maiden välillä. Taloudellisesti ensin mainittu
tapa on paikallaan, mutta sotilaallisesti kykyä puolustautua arvioidaan etupäässä
puolustusmenojen absoluuttisen volyymin avulla. Armeijan suuruutta voidaan mitata
vain osittain ylläpitomenoilla, joten tältä osin joudutaan käyttämään muita kuin talou-
dellisia tietoja. Absoluuttisten puolustuspotentiaalien vertailuissa Suomi sijoittuu selvästi
keskitasoa pienemmäksi kaluston määrän suhteen, mutta suuren reservin vuoksi keski-
tasoa suuremmaksi armeijan koon suhteen.

Kylmän sodan päättyminen laski puolustusmenojen osuutta BKT:stä, mutta aivan viime
aikoina kehitys on tasaantunut. Esimerkiksi Venäjän maanpuolustukseensa käyttämien
taloudellisten resurssien määrä on laskenut huomattavasti Neuvostoliiton ajoista niin
absoluuttisesti kuin myös suhteessa bruttokansantuotteeseen.

Suomen puolustusmenojen osuus BKT:stä on toisen maailmansodan jälkeisenä aikana
ollut alhainen verrattuna muihin maihin. Kun tarkastellaan hankintamenojen osuutta
puolustusbudjetista ja bruttokansantuotteesta, Suomi nousee suhteellisen lähelle Eu-
roopan ja Pohjois-Amerikan maiden kärkeä. Varusmiespalvelukseen rakentuvassa jär-
jestelmässä henkilöstömenojen osuus on pienempi kuin, jos maassa olisi ammattiar-
meija.

Asevelvollisuudella on vaihtoehtoiskustannus, joka ei näy kassamenojen pohjalta tilas-
toiduissa puolustusmenoissa. Asevelvollisuuttaan suorittavat henkilöt ovat poissa työvoi-
masta, mikä lyhentää heidän työuraansa. Lisäksi heille ei makseta asevelvollisuusajal-
ta markkinaehtoista korvausta, mikä sallii pienemmät puolustusmenot.

Euroopan unionin piirissä keskustellaan yhteisestä puolustuksesta, joka olisi joko NATOsta
erillinen tai NATOn olemassa olevaa infrastruktuuria hyödyntävä. Puolustusmenojen osuus
BKT:stä vuonna 2000 oli EU15-maissa vain 1.7 prosenttia, kun se oli 2.9 prosenttia Yhdys-
valloissa. Eurooppalaisten valtioiden hankintamenot ovat noin puolet Yhdysvaltain
hankintamenoista, mutta sotilaalliseen tutkimukseen ja tuotekehittelyyn (T&K) Euroopas-
sa käytetyt taloudelliset resurssit ovat vain neljäsosa Yhdysvaltain vastaavista.

TTTTTaulukkaulukkaulukkaulukkaulukko 7.1o 7.1o 7.1o 7.1o 7.1 Puolustusmenot vuonna 2000Puolustusmenot vuonna 2000Puolustusmenot vuonna 2000Puolustusmenot vuonna 2000Puolustusmenot vuonna 2000

NATO Yhdysvallat EU-15

Puolustusmenot, mrd. USD 446.2 291.2 132.7

Puolustusmenot, % BKT:stä 2.4 2.9 1.7

Puolustusmenot, % Yhdysvalloista 153.2 100.0 45.6

Bruttokansantuote, mrd. USD 18 405.0 9 873.0 7 854.0

T&K, % puolustusbudjetista 11.1 13.5 7

Hankintamenot, % puolustusbudjetista 19.9 19.1 21.2

Väestö, milj. 791.6 284.9 375.5

Asevoimien miesvahvuus, milj. 3.94 1.37 1.69



257

su taas on tuottavuuserojen vuoksi nopeampaa kuin tavaroiden. Ilmiö tun-
netaan nimellä Baumolin tauti.17 Myös suhdannepolitiikka on kasvattanut
julkista sektoria, sillä huonojen aikojen menojen kasvattamista ei ole tasa-
painotettu hyvien aikojen säästöillä.

Kuinka julkista toimintaa tulisi kehittää?

Julkisen toiminnan kehittämistavoitteista vallitsee suuri yksimielisyys. Kaikki
hyväksyvät vaatimuksen veromarkkojen tehokkaasta käytöstä. Valtaosa suo-
malaisista hyväksyy myös lähtökohdan, jossa yksityisen ja julkisen sektorin
katsotaan täydentävän toisiaan: tehokas julkinen sektori on tärkeä paitsi
kansakunnan elintason myös kansainvälisen kilpailukyvyn kannalta.
Yksityiskohtaisempi keskustelu julkisten toimintojen kehittämisestä jää hel-
posti polkemaan paikoilleen. Hyvinvointivaltion puolustus on ollut hyvin
organisoitu mm. sen vuoksi, että niin monet henkilöt ja organisaatiot ovat
riippuvaisia suoraan tai välillisesti julkisesta tuesta. Opettajat haluavat lisä-
resursseja opetukseen, lääkärit terveydenhuoltoon, kulttuuriväki kulttuuriin,
eläkeläiset eläkkeisiinsä, tutkimuslaitokset tutkimukseen. Monet ”yrittävät
uskotella kanssaihmisilleen kaikkea sitä kyselemätöntä hyvyyttä, mitä hy-
vinvointivaltion nimikkeen alla on tarjolla”.18

Yleisesti hyväksytty on myös käsitys, että julkisen vallan puuttumisella ta-
louden toimintaan on jonkinlainen yläraja – tosin hyvin vaikeasti määriteltä-
vä ja olosuhteista riippuva. Valtiovallan täytyy jättää resursseja myös yksi-
tyiselle sektorille. Jos yksityinen elinkeinoelämä vastaa suurelta osin kansa-
kunnan tuotantovälineistön ylläpitämisestä ja kartuttamisesta, ei voida aja-
tella, että tämä saataisiin aikaan kovin pienellä työvoimalla tai että tarvitta-
va investointien rahoitus löytyisi pienestä yksityisestä sektorista.
Julkisen sektorin toimintojen kehittäminen ja valtioiden välinen järjestelmä-
kilpailu ovat laajoja ongelmia, joita pohditaan myös muissa maissa. Tässä
suhteessa Suomen tilanne on hyvin samantapainen kuin muuallakin Euroo-

EU:n pienet puolustusmenot verrattuna Yhdysvaltoihin herättävät kysymyksen, olisiko
EU:lle visioitu puolustus uskottava ilman Yhdysvaltojen tukea. EU-maiden puolustusme-
nojen nosto kohtaisi ilmeisesti vastustusta julkisten alijäämien kanssa kamppailevissa
maissa. Kysymykseen vaikuttaa myös se, olisiko kyseessä puolustusliitto vai rajallinen
kriisinhallinta. Joka tapauksessa kunkin maan, myös Suomen, on toistaiseksi vastattava
omasta puolustuksestaan ja huolehdittava kyvystään puolustaa omaa aluettaan.
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passa, esimerkiksi Saksassa ja Ruotsissa. Muiden maiden kokemuksia onkin
käytettävä hyväksi Suomen julkista sektoria kehitettäessä. Hyvinvointival-
tion monet kehityssuunnat on Suomessa omaksuttu muilta, myös hyvinvoin-
tivaltion tuomien ongelmien ratkaisussa voidaan hyötyä muiden tekemistä
sosiaalisista innovaatioista.19

Verotus ja tulonsiirrot
Hyvinvointivaltion laajetessa on tullut selvästi esille, että verotus ja tulon-
siirrot vaikuttavat taloudellista toimintaa ylläpitäviin kannustimiin. Tämä
voi aiheuttaa voimavarojen väärää kohdentumista. Sinänsä perusteltu sosi-
aaliturvan lisäys voikin johtaa passivoitumiseen ja jaettavan kakun pienene-
miseen. Julkisen sektorin toimintoja kehiteltäessä onkin jatkuvasti tasapai-
noiltava toisaalta välittömien hyvinvointitavoitteiden, toisaalta tehokkuus-
tavoitteiden välillä. Pitkällä aikavälillä hyvinvoinnin lisääminen edellyttää,
että myös tehokkuudelle annetaan riittävästi huomiota.
Taloudellisten kannustimien ongelma liittyy läheisesti keskusteluun työvoi-
mamarkkinoiden rakenteellisista uudistuksista. Kannustinloukkujen ohella
puhutaan tuloloukuista ja köyhyysloukuista. Tällöin korostetaan sitä, että
ansiotyön lisääntyessä käteen jäävät tulot eivät nouse, työnteosta huolimat-
ta tulonsiirtojärjestelmät ylläpitävät köyhyyttä.
Taloudelliset kiihokkeet pienenevät paitsi kotitalouksien saamien tulonsiir-
tojen vuoksi, myös sen vuoksi, että ankara verotus heikentää edelleen talo-
udellisia kannustimia, ehkä enemmänkin kuin saadut tulonsiirrot. Hyvä esi-
merkki tilanteesta, jossa molemmat näkökulmat yhtyvät, on eläkkeelle siir-
tymisen ajoittaminen. Jos eläketurva on hyvä ja marginaaliveroaste korkea,
ei käteen jäävä tulo eroa kovinkaan paljon työssä tai eläkkeellä ollessa. Eläk-
keellä ei tarvitse käydä töissä, vaan aika voidaan käyttää esimerkiksi harras-
tuksiin tai kotitöihin.20 Näin monen hyvinvointi itse asiassa nousee eläkkeel-
le siirryttäessä. Eläkkeelle siirrytäänkin Suomessa aikaisin, vuonna 2002
keskimäärin 59-vuotiaana. Kunnollisten eläkkeiden maksu edellyttäisi kui-
tenkin, että suuri osa väestöä tekee työtä.
Tuloloukkujen laajuutta ja merkitystä selvitettäessä on otettava huomioon
myös vapaa-ajan ja kotona tehdyn työn arvo. Kotitalouksien hyvinvointi
riippuu oleellisesti paitsi markkinoilta saaduista tuloista ja julkisen sektorin
antamista tulonsiirroista, myös vapaa-ajan ja kotona tehdyn työn arvosta.
Nämä kasvattavat tuen varassa elävien hyvinvointia, joissakin tapauksissa
jopa suuremmaksi kuin töissä olevilla. Kun kotitalouksien kokonaisajankäyttö
otetaan huomioon, muuttuu käsityksemme erityyppisten kotitalouksien hy-
vinvoinnista merkittävästi. Samalla muuttuu käsityksemme tulo- ja kannus-
tinloukkujen laajuudesta: tuloloukut koskevat suurta osaa Suomen kotitalo-
uksista.
Finanssipolitiikan liikkumavara tulee erilaisten menopaineiden ja kansain-
välisen verokilpailun vuoksi olemaan pieni. Työllisyyden ylläpitämiseksi tar-
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vitaan jatkuvasti toimia kannustin- ja tuloloukkujen purkamiseksi. Näin ai-
kaansaatu työllisyys lisää kotitalouksien ostovoimaa ja kysyntää. Samalla
julkisen sektorin verotulot lisääntyvät ja työttömyysmenot pienenevät. Täl-
lä tavoin finanssipolitiikalle tulee liikkumavaraa ja työllisyyttä voidaan edel-
leen parantaa verotusta keventämällä.
Verotus on viime vuosina niin Suomessa kuin monissa muissakin maissa
ollut jatkuvassa muutostilassa. Tähän on johtanut verorasituksen kasvu ja,
erityisesti pääomatulojen kohdalla, pakko harmonisoida verotusta eri mais-
sa. Tulevaisuudessa lienee yhä vaikeampi verottaa oleellisesti eri ankaruu-
della työ- ja pääomatuloja. Suomessa tämä merkitsee tarvetta laskea työtu-
lojen marginaaliveroastetta.
Ennen pitkää jouduttaneen koko progressiivisesta tuloveroasteikosta luo-
pumaan. Vuonna 2028 saattaa Suomessa hyvinkin olla voimassa 30 prosen-

Kuvio 7.6 Työttömyysturvan nettokorvausasteet pieni-, keski- ja
suurituloisilla
Työttömyysturvan korvaussuhteet, eli työttömyysajan nettopalkan suhde ansiotulon perusteel-
la saatuun käytettävissä olevaan tuloon, on monessa Länsi-Euroopan maassa, erityisesti Poh-
joismaissa korkea. Eräissä tapauksissa korvaussuhteet ovat jopa yli 100 prosenttia. Tämä aiheut-
taa ongelman, jota kutsutaan köyhyys-, tulo- tai kannustinloukuksi, riippuen tarkastelijan näkö-
kulmasta. Jos korvaussuhteissa pyrittäisiin ottamaan huomioon vapaa-ajan ja kotityön arvo,
näyttäisivät kannustinloukut vieläkin pahemmilta.21
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tin lähdeverotyyppinen työtulojen verotus. Tämäntyyppisistä ehdotuksista
tunnetuin lienee vihreiden liikkeiden usein esittämä kansalaispalkka- tai pe-
rustulomalli sekä nobelisti Milton Friedmanin negatiivinen tuloveromalli.
Suomessa samantyyppisiä ajatuksia ovat esittäneet myös nuorsuomalaiset ja
liberaalit sekä hiljattain tutkimusprofessori Jaakko Kiander, Yhdysvalloissa
taas presidenttikandidaatti Steven Forbes. Säätelemällä perustulon ja/tai
vähennysten määrää voidaan suhteelliseen verotukseen yhdistää myös eri-
laisia tulonjakotavoitteita ja progressiivisuutta. Käytännössä viimeaikaiset
verouudistukset ovat joka tapauksessa lähes kaikkialla pienentäneet asteik-
kojen progressiivisuutta ja johtaneet kohti ”suhteellisempaa” verotusta. Toi-
nen mielenkiintoinen uudistusajatus sosiaaliturvan piirissä on turvautua eri-
laisiin henkilökohtaisiin tileihin kuten eläke-, työttömyysturva- tai koulu-
tustileihin. Tileihin voidaan liittää erilaisia veroetuuksia ja niiden tarkoitus
on tehdä järjestelmät kannustavammiksi ja aktuaarisemmiksi, samalla ke-
ventäen verorasitusta. Verotusta voidaan muillakin tavoin kehittää tinkimättä
hyvän verojärjestelmän kriteereistä, kuten oikeudenmukaisuus, oikeustur-
va, veronkeräämiskustannusten kohtuullisuus.22

Julkisen sektorin ei tarvitse tuottaa kaikkea itse
Monilla hyvinvointivaltion kannattajilla on ollut tapana ajatella, että valtion
tulisi paitsi taata kansalaisilleen tietyt hyvinvointipalvelut, myös itse tuottaa
ne.23 Hyvinvointipalvelujen tuotannon tulisi tämän näkemyksen mukaan olla
paitsi tuettua, myös sosialisoitua: sairaalat, vankilat, koulut, korkeakoulut,
mutta myös esimerkiksi asuntojen ja teiden rakentaminen sekä kulttuuripal-
velut tulisi hoitaa julkisten laitosten toimesta.
Näin ei kuitenkaan tarvitse olla: osa palveluista voidaan tuottaa myös yksi-
tyisessä sektorissa, vaikka julkinen valta ne osin tai kokonaan rahoittaisikin.
Tämä voi tapahtua joko alihankintana tai kansalaisille suunnattujen tulon-
siirtojen avulla. Monia hyvinvointitavoitteita voidaan ehkä toteuttaa tehok-
kaasti hyväksymällä yksityisen sektorin ammattijohtamiseen liittyviä toimin-
tamalleja ja markkinamekanismin kannustinvaikutuksia. Julkinen kontrolli
ei välttämättä häviä, vaikka hyvinvointipalvelujen tuotanto tapahtuu yrityk-
sissä.24 Julkinen sektori voi jatkuvasti säädellä laeilla, asetuksilla ja normeil-
la koko kansantalouden toimintaa. Institutionaalisille ja organisatorisille kek-
sinnöille julkisten palvelujen tuottamisessa on lähivuosina todellinen ”sosi-
aalinen tilaus”. Kokeiluja on jo paljon tehty ja niitä on syytä tehdä lisää.
Taiteiden, tieteiden ja koulutuksen tukeminen on ollut osa sitä yli satavuo-
tista kansallista kasvu- ja sivistysprojektia, joka – kuten totesimme kirjam-
me alussa – on ollut menestystarina. Uusissa olosuhteissa suomalaisten on
kysyttävä myös sitä, kuinka julkinen sektori hyvin toimivassa kansalaisyh-
teiskunnassa tukee kulttuuria, tiedettä ja koulutusta.
Hallinnollisesti suunnitellun tuotannon sijasta kansalaisille voitaisiin jakaa
esimerkiksi kulttuuri- tai koulutusseteleitä. Tällöin ainakin kansalaisten toi-
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Eläkejärjestelmät voidaan tulkita sukupolvien väliseksi sopimukseksi. Jotta maksava osa-
puoli jatkossakin kunnioittaisi sopimusta, sen tulisi tuntua oikeudenmukaiselta. Lisäksi
sopimuksen tulisi olla tehokas: halukkuus työntekoon ja säästämiseen ei saisi vähentyä.
Väestön ikääntyminen uhkaa nostaa tulevien sukupolvien maksurasitusta ilman että
etuudet kasvavat vastaavasti. Mahdollisuutta päästä eläkkeelle käytetään halukkaasti
ja keskimääräiset eläkkeellejäänti-iät ovat paljon alempia kuin eläkejärjestelmien suun-
nittelijat toivovat. Nämä ongelmat ovat pääpiirteissään samanlaisia kaikissa teollistu-
neissa maissa.

Eläkkeellejäämisiän myöhentyminen olisi yksi tapa laskea tulevaa eläkkeiden maksura-
situsta. Se samanaikaisesti vähentää eläkkeensaajien ja lisää maksajien lukumäärää.
Vapaa-aika vähenee lisääntyneiden työvuosien aikana, mutta nettotulot kasvavat jo-
kaisena työ- ja eläkevuotena. Myöhentymisen edellytyksenä on, että ihmiset säilyvät
työkykyisinä ja että työmarkkinat pystyvät hyödyntämään ikääntyneen väestön poten-
tiaalisen työpanoksen. Maksurasitusta voidaan myös tasoittaa ajassa rahastoja kartut-
tamalla tai purkamalla sekä eläketasoa muuttamalla.

Mitä paremmin eläkemaksut tiedostetaan tulevaksi tuloksi eikä nyt maksettavaksi verok-
si, sitä vähemmän maksulla on kielteisiä verokiilavaikutuksia. Yksi vaihtoehto on siirtyä
eläketason asettamisessa määritellyn edun sijasta määriteltyyn maksuun: eläke olisi
normaalisti niin suuri kuin työiässä kerätyt eläkemaksut mahdollistaisivat, odotettavissa
olevan eläkejakson keskimääräinen pituus huomioiden. Tämä olisi myös sukupolvien
välisen tulonjaon kannalta yksinkertaista: väestön ikääntyminen ei esimerkiksi nostaisi
maksurasitusta. Ruotsalaiset uudistivat eläkejärjestelmänsä edellä kuvatun kaltaiseksi,
ja Ruotsin malli on herättänyt kiinnostusta ja saanut jäljittelijöitä.

Suomen työeläkejärjestelmää on uudistettu vuosina 2001-2002 merkittävästi. Maksu-
jen ja etuuksien yhteys on parempi kuin ennen uudistusta, ja järjestelmä kokonaisuu-
dessaan lienee aiempaa ymmärrettävämpi myös kadunmiehelle. Ruotsin mallista kel-
puutettiin elinaikakerroin, joka odotettujen elinaikojen pidentyessä hieman leikkaa uusi-
en eläkeläisten eläkkeitä. Uudistukset myös kannustavat pysymään työelämässä pi-
tempään. Eläkemaksujen nousua uudistukset eivät kuitenkaan riitä estämään. On hy-
vin mahdollista, että ilman uusia muutoksia työnantajan ja työntekijän yhteenlaskettu
eläkemaksuprosentti vuonna 2028 lähentelee kolmeakymmentä, kun maksutaso ny-
kyisin on runsas 21 prosenttia. Kansainvälisen verokilpailun oloissa tämä olisi haitallista
Suomen talouden kehitykselle. Lähivuosina joudummekin uudelleen pohtimaan, miten
eläkemaksujen nousu voitaisiin estää.
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Kuva 7.2  Hankoniemen rautatieasema
Julkisen sektorin keskeisiin tehtäviin kuuluu yhteiskunnan perusraken-
teista huolehtiminen. Rautatieliikenne on ollut tärkeä osa suomalaista lii-
kenneverkkoa. Tulevaisuudessa tietoliikenneverkkojen merkitys kasvaa.
Niiden rakentamiseen ja ylläpitämiseen osallistuvat sekä yksityinen että
julkinen sektori. Julkisen sektorin rooli tietoyhteiskunnan infrastruktuu-
rin rakentajana on vielä monilta osin avoin.
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veet vaikuttaisivat enemmän kouluvalintoihin ja ”kulttuurityöntekijöiden”
toimiin. Kansalaiset valitsisivat tuettavat koulut ja teatterit, poliitikot vält-
tyisivät vaikealta rahanjakamiselta.25 Eurooppalaisilla yliopistoilla on kun-
niakas historia, mutta niiden kilpailukyky amerikkalaisiin huippuyliopistoi-
hin nähden on monilla mittareilla heikentynyt. Amerikkalaiset yliopistot ovat
osa prosessia, jolla osaavia ja ahkeria siirtolaisia integroidaan yhteiskuntaan.
Samantyyppisten etujen tavoittelu johtanee Suomessakin paljon ennen vuotta
2028 takaisin yksityisiin yliopistoihin.
Sosiaalipolitiikan laajeneminen26

Verotuksella rahoitettu tulonsiirto- ja tukipolitiikka tähtäsi alunperin yhteis-
kunnan vähäosaisista huolehtimiseen. Laajentumista on sittemmin tapahtu-
nut tukimuodoissa ja tuen kohdejoukossa huolimatta siitä, että nykyisten
pienituloisten elintaso kulutuksella mitattuna on korkeampi kuin suuritu-
loisten joitakin vuosikymmeniä sitten. Kaikenkattavan sosiaalipolitiikan yksi
lähtökohta on se, että näin vähäosaiset eivät joudu erikoisasemaan. Jos sekä
suuri- että pienituloiset asioivat samalla valtion luukulla, vältetään köyhäksi
leimautuminen. Toinen lähtökohta kaikenkattavaan sosiaalipolitiikkaan on
luonnollisesti suurtenkin tulojen äkkinäiseltä putoamiselta suojaaminen.
Kun julkinen sektori näin tukee myös keski- ja hyvätuloisia, verorasitus on
luonnollisesti noussut aivan eri tasolle, kuin jos huolehdittaisiin vain väliin-
putoajista. Hyvätuloisille tulevien ”ilmaispalvelujen” ja tulonsiirtojen mak-
sajina voivat olla vain hyvätuloiset itse.27 Kattavasta ja yhtenäisestä turvas-
ta tinkiminen korostaisi sosiaalipolitiikan alkuperäistä tehtävää eli vähäosai-
sista huolehtimista. Hyvätuloiset voivat halutessaan täydentää sosiaalitur-
vaansa esimerkiksi rahoitus- ja vakuutusmarkkinoita käyttämällä.
Laaja sosiaaliturva joutuu jatkuvasti ongelmiin myös sen vuoksi, että monil-
la alueilla tapahtuu teknistä ja sosiaalista kehitystä, joka lisää menoja. Aja-
tellaanpa esimerkiksi terveydenhuoltoa, jossa teknologinen kehitys on erit-
täin nopeaa. Paras mahdollinen hoito on usein niin kallista, että sitä on mah-
dotonta järjestää kaikille. Tätä kysymystä pohdittaessa joudutaan tekemään
vaikeita lääketieteellisiä, taloudellisia ja eettisiä ratkaisuja. Jonkinlainen lohtu
on tietysti se, että näinhän asiat ovat kautta historian olleet ja jotenkin asiat
ovat ennenkin lutviutuneet.
Viime vuosina on keskusteltu paljon siitä, pitäisikö julkisen vallan periä
maksuja hyvinvointipalveluista, esimerkiksi terveyskeskusmaksuja. Kunti-
en sosiaali- ja terveystoimen menoista vain pieni osa katetaan asiakasmak-
suilla.28 Palvelumaksut tehostavat resurssien kohdentumista: osa ”ilmaises-
ta” palvelujen käytöstä jää pois, kun palvelujen käytöstä pidättäytyminen
lisää kansalaisten mahdollisuuksia rahoittaa muita menojaan. Palvelumak-
suja voidaan kompensoida yleisillä tulonsiirroilla, palvelujenostokupongeil-
la tai verohelpotuksilla.
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Tärkeitä kehittämiskohteita ovat myös julkisen sektorin sisäiset tulonsiirto-
järjestelmät, esimerkiksi kuntien valtionosuusjärjestelmä sekä kuntien yh-
teistyö. Yleisestikin tulisi selkeyttää eri osapuolten (kansalaiset, yksityinen
sektori, valtio, kunnat) vastuunjakoa ja lisätä keskustelua julkisten tulojen
määräytymistä ja menojen käytöstä.

Tulontasauksen ongelmia

Pohjoismaisen hyvinvointivaltion uskoa tulontasauksen mahdollisuuksiin
kuvaa hyvin Pekka Kuusi kirjassaan ”1960-luvun sosiaalipolitiikka”.29 Täs-
sä kaksi Kuusen kymmenestä sosiaalipolitiikan teesistä:
3. Tulontasoituksen kehitykseen on vaikuttanut ratkaisevasti se, että tulontasoitus ja
taloudellinen kasvu ovat nyky-yhteiskunnassa liittyneet onnellisella tavalla toisiinsa:
tulontasoitus on tukenut kasvua ja kasvu taas on keventänyt tasoittamisen painetta.
8. Peruskulutuksen turvaamistasolta sosiaalipolitiikka on siirtymässä kohti uutta ta-
voitetasoa, jolle on ominaista se, että yhteiskunta asettuu elämän ulkonaisia riskejä
vastaan turvaamaan kansalaisille heidän saavuttamansa yksilöllisen kulutustason.
Hyvinvointivaltion kriisin taustalla on osaltaan se, että tulontasaamisen ja
kasvun välinen positiivinen riippuvuus ei sittenkään toimi Kuusen toivo-
malla tavalla, jos kannustin- ja tuloloukut tulevat kovin pahoiksi. Näyttää
siltä, että myös saavutetun henkilökohtaisen tulotason täysimääräinen tur-
vaaminen on ongelmallista. Suomalaisten onkin lähivuosina paneuduttava
aikaisempaa syvällisemmin tulonjakopolitiikan perimmäisiin tavoitteisiin.
Millainen on oikeudenmukainen tulonjako?
Yksi tulonjakopolitiikan ongelma on se, että on lähes mahdotonta arvioida,
kuinka paljon tulontasoitusta tapahtuu siihen tilanteeseen verrattuna, ettei
tuloja pyrittäisi tasoittamaan. Tulonsaajat reagoivat monella eri tavalla vero-
tukseen ja tulonsiirtoihin. Verotuksen kiristyessä tulonsaajat ilmeisesti pys-
tyvät kiertämään verotusta ja myös siirtämään osan lisääntyvästä verorasi-
tuksesta työnantajilleen. Se merkitsee eräänlaista noidankehää: bruttotuloero-
jen kaventaminen verotuksella lisääkin verottamattomia tuloja ja bruttotu-
loeroja. Tämä ongelma liittyy erityisesti progressiiviseen verotukseen.
Toinen perusongelma on se, että yksittäisen henkilön tulotarpeeseen, veron-
maksukykyyn ja hyvinvointiin vaikuttaa oleellisesti se välitön sosiaalinen
ympäristö, jossa hän elää. Hyvinvointi- ja kulutusmahdollisuuksia selvitet-
täessä ei siis pelkkä henkilöllisen tulon tarkastelu riitä. Esimerkiksi vuosit-
tain laadittavista verotustilastoista ei saa kuvaa kansalaisten kulutusmah-
dollisuuksien ja hyvinvoinnin jakautumisesta. Niissä suuri osa pienituloisis-
ta on sellaisia, jotka kuuluvat tähän ryhmään väliaikaisesti tai sellaisia, jotka
saavat tukea muilta perheenjäseniltä. Esimerkiksi kesätöissä käyvät koulu-
laiset ja opiskelijat ovat usein korkeammalla kulutustasolla kuin mihin he
vain omilla tuloillaan yltäisivät.
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Henkilöiden tuloerojen sijasta on usein luontevampaa tutkia eroja kotitalo-
uksien käytettävissä olevissa tuloissa. Kotitalous on monessa suhteessa yh-
tenäinen päätöksentekoyksikkö, jonka jäsenten työhön osallistumis- ja ku-
lutuspäätökset riippuvat voimakkaasti toisistaan. Kotitalouden sisällä tapah-
tuu myös paljon tulonsiirtoja, joita ei rekisteröidä henkilökohtaisiksi tuotan-
nontekijätuloiksi: työssäkäyvä perheenjäsen tukee puolisoaan ja lapsiaan,
joilla ei verotilastojen mukaan ole mitään tuloja.
Puhuttaessa pienituloisista tai huonosti toimeentulevista kotitalouksista on
myös oltava huolellinen sovellettavan tulokäsitteen valinnassa. Alimpiin
tuloluokkiin kuuluvista saadaan aivan erilainen kuvaus riippuen siitä, onko
pienituloisuuden kriteerinä käytetty kotitaloutta tai kotitalouden jäsentä kohti
laskettuja tuloja.30 Tulokäsitteitäkin on monenlaisia: esimerkiksi bruttotu-
lot, käytettävissä olevat tulot ja julkisen sektorin palveluilla täydennetyt
”kokonaistulot” eroavat.

Kuvio 7.7 Hampaiston sairauden väheneminen 17/18-
vuotiailla suomalaisilla
Julkisen sektorin toimintoja voidaan kehittää myös ennakkoluulottomilla ratkaisuilla. Ennalta-
ehkäisevän hoidon lisääntyminen oli tärkeä syy suomalaisten hampaiden kunnon kohentumi-
seen 1970- ja 1980-luvuilla. Pylväät kuvaavat reikiintyneiden, paikattujen tai poistettujen ham-
paitten määrää 17/18-vuotiailla.
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Tuloeroja selittävät monet ”hyväksyttävät” tekijät
Valtaosa kansalaisista hyväksyy ajatuksen, että monilapsisen perheen pää-
mies tarvitsee enemmän tuloja kuin yksinään eläjä. Tuloeroihin saa useimpi-
en mielestä edelleen vaikuttaa myös se, että pitkästä ja vaativasta työstä saa
paremman korvauksen kuin lyhyestä ja helposta. Suuri osa kotitalouksien
tuloeroista palautuukin sellaisiin tekijöihin kuten kotitalouden koko, työssä-
käyvien lukumäärä, koulutus ja perheen päämiehen ikä. On hieman yllättä-
vää, että myös osa satunnaisista tuloista kuulunee ns. yleisesti hyväksyttävi-
en tuloerojen piiriin. Ainakin veikkaus- ja lottovoitot herättävät vähemmän
vastustusta kuin suuret työtulot.
Jos halutaan parantaa kuvaa kansalaisten hyvinvointieroista on muistettava
myös kotona tehdyn työn arvo, joka voi merkittävällä tavalla lisätä perheen
hyvinvointia. Tutkimuksissa on havaittu kotona tehdyn työn arvon lisäävän
merkittävästi kokonaistulojen tasoa ja siten myös taloudellisen hyvinvoin-

Kuvio 7.8 Kotitalouksien tuotannontekijätulot, maksetut
tulonsiirrot, saadut tulonsiirrot sekä käytettävissä olevat tulot
desiileittäin keskimäärin vuonna 2001
Verotus tasoittaa tuloja merkittävästi. Kotitalouksien saamat tulonsiirrot jakautuvat melko ta-
saisesti eri toimeentulotasoille. Myös julkisia ilmaispalveluja kulutetaan kaikilla toimeentulota-
soilla.
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nin tasoa.31 Myös kotona tehdyn työn tulonjakovaikutuksia on viime aikoina
selvitetty tutkimuksilla ja on osoittautunut, että ne tasaavat hyvinvointiero-
ja merkittävästi.32 Eikä vapaa-ajan arvoakaan saisi unohtaa. Jos joku haluaa
paljon vapaa-aikaa ja tyytyy vastineeksi pieniin tuloihin, pitääkö hänen tu-
lonsa välttämättä nostaa samalle tasolle kuin sellaisen, joka haluaa tehdä
paljon töitä.
Vuositulojen tarkastelu ei riitä
Verorasituksen jako kansalaisten kesken perustuu usein tarkemmin määrit-
telemättömään ajatukseen veronmaksukyvystä, joka samaistetaan yksittäis-
ten henkilöiden vuosittaisiin bruttotuloihin. Veronmaksukyvyn käsitteeseen
liittyy useita ongelmia. Käytännön ongelmia on esimerkiksi se, että kalente-
rivuosi on melko mielivaltainen aikaperiodi progressiivisen verotuksen poh-
jaksi. Vuosittaisten tulojen ohella olisi tarkasteltava erilaisten henkilöiden
tuloja pitkän aikavälin, esimerkiksi eliniän, kuluessa.
Tutkijat ovat kiinnittäneet huomiota siihen, että vaikka kaikilla yksilöillä
olisi täsmälleen samanlainen tulokehitys elämänsä aikana, merkittäviä tu-
loeroja esiintyy kaikesta huolimatta vuositasolla.33 Eri yksilöt ovat eri aikaan
koululaisia, opiskelijoita, työelämää aloittelevia, työpaikkansa vakiinnutta-
neita, ammattitaitonsa huipulla olevia tai eläkkeellä olevia. Tällaisista syistä
johtuvia tuloeroja ei kannata pyrkiä tasoittamaan, koska toimeentulo voi-
daan tasata yli ajan esimerkiksi kotitalouden sisäisinä tulonsiirtoina tai pää-
omamarkkinoiden avulla (lainoilla ja säästöillä). Lisäksi satunnaiset tekijät
kuten sairastumiset, virkavapaudet tai työttömyysperiodit ajoittuvat eri hen-
kilöillä eri vuosille. Vuosiaineistosta lasketut tuloerot ovat siis suurempia
kuin esimerkiksi kahden tai kymmenen vuoden tuloista lasketut tuloerot.34

Erityisesti on muistettava, että koulutus vaikuttaa tuloihin.35 Lisäkoulutus-
vuodet johtavat yleensä pidemmän päälle myös suurempiin vuosituloihin
kuin pienemmällä koulutuksella saataisiin.
Kansakunnan tietotaidon kehittymisen kannalta on suotavaa, että nuoriso
kokee koulutuksen taloudellisesti kannattavaksi investoinniksi. Eri ikäisten
ja eri lailla koulutusta saaneiden henkilöiden vuosittaisten tulojen on tällöin
oltava sellaisia, että myöhempinä vuosina saatu tulo riittää verotuksenkin
huomioon ottaen kompensoimaan opintojen aiheuttaman tulojen menetyk-
sen.
Koulutuksen vaikutusta elinaikaisiin tuloihin tarkastellaan usein siten, että
eri pituisen koulutuksen saaneiden henkilöiden eri vuosina saamat tulot iän
mukana diskontataan nykyhetkeen. Korkean marginaaliveroasteen vallites-
sa koulutuksen aikanaan tuomat suuretkaan bruttotulot eivät aina riitä ta-
kaamaan niin suuria nettotuloja, että koulutus kannattaisi yksilötasolla talo-
udellisesti.
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Vieläkö tuloeroja voidaan tasata?
Kuusi tuli 60-luvun sosiaalipolitiikka -kirjassaan tulokseen, ettei kasvun ja
tulontasauksen välistä ristiriitaa – ainakaan merkittävissä määrin – olisi ”ka-
saantuvan kasvun teoriassa” olemassa. Edellä käyty tulonjako-ongelmien
esittely osoittaa kuitenkin, että kovin kunnianhimoinen tulontasaus on risti-
riidassa taloudellisten kiihokkeiden ja siten kasvun kanssa. Toisaalta näkö-
kulmamme on lohdullisempi: vaikuttamalla tulonjaon taustatekijöihin voi-
daan vaikuttaa myös tulonjakoon. Jos koulutus pysyy teknologisen kehityk-
sen mukana ja jos yksilöiden kilpailukyvystä työvoimamarkkinoilla pidetään
huolta, luodaan myös edellytyksiä tasaiselle tulonjaolle vääristämättä talou-
dellisia kannustimia.
Lienee niin, että monet suomalaiset pitävät tuloeroja maassamme nykyisin
melko sopivina. Vaikka asiat keskimäärin olisivatkin tyydyttäviä, on vero-
järjestelmissä ja tulonsiirtopolitiikassa korjaamisen varaa. Löytyy esimerk-
kejä siitä, että tuloja ei tasata tarpeeksi, mutta myös siitä, että tuloja tasa-
taan liikaa. Mekaanisesti suoritettu kaikkien mahdollisten tuloerojen tasaus
rasittaa kansantalouden tehokasta toimintaa ja siten pienentää jaettavissa
olevaa kokonaistuloa. Yksi tulonjakotutkimuksen tehtävä on jatkuvasti ar-
vioida sitä, kuinka pitkälle henkilöiden ja kotitalouksien tuloerot palautuvat
erilaisiin ”hyväksyttäviin” tekijöihin ja ”ei-hyväksyttäviin” tekijöihin. Vasta
tällöin voidaan keskustella oikeudenmukaisuusnäkökulmasta lähtien siitä,
onko nykyinen tulonjakauma mahdollisesti liian tasainen tai epätasainen.
Pelkästään tuloerojen olemassaololla ei voida perustella pyrkimystä tulojen
tasaamiseen. Toinen tärkeä tehtävä on muuttuviin olosuhteisiin sopivien
tulonsiirto- ja verotuskäytäntöjen hakeminen.

7.5 Kuinka työehdoista sovitaan 2000-luvulla?36

Säännöstelykauden instituutiot

Työehtosopimusjärjestelmä (TES-järjestelmä) on oleellinen osa sitä institu-
tionaalista järjestelmää, jolla Suomessa on hoidettu toisen maailmansodan
jälkeistä talous- ja yhteiskuntapolitiikkaa. Pohjoismaiseen tapaan meillä on
tehty paljon maanlaajuisia, keskitettyjä ja monitasoisia 1-3 vuoden sopimuk-
sia. Samoin kuin muissa Pohjoismaissa, ammattiyhdistysliikkeellä on lisäksi
ollut läheiset suhteet poliittiseen vasemmistoon.
Keskusjärjestöjen solmimat sopimukset ovat määritelleet lähtökohdat työ-
ehtojen muutoksille liittokohtaisissa ja yrityskohtaisissa sopimuksissa. Vaikka
kaikki työnantajain ja palkansaajien keskusjärjestöt eivät aina ole olleet kes-
kitetyissä sopimuksissa  mukana, on eri liittojen palkkaratkaisut usein tehty
samaan aikaan. Tämä on mahdollistanut niiden koordinoinnin pidemmälle
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kuin muissa maissa. Muualla maailmassa tämäntapainen käytäntö on ollut
melko harvinaista.37 Taulukossa 7.2 on esitetty esimerkkeinä teollisuudessa
tehdyt tupo-ratkaisut.
TES-järjestelmämme puitteissa on ”hoidettu” palkanmuodostuksen ohella
monia muita työelämän suhteisiin liittyviä kysymyksiä. Valtio on osallistu-
nut tulopoliittisiin ratkaisuihin sitoutumalla mm. erilaisiin sosiaalipoliittisiin
ratkaisuihin, kuten työaikojen lyhentämiseen tai eläkejärjestelmien kehittä-
miseen. Eläkejärjestelmään kuluneen 10 vuoden aikana tehdyt tärkeät muu-
tokset ovat esimerkki siitä, kuinka suomalainen kolmikanta-ajattelu toimii
joskus hyvin.

Keskitetyn sopimisen ongelmat

Keskitetyn järjestelmän hyvänä puolena pidetään mahdollisuutta nopeaan
palkkakoordinaatioon tilanteessa, jossa kriisi on yleisesti tiedostettu. Esi-
merkiksi öljykriisien yhteydessä ja 1990-luvun lamassa keskitetyt maltilliset
palkkaratkaisut auttoivat nousun käynnistämistä. Toisaalta kolmiportainen
sopiminen – keskitetty lähtötaso, liittotaso ja paikallinen taso – voi olla in-
flatorisempaa kuin kilpailijamaissa.38

Yleensä ajatellaan, että keskitetyn järjestelmän puitteissa ammattiyhdistys-
liikkeen valmius kansantalouden yleisen tilan huomioonottamiseen on suu-
rempi kuin hajautetussa järjestelmässä. Pienet liitot voivat liittokohtaisissa
sopimuksissa pyrkiä kasvattamaan omaa osuuttaan kakusta ilman, että ko-
konaiskakku pienenee. Tällaista käyttäytymistä vahvistaa pelko siitä, ettei-
vät muutkaan tingi omista vaatimuksistaan.
Keskitetty sopimus edellyttää yleensä osapuolten yhteistä näkemystä kan-
santalouden tilasta. Sellaisen saavuttaminen saattaa kuitenkin viedä aikaa,
ja ongelmat voivat samalla kärjistyä. Keskitetty sopimusjärjestelmä on myös
herkkä poliittisten tekijöiden vaikutuksille. Maltillista tulopolitiikkaa ei lie-
ne edesauttanut sekään, että nykyisellään valtio ja työnantajat kantavat suu-
rimman osan työttömyysturvan kustannuksista. Heikkenevän kilpailukyvyn
vuoksi nouseva työttömyys ei merkitse työnsä säilyttäville ammattiliittojen
jäsenille – ns. sisäpiiriläisille – kovin suuria välittömiä taloudellisia uhrauk-
sia.39

Nykyjärjestelmän keskeinen ongelma on, ettei se ota riittävästi huomioon
toimialakohtaisia ja yrityskohtaisia eroja palkanmaksukyvyssä. Onko työlli-
syyden kannalta parasta se, että kaikkia palkkoja muutetaan samalla prosen-
tilla? Onko olemassa olevien palkkarakenteiden säilyttämistä korostava ”palk-
kasolidaarisuus” myös ”työllisyyssolidaarisuutta”?
Suomessa on myös kokemuksia hajautettujen sopimusten tuomasta palkka-
joustosta. Ns. tulopolitiikan kaudella täysin keskitettyjä tulosopimuksia ovat
olleet ainoastaan vuotta 1969 koskenut Liinamaa I-sopimus, Liinamaan suo-
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Lähde: Marjanen 2002.

Sopimuksen numero ja nimi Sopimuskausi

1k Palkkasäännöstelypäätös/VN 1.10.1942 - 11.1.1945

2kl Palkkasäännöstelypäätös/VN 12.1.1945 - 18.6.1945

3k Palkkasäännöstelypäätös/VN 19.6.1945 - 2.10.1947

4k Palkkasäännöstelypäätös/VN 3.10.1947 - 14.2.1950

5k Päätös palkoista/VN 15.2.1950 - 7.5.1950

6k Fagerholm(F)-sopimus/työmarkkinajärjestöt 8.5.1950 - 28.9.1951

7k Aura(A)-sopimus/VN ja työmarkkinajärjestöt 29.9.1951 - 31.12.1955

8k SAK/STK(VN),, 1/51 ja lakkoratkaisu 3/56 1.1.1956 - 1.7.1957

91 Liittokohtaiset 1.8.1957 - 31.12.1958

101 Liittokohtaiset 1.1.1959 - 21.12.1959

111 Liittokohtaiset 1.1.1960 - 31.12.1960

12k Runkosopimus/työmarkkinajärjestöt 1.1.1961 - 31.12.1962

131 Liittokohtaiset 1.1.1963 - 31.12.1963

14k Ripatin sopimus/valtakunnansovittelija 1.1.1964 - 31.12.1965

15k Hetemäki-Rantanen (H-R)-sopimus 1.1.1966 - 30.3.1968

16k Liinamaa I-sopimus (vakauttamissopimus) 31.3.1968 - 31.12.1969

17k Liinamaa II-sopimus 1.1.1970 - 31.12.1970

18k UKK-sopimus 1.1.1971 - 31.3.1972

19k HL-sopimus 1.4.1972 - 31.3.1973

201 Liittokohtaiset 1.4.1973 - 31.3.1974

21k Lindblom-sopimus 1.4.1974 - 31.1.1976

22kk Tulopoliittinen kokonaisratkaisu 1.2.1976 - 31.1.1977

23k Liinamaan sopimus 1.2.1977 - 28.2.1979

24k Somerto-Oivio(S-O)-sopimus 1.3.1979 - 29.2.1980

251 Liittokohtaiset 1.3.1980 - 28.2.1981

26k Pekkas-sopimus 1.3.1981 - 28.2.1983

271 Liittokohtaiset 1.3.1983 - 28.2.1984

28k II-Pekkas-ratkaisu 1.3.1984 - 28.2.1986

29k Työmarkkinajärjestöt 1.3.1986 - 29.2.1988

301 Liittokohtaiset 1.3.1988 - 28.2.1989

31k Tulopoliittinen kokonaisratkaisu 1.3.1989 - 28.2.1990

32k Kallio I-sopimus 1.3.1990 - 14.11.1990

33k Kallio II-sopimus 15.11.1990 - 29.2.1992

34k Tulopoliittinen kokonaisratkaisu    1.3.1992 - 31.10.1993

35l Liittotaso 1994 1.11.1993 - 31.12.1994

36l Liittotaso 1995 1.1.1995 - 31.10.1995

37k Talous-, työllisyys- ja työmarkkinapoliittinen sopimus 1.11.1995 - 31.1.1998

38k Tulopoliittinen kokonaisratkaisu 1.2.1998 - 15.1.2000

39L Liittotaso 2000 16.1.2000 - 31.1.2003

40k Tulopoliittinen kokonaisratkaisu 1.2.2003 - 15.2.2005

Taulukko 7.2 Sodanjälkeiset työmarkkinasopimukset
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situs vuodelta 1977, vuonna 1979 solmittu Somerto-Oivio-sopimus ja syk-
syn 1995 sopimus. Hyvin tavallista on ollut esimerkiksi se, että osa SAK:n
liitoista on irtautunut keskusjärjestönsä allekirjoittamasta sopimuksesta.
Liittokohtaiset sopimukset ovat palkkaliukumien ohella tuoneet palkanmuo-
dostukseen hajontaa. Tämä on sopusoinnussa sen kanssa, että eri alojen pal-
kanmaksuvara ja kannattavuuskehitys ovat yleensä varsin erilaisia. Valitet-
tavasti palkkahajonta on yleensä saavutettu palkkainflaation kiihtymisen
kautta. Tässä suhteessa on usein oltu paradoksaalisessa tilanteessa: ne, jot-
ka ovat halunneet matalaa inflaatiota, ovat usein joutuneet kannattamaan
keskitettyjä palkkaratkaisuja, joissa taas suhteelliset palkat pyritään jäädyt-
tämään.

Kohti yrityskohtaista palkkasopimista

EMU-oloissa ei voida enää parantaa kilpailukykyä devalvoimalla. Alhaisen
inflaation tavoite edellyttää keskitetyn ja hajautetun sopimusjärjestelmän

Kuvio 7.9 Työntekijöiden järjestäytymisaste eräissä Euroopan
maissa vuonna 2000
Suomessa ja muissa Pohjoismaissa työntekijöiden järjestäytymisaste on korkea. Järjestäytymis-
asteet 1980-luvun alusta lähtien monessa maassa  ovat laskeneet. Suomessa ne ovat nousseet
muun muassa sen vuoksi, että ansiosidonnainen työttömyysturva Suomessa kanavoidaan suu-
relta osin työntekijäjärjestöjen kautta.
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Laatikko 7.7Laatikko 7.7Laatikko 7.7Laatikko 7.7Laatikko 7.7 Työmarkkinat ja yrityskohtainen sopiminenTyömarkkinat ja yrityskohtainen sopiminenTyömarkkinat ja yrityskohtainen sopiminenTyömarkkinat ja yrityskohtainen sopiminenTyömarkkinat ja yrityskohtainen sopiminen

Elinkeinoelämän Tutkimuslaitos ja Palkansaajien tutkimuslaitos ovat toteuttaneet laajan
kyselyn, jonka tavoite oli kartoittaa työmarkkinaosapuolten suhtautumista suomalai-
seen työmarkkinoiden neuvottelu- ja sopimusjärjestelmään erityisesti palkoista sopimi-
sen näkökulmasta. Oheisessa kuviossa kuvataan suhtautumista yrityskohtaiseen pal-
koista sopimiseen.

Tutkimuksen mukaan yritykset haluaisivat lisää liikkumavaraa tehdä sellaisia yrityskoh-
taisia sovelluksia, joilla voidaan kannustaa paremmin työntekijöitä, jotka puolestaan
painottavat nykyisen järjestelmän synnyttämää ominaisuutta ja kollektiivisen sopimisen
merkitystä. Yhtä mieltä osapuolet ovat siitä, että ei ole tarkoituksenmukaista siirtyä koko-
naan atomistiseen sopimiseen palkoista, jolloin myös työtaistelukeinoista päättäminen
siirtyisi yritystasolle. Osapuolet myös katsovat, että verotuksen alentamisella voidaan
saavuttaa palkkojen maltillisempi nousu. EMU-oloissa voidaan tarvita palkkajoustoa
siten, että myös työntekijät kantavat yritystoiminnan jatkuvuuteen kohdistuvaa riskiä.
Näyttäisi siltä, että jonkin asteista valmiutta tunnetaankin myös nimellispalkkajoustoin
tapahtuvaan sopeutumiseen.

K i r ja l l i suu t ta :K i r ja l l i suu t ta :K i r ja l l i suu t ta :K i r ja l l i suu t ta :K i r ja l l i suu t ta :

Alho, Kari – Heikki lä, Anni – Lassi la, Jukka – Pekkarinen, Jukka – Piekkola, Hannu – Sund,Alho, Kari – Heikki lä, Anni – Lassi la, Jukka – Pekkarinen, Jukka – Piekkola, Hannu – Sund,Alho, Kari – Heikki lä, Anni – Lassi la, Jukka – Pekkarinen, Jukka – Piekkola, Hannu – Sund,Alho, Kari – Heikki lä, Anni – Lassi la, Jukka – Pekkarinen, Jukka – Piekkola, Hannu – Sund,Alho, Kari – Heikki lä, Anni – Lassi la, Jukka – Pekkarinen, Jukka – Piekkola, Hannu – Sund,
RalfRalfRalfRalfRalf (2003), Suomalainen sopimusjärjestelmä – työmarkkinaosapuolten näkemykset, ETLA B 203.
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hyvien puolien yhdistämistä. Keskityksellä voitaneen pyrkiä yleisesti mata-
laan korotusten tasoon. Tuntuu myös luontevalta neuvotella ainakin jossain
määrin keskitetysti myös työelämän suhteiden ”raameista”, verotuksesta, so-
siaalipoliittisesta lainsäädännöstä ja erilaisista työaikamalleista.
Yksittäiset yritykset ja palkansaajat joutuvat näet välttämättä delegoimaan
yleisiin työehtoihin liittyviä asioita omille edustajilleen. Keskustelemalla
keskitetysti yleisistä asioista keskusjärjestöt voivat myös säilyttää selkeän
roolin työmarkkinaratkaisuissa, vaikka varsinaisista palkoista sopiminen siir-
tyisikin yritysten suuntaan. Tosin palkankorotuksille on mahdollista makro-
tasollakin sopia jokin yläraja tai haitarin leveys. Näistä päätettäessä olisi otet-
tava huomioon kansantalouden keskimääräinen tuottavuus-, hinta- ja työlli-
syyskehitys.
Varsinaisissa palkkalinjauksissa ja työehtojen soveltamisessa on sen sijaan
entistä selvemmin voitava ottaa huomioon toimiala- ja yrityskohtaiset näkö-
kohdat. Ottakaamme esimerkki 1990-luvun lamasta. Joillakin toimialoilla,
esimerkiksi julkisella sektorilla, kohoavat työvoimakustannukset selvästi vai-
keuttivat työllistämistä. Palkkasummat lyödään pitkälti kiinni valtion ja kun-
tien budjeteissa. Ottamatta kantaa virkamiesten pidemmän aikavälin ”oi-
keudenmukaiseen” palkkatasoon on syytä muistaa tosielämän ikävä ristirii-
ta: julkisen sektorin työllistämismahdollisuudet olivat lamatilanteessa sitä
pienemmät, mitä enemmän julkisen sektorin palkkoja korotettiin. Julkisen
sektorin muita pienemmät palkankorotukset ylläpitäisivät paitsi julkisen sek-
torin työllisyyttä myös hyvinvointiyhteiskunnan palveluja.
Talous- ja rahaliitto EMU edellyttää palkkajärjestelmien joustavoittamista.
Tuloratkaisut tulisi nähdä myös mahdollisuutena kehittää erilaisia yritysten
kannattavuutta ja työllistämismahdollisuuksia vakauttavia järjestelmiä, esi-
merkiksi voitonjako- ja bonusjärjestelmiä. Tämän lisäksi yritysten – mutta
myös kotitalouksien ja valtion – vakavaraisuus olisi pystyttävä pitämään ta-
solla, joka kestää suhdannetaantumien tuomat huonot ajat. Palkkatason so-
peutumisen ohella on varauduttava myös muuhun, esimerkiksi välillisten
työvoimakustannusten joustoon. EMU-oloissa on syytä perusteellisesti tut-
kia sosiaaliturva- ja työeläkejärjestelmän kehittämistä myös kansantalouden
suhdannepolitiikan näkökulmasta.

Parlamentarismi ja mikrokorporatismi

Vanha ongelma korporatististen instituutioiden ja eduskunnan suhteista on
syytä pitää esillä, kun työehtosopimusjärjestelmää kehitetään. Suhtautumi-
nen kansalaisorganisaatioihin on yksi pluralistisen demokratian perusongel-
ma. Toisaalta on tärkeätä, että kansalaisyhteiskunnassa toimii runsaasti eri-
laisia organisaatioita, toisaalta yksittäiset organisaatiot eivät saisi olla niin
vahvoja, että yleinen etu tulee uhatuksi. Pohjoismaisen hyvinvointivaltion
laajentumista on tukenut sellaisten etujärjestöjen toiminta, joiden puitteissa
kansalaiset kilpailevat valtion erikoiseduista.
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Valtion ja etujärjestöjen työnjakoa voidaan selkeyttää erottamalla niiden rooli
selkeämmin julkisen sektorin päätöksenteosta. Tätä edistäisi esimerkiksi eri-
laisten puolivirallisten organisaatioiden valtiolta saaman tuen leikkaaminen.
Tämä itsenäistäisi valtiosta riippuvaisia kansalaisorganisaatioita ja vähen-
täisi kiistelyä siitä, mitä kansalaisorganisaatioita julkisen vallan tulisi erikoi-
sesti suosia.
Suomalaisten kokemukset korporatistisesta sopimusjärjestelmästä ovat sa-
mantapaisia kuin muuallakin: järjestelmä on onnistuessaan tukenut kansal-
lisvaltion tasolla tapahtuvaa kilpailukyvyn ylläpitoa, yritysten kannattavuutta,
investointeja ja kasvua. Jatkossa järjestelmä kohtaa kasvavia ongelmia ja
muutospaineita: yritysten ja palkansaajaryhmien erilaistuminen edellyttävät
siirtymistä makrokorporatismista mikrokorporatismiin. Tässä kehikossa yri-
tys on talouden keskeinen päätösyksikkö toimialan tai kansantalouden ase-
mesta. Samaan tapaan kuin aiemmin kansantalouden tasolla voi yhteistoi-

Kuvio 7.11 Teollisuuden koko henkilökunnan välilliset
työvoimakustannukset suhteessa tehdyn työajan palkkoihin
Tulopoliittisten ratkaisujen yhteydessä on usein sovittu myös muista työvoimakustannuksista.
Välilliset työvoimakustannukset ovat suhteessa tehdyn työajan palkkoihin yli 70 prosenttia.
Yhdessä korkean marginaaliveroasteen kanssa tämä on johtanut siihen Euroopassa yleiseen
ongelmaan, että työstä saatu nettokorvaus on vain osa työstä työnantajalle aiheutuvista kustan-
nuksista.
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Korporatismi

Valtio
Organi-
saatiot Valtio Organisaatiot

Lindbeckin komission ehdotus

Kuvio 7.12 Valtio ja organisaatiot
Pohjoismainen korporatismi on johtanut valtion ja etujärjestöjen kiinteään yhteistyöhön. Ti-
lanteen etuja ja haittoja on pohdittu paljon. Ruotsissa ns. Lindbeckin komitea oli huolestunut
asiasta ja ehdotti valtion ja organisaatioiden selkeämpää erottamista toisistaan.

minta tuotantopaikoilla tukea yrityksen kannattavuutta, investointeja, pal-
kanmaksukykyä ja työpaikkojen säilymistä.
Institutionaalinen muutos etenee usein luontevasti niin, että vanhan järjes-
telmän hyvät puolet pyritään yhdistämään muutostarpeisiin. Työmarkkina-
järjestöille voi uudessa kehikossa jäädä merkittävä rooli erilaisissa koordi-
naatio-, neuvonta-, palvelu- ja informaatiotehtävissä. Konsensus järjestel-
män periaatteista on tärkeää, vaikka palkkasopiminen siirtyisikin kansanta-
louden tasolta yritysten suuntaan.

7.6 Yhteiseen valuuttaan
Hyvä esimerkki suurista institutionaalisista muutoksista on eurooppalainen
raha-, rahoitus- ja valuuttamarkkinoiden perinpohjainen mullistus viime vuo-
sisadan parin viime vuosikymmenen aikana. Suomenkin rahoitusmarkkinat
liberalisoitiin, dereguloitiin ja integroitiin kansainvälisiin raha- ja pääoma-
markkinoihin. Tämä merkitsi uutta toimintaympäristöä ja odottamattomia
muutoksia koko kansantaloudelle. Yrityksille ja kotitalouksille on avautu-
nut aiempaa huomattavasti vapaammat ja monipuolisemmat mahdollisuu-
det laajaan finanssitoimintaan. Samalla markkinoiden toimintaan liittyvät
riskit ovat tulleet esiin toisella tavalla kuin säännellyissä oloissa.
Raha- ja valuuttamarkkinoiden myllerrys ei suinkaan ole loppumassa. EU:n
kunnianhimoinen tavoite, talous- ja rahaliitto EMU toteutui vuoden 1999
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alussa. Vuoden 2002 alussa otettiin käyttöön yhteiset eurosetelit ja kolikot.
Mitä tämä merkitsee Suomelle? Miksi hylkäsimme markan?

Valuuttakurssijärjestelmien ongelmia

Valuuttakurssijärjestelmät ovat myös hyvä esimerkki myös siitä, kuinka mer-
kittävät kansainväliset yhteiskunnalliset innovaatiot leviävät nopeasti aina
Pohjan perukoille asti. Suomen alueella oli aikanaan käytössä Ruotsin, sit-
temmin Venäjän raha. Samalla olimme sidottuja näiden maiden valuutta-
kurssijärjestelmiin, kunnes saimme oman rahan vuonna 1860.
Sodanjälkeisen talouspolitiikan yhdeksi keskeiseksi ongelmaksi Suomessa
koettiin muita nopeampi inflaatio ja toistuvat devalvaatiot. Voidaan jopa
sanoa, että devalvaatiot olivat tärkeä osa kansallista tapaa ”hoitaa” ulko-
maankaupasta riippuvaa kansantaloutta.40 Devalvaatioilla ja tulopolitiikalla
korjattiin vinoutunutta funktionaalista tulonjakoa, kohennettiin kannatta-
vuutta, tuettiin vientiä, investointeja ja kasvua. Ongelmaksi muodostui se,
että muita nopeampi hinta- ja palkkakehitys – jota devalvaatiotkin osaltaan
vauhdittivat – palautti tilanteen ennen pitkää lähtökohtaansa.41 EU:n raha-
unionin jäsenenä tällaisen politiikan jatkaminen ei enää ole mahdollista.
”Oikeasta” valuuttakurssijärjestelmästä keskusteltaessa on syytä muistaa,
että kaikkiin valuuttakurssijärjestelmiin liittyy samoja ongelmia: valuutta-
alueella on vain yksi valuuttakurssi, mutta monta vientihintaa, monta kan-
nattavuutta, monta tulonjakoa, monta sisäistä aluetta ja monta inflaatiota.
Kaikkien kannalta yksi ja sama valuuttakurssi ei voi olla oikea, oli sitten
kyseessä markan tai euron kurssi.
EMU-alueenkin valuuttakurssi säätelee samanaikaisesti kilpailua samalla alalla
toimivien yritysten välillä (EU:ssa ja sen ulkopuolella) sekä kilpailua resurs-
seista eri aloilla toimivien yritysten välillä. Jos valuuttakurssia muutetaan
esim. inflaatiotavoitteen saavuttamiseksi, muuttuu kilpailutilanne eri alueil-
la toimivien yritysten välillä. Kilpailukyvystä ja inflaatiosta huolehtiminen
ovat rahaunionissakin usein ristiriitaisia tavoitteita.
Euroopan unionin yhteistä valuuttaa euroa hallinnoi yhteinen keskuspank-
ki, EKP. Sen päävelvoite on hintatason vakaudesta huolehtiminen. Keskus-
pankkijärjestelmän tehtäviä ovat mm. rahaliiton rahapolitiikan harjoittami-
nen, ulkomaanvaluuttamääräisten operaatioiden suorittaminen, jäsenmaiden
virallisten valuuttareservien hallinta ja maksujärjestelmän joustavan toimin-
nan edistäminen. Kansalliset keskuspankit ovat yhteisön keskuspankkijär-
jestelmän alueellisia osastoja.
EMUssa edellytetään kansallisilta hallituksilta julkisen talouden tasapainon
säilyttämistä sekä budjetin alijäämällä että velkaantuneisuudella mitattuna.
Mikäli jäsenmaa ei noudata suosituksia, ministerineuvosto voi vaatia koro-
tonta talletusta tai asettaa jäsenmaalle sakkoja. EMU-sopimus kieltää Eu-
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Kuvio 7.13 Suomen markka oli heikko valuutta (1864/01=100)
Usein esitetyt luvut ulkomaan valuuttojen kallistumisesta Suomen markan aikana korostavat
markan heikkoutta. Valuuttojen hinnannousu 600 prosentilla markan viimeisten 50 vuoden
aikana vastaa vain noin 85 prosentin devalvoitumista. Koko olemassaolonsa aikana markka
devalvoitui 95 prosentilla, mutta 1950-luvun alusta lähtien vain runsaalla 50 prosentilla. Ohei-
nen kuva osoittaa, että välillä oli vahvankin markan aikoja.
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roopan keskuspankkia tai kansallisia keskuspankkeja lainaamasta yhteisön
instituutioille tai kansallisille hallituksille tai muille julkisille elimille.

EMUun osallistuminen Suomen kannalta42

EMU:n myötä osa valuutanvaihtokustannuksista poistui. Valuutanvaihto-
kustannusten lisäksi yhteisen valuutan käytöstä syntyy säästöjä yritysten va-
luutanhallinnassa ja valuuttakurssiriskeiltä suojautumisessa. Pankkien tulot
näistä toimista vähenivät, mutta ne ovat korvanneet menetykset muilla pank-
kitoiminnan aloilla. Välittömät säästöt yhteisestä valuutasta ovat siis suh-
teellisen pieniä koko kansantalouden tasolla. Välilliset positiiviset vaiku-
tukset kilpailun lisääntymisen ja voimistuvan taloudellisen kasvun kautta
ovat sen sijaan merkittävämpiä.
Suomessa tuotannon ja ulkomaankaupan rakenne on erilainen kuin EU-mais-
sa. Koska metsäteollisuuden osuus Suomen teollisuustuotannosta on suu-
rempi kuin muissa EMU-maissa, meillä tulisi pyrkiä vähentämään metsäte-
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Laatikko 7.8Laatikko 7.8Laatikko 7.8Laatikko 7.8Laatikko 7.8 Suomen alueella vallinneet valuuttakurssijärjestelmätSuomen alueella vallinneet valuuttakurssijärjestelmätSuomen alueella vallinneet valuuttakurssijärjestelmätSuomen alueella vallinneet valuuttakurssijärjestelmätSuomen alueella vallinneet valuuttakurssijärjestelmät

Pohjoismaissa oli I vuosituhannella käytössä useita ulkomaisia rahoja: roomalaisia ja
bysanttilaisia kultarahoja, arabialaisia hopearahoja sekä bysanttilaisia, saksalaisia ja
anglosaksien hopearahoja. Ensimmäiset ruotsalaiset hopearahat ovat 900-luvulta. Ul-
komaankaupassa käytettiin ulkomaisia kolikoita sekä tavaroita, usein turkiksia. Käytössä
oli useita paikallisia rahajärjestelmiä, joten Kalmarin unioni (1389-1521) ei vielä merkin-
nyt rahaunionia. Tanskassa, Smålannissa ja Länsi-Götanmaalla käytettiin tanskalaista
rahaa, Gotlannissa ja Itä-Götanmaalla gotlantilaista rahaa, Sveanmaalla ja Norrlan-
nissa ruotsalaista rahaa sekä Suomessa tallinnalaisia kolikoita. 1400-luvun alussa Svean-
maan rahajärjestelmä tuli yleiseen käyttöön Ruotsi-Suomessa. 1534 Kustaa Vaasa alkoi
lyöttää uutta rahaa. Käytössä oli kaksi rahayksikköä; arvonsa säilyttävä     (riks)daler ja
hopeapitoisuudeltaan heikkenevä markka. Tämän jälkeinen historia aina eurosetelei-
hin vuoden 2002 alussa on lyhyesti seuraava:

1624-1665 KaksimetallikantaKaksimetallikantaKaksimetallikantaKaksimetallikantaKaksimetallikanta: kuparin arvo suhteessa hopeaan heikkeni

1665-1723 KaksimetallikantaKaksimetallikantaKaksimetallikantaKaksimetallikantaKaksimetallikanta: kuparin ja hopean arvojen suhde vakio

1723-1745 Valtionpankin seteleitäseteleitäseteleitäseteleitäseteleitä vaihdettiin kupariin, myös hopearaha

1745-1772 Valtionpankki ei vaihtanuei vaihtanuei vaihtanuei vaihtanuei vaihtanut seteleitä arvometalleihin

1772-1788 Hopeakan taHopeakan taHopeakan taHopeakan taHopeakan ta

1789-1803 Valtionpankki ei vaihtanutei vaihtanutei vaihtanutei vaihtanutei vaihtanut seteleitä arvometalleihin

1803-1808 Hopeakan taHopeakan taHopeakan taHopeakan taHopeakan ta

1808-1809 Valtionpankki ei vaihtanutei vaihtanutei vaihtanutei vaihtanutei vaihtanut seteleitä arvometalleihin

1809-1834 Ruotsin ja Venäjän raha; kumpaakaan ei vaihdettuei vaihdettuei vaihdettuei vaihdettuei vaihdettu arvometalleihin

1834-1840 Ruotsin ja Venäjän raha; riksdaler sidottu hopeaan

1840-1854 Rahayksikkönä Venäjän rupla; rupla sidottusidottusidottusidottusidottu hopeaan

1854-1860 Ruplaa ei vaihdettuei vaihdettuei vaihdettuei vaihdettuei vaihdettu arvometalleihin.

1860-1865 Oma markkaOma markkaOma markkaOma markkaOma markka sidottu ruplaan; ruplaa ei vaihdettu arvometalleihin.

1865-1877 Hopeakanta, hopeakannassa Saksa vuoteen 1871, Ruotsi vuoteen 1873,

Hollanti vuoteen 1875. Ranskan frangi hopea/kulta-kannassa. Iso-Britannia

kultakannassa vuodesta 1816.

1878-1914 KKKKKultakultakultakultakultakantaantaantaantaanta, Eurooppa kultakannassa Venäjää lukuunottamatta.

1914-1925 Sotatalous, lakkautettu kultakonvertibiliteeetti

1926-1931 Ku l takan taKu l takan taKu l takan taKu l takan taKu l takan ta

1931-1933 Ke l l un taKe l l un taKe l l un taKe l l un taKe l l un ta

1933-1939 Puntas idonnaisuusPuntas idonnaisuusPuntas idonnaisuusPuntas idonnaisuusPuntas idonnaisuus

1939-1948 DollarisidonnaisuusDollarisidonnaisuusDollarisidonnaisuusDollarisidonnaisuusDollarisidonnaisuus, sotatalous ja bilateralismi

1948-1971 Bretton Woods -järjestelmä

1971-1973 Smithsonia-järjestelmä

1973-1991 Kauppapainotettu korijärjestelmä

1991-1992 ECU-s idonnaisuusECU-s idonnaisuusECU-s idonnaisuusECU-s idonnaisuusECU-s idonnaisuus

1992- Ke l l un taKe l l un taKe l l un taKe l l un taKe l l un ta

1999 Pysyvä ki innitys muihin EMU-valuuttoihinPysyvä ki innitys muihin EMU-valuuttoihinPysyvä ki innitys muihin EMU-valuuttoihinPysyvä ki innitys muihin EMU-valuuttoihinPysyvä ki innitys muihin EMU-valuuttoihin

2002 Eurosetelit ja -kol ikot käyttöön markkojen ja pennien r innallaEurosetelit ja -kol ikot käyttöön markkojen ja pennien r innallaEurosetelit ja -kol ikot käyttöön markkojen ja pennien r innallaEurosetelit ja -kol ikot käyttöön markkojen ja pennien r innallaEurosetelit ja -kol ikot käyttöön markkojen ja pennien r innalla

2003 Hyvästit markalleHyvästit markalleHyvästit markalleHyvästit markalleHyvästit markalle
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Kuvio 7.14 Suomen ja OECD:n eurooppalaisten jäsenmaiden
tavaraviennin rakenne hyödykeryhmittäin vuonna 2002
Suomen viennin rakenne poikkeaa merkittävästi OECD-maiden viennin rakenteesta. Suomi on
enemmän kuin mikään muu maa riippuvainen suhdanneherkän metsäteollisuuden viennistä.
Tästä voi aiheutua Suomelle rahaliiton jäsenenä ongelmia, mikäli talouden rakenteet eivät jous-
ta.

Suomi EU

Paperi ja pahvi, tuotteet niistä sekä
puutavara, korkki ja paperimassa

Koneet, laitteet ja kuljetusvälineet
paitsi puhelimet

Puhelin-, radio-, tv- yms. -laitteet

Valmistetut tavarat valmistusaineen
mukaan paitsi puu ja paperi

Kemialliset aineet ja tuotteet, eläin-
ja kasviöljyt ja -rasvat

Muut raaka-aineet, poltto- ja
voiteluaineet

Elintarvikkeet, juomat ja tupakka

Muut tavarat

ollisuuteen kohdistuvien häiriöiden välittymistä kansantalouteen mm. lisää-
mällä palkkojen ja puun hinnan joustavuutta – myös alaspäin. Suomi poik-
keaa keskeisistä EU-maista myös ulkomaankaupan maajakauman suhteen.
Suomen maantieteellisen aseman vuoksi Venäjän osuus maamme ulkomaan-
kaupasta tulee olemaan suurempi kuin sen osuus suurten EU-maiden kau-
pasta. Venäjältä peräisin olevat taloudelliset häiriöt vaikuttavat siten enem-
män Suomeen kuin muihin EU-maihin.
Edellä esitetyn perusteella voidaankin tehdä johtopäätös, että Suomelle so-
peutuminen EMUn yhteiseen valuuttaan ja yhteiseen rahapolitiikkaan ei tule
olemaan yhtä helppoa kuin Länsi-Euroopan ydinmaille. Toisaalta EMUn
ulkopuolelle jäämisestä olisi ollut suuria kustannuksia. Mitään suurta testiä
Suomi ei EMUn jäsenenä toistaiseksi ole kokenut. Se, minkälaista nettohyö-
tyä EMUsta pitkän päälle Suomelle aiheutuu, riippuu keskeisesti siitä, miten
yhteiseen valuuttaan liittyviä kansantaloudellisia kustannuksia kyetään pie-
nentämään. Keskeinen sopeutumistapa on työmarkkinoiden joustavuuden
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Kuva 7.3  Saksan markkoja vaihdetaan yhteen
dollariin vuonna 1923
Saksan markka oli eurooppalaisen rahajärjestelmän tukipilari. Saksa on
pyrkinyt historiallisen taustansa vuoksi matalaan inflaatioon. Maassa on
ollut kaksi hyperinflaatiota, ja saksalaisten toimissa heijastuu pelko, ettei
kahta kolmannetta. Saksalaisten toive oli saada EMUn tueksi kasvu- ja
vakaussopimus, joka rajoittaa elvyttävää finanssipolitiikkaa, myös Saksas-
sa.
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kohentaminen. Myös valtion, yritysten ja kotitalouksien vakavaraisuutta ko-
hentamalla ja erilaisia rahastoja luomalla voidaan helpottaa lamoja, joita ei
enää voida torjua valuuttakurssipolitiikalla. Lisäksi on syytä selvittää, missä
määrin finanssipolitiikan tehostaminen on mahdollista. Esimerkiksi vero-
tuksen ja korkovähennysten käyttö suhdannetasauksessa sekä sopivien inf-
rastruktuuri-investointien varasto huonojen aikojen varalle voisivat jousta-
voittaa finanssipolitiikkaa.
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EMUn makrotaloudelliset hyödyt liittyivät valuuttakurssiepävarmuudesta johtuvien uskottavuusongelmien
poistumiseen (heikkoihin valuuttoihin liittyvä pysyvä koron lisä ja kansallisista tekijöistä johtuvat korkovaih-
telut poistuivat; valuuttakurssiepävarmuuden vaikutus poistui palkkakäyttäytymisestä), alhaiseen inflaatioon
itsenäisen keskuspankin ansiosta ja euron rooliin kansainvälisenä valuuttana (oikeudesta rahan luomiseen
syntyvä ns. seigniorage-hyöty ja enemmän ulkomaankaupan laskutusta euroissa).

EMUn mahdollisia kustannuksia on tutkittava muun muassa optimivaluutta-alueen teoriassa. Jos maat ovat
samankaltaisia ja jos ne kohtaavat samanlaisia häiriöitä, yhteisen valuutan kustannukset ovat pienet. Jos taas
talouden rakenne ja sen kohtaamat häiriöt ovat erilaisia kuin unionikumppanimaissa, yhteisen valuutan
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Kiinteän valuuttakurssin oloissa on keskeistä se, miten joustavia talouden muut muuttujat ovat. Työvoiman
kansainvälinen liikkuvuus vähentää työttömyyttä suoraan ja voi lisätä palkkojen joustavuutta. Joustavuutta
voidaan myös lisätä joko keskitetyn järjestelmän toimivuutta ja reaktiokykyä parantamalla tai hajauttamalla
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palkoista sopiminen entistä enemmän yrityksiin. Hintojen joustavuutta taas lisäävät sekä tuontikilpailu että
kilpailupolitiikka.
43 EMUn toteutuminen johti muutaman sadan miljoonan markan valuutanvaihtokustannusten vuotuiseen
säästöön Suomen tavarakaupassa. Osa nykyisestä ulkomaankaupasta ja pääomasiirroista käydään edelleen dol-
lareissa, jeneissä jne. Vaihtokustannussäästöjä palvelujen ulkomaankaupassa ja pääomaliikkeissä on vaikeampi
arvioida, koska kyseisten vaihtojen valuuttajakaumaa ei tilastoida.
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8.1 Kansallinen kasvu- ja sivistysprojekti
globaalistuneessa maailmassa
Kansainvälisessä politiikassa ja maailmantaloudessa on tapahtunut suuria
muutoksia, erityisesti Suomen näkökulmasta. Näiden muutosten keskellä
Suomi koki 1990-luvun laman, jonka jälkeen talouden rakenne muuttui ken-
ties syvällisemmin kuin missään muussa OECD-maassa. Muutos oli sopu-
soinnussa maailmantalouden rakennekehityksen kanssa. Tuotantoa on siir-
tynyt hitaan kasvun aloilta nopean kasvun aloille. Talous kasvoi 1990-luvun
lopulla kansainvälisesti vertaillen hyvin nopeasti samaan aikaan, kun sen
rakenne muuttui. Alettiin puhua jopa ”Suomen ihmeestä”.
Menestyksen juuret ovat kuitenkin tuntuvasti kauempana historiassa, lama
ja sen jälkeinen murros vain nopeuttivat jo muutoinkin meneillään ollutta
kehitystä. Määrätietoinen integraatio- ja teknologiapolitiikka sekä yritysten
siirtyminen kohti huipputekniikan tuotantoa alkoivat jo muutamaa vuosi-
kymmentä aiemmin. Myös koulutus- ja tiedepolitiikan lisääntyneet panos-
tukset 1970- ja 1980-luvuilla näkyvät viime vuosien kehityksessä.
Vuosituhannen vaihteen kehitys on verrattavissa taloutemme aikaisempiin
suuriin murroksiin: 1800-luvun jälkipuoliskon teollistumiseen, ensimmäisen
maailmansodan jälkeiseen itsenäistymiskauteen ja toisen maailmansodan jäl-
keiseen jälleenrakentamiskauteen. Muutoksella on kuitenkin ollut hintansa,
kuten aina. Tällä kertaa se on ollut korkeana säilynyt työttömyys.
Teollistumisesta 1800-luvun jälkipuoliskolla alkanut hyvinvoinnin nousu on
ollut merkittävä, taloudellisen nationalismin siivittämä kasvu- ja sivistys-
projekti. Sen aikana Suomi siirtyi Euroopan reunan kehitysmaasta rikkaiden

History matters. It matters not just because we can learn from the past, but because the
present and the future are connected to the past by the continuity of a society’s institu-
tions. Today’s and tomorrow’s choices are shaped by the past. And the past can only be
made intelligible as a story of institutional evolution. – Douglass C. North– Douglass C. North– Douglass C. North– Douglass C. North– Douglass C. North

”Niin on niittyjen asiat kuin on niittäjätkin” – Suomalainen sananlask– Suomalainen sananlask– Suomalainen sananlask– Suomalainen sananlask– Suomalainen sananlaskuuuuu



286

kansakuntien ryhmään. Taloudellisen kasvun käynnistymisen edellytyksenä
oli joukko tärkeitä yhteiskunnallisia muutoksia ja teknologisia innovaatioi-
ta: taloudelliseen liberalismiin nojaavat päätökset vapauttivat markkinoita
merkantilismin rajoituksista, yhteiskunnan instituutioita vahvistettiin ja teol-
lisuudessa otettiin käyttöön merkittäviä teknisiä keksintöjä. Fyysisten in-
vestointien ohella kiinnitettiin erityistä huomiota henkisiin investointeihin:
koulutukseen, sivistykseen ja kansalliseen kulttuuriin.
Kehityskaari on ollut huima. Suomen kansantulo asukasta kohden ylitti 1980-
luvulla ja jälleen 1990-luvun lopussa selvästi teollisuusmaiden keskimääräi-
sen tason.Vain muutama maa maailmassa on yltänyt yhtä nopeaan kasvuun
viimeisten 150 vuoden aikana.
Perinnäisten toimialojen laajentuminen jatkui aina 1980-luvun alkupuolelle
saakka. Samalla kasvu oli ekstensiivistä, tuotantopanosten määrän lisäänty-
miseen perustuvaa. Suomi viimeisteli teollista rakennettaan, kun useimmat
muut teollisuusmaat olivat jo siirtyneet tuottavuuspohjaiseen, intensiiviseen
kasvuun.
1980-luvulla tilanne Suomessa muuttui. Yksityinen ja varsinkin julkinen
palvelusektori käyttivät entistä suuremman osan talouden resursseista. Teol-
lisuus rationalisoi toimintojaan ja siirtyi investointivetoisen kasvun vaihees-
ta osin teknologia- ja innovaatiovetoiseen kasvuun. Sen tutkimus- ja tuote-
kehitystoiminta lisääntyi enemmän kuin muissa maissa, pääomapanoksen
määrä kasvoi vain hitaasti ja työvoima vähentyi. Teollisuustuotannon kasvu
perustui lähes kokonaan tuottavuuden nousuun.
Rakennemuutos ei kuitenkaan riittänyt talouden tasapainon ylläpitämiseen.
1980-luvun lopulla hyvinvointia lisättiin velkaantumalla nopeasti ulkomail-
le. Tilannetta pahensi idänkaupan romahdus ja odotettua heikompi kehitys
monilla vientimarkkinoillamme. 1990-luvun alussa Suomi oli OECD-alu-
een velkaisimpia maita. Laman kuluessa kansantalouden ulkomainen velka
alkoi pudota ja 2000-luvun alussa se oli hävinnyt kokonaan. Viennin kas-
vattamiseen ja vaihtotaseen korjaamiseen tähdännyt strategia oli onnistunut
odotettuakin paremmin.
Samalla Suomi oli siirtynyt osaksi avointa maailmantaloutta, protektionis-
miin perustunut aikakausi päättyi. Talouden tehokkuus on merkittävästi
parantunut ja kilpailu lisääntynyt. Enää ei yritysten päätöksenteossa tai ta-
louspolitiikassa kysytä, miten voimme suojata kansallista tuotantoa kilpai-
lulta, vaan miten voimme hyötyä kasvavista maailmanmarkkinoista ja glo-
baalista talouksien integraatiosta – ja miten voimme niihin ehkä vaikuttaa.
Muutokset ovat olleet rajuimpia aiemmin suljettuina säilyneinä aloilla: maa-
taloudessa, elintarviketeollisuudessa, rakennustoiminnassa sekä kaupassa ja
liikenteessä. Muutoksen hinta on ollut usein suuri: työpaikkojen tai aiemmin
saavutettujen etuisuuksien häviäminen. Samankaltaiset muutokset jatkuvat,
kun EU:n uudet jäsenmaat alkavat todenteolla kilpailla nykyisten jäsenten
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kotimarkkinoilla ja kansainvälisillä markkinoilla. Suuria tulevaisuuden ky-
symyksiä onkin se, miten kansallinen ja kansainvälinen sovitetaan yhteen
globaalissa taloudessa ja kansainvälistyvässä yhteiskunnassa.
Jäsenyys EU:ssa ja EMUssa on ainakin toistaiseksi ollut asetettujen tavoit-
teiden mukaista. Myös poliittinen päätöksentekojärjestelmä on normalisoi-
tunut ja tehostunut. Talouteen on syntynyt uudenlaista vakautta ja olemme
sopeutuneet verraten hyvin kansainvälisen talouden muutoksiin, vaikka po-
litiikka-arsenaali onkin pienentynyt. Olemme myös säilyttäneet kansallisen
hyvinvointijärjestelmän ja sen instituutiot. Myös työmarkkinat ovat säily-
neet pitkälti kansallisina. Todellinen testi on kuitenkin vielä edessäpäin: uudet
jäsenmaat ovat liittymässä unioniin ja monet entiset ovat suunnittelemassa
ja toteuttamassa muutoksia niin vero- kuin sosiaaliturvajärjestelmiinsä.
Olemme siirtymässä kansainvälisen systeemikilpailun aikaan.
Kansallisen vaurastumisen kausi oli Suomessa alusta alkaen myös sosiaali-
sen hyvinvoinnin projekti. Suomalaisen hyvinvointivaltion rakentaminen sai
laajojen kansalaispiirien tuen. Sitä voidaan luonnehtia myös ”korporatiivi-
seksi projektiksi”. Monet yhteiskunnalliset palvelut syntyivät tai laajentui-
vat työmarkkinajärjestöjen aloitteiden ja keskinäisten sopimusten pohjalta.
Laajalla sopimustoiminnalla ja sidosten verkolla oli kuitenkin myös kääntö-
puolensa – talouteen syntyi jäykkyyksiä ja kilpailulta suojattuja aloja.
Vaikka rakennemuutos on ollut suuri, Suomen talous on edelleen muutos-
vaiheen keskellä: sopeutuminen avoimeen kansainväliseen kilpailuun jat-
kuu, tieto- ja viestintäteknologiaan perustuva talous laajenee, väestö vanhe-
nee ja työikäinen väestö alkaa vähentyä maahanmuuton lisääntymisestä huo-
limatta. Suomi on ratsastanut tieto- ja viestintäteknologian kehityksen aal-
lonharjalla, mikä on tuonut talouden kasvuun oman ”Nokia-lisänsä”. Yhtä
suuri yllättävä kasvuvaikutus seuraavan 25 vuoden kuluessa on erittäin epä-
todennköistä. Kasvun avaimet löytyvät teknologian soveltamisesta muilla
aloilla ja uuden yritystoiminnan kasvusta.
Voimme tiivistää tulevan neljännesvuosisadan haasteet seuraaviin neljään
kohtaan: väestön vanhentuminen ja siitä seuraava sopeutuminen työpanok-
sen pienentymiseen ja maahanmuuttoon; talouskasvun ja hyvinvointiyhteis-
kunnan samanaikainen ylläpitäminen systeemikilpailun oloissa; teknologi-
sen kehityksen kärjessä pysyminen tilanteessa, joissa kaikki muutkin kansa-
kunnat siihen pyrkivät; sekä yrittäjyyden ja innovatiivisuuden edistäminen.
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8.2 Kohti vuotta 2028

Muutosta, muutosta, muutosta

Vuonna 2028 suuri lamakin näkyy vain väliaikaisena pudotuksena kansa-
kunnan pitkällä vaurastumisen tiellä. Suomen taloushistoriassa ei 1860-lu-
vulta lähtien havaita yhtäkään 25 vuoden ajanjaksoa, jolloin kokonaistuo-
tannon määrä henkeä kohden ei olisi kasvanut (kuvio 8.1). Edes sotien kal-
taiset kriisiajat eivät ole kääntäneet näin pitkän aikavälin keskimääräistä kas-
vua negatiiviseksi. On erittäin todennäköistä, että talouden keskimääräinen
vuotuinen kasvu henkeä kohden on 1 ja 4 prosentin välillä.
Luvussa 2 korostimme sitä, ettei tulevan kehityksen tarkka ennustaminen
ole mahdollista. Joskus yksityiskohtaiset laskelmat ovat kuitenkin hyödylli-
siä, jopa välttämättömiä konsistentin kokonaisnäkemyksen muodostamiseksi.
Taulukossa 8.1 on esitetty arvio, jonka taustalla on lukuisia oletuksia ja pal-
jon työtä. Historian valossa 2.8 prosentin keskimääräinen talouskasvu 25

Kuvio 8.1 Henkeä kohti lasketun kokonaistuotannon määrän
keskimääräinen kasvu 25-vuotisjaksoin, 1860-2028
Kuviossa on laskettu liukuvasti kaikkien tarkastelukauteen sisältyvien 25 vuoden jaksojen keski-
määräinen vuosikasvu. Myös sotavuodet ovat mukana. Yhtenäkään jaksona kasvu ei ole ollut
negatiivista. Koko ajanjaksona kasvu on ollut keskimäärin runsaat 2.5 prosenttia/vuosi.

1885 1900 1920 1940 1960 1980 2000

 0

1

2

3

4

5  

%

1860 1875 1895 1915 1935 1955 1975 2003
2028

= 4 %:n vuosikasvu

= 3 %:n vuosikasvu

= 2 %:n vuosikasvu

= 1 %:n vuosikasvu



289

mrd. euroa kasvu 10 000 kasvu

v. 2000 hinnoin % vuodessa henkeä % vuodessa

2003 2004-2028 2003 2004-2028

Alkutuotanto 4.2 1.4 12.0 -2.3
Maatalous, riista- ja kalatalous 1.8 0.7 10.0 -2.4
Metsätalous 2.4 1.8 2.0 -1.9

Jalostus 39.7 3.3 60.7 -0.3
Kaivannaistoiminta 0.3 1.3 0.6 -2.9
Elintarviketeollisuus 1.9 2.0 4.0 -1.2
Tevanake-teollisuus 0.5 0.5 1.7 -2.3
Puutavarateollisuus 1.3 2.6 3.0 -1.6
Paperiteollisuus 5.3 3.0 3.7 -1.7
Graafinen teollisuus 1.5 2.7 3.2 -0.1
Öljynjalostusteollisuus 0.4 2.5 0.3 -1.6
Kemikaaliteollisuus 1.6 2.6 1.8 -1.2
Muovi- ja kumiteollisuus 0.9 3.0 1.7 -0.6
Rakennusaineteollisuus 0.9 2.5 1.5 -0.7
Metallinjalostus- ja metallituoteteoll. 3.1 3.5 5.9 -0.6
Koneteollisuus 3.2 3.6 6.0 -0.5
Elektroniikkateollisuus 9.1 4.9 7.2 -0.9
Kulkuneuvoteollisuus 0.7 1.8 2.1 -0.6
Muu tehdasteollisuus 0.5 2.4 1.4 -0.8
Energia- ja vesihuolto 2.2 2.7 1.7 -1.7
Talonrakentaminen 5.0 2.4 11.1 1.5
Maa- ja vesirakentaminen 1.5 1.0 3.8 0.5

Palvelut 76.9 2.5 158.7 1.1
Kauppa 12.3 2.8 29.2 0.6
Majoitus- ja ravitsemistoiminta 1.7 2.9 7.6 1.4
Kuljetus ja varastointi 8.9 3.0 12.5 0.4
Tietoliikenne 4.4 4.0 4.6 -0.6
Rahoitus- ja vakuutustoiminta 3.7 2.6 3.8 -1.6
Asuntojen omistus 10.3 2.4 0.3 -0.1
Muu kiinteistötoiminta 2.3 2.7 3.3 0.1
Liike-elämää palveleva toiminta 7.7 3.0 19.1 2.6
Muut yksityiset palv. ja muu toiminta 4.4 2.5 12.2 1.8
Julkinen hallinto, sosiaalivakuutus 5.7 0.9 16.7 0.3
Koulutus, terv.huolto-, ja sos.palvelut 15.5 1.5 49.4 1.2

Koko kansantalous 120.8 2.8 231.4 0.6

Tuotanto Työllisyys

Taulukko 8.1     Tuotannon ja työllisyyden kasvu toimialoittain vuo-
teen 2028 – yksi optimistinen mahdollinen tulevaisuuden kuva
Talouskehityksen yksityiskohtainen ennustaminen ei ole mahdollista. Yhteiskuntatieteilijät ovat
menettäneet mainettaan esittämällä väitteitä, joista heti tietää, että ne pitävät äärimmäisen pienel-
lä todennäköisyydellä tarkasti paikkansa. Joskus yksityiskohtaiset laskelmat ovat kuitenkin hyö-
dyllisiä kokonaisuuden konsistenssin tarkistamiseksi. Suurella todennäköisyydellä kasvu on
kuitenkin 1-4 prosentin välissä. Taulukon arviot ovat kuitenkin väestö- ja työvoimakehitys
huomioon ottaen varsin optimistisia. Niiden toteutuminen edellyttää suuria muutoksia maa-
hanmuutossa ja työvoimaosuuksissa.
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vuoden aikavälillä ja rauhan oloissa on hyvinkin mahdollinen. Se on kuiten-
kin optimistinen, sillä tällä kertaa sen saavuttaminen tapahtuisi poikkeuk-
sellisissa oloissa: väestö vanhenee ja työikäinen väestö pienenee. Tällainen
kasvu edellyttäisi esimerkiksi huomattavasti odotettua suurempaa maahan-
muuttoa sekä tuntuvaa työhönosallistumisasteiden kasvua. Pitkän aikavälin
trendikasvu edellyttää sekä voimakasta tuottavuuden kasvua että muutok-
sia työmarkkinoilla

8.3 Väestö vanhenee – työvoima alkaa vähentyä
Vuonna 2028 yli 64-vuotiaan väestön määrä on noin 1.3-1.4 miljoonaa, mikä
on 60 prosenttia enemmän kuin vuonna 2003 ja peräti 4.5 kertaa enemmän
kuin 1950-luvun alussa. Toisaalta työikäinen väestö (15-64 -vuotiaat) on
vuonna 2028 yli 10 prosenttia pienempi kuin 2003. Kymmentä työikäistä
kohti on silloin 4-5 yli 64-vuotista, kun heitä nyt on kaksi. Työikäinen väes-
tö alkaa pienentyä nopeasti 2010-luvulla, mutta jo sitä ennen työmarkki-
noilta poistuu enemmän ihmisiä kuin sinne tulee. Maata uhkaa merkittävä
työvoimapula. Nykyisen noin 3.5 miljoonan työikäisen asemesta Suomessa
on vuonna 2028 todennäköisesti vain runsas kolme miljoonaa 15-64-vuoti-
asta. Sen vuoksi on tärkeää, että mahdollisimman suuri osa työikäisistä on
töissä eli työvoimaosuus on mahdollisimman korkea.
Edellä esitetyt luvut perustuvat todennäköiseen väestö-, ja siitä arvioitavis-
sa olevaan työvoimakehitykseen. Olemme tässä kirjassa kuitenkin korosta-
neet, että kaikkiin talouden muuttujiin liittyy huomattavaa epävarmuutta,
myös väestö- ja työvoimakehitykseen. 80 prosentin todennäköisyydellä Suo-
men väestö vuonna 2028 on haarukassa 4.9-5.7 miljoonaa. Varmaa kuiten-
kin on, että työikäinen väestö pienenee.
Enemmän kuin epävarmuus syntyvyydestä ja kuolleisuudesta, tulevaan vä-
estö- ja työvoimakehitykseen vaikuttaa siirtolaisuus. Taulukon 8.1 kasvuar-
viot perustuvatkin siihen, että maahanmuuttopolitiikka olennaisesti muut-
tuu ja että nettosiirtolaisuus lisääntyy 2010-luvun puolivälissä noin 20 000
henkilöön vuodessa. Siten meillä olisi 25 vuoden kuluttua noin 300 000
ulkomailla syntynyttä nykyistä enemmän. Muutos olisi dramaattinen. Tämä-
kään ei riitä kääntämään työikäisen väestön määrää uudelleen kasvuun.
Väestön vanhentuminen muuttaa monia yhteiskunnan toimintoja perusteel-
lisesti. Selvimmin muutokset näkyvät kulutuksessa, asumisessa, terveyden-
huollossa ja sosiaalipolitiikassa yleensä. Yli 65-vuotiaat käyttävät esimer-
kiksi terveyspalveluita noin neljä kertaa enemmän kuin väestö keskimäärin
ja yli 75-vuotiaat noin kahdeksan kertaa enemmän.
Suomalainen eläkejärjestelmä on hyvä esimerkki pohjoismaisen hyvinvoin-
tivaltion sosiaaliturvasta, jossa on kehitetty kattavia ja korkean korvaavuus-
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tason ratkaisuja. Köyhien vanhusten ongelma onkin merkittävästi pienempi
kuin 50 vuotta sitten. Vuosituhannen vaihtuessa järjestelmä on ollut todelli-
sessa testissä: näkyvissä oleva suurten ikäluokkien eläkkeelle jääminen on
johtanut merkittäviin muutoksiin ja muutossuunnitelmiin. Suomalainen elä-
kejärjestelmä on nyt oleellisesti paremmassa kunnossa kuin vielä 10 vuotta
sitten. Samantapaisia uudistuksia tarvitaan muillakin verotuksen ja sosiaali-
turvan alueilla.

8.4 Osana kansainvälistä yhteisöä
Suomen suhtautumisessa kansainväliseen yhteistyöhön tapahtui olellinen
muutos Neuvostoliiton sortumisen jälkeen: seurailijan ja tarkkailijan ase-
mesta Suomesta tuli monilla tavoin aktiivinen ja täysimittainen jäsen. Seu-
railijan rooli sopi kyllä taloudellisen nationalismin toimintalinjaan. Ulkomai-

Kuvio 8.2 Maailman ja Suomen työikäinen väestö,
15-64 -vuotiaat
Samanaikaisesti kun maailman työikäinen väestö jatkaa kasvuaan, Suomessa työikäisen väestön
määrä kääntyy odotusarvossa laskuun jo noin 2010. Suomen ja muiden Euroopan maiden
väestökehitys on hyvin samankaltaista ja poikkeaa merkittävästi Amerikan ja Aasian kehitykses-
tä. Euroopan ja Yhdysvaltojen kasvudynamiikka on tulevaisuudessa hyvin erilaista.
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seen omistukseen suhtauduttiin vielä kymmenkunta vuotta sitten varauk-
sellisesti, toisin kuin suomalaisten yritysostoihin ulkomailla. Teknisen kehi-
tyksen hyödyntämisessä pystyttiin tehokkaaseen teknologian siirtoon, mut-
ta aina 1980-luvulle saakka aktiivinen osallistuminen kansainväliseen tek-
nologiayhteistyöhön oli vähäistä. Muutokset näissä asioissa ovat osa laajem-
paa kehitystä kohti aitoa kansainvälistymistä, joka näkyy tulevaisuuden yri-
tyksissä ja kansalaisten toiminnassa. Emme ole enää pelkästään suomalaisia
ja eurooppalaisia, vaan monella tavoin myös maailman kansalaisia.
Asioihin vaikuttamismahdollisuus on aiheuttanut sen, että Suomessa on jou-
duttu aidosti pohtimaan, millaisen maailman me haluamme. Erityisesti on
pyritty vaikuttamaan EU-politiikkaan ja esimerkiksi kansainväliseen tiede-
ja teknologiayhteistyöhön. Tässä on myös onnistuttu. Suomen painoarvoa
kansainvälisessä vaikuttamisessa on lisännyt hyvä taloudellinen menestys.

Kuvio 8.3 Henkeä kohti laskettu kokonaistuotannon määrä eri
kasvuarvioin
Bruttokansantuotteen määrä henkeä kohden kasvoi sodan jälkeisinä vuosikymmeninä 1970-
luvun puoliväliin saakka keskimäärin noin 4 prosenttia vuodessa. Kasvu oli kansainvälisesti
vertaillenkin nopeaa. Mikäli vuosikasvu seuraavan 25 vuoden aikana olisi keskimäärin 2.5 pro-
senttia, bruttokansantuote henkeä kohti vuonna 2028 olisi kaksinkertainen. Tällöin myös julki-
sella sektorilla olisi käytettävissä nykyistä enemmän resursseja, vaikka veroaste laskisikin selvästi.
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”Suomen ihme” tai ”suomalainen malli” on ollut laajalti esille tiedotusväli-
neissä sekä myös talous- ja muussa yhteiskuntatieteellisessä tutkimuksessa
ja erilaisissa kilpailukykyvertailuissa. Vaikka positiivinen kuva Suomesta kan-
sainvälisissä vertailuissa onkin liioiteltu, se on voimavara, jota 2000-luvun
alkuvuosina voidaan käyttää. Voimavara, jota Suomella ja suomalaisilla yri-
tyksillä ei aiemmin ole ollut.
Todellinen haaste on ylläpitää saavutettu asema yhtenä menestyvänä maa-
na. Samanaikaisesti on ylläpidettävä hyvinvointiyhteiskunnan palveluita –
joiden kysyntä kasvaa yllä kuvatun väestökehityksen seurauksena – ja me-
nestyttävä kansainvälisessä taloudessa. Kansainvälisen talouden keskeinen
osa on kilpailu huipputekniikan yrityksistä ja osaavista ihmisistä. Tuon kil-
pailun kaksi tärkeintä elementtiä ovat kasvu ja verotus. Jos pärjäämme kan-
sainvälisessä verokilpailussa, julkinen sektori saa kasvun myötä enemmän
resursseja kuin hitaan kasvun oloissa. Korkeatasoisten palveluiden saavut-
tamisen keino on myös julkisen sektorin tehokkuuden ja tuottavuuden pa-
rantaminen.
Euroopan integraatio vangitsi ajatuksia Suomessa 1990-luvulla siinä mää-
rin, että suhteiden pohtiminen muuhun maailmaan jäi taka-alalle. Tilanne
on muuttunut. Vaikka Länsi-Eurooppa on taloudellisen kehityksemme kan-
nalta tärkeä, merkittäviä muutoksia kansainvälisessä taloudessa tapahtuu
myös muualla. Venäjän ja Itämeren alueen rooli nousee vuoteen 2028 men-
nessä merkittäväksi sekä tavaroiden ja palveluiden kaupassa että suorien
sijoitusten kannalta. Alueellinen yhteistyö ja erityisesti pohjoismaiset suh-
teet säilyvät tärkeinä, mutta muuttuvat osaksi laajempaa Itämeren alueen
taloudellista yhteisöä. Maailmantalouden painopiste siirtyy Euroopan ja Poh-
jois-Amerikan ulkopuolelle Kiinaan ja muualle Aasiaan. Näiden markkinoi-
den merkitys kasvaa myös Suomessa.

8.5 Osaamisstrategia
Suomen osaamispääoma on parin viimeisen vuosikymmenen aikana kasva-
nut merkittävästi. Investoinnit tutkimukseen ja tuotekehitykseen sekä kou-
lutukseen ovat lisääntyneet nopeammin kuin teollisuusmaissa keskimäärin.
Suomen panostus tutkimukseen ja tuotekehitykseen, noin 3.5 prosenttia suh-
teessa bruttokansantuotteeseen, on maailman toiseksi korkein. Kuitenkin
vain suhteellisesti: absoluuttisesti tarkastellen maailman suurimpien yritys-
ten, esimerkiksi Fordin tai GE:n, tutkimuspanos on tuntuvasti suurempi kuin
koko Suomen teollisuuden. Suomen panostus innovaatiotoimintaan on vain
prosentti maailman panostuksesta. Siksi on harjoitettava valikoivaa ja stra-
tegista tutkimuspolitiikkaa. Teknologian kehittämiseen käytetyt voimavarat
on saatava tehokkaaseen käyttöön. Tätä varten tarvitsemme sosiaalisia ins-
tituutioita, jotka kannustavat aloitteellisuuteen. Myös vuonna 2028 vallit-
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see yksimielisyys siitä, että koulutus, tutkimus ja innovatiivisuus hyödyttä-
vät koko yhteiskuntaa.
Tieto- ja viestintätekniikka muuttavat edelleen maailmaa ja maailman talo-
utta. On esimerkiksi arvioitu, että suurin osa internetin taloudellisista vai-
kutuksista on vielä edessäpäin. Nykyisellään internet sopii lähinnä keskite-
tysti tuotetun tiedon maailmanlaajuiseen jakeluun. Vasta internetin toinen
sukupolvi mahdollistaa sen, että pääosa maailman koodatusta tiedosta saa-
daan hyötykäyttöön. Tällöin tieto lopulta ”demokratisoituu”: se on lähes
kaikkien käytettävissä alhaisin kustannuksin. Informaation käyttö ja siihen
tarvittava teknologia ovat saamassa saman aseman kuin sähkö aikanaan toi-
sen teollisen vallankumouksen synnyttäjänä.
Tässä on myös Suomen mahdollisuus. Kun sähkö aikoinaan mullisti teolli-
sen toiminnan, se korvasi suoraan lihasvoimaa. Hyötyjen saaminen oli tässä
mielessä välitöntä: koneet korvasivat ihmistyötä. Nyt kyse on siitä, että älyk-
käät koneet ja järjestelmät pääosin täydentävät koulutettujen ihmisten työ-
tä. Hyödyt tulevat välillisemmin ja edellyttävät korkeaa koulutustasoa. Ehkä
sen vuoksi myös taloudellisten hyötyjen esiintulo kestää pitkään.
Koulutukseen ja tutkimukseen liittyy merkittäviä positiivisia ulkoisvaiku-
tuksia, minkä vuoksi on luontevaa, että julkinen sektori pyrkii niihin vaikut-
tamaan. Koulutukseen syntyy tulevaisuudessa lisää yksityisen ja julkisen
toiminnan välimaastoon jääviä uusia ratkaisuja, ilmeisesti yksityisiä yliopis-
tojakin. Lähivuosikymmeninä pohditaan myös entistä enemmän koulutusin-
vestoinneista saatavaa tuottoa. Koulutuspolitiikassa ei voida enää jatkaa van-
haa sivistysprojektia sellaisenaan: laajentamiseen tähtäävästä strategiasta siir-
rytään koulutusresurssien intensiivistä hyödyntämistä painottaviin ratkaisui-
hin. Koulutusmääriä ja -aikoja ei voida enää suoraviivaisesti lisätä: työelä-
mään on päästävä mukaan ennen keski-ikää, on koulutettava sekä maiste-
reita että mestareita. Koulutusjärjestelmät on myös sopeutettava pienenty-
viin ikäluokkiin ja maahanmuuttajien kouluttamiseen. Näitä muutoksia ei
juurikaan ole vielä aloitettu.

8.6 Miten ylläpitää hyvinvointiyhteiskunnan
sosiaalista pääomaa?
Vuonna 2028 Suomi on hyvinvointiyhteiskunta, joka kykenee tuottamaan
kansalaisilleen nykyiseen verrattuna kaksinkertaisen materiaalisen elintason.
Kasvun myötä myös julkisen sektorin rahoitus on lisääntynyt. Julkisen sek-
torin oman tuotannon osuus koko taloudesta on kuitenkin nykyistä pienem-
pi. Verojärjestelmää on moneen kertaan muutettu kansainvälisen verokil-
pailun pyörteissä. Ansiotulojen verotuksessa on siirrytty perustulon ylime-
nevältä osin suhteelliseen verotukseen. Julkinen sektori huolehtii edelleen
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keskeisiltä osin koulutuksesta, sivistyksestä, innovaatiopolitiikasta, infra-
struktuurista ja instituutioiden toimivuudesta ja luo näin edellytyksiä mui-
den talousyksiköiden menestymiselle. Organisaatioiden kehittäminen työ-
hön ja yrittämiseen kannustaviksi sekä uudet johtamismenetelmät ovat kes-
keisiä välineitä julkisen toiminnan tehokkuuden lisäämisessä.
Julkisia palveluita laajennettiin aina 1990-luvun alkuun saakka voimavaroja
lisäämällä – ei toimintaa tehostamalla tai resursseja uudelleen kohdentamal-
la. Ekstensiivisestä kasvusta ollaan vähitellen siirrytty intensiiviseen kas-
vuun myös julkisessa taloudessa. Julkisen sektorin ei tarvitse tuottaa kaik-
kia palveluja itse; osa voidaan siirtää yksityiselle sektorille ja silti haluttaessa
kontrolloida toimintoja.
Globalisaatio ei välttämättä johda siihen, että julkinen sektori on samanko-
koinen kaikissa maissa. Julkinen sektori voi olla suurikin, jos se hoitaa tehtä-
vät paremmin kuin ne hoidettaisiin yksityisellä sektorilla.
Itse asiassa globalisaatiokehitys korostaa julkisen sektorin roolia. Tämä joh-
tuu siitä, että kansainvälisten yritysten kilpailu siirtyy paljolti hyödykemark-
kinoilta tuotannontekijämarkkinoille. Ihmiset voivat liikkua vapaammin ja
yritykset valita sijaintipaikkansa kilpailuetunsa maksimoiden. Kunnollinen
infrastruktuuri, hyvin toimivat yhteiskunnan instituutiot, työvoiman koulu-
tustaso, palveluiden saatavuus, turvallisuus ja kohtuullinen verotus ovat tär-
keitä sijaintitekijöitä. Niiden pohjalta määräytyy, miten paljon ja millaisia
ihmisiä ja yrityksiä Suomessa on pitkän päälle.
Nykyajassa on paljon käsityksiä, joiden mukaan talous kulkee ajopuun ta-
voin globaalitalouden määräämää uomaa: tuleva kehitys määräytyy koko-
naan Suomen ulkopuolelta ja siihen on vain sopeuduttava. Suomen talous
onkin historiallisella tavalla sitoutunut osaksi Euroopan ja maailman talout-
ta. Poliittinen ja taloudellinen päätöksentekojärjestelmä on muuttunut ja
muuttuu edelleen. Mutta monet kansallisen kasvu- ja sivistysprojektin aja-
tuksista ovat edelleen päteviä. Kansakunnan henkisten toimintavalmiuksi-
en varanto perustuu edelleen hyvin koulutettuun ja sivistyneeseen väestöön.
Kieli ja kansallinen kulttuuri luovat yhteisiä arvoja sekä ajattelu- ja käyttäy-
tymistapoja – sosiaalisia instituutioita ja sosiaalista pääomaa. Ne puolestaan
mahdollistavat kansalaisten ja yritysten tehokkaan taloudellisen yhteistyön
ja yhteiskunnallisen toiminnan.
Taloushistoria ja taloudellisen kasvun tutkimus osoittavat, että sosiaaliset ja
organisatoriset innovaatiot ovat yhtä tärkeitä taloudellisen muutoksen kan-
nalta kuin teknologian kehitys. Talouden pitkän aikavälin kasvu riippuu en-
nen muuta osaamispääoman määrästä – kyvystä tehdä innovaatioita ja ky-
vystä omaksua muualla tehtyjä innovaatioita.
Historiansa kuluessa Suomi on lainannut muualta paljon sellaisia tapoja ja
instituutioita, joita nykyisin pidämme kansallisina. Suomalainen identiteetti
on syntynyt myös kansainvälisistä vaikutteista. Kansallisen kulttuurin vah-
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vistaminen ja kansainvälinen yhteistyö eivät ole vuonna 2028 samanlaisessa
keinotekoisessa ristiriidassa kuin aiemmin.
Taloudellisesta kasvusta on jatkossa entistä vaikeampi tehdä keskitettyjä
päätöksiä. Se on lukuisten hajautettujen ja toisistaan riippumattomien pää-
tösten seuraus. Julkinen sektori ei voi enää samalla tavalla kuin aikaisemmin
taata taloudellista kasvua lisäämällä omaa tuotantoaan nopeammin kuin
yksityinen sektori. Tuotannosta ei sovita keskitettyjen järjestelmien ja kai-
kenkattavien, suurten sopimusten kautta, vaan ”sopimusten” osapuolina ovat
yhä enemmän kansalaiset itse. Hyvinvoinnin lisääntyminen jatkuu nykyistä
hajautetumman vastuun oloissa, vaikka julkisella sektorilla on edelleen kes-
keinen rooli infrastruktuurin rakentamisessa ja ylläpitämisessä, koulutuk-
sessa, tutkimuksessa ja sosiaalipolitiikassa.
Hajautettu päätöksenteko heijastuu myös työmarkkinoille. Suomi on vuon-
na 2028 siirtynyt kansallisvaltion makrokorporatismista jonkinlaiseen mik-
rokorporatismiin. Toimipaikka tai yritys – ja entistä useammin pienyritys –
on talouden keskeinen päätösyksikkö toimialan,  toimialajärjestön tai kan-
sallisvaltion asemesta. Yhteistoiminnalla yrityksissä pyritään takaamaan kan-
nattavuus, investoinnit, palkanmaksukyky ja työpaikkojen säilyminen. Työn-
tekijöiden ja työnantajain järjestöillä on edelleen merkittävä rooli erilaisissa
neuvottelu-, koordinaatio- ja palvelutehtävissä.
Hajautetumman vastuun periaate ulottuu myös yrityksiin. Usein puhutaan
schumpeteriläisistä ja keynesiläisistä yrityksistä. Edelliset ovat innovatiivi-
sia ja kykenevät uudistamaan tuotantoaan nopeasti. Jälkimmäiset odottavat
talouspoliitikkojen aikaansaaman suhdannenousun vetävän tuotantonsa kas-
vuun. Vuonna 2028 Suomessa on enemmän schumpeteriläisiä yrityksiä.
Ja lopuksi: Ei kannata luulotella, että tietäisimme tarkasti millainen yhteis-
kunta Suomi on vuonna 2028. Kun taloudellista kasvua ja yhteiskunnallista
muutosta ei  voida ennustaa, on varauduttava ja lopulta sopeuduttava erilai-
siin kehityskulkuihin. Sopeutuminen uuteen on helpompaa, jos yhteisistä
pelisäännöistä keskustellaan ja tulevaisuutta hahmotetaan ennusteiden ja
erilaisten skenaarioiden kautta.
Suomen menestystarinan taustalla olevaa keskitettyä kansallista kasvu- ja
sivistysprojektia ei siis voida hajautetun päätöksenteon olosuhteissa sellai-
senaan jatkaa. Uuden muutoksen läpiviemiseen tarvitaan enemmän omatoi-
misuutta kotitalouksissa, yrityksissä ja julkisissa toiminnoissa. Jatkuvan muu-
toksen keskellä on tähdellistä muistaa, että tuleva hyvinvointi kuitenkin ra-
kennetaan talouden, teknologian ja kulttuurin hedelmällisellä vuorovaiku-
tuksella.
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Kuva 8.1 ”Ennus”
Simo Hannulan ”Ennus” -taulussa Janus-kasvoinen mies katsoo saman-
aikaisesti menneisyyttä ja tulevaisuutta. Taulu kuvaa oivallisesti sitä, että
tohtorihattuisella ei ole käytettävissä selkeää menetelmää tulevaisuuden
tutkimiseksi. Edessä häämöttää vaihtoehtojen runsaus, josta on tehtävä
valintoja. Jo menneisyydenkin ymmärtäminen on vaikeaa.

Osa edessä olevista tapahtumista on ennakoitavissa, joihinkin kehityskul-
kuihin on syytä varautua, vaikka ne eivät toteutuisikaan, osa tulee kuiten-
kin yllätyksenä. Talousyksiköiden sopeutumiskyky, joustavuus ja harkinta
vaikuttavat tulevaisuuden elintasoon. Sopeutuminen uuteen on helpom-
paa, jos pelisäännöistä keskustellaan. Hyvinvoinnin turvaaminen edellyt-
tää joka tapauksessa vaurastumisen syiden ja edellytysten ymmärtämistä
sekä edessä olevien ongelmien hahmottamista.
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