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PIEKKOLA, Hannu — MARJANEN, Reijo, PALKOISTA SOPIMINEN
JA PALKKALIUKUMA: Tulopolitiikan uudet kulissit. Helsinki: ETLA,
Elinkeinoelimin Tutkimuslaitos, The Research Institute of the Finnish Econ-
omy, 2003, 73 s. (B, ISSN 0356-7443; nro 202). ISBN 951-628-387-X.

TIVISTELMA: Yleiskorotus on muodostanut kolme neljisosaa koko sopimus-
korotuksesta ollen teollisuudessa ja rakentamisessa keskimdirin 77.6 prosenttia so-
pimuskorotuksesta koko tulopolitiikan aikakaudella 1968-2000. Yleiskorotuksen
ylittavien taulukkopalkkakorotusten osuus on koko tarkasteluajanjaksolla ollut 5.9
prosenttia sopimuskorotuksesta, mutta endéd vain 1.9 prosenttia lamaa seuranneella
tulopolitiikan uudella aikakaudella vuodesta 1992 eteenpiin. Vaikka sopimuskoro-
tukset vihentivit palkkaliukumaa, suuri taulukkopalkkojen korotuksen osuus koko
sopimuskorotuksesta nayttdd lisddvin palkkaliukumaa. Tama selittyy ilmeisesti tar-
peella palauttaa palkkarakenne entiselleen.

Palkkaliukuman osuus ansionnoususta on koko tarkasteluajanjaksolla ollut kes-
kimdirin 40 prosenttia. Palkkaliukuma ei ole ollut tiysin ennakoitavissa sopimus-
palkkoja midriteltiessd. Ensinnikin sopeutuminen inflaatio-odotuksiin on ollut
vain osittaista. Tosin 1990-luvun puolivilistd ldhtien on sopimusneuvotteluissa
kaytetty inflaatiotavoitetta korotuksen suuruutta arvioitaessa ja inflaatio on ollut al-
hainen. Toiseksi palkkalivkuma heijastaa kannattavuuseroja, joita sopimuskorotuk-
sissa ei ole tdysin huomioitu. Itse asiassa keskitetyn ratkaisun sopimuskorotus on
mitoitettu yleensd keskimdirdisen kannattavuuden tai tuottavuuskehityksen mu-
kaan, joten ala- tai yrityskohtaisia eroja et ole otettu huomioon.

Suomessa on tarkasteluajanjaksona ollut seitsemin liittosopimuskierrosta
(vuosina 1973, 1980, 1983, 1988, 1994, 1995 ja 2000). Ansiot ovat nousseet
liittosopimuskierroksilla runsaan prosenttiyksikn enemmin ja palkkaliukuma
on ollut noin puoli prosenttiyksikk6d pienempi kuin muina tarkasteluajanjak-
son vuosina. Tydvoiman kysyntd on ollut keskimadriistd vihdisempdi liittoso-
pimuskierroksilla. Otettaessa timd huomioon palkankorotusten taso on ollut
selvisti suurempi kuin keskitetyissd ratkaisuissa.

Suomessa palkanmuodostuksessa on tapahtunut selvd muutos tulopolititkan
uudella aikakaudella vuodesta 1992 ainakin teollisuuden osalta. Sopimusalojen
ansiokehitys on maltillisesti eriytynyt, mikd on suurelta osin selittynyt palkka-
liukumalla. Palkkaliukumaa selittdvit etenkin toimialakohtaiset tai yrityskohtai-
set tekijdt, jotka eivit ole suoraan sidoksissa talouden yleiseen kehitykseen tai
sopimusalan kannattavuuteen. Eriytymistid selittdd myos se, ettd tulopoliittisiin
ratkaisuun ei endd ole sisdltynyt mekaaniseen laskentaan perustuvaa ansiokehi-
tystakuuta, joka jalkikiteen tasaisi ansiokehitysten erot ainakin muista jilkeen-
jadneiden alojen osalta. Viime vuosien palkkaliukuma ei oleellisesti eroa Ruot-
sin tasosta. TyOnantajan maksamaan sosiaaliturvaan liittyvilld verokiilalla on
my6s entistd selvempi negatiivinen vaikutus tyOllisyyteen, kun palkat eivit
jousta verotuksen myota alaspain.

ASTASANAT: tulopolitiikka, sopimusalakohtainen palkkapolitiikka, palkka-
elementti, palkkaliukuma.



PIEKKOLA, Hannu — MARJANEN, Recijo, WAGE SETTLEMENTS
AND WAGE DRIFT: New Scene of Income Policy. Helsinki: ETLA,

Elinkeinoeldmin Tutkimuslaitos, The Research Institute of the Finnish Economy,
2003, 73 p. (B, ISSN 0356-7443; No. 202). ISBN 951-628-387-X.

ABSTRACT:: General wage rises have equalled two thirds of the percent in-
crease in negotiated wage and on average 77.6 percent of the negotiated wage
rise during the period of Finnish centralised labour market agreements in in-
dustry and construction. Wage scale rises have accounted for less, averaging
around 5.9 percent of the increase in negotiated wages and only 1.9 percent in
the period 1992-2000. High contract wages mitigate wage drift whereas rela-
tive wage scale rises raise wage drift. One explanation for this is the aim to
keep relative wages the same despite high contract wages for low-income
earners.

Wage drift is, on average, 40 percent of the increase in earnings. Wage drift
has not been perfectly anticipated when setting wage contracts. To begin with,
only part of inflation expectations is reflected on earnings. Second, wage drift
depends on the profitability of industry. Wage drift also depends on firm-
specific factors.

Decentralised wage agreement at the in industry level have been negotiated
in seven years (1973, 1980, 1983, 1988, 1994, 1995 and 2000). During these
years, earnings rose one percent more on average than in the periods of cen-
tralised wage agreements and wage drift has been 0.5 percent lower. The la-
bour market has been tighter than in periods of centralised wage agreements.
Correcting for this raises the rise in relative earnings compared to the periods
of centralised wage agreement.

Wage formation has changed in the new period of income policy since 1992, at
least in manufacturing. Earnings dispersion has increased between industries.
Wage drift can be increasingly explained by industry- or firm-specific factors,
which are not directly related to the business cycles or industry-level profitability.
Wage drifts in recent years have been closely similar to the Swedish level. The tax
wedge has a clearer negative effect on employment, since social security payments
are not capitalized in wages.

KEY WORDS: income policy, wage policy at the industrial level, wage element,
wage drift.



Esipuhe

Tissd tutkimuksessa tarkastellaan sopimuskorotuksia ja palkkaliukumaa
osana suomalaisia sodanjilkeisid palkkaratkaisuja. Tutkimus on jatkoa Rei-
jo Marjasen tutkimukseen “Palkkaratkaisujen sisilté ja toteutuminen tulo-
polititkan aikakaudella”. Tahanastisissa tutkimuksissa on jadnyt epaselvaksi
se, missda madrin sopimuskorotuksia tehtidessid palkkaliukumaa pystytdin
ennakoimaan. Samoin on jadnyt epaselvaksi se, missi madrin palkka-
liukuma johtuu sopeutumisesta sopimuskorotusten aikaan saamaan ansi-
oiden nousuun.

Tami tutkimus perustuu Reijo Marjasen tutkimusta laajempaan sopi-
musalakohtaiseen aineistoon sopimuskorotuksista ja palkkaliukumasta. Li-
saksi ansioiden nousun ja palkkaliukuman selitysmallit ovat aiempaa pe-
rusteellisempia. Tutkimus parantaa tietouttamme Suomen tyoémarkkinapo-
litiikan toimintaedellytyksistd yhdentyvan Euroopan oloissa. Tutkimuksen
ovat tehneet tutkimuspaillikké Hannu Piekkola ja tutkija Reijo Marjanen.
Ty6suojelurahasto on rahoittanut tutkimusta, josta esitimme parhaat kii-
toksemme.

Tutkimuksen epiviralliseen taustaryhmiin ovat kuuluneet talouspoliit-
tinen sihteeri Pekka Immeli AKAVA ry, padekonomisti Matti Koivisto
Toimihenkil6jirjesté STTK ry, johtaja Harri Koulumies Palveluty6nanta-
jat ry, vastaava ekonomisti Ismo Luimula Suomen Ammattiliittojen Kes-
kusjarjesté SAK ry ja osastopaillikké Ralf Ramm-Schmidt Teollisuuden ja
Tyonantajain Keskusliitto ry. He ovat my6s kommentoineet kisikirjoitus-
ta. Tutkimustuloksista ja tehdyistd johtopdatoksistd vastaavat kuitenkin
tutkimuksen tekijat.

Helsingissi toukokuussa 2003

Pentti Vartia



Tekijoiden esipuhe

On yleisesti tunnettu tosiasia, ettd niin Suomessa kuin muissakin Poh-
joismaisissa hyvinvointiyhteiskunnissa tyémarkkinajirjest6illd on erittdin
vahva asema yhteiskuntapoliittisia pdatoksid tehtdessd. Tyomarkkinaky-
symysten siddtely tapahtuu Suomessa edelleen padsiaiantoisesti tydmarkki-
najirjestdjen vilisiin neuvotteluratkaisuihin perustuen. Reijo Marjasen
edellisessd tutkimuksessa ”Palkkaratkaisujen sisilto ja toteutuminen tulo-
polititkan aikakaudella” tarkasteltiin laajasti tulopoliittisten ratkaisujen si-
saltéd vuodesta 1969 alkaen, jolloin tulopolititkan voidaan nykymuodos-
saan katsoa alkaneen. Tosin jo koko sotien jilkeisen tydmarkkinapolititkan
voidaan sanoa tietylld tavalla olleen “tulopoliittisesti” savyttynyttd, koska
se perustui sotien jilkeiseen palkkasdinnostelyajatteluun.

Tissd tutkimuksessa palkka-aineistoa on voitu tiydentdd tarkemmilla
tiedoilla sopimuskorotuksista ja niiden sopimusalakohtaisista korotus-
osista. Lisdksi tutkimusta on laajennettu taltd osin teollisuudessa ja ra-
kennusalalla koskemaan yhdeksidn sopimusalan sijasta 29:44 sopimusalaa.
Niin ollen tissi tutkimuksessa on kyetty merkittavasti laajentamaan so-
pimusalakohtaista ansioiden nousua ja palkkaliukumaa koskevaa tilastol-
lista tarkastelua. Samaten tdssa tutkimuksessa on kyetty olennaisesti ke-
hittimédin jo aiemmassa Reijo Marjasen tutkimuksissa tehtyjd ansioiden
nousun ja palkkaliukuman selitysmalleja. Toivomme timin erityisesti
edesauttavan tulevaisuuden tyomarkkinapolititkan suunnittelua maas-
samme.

Haluamme kiittda Elinkeinoelimin Tutkimuslaitoksen lisiksi tdstd tut-
kimusmahdollisuudesta Ty6suojelurahastoa, joka rahoitti tutkimusta. Sa-
maten kiitimme Teollisuuden ja Tyonantajain Keskusliittoa, joka on anta-
nut timan ainutlaatuisen aineiston kiyttoomme. Edelleen haluamme kiit-
tad taustaryhmia sekd tutkimusjohtaja Jukka Lassilaa saaduista arvokkaista
kommenteista.

Aineiston hankinnassa ja muokkaamisessa olivat verrattomana apuna ti-
lastoasiamies Auli Jaakkola Teollisuuden ja Ty6nantajain Keskusliitosta,
asiamies Leena Halttunen Palvelutyonantajista seka tilastosihteeri Kirsti
Jalaistus Elinkeinoeldiman Tutkimuslaitoksesta.

Helsingissa toukokuussa 2003

Hannu Piekkola

Reijo Marjanen
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Yhteenveto

Tutkimuksessa on tarkasteltu ansioiden nousun, palkkaliukuman ja sopi-
muskorotusten suhdetta yhdeksillad teollisuuden ja rakentamisen alalla se-
ki neljilld palvelualalla. Lisdksi on tarkasteltu sopimuskorotusten eri ele-
mentteja tarkemmin 29 teollisuuden ja rakentamisen alalla. Tulopolitiitkan
aikakausi 1968-2000 on jaettu kahteen tarkasteluajanjaksoon, jossa vuosi
1992 muodostaa vedenjakajan vanhan ja uuden aikakauden vililld. Inflaa-
tion hidastumisen my6td nimellinen ansionnousu on vuodesta 1992 ollut
alle puolet aikaisemmasta.

Suurin osa sopimuskorotuksista on ollut yleiskorotuksia tulopolitiikan
aikakaudella 1969-2000. Yleiskorotus on muodostanut keskimairin 77.6
prosenttia sopimuskorotuksesta teollisuudessa ja rakentamisessa. Yleis-
korotuksen ylittivi taulukkopalkkakorotus on keskiméirin noin 5.9 pro-
senttia sopimuskorotuksesta. Muihin sopimuskorotuksiin, joiden osuus
sopimuskorotuksista on ollut keskimddrin 16.5 prosenttia, sisdltyvit
muun muassa vuorokauden aikaan ja ty6olosuhteisiin liittyvit lisit ja
korvaukset.

Esimerkkejd alhaisten taulukkopalkkakorotusten aloista ovat 6ljynja-
lostusala (yleiskorotuksen ylittava taulukkopalkkojen korotus keskimii-
rin 3.3 prosenttia), paperiteollisuus (1.8 prosenttia), kemian perusteolli-
suus (1.9 prosenttia), tulitikku- harja- ja sivellinteollisuus (2.8 prosenttia)
ja monet rakennusalan sopimusalat. Ylimiiriiset taulukkopalkkakoro-
tukset eivit ole olleet yleisid tulopolititkan uudella aikakaudella vuosina
1992-2000. Siten niiden vaikutus on ollut vain keskimairin 1.9 prosent-
tia sopimuskorotuksesta.

Palkkaliukuman osuus ansioiden noususta oli keskimiirin 40 prosent-
tia tulopolitiikan aikakaudella 1968-2000. Palkkaliukuman suhteellinen
osuus ansion noususta kasvoi 1980-luvulla aina tulosopimusten uuteen
aikakauteen vuoteen 1992 saakka. Palkkaliukumat ovat olleet suurimmat
eli noin puolet ansionnoususta metalliteollisuudessa, 6ljynjalostusalalla,
saha- ja levyteollisuudessa, kemianteollisuudessa, paperiteollisuudessa ja
lasiteollisuudessa.

Vuodesta 1992 eteenpiin palkkaliukuman osuus ansioiden noususta
on pienentynyt keskimairin kolmasosaan. Palkkaliukuma ovat viimeisen
viiden vuoden aikana olleet himmastyttivin ldhelld Ruotsin tasoa, vaik-
ka Ruotsissa paikallisen sopimisen yleistymisen voidaan ajatella vihenti-
vin palkkaliukuman tarvetta. Vertailua hankaloittaa tosin se, ettd Ruot-
sissa tdysin avointen sopimusalojen koko palkankorotus luokitellaan ny-
kyisin palkkaliukumaksi. Suomessa alhaiset palkkaliukumat ovat vaihdel-



leet suhteellisen paljon vuodesta toiseen ja sopimusalojen vilinen palk-
kaliukumaero on kasvanut. Palkkaliukuman keskihajonta 0.16 on yli
kolminkertainen verrattuna aikaisempaan 0.05.

Sopimusalojen ansiokehitys on palkkaliukuman takia maltillisesti eriy-
tynyt tulopolititkan uudella aikakaudella. Suuren palkkaliukuman sopi-
musalat ovat padosin samat kuin koko tarkasteluajanjaksolla eli paperi-
teollisuus, lasiteollisuus, kemianteollisuus, saha- ja levyteollisuus ja me-
talliteollisuus. Lisdksi palkkaliukuma on kasvanut merkittavasti tekstiili-
teollisuudessa ja puhelinlaitosalalla.

Tulopolititkan aikakaudella 1968-2000 14 suurimman palkkaliukuman
sopimusalalla vuosittainen ansioiden nousu on ollut keskimairin 9.1
prosenttia ja 13 alhaisimman palkkaliukuman sopimusalalla keskimairin
8.2 prosenttia. Vuodesta 1992 vuosittainen ansiokehitys niilld sopi-
musaloilla on ollut 4.2 prosentin ja 3 prosentin vililld. Eroja ansiokehi-
tyksessd el voi selittdd eroilla taulukkopalkkakorotuksissa ja ndiden aihe-
uttamilla paineilla korjata suhteellista palkkarakennetta. Tama siitd syys-
td, ettd erot yleiskorotuksen ylittavien taulukkopalkkakorotusten osuu-
dessa sopimuskorotuksista ovat vahiiset.

Lihtokohta tarkastelulle on ollut se, ettd palkkaliukuma ei ole tdysin
ennakoitavissa sopimuskorotuksia maariteltdessd. Toisin sanoen ammat-
tiliitot eivdt pysty asettamaan tavoitetasoa palkankorotuksille ja enna-
koimaan palkkaliukumaa niin, ettd sopimuskorotus maaraytyisi erdanlai-
sena jadnnostermind. Tavoitteen asetanta on my6s muuttunut etenkin
viime vuosina siten, ettd tyévoimakustannukset (sopimuskorotukset, liu-
kuma ja muut tekijit) saavat nousta vain tavoiteinflaation ja tuottavuu-
den kasvun verran.

Palkkaliukuman ennakoinnille on siten voinut olla vihemman tarvetta.
Edellisen periodin palkkaliuvkuma ei my6skdan selitd nykyisid sopimus-
korotuksia. Sen sijaan sopimuskorotukset vihentavit selvisti palkka-
liukumaa tietylld viiveelld. Palkkaliukuma heijastaa ndin ollen sopimus-
korotusten paiatoksid siten, ettd suuremmat sopimuskorotukset mahdol-
listavat alhaisemman palkkaliukuman seuraavalla periodilla.

Palkkaliukumaa vihentivit sekd yleiskorotukset ettd kohtuulliset yleis-
korotuksen ylittivat taulukkopalkkakorotukset. Sopimuskorotuksen yhden
prosenttiyksikon nousu, jossa yleiskorotus on keskeisin, alentaa palkka-
livkumaa noin 0.3 prosenttiyksikkéd teollisuudessa ja 0.2 prosenttiyksik-
koa yleisesti palvelualat huomioiden. Tulosta voivat selittid monet tekijat.

Ensinnidkin palkkaliukuman sopeutuminen inflaatio-odotuksiin tapah-
tuu vain osittain kaytinnon palkkojen miéirdytymisessi. Reaalipalkkojen
sopeutuminen inflaatiokehitykseen ei siten ole tdydellistd. 1990-luvun
puolivalistd lihtien sopimusneuvotteluissa on tosin usein kiytetty inflaa-



tiotavoitetta korotuksen suuruutta arvioitaessa. Tana aikana inflaatio on
ollut alhainen eikd odotetun ja toteutuneen inflaation valilld ole ollut
suurta eroa.

Siten 1990 luvulla inflaation huono ennakoitavuus ei liene merkittava
syy sopimuskorotusten ja palkkaliukuman negatiiviselle suhteelle. Mer-
kittavimpi syy varsinkin nykyisin on se, ettd palkkaliukuma heijastaa
kannattavuuseroja, joita sopimuskorotuksissa ei ole tiysin huomioitu. It-
se asiassa keskitetyn ratkaisun sopimuskorotus on mitoitettu yleensa
keskimairdisen kannattavuuden tai tuottavuuskehityksen mukaan, joten
ala- tai yrityskohtaisia eroja ei ole otettu huomioon. Kolmanneksi palk-
kaliukumaa selittdvat my6s yrityskohtaiset tekijit. Se onkin luonnollista,
kun niitd ei oteta huomioon itse sopimuksissa.

Sopimuskorotusten ja palkkaliukuman negatiivinen suhde ei kuitenkaan
aina ole ilmeinen. Sopimuskaytinto, joka liittyy tapaan poistaa “ilmatilaa”
eli taulukkopalkkojen ja kdytinnon palkkojen erotusta “ylimaariisilld” tau-
lukkopalkkojen korotuksilla, voi nopeuttaa palkkatason nousua. Tatd voisi
selittdd yritysten tarve palkkarakenteen sailyttimiseen entisellddn silloin,
kun taulukkopalkkojen absoluuttisesti maaritellyt korotukset ovat johta-
neet pienipalkkaisia suosivaan lopputulokseen. Yritykset ilmeisesti korjaa-
vat palkkausta siten, ettd palkkasuhteet palautuvat ennallaan.

Tutkimustulosten mukaan sopimuskierroksilla, joissa yleiskorotuksen
ylittavien taulukkopalkkojen korotusten osuus koko sopimuskorotuksesta
on suuri, palkkaliukumat ovatkin merkittivimmait kuin taulukkopalkkako-
rotusten ollessa pienid. Taulukkopalkkakorotusten merkitys on kuitenkin
selvisti pienentynyt tulopolititkan uudella aikakaudella vuodesta 1992.

Suomessa on tarkasteluajanjaksona ollut seitseman liittosopimuskier-
rosta (vuosina 1973, 1980, 1983, 1988, 1994, 1995 ja 2000). Ansiot ovat
nousseet liittosopimuskierroksilla runsaan prosenttiyksikon enemmain
kuin muina tarkasteluajanjakson vuosina. Samalla palkkaliukuma on ollut
noin puoli prosenttiyksikk6d pienempi kuin keskitetyilli sopimuskier-
roksilla.

Liittosopimuskierroksilla tyottomyysaste on ollut korkeampi kuin kes-
kimadrin ja samaan aikaan inflaatio, toimintaylijddma ja tyon tuottavuus
ovat olleet suuremmat kuin keskitetyilld sopimuskierroksilla. Kun nima
taustatekijat otetaan huomioon ja sisallytetddan selitysmalliin, liittosopi-
muskierroksilla on noin kolme prosenttiyksikkéd korkeampi ansioiden
nousu ja 0.5 prosenttiyksikkéa suurempi palkkaliukuma kuin keskitetty-
jen sopimusten aikakaudella. Korkea ty6ttomyys viittaa sithen, ettd ty6-
voiman kysyntd on ehka keskimiiriistd vahdisempid liittosopimuskier-
roksilla. Otettaessa tima huomioon ansioiden nousu ja palkkaliukuma
ovat siten liittosopimuskierroksilla olleet varsin suuria.



Tulopolititkan uudella aikakaudella tulopoliittiset sopimukset ovat
voineet olla edelleen tiukasti keskitettyjd, mutta sopimusalojen sisilld on
ollut enemmain joustomahdollisuuksia. Yleiskorotuksia suuremmat ohje-
tuntipalkkojen korotukset eivit my6skaan ole olleet yhti yleisia kuin ai-
kaisemmin. Lisdksi teollisuuden palkkajohtajuus on osittain vihentynyt
ainakin siten, ettd palvelusektori ei endd seuraa korotuksissa tiukasti teol-
lisuuden edellisen vuoden korotuksia kuten vield ennen tulopolititkan
uuden aikakauden alkua 1970- ja 1980-luvulla oli tavanomaista.

Teollisuudessa ja rakennusalalla ansioiden nousu on vuodesta 1992
eteenpdin ollut keskimdirin 3.6 prosenttia ja sopimuskorotukset 2.2 pro-
senttia. Kyseiselld ajanjaksolla erot keskimaéiriisissd sopimuskorotuksissa
ovat olleet vihiiset vaihdellen 1.6 prosentin ja 2.6 prosentin valilld tar-
kastelun kohteina olleilla 29 sopimusalalla (puusepinteollisuutta lukuun
ottamatta). Sopimuskorotusten taso on siten ollut melko lailla yhta suuri
eri sopimusaloilla ja ansionkehityksen erot ovat syntyneet palkkaliuku-
mista.

Tutkimuksen perusteella voidaan todeta, ettd Suomessa tyomarkkina-
polititkassa ja palkanmuodostuksessa on tapahtunut tulopolititkan aika-
kaudella selvd muutos, mitd havainnollistetaan seuraavassa taulukossa 1.
Taulukossa esitetyt muutokset ovat tapahtuneet eri tahtiin tai osittain
samanaikaisesti. Toisinaan on palattu aiempiin jaykempiin ratkaisuihin,
toisinaan muutokset joustavampaan suuntaan ovat toteutuneet varsin
nopeastikin. Etenkin kehityskulku tulopolititkan uudella aikakaudella on
ollut taulukossa esitetyn mukainen. Tosin eri asioissa muutosnopeus on
ollut erilainen.

1990-luvun palkanmuodostuksen muutosta selittivit ilmeisesti integ-
raatio ja Suomen EU-jdsenyys vuonna 1995. Yritysten kansainvilistymi-
nen ja toimintaympdriston muutos on heijastunut palkkaukseen. Osaa-
vaa tyovoimaa tarvitaan yha enemmain ja toimihenkil6iden ja erityisesti
ylempien toimihenkiléiden osuuden kasvu merkitsee yksilollisen palkka-
uksen yleistymistd. 1990-luvulla palkkaliukuma heijastaa vihemman kuin
ennen toimialan kysyntitekijoiden muutoksia. Kasvaneet tuottavuuserot
toimialojen vililld eivit selitd palkkaliukumaa, koska palkkaliukuman yh-
teys toimialan kannattavuuteen on heikko. Lisdksi Piekkolan (2002b)
mukaan tuottavuuserot eivit naytd olleen eri toimialojen vililld kasvussa
1990-luvun lopulla. Piinvastoin lamasta toipumisen myo6td ja uuden tek-
nologian levitessd laajalle kansantalouteen tuottavuuserot tasoittuivat
1990-luvun loppupuolella teollisuudessa. Toisaalta sihk6teknisen teolli-
suuden, rakennusteollisuuden ja useiden palvelualojen tuottavuuskehitys
poikkesi 1990-luvun lopulla teollisuuden yleisestd tuottavuuskehityksesti
(Kyyri, 2002).



Taulukko 1. Palkkaratkaisujen suuntautumistendenssit 1969-2002

Vakauttava - Joustava
Keskitetty - Hajautettu
Jaykka - Vapaa
Miidrdyksin hallittu - Sopimuksin hallittu
Sopimismahdollisuudet Sopimismahdollisuudet

vihiiset - monipuoliset
Solidaarinen - Prosenttipainotteinen
Palkkaeroja tasaava - Palkkaeroja salliva
Reaaliansiokehitys epivarma - Reaaliansiokehitys turvattu
Paikallinen sopiminen Paikallinen sopiminen
mahdotonta - mahdollista

Tyomarkkinapolititkan ja palkanmuodostuksen taustalla on myo6s ta-
voite, jonka mukaan ty6voimakustannukset (sopimuskorotukset, liuku-
ma ja muut tekijit) saavat nousta vain tavoiteinflaation ja tuottavuuden
kasvun verran. Periaate esitettiin tulopoliittisen selvitystoimikunnan in-
flaatioraportissa 6.4.1995. Ajatuksena oli huolehtia kilpailukyvyn siilyt-
tamisestd, kun EU-jdsenyyden ja myoéhemmin Talous- ja rahaliiton
(Emun) vuoksi menetettya hintakilpailukykyd ei voitaisi palauttaa aikai-
sempaan tapaan devalvaatiolla. Inflaatioraportissa todettiin myos, ettd
tistd normista voidaan poiketa erityisistd syistd, esimerkiksi ty6llisyyden
parantamiseksi. Raportissa oli inflaatiokdsitteend nimenomaan tavoitein-
flaatio, ei toteutunut tai odotettu inflaatio. Tdtd toimikunta perusteli sil-
13, ettd korkeaksi kohonneen inflaation kaytto yllapitdisi inflaatiota ja
heikentdisi hintakilpailukykyd edelleen. Tama heijastuisi ty6llisyyteen
haitallisesti.

Verokiila, jota tarkastellaan ty6nantajien sosiaaliturvamaksujen osuu-
tena palkoista ja palkkioista, on ennen tulopolititkan uutta aikakautta
alentanut palkkatasoa. Kokonaisverokiila sisiltden kaikki verot, jotka ai-
heuttavat kiilan ty6évoimakustannusten ja nettopalkan vilille, antaa sa-
man tuloksen. Toisin sanoen tyontekijit ovat kantaneet osan kohonneis-
ta tyovoimakustannuksista. Tyonantajan sosiaaliturvamaksujen 30 pro-
sentin nousu (vastaten kokonaisverokiilan 10 prosentin nousua keski-
maidriisestd 60 prosentista) alentaa tyollisyyttd 5 prosenttia. Tyollisyys-



vaikutus kuitenkin kumoutuu pidemmalld aikavililli, mitd voi selittda
palkkojen joustaminen alaspdin. Tulopolititkan uudella aikakaudella vuo-
desta 1992 eteenpiin verokiilan ja ansioiden nousun vilinen yhteys on
sen sijaan ollut positiivinen. Ehkéd tdstd syystd verokiila pysyvammin
alentaa tyollisyytta.

Voidaan viittdd, ettd palkkaliukumaa selittavit nykyisin etenkin yritys-
kohtaiset tekijit, jotka eivdt ndy toimialakohtaisissa luvuissa. Samalla
tyon tuottavuuden ja palkkojen korotuksen aikaisempi yllittiva negatii-
vinen yhteys on viahentynyt. Yksi mahdollinen selitys palkkaliukuman
muuttuneelle roolille ovat tulospalkkojen yleistyminen tai ns. tehok-
kuuspalkat. Paikallisessa sopimisessa neuvotellut tehokkuuspalkat kan-
nustavat tyontekoon ja my6s ty6llisyys paranee, osin tosin voittojen kus-
tannuksella. Sopimuskorotusten ollessa suhteellisen matalat yritystasolla
on voinut olla enemmin tilaa neuvotella palkankorotuksista. Taman tut-
kimuksen ulkopuolelle jaavit kuitenkin tarkemmat empiiriset tulokset
paikallisen palkkauksen ja sopimisen roolista palkkausta ja tyollisyytta
tarkasteltaessa.

Voidaan lisdksi todeta, ettd Pohjoismaissa Ruotsissa ja varsinkin
Tanskassa on mairitietoisesti siirrytty kohti yrityskohtaista palkanmuo-
dostusta. Ruotsissa timid on tapahtunut tyomarkkinaosapuolien vilisin
sopimuksin niin, ettd riitatilanteeseen on usein olemassa liittotasolla en-
nalta sovittu ratkaisu. Suomessa tulopolititkan ndkyvit uudistukset ovat
olleet rajatummat. Nayttda kuitenkin siltd, ettd palkkapolitiikassa on
muutoksia my6s Suomessa. Vield 1980-luvulla palkkaliukuma koettiin
ylimédiriisenda kustannuksena yritykselle kaiken yhteisesti sovitun paille.
Nykyisin palkkaliukuma naytetddn kasittdvin enemmain yritystasoisena
sopeutumiskeinona. Tama el nidytd riippuvan kovinkaan paljon toimialan
keskimadriisestd kannattavuudesta.



1 TUTKIMUKSEN TAUSTA

11 Tutkimuksen tarkoitus

Suomen ty6ehtosopimusjirjestelmd perustuu yleissitoviin sopimuksiin,
joiden osapuolina ovat useimmiten alakohtaiset tydnantajien ja palkansaa-
jien jirjestot eli varsinaiset palkkasopimukset ovat sopimusalakohtaisia
(Kauppinen 1992, Bratt ja Kauppinen 1990, STK 1980). Tulopolitiikalla
tarkoitetaan tdssd yhteydessd vakiintuneesti sitd, ettd tyomarkkinoiden
keskusjirjestot sopivat ratkaisun keskeisisti elementeistd, erityisesti pal-
koista, jotka sitovat ratkaisuun yhtyvii liittoja.

Valtiovalta osallistuu sopimukseen sitoutumalla joihinkin jirjestéjen
tirkeind pitimiin asioihin, esimerkiksi sosiaalisiin uudistuksiin. Tavallista
on ollut my6s liittdd ratkaisuun verotusta koskevia seikkoja. Hallitus on
my6s antanut lakiesityksid, jotka sallivat indeksiehdon sisillyttimisen so-
pimuksiin sen kieltdvistd laista huolimatta. Itse asiassa hallitus on antanut
tarvittavan lakiesityksen aina, kun tulopoliittiseen ratkaisuun on haluttu
liittda indeksiehto. Joillakin kerroilla se on antanut myds esityksen ansio-
kehitystakuun sallimisesta huolimatta indeksichdon kieltdvistd laista.
Yleensd on kuitenkin katsottu, ettd sopimusten ansiokehitystakuulausek-
keet eivit ole olleet indeksiechdon kieltdvin lain vastaisia eikd erityistd lau-
sekkeen sallivaa lakia siis ole tarvittu.

Varsinainen tulopolititkan kausi alkoi Suomessa syksyn 1967 devalvaa-
tion jalkihoitona. Vuosina 1969-2002 on solmittu kaikkiaan 17 tulopo-
liittista sopimusta ja ne ovat olleet voimassa tuosta 34 vuoden ajanjak-
sosta noin 27 vuotena. Palkkakustannusten nousu on Suomessa tuona
aikana monesti esimerkiksi OECD:n mukaan ollut nopeampaa kuin
muissa Buroopan maissa. Erdissd muissa maissa on my6s kuitenkin ollut
kiytossdi oman jirjestelmdmme kaltaisia tulopoliittisia sopimusjirjestel-
miéd esimerkiksi Ruotsissa, Hollannissa ja Irlannissa (Ebbinghaus ja Vis-
ser 2000). EU:n komission selvitysten mukaan viime vuosina myo6s
muissa EU-maissa on solmittu keskitettyjd sopimuksia, muun muassa
Portugalissa (ks. myos Bratt ja Kauppinen 1990, Pohjola 1992). My6s
Itivallan sopimusjirjestelmissa on selvid tulopolititkan piirteitd. Luonte-
vin vertailukohta sopimusjirjestelmdimme ovat kuitenkin muut Poh-
joismaat. Luvussa kaksi tarkastellaan siten lyhyesti Ruotsin ja Tanskan
jarjestelman muutoksia Piekkolan (2002a) tutkimuksen pohjalta.

Sopimusjirjestelmimme saattaa sisaltdd elementtejd, jotka vaikuttavat
korotuskustannuksia suurentavasti eli aiheuttavat liukumapainetta. Naima
voivat olla seurausta suoraan keskusjirjestdjen sopiman korotuksen sovel-



tamisesta liittoratkaisuihin tai liittoratkaisujen tyopaikkakohtaisesta sovel-
tamisesta. Muun muassa on esitetty viite, ettd sopimuskédytinto, joka liit-
tyy tapaan poistaa niin sanottua “ilmatilaa” palkankorotustilanteessa yli-
maidrdisilla” taulukkopalkkojen korotuksilla, on omiaan tietyissi tilanteissa
nopeuttamaan palkkatason nousua. Onko timi tyomarkkinakaytinto
mahdollistanut liukumapaineiden lisdidntymisen, on mielenkiintoinen palk-
kapoliittinen kysymys. Esimerkiksi titd kysymystd on tilld tutkimuksella
tarkoitus selvittaa.

Osa palkkaliukumasta on lisdksi luonteeltaan rakenteellista. Rakenteelli-
nen liukuma voi syntya sektorin tai alan tyopaikkarakenteiden muutoksis-
ta. Palkkaliukumaa syntyy myos suoraan palkkausjirjestelmien vaikutuk-
sesta esimerkiksi palvelusvuosilisien seurauksena, jos poistuva tyévoima ei
korvaudu ominaisuuksiltaan vastaavalla tydvoimalla. Myos palkkaratkaisu-
jen muoto ja soveltaminen erilaisissa palkkausjirjestelmissid voi aiheuttaa
painetta tyopaikkakohtaisiin korotuksiin (Niskanen 1976, Hamro-Drotz ja
Niskanen 1987). Periaatteessa liukuma voi olla joko plus- tai miinusmerk-
kistd. TyOvoiman madrda kasvattavalla alalla uudet tyontekijat voivat olla
kokemattomia tai tulla muista syistd alhaisella palkalla, jolloin alan palkka-
liukuma voi olla negatiivinen.

Liukumaherkkyyden selvittiminen on tirkedd, koska kustannuskehitys
vaikuttaa yhtend tekijand viennin kilpailukykyyn. Asialla on merkitystd
my0s siksi, ettd Suomessa on perinteisesti solmittu sellaisia ratkaisuja, jot-
ka tahtddvat tasasuhtaiseen palkkakehitykseen. Till6in on tirkeda olla pe-
rilld niistd mekanismeista, jotka vaikuttavat ansioiden kokonaisnousuun ja
siten myOs kehityseroihin. Erityisen tirkead kustannuskehityksen hallinta
on yhteisen valuutan oloissa, kun kilpailukyky on pidettivd kunnossa eika
valuuttakurssia voi muuttaa. (Tuposeto 1996, 1997 ja 1998). On myos esi-
tetty, ettd sopimusalojen ansiokehitysten tulisi voida maltillisesti eriytyé-
kin. Tama on mahdollista silloin, jos sopimuskorotukset ovat erisuuruisia
tai jos liukuma tai muut tekijit vaikuttavat kehitykseen eiké niitd kompen-
soida kaikille ainakaan tdysiméaraisesti erilaisilla ansiotakuujarjestelmilla.

Tissd tutkimuksessa selvitetddn, miten tulopolititkan kauden palkkarat-
kaisujen soveltaminen toisaalta nimellispalkkoihin, toisaalta taulukko- ja
ohjepalkkoihin on wvaikuttanut nimellispalkkoihin suoraan tai vilillisesti
toisaalta korotustilanteessa ja toisaalta sopimuskauden aikana. Teoreetti-
sessa tarkastelussa pohditaan erilaisia korotusmalleja kayttien, miten kéy-
tannon palkkojen nousuun vaikuttavat sopimuskorotukset ja palkkaliuku-
mat. Erityisesti tarkastellaan taulukkopalkkojen korotusten seurauksia.

Tulopoliittisiin  sopimuksiin on sisaltynyt myos melko vakiintuneesti
palkkaan vaikuttavia muita korotuselementteja kuten indeksiehto- ja an-
siokehitystakuu. Niilld ei ole kuitenkaan vaikutusta sopimusalakohtaisten
palkkaliukumien eroon, koska ne on joko sopimuksissa sovittu toteutetta-



vaksi prosenttimidrdisind tai ne on toteutettu prosenttimairiisind, kun
muusta ei ole padsty yksimielisyyteen. Tosin ansiokehitystakuuta tarkastel-
laan perinteisesti alakohtaisesti, joten alakohtaisia eroja myGs syntyy.

Tulopolititkan aikakausi voidaan jakaa jaksoihin useilla perusteilla. Yksi
perustapa voisi olla jakaa se kolmeen aikakauteen. Ensinnikin alkuaikaan,
jolloin pyrittiin muutokseen, teollistumiseen, ja tehtiin kalliitakin sosiaali-
poliittisia uudistuksia Tuolloin jirjestdjen jasenmadrd ja voima kasvoivat
merkittiavisti. Toiseksi vakiintuneempaan aikakauteen, jolloin uudistustah-
ti hidastui ja my0s elinkeinorakenteen muutos hidastui. kolmas aikakausi
oli muutoksen aikakausi, jolloin suurelta osalta ulkoisten tekijoéiden vuoksi
toiminnan reunaehdot olivat tiysin uudenlaiset.

Kolmannella kaudella my6s nikemys tulopolititkasta muuttui, koska
tyomarkkinapolititkan tuli valmistautua sopeutumaan yhdentyvin Euroo-
pan tyovoiman, pddoman ja tavaroiden vapaaseen liikkuvuuteen. Erityises-
ti tima tilanne kulminoitui Suomen liittyessdé Euroopan unioniin vuonna
1995. Titd taustaa vasten syntyl myos tulopoliittisen selvitystoimikunnan
inflaatioraportti (Valtioneuvoston kanslia, 1995). Voidaan sanoa, ettd tini
aikakautena Suomen talouden koko toimintaymparistd perusteellisesti
muuttui.

Tdssd tutkimuksessa on piadytty edelld mainittuun jaotteluun 1968-
1980, 1981-1992 ja 1992-2000, koska nidin meneteltiin jo aikaisemmassa
Reijo Marjasen tutkimuksessa. Ndin timan tutkimuksen ja Reijo Marjasen
tutkimuksen ovat ”Palkkaratkaisujen sisilto ja toteutuminen tulopolititkan
aikakaudella” (Marjanen 2002) tulokset helpommin vertailtavissa keske-
nain. Tosin tdssd tutkimuksessa sovelletaan mainittua jaottelua siten, etté
tarkastellaan toisaalta koko tulopolititkan aikakautta 1968-2000 (koko tar-
kasteluajanjaksoa) ja toisaalta tulopolititkan uutta aikakautta 1992-2000.

Tulopolitiikan uudella aikakaudella tulosopimukset ovat voineet olla
edelleen tiukasti keskitettyjd, mutta sopimusalojen sisilli on enemmin
joustomahdollisuuksia. Yleiskorotuksia suuremmat ohjetuntipalkkojen ko-
rotukset eivat ole olleet yhti yleisid kuin aikaisemmin. Tama johtuu muun
muassa ansiokehityksen hidastumisesta. Lisaksi vientisektorin teollisuuden
palkkajohtajuus on osittain vihentynyt ainakin siten, ettd palvelusektori ei
ole endaid seurannut palkankorotuksissa ja palkkaliukumassa yhtd tiukasti
teollisuutta kuin aikaisemmin.

Esimerkiksi vield vuonna 1991 teollisuuden palkankorotusten jo hei-
jastaessa viennin tyrehtymistd, palvelusektori toteutti teollisuuden vuo-
den 1990 nopeaan palkkaliukumaan vedoten suhteellisen korkeat pal-
kankorotukset. Tosin pdinvastainen esimerkki 16ytyy vuodelta 1994, jol-
loin viennin alkaessa vetii, teollisuudessa palkkoja korotettiin, mutta ko-
timarkkinasektorilla rakennus- ja palvelualoilla ei korotuksia tehty. Osit-



tain tima selittynee aikaisemman tulopoliittisen kdytinnén ja tulopolitii-
kan uuden aikakauden kiytinnon vililld vallitsevalla erolla.

Taloudelliset tekijit, joita sopimusalakohtaisesti on alustavasti tarkas-
teltu aikaisemmin mainitussa Marjasen tutkimuksessa (Marjanen 2002),
ovat luonnollisesti liukuman merkittivin selittdji. Mutta onko maamme
tyomarkkinajirjestelmissd myos osaselitys tihin ilmiéon? Sisiltyyko so-
pimusjirjestelmaimme sellaisia rakennetekijoitd, jotka edistavit talou-
temme kustannusherkkyytti? Viime aikoina sopimuskorotusten ja liu-
kuman arviointi on tullut aikaisempaa tirkeimmaiksi, kun sopimusten ai-
kaisemman ansiokehitysjirjestelmin sijasta on sovittu ns. ansiokehitys-
tarkastelusta. Sen yhteydessd on saatu uutta tietoa siitd, missd madrin ti-
lastoaineiston rakennemuutokset ovat vaikuttaneet liukumiin.

1.2 Tulopolitiikan rooli

Sopimusalakohtaiset ty6ehtosopimukset maddrittelevit Suomessa yleensd
tyoehtojen vihimmdistason. Niin ollen tyoehtosopimuksissa sovitaan
my6s alakohtaisen palkkauksen periaatteet. 1970-luvulla sovellettiin tosin
yleistd minimipalkkaa, mutta timin jilkeen perustana on ollut tydehtoso-
pimusten minimiméiriykset. Tosin yleisessid lainsddaddnnossd on myds
miédrdyksid tybehtojen vihimmadistasosta, mutta sopimusalakohtaisin ty6-
ehtosopimuksin on mahdollista sopia yleista lakisddteistd tasoa paremmista
tyoehdoista. Ndmi ehdot toimivat sitten sopimusaloittaisena tyoehtojen
vihimmiistasona. Yksittdisen tydsopimuksen ehdot eivit voi olla tyéehto-
sopimuksissa mainittuja tyoehtoja heikompia.

Suomessa on tyémarkkinoiden keskusjirjestdjen solmimat kokonais-
ratkaisut tdytynyt sopeuttaa tihin tyomarkkinajirjestelmidmme sopimus-
alakohtaiseen malliin. Tulopolititkan aikakaudella ratkaisujen sitovuus
valtiovallan mukaantulon my6td on lisddntynyt. Tdma on luonnollisesti
aiheuttanut paineita ja ristiriitoja sopimusalakohtaiseksi rakennetussa
sopimusjirjestelmassd. Téssd tutkimuksessa pyritddn selvittimadn, miten
timd on nikynyt sopimusalakohtaisessa palkkapolitiikassa ja miten se on
heijastunut sopimusalakohtaiseen palkkakehitykseen.

Tulopoliittisissa kokonaisratkaisuissa ei sovita vilittOmistd ja suoranai-
sista muutoksista sopimusalakohtaisiin tyéehtosopimuksiin. Tulopoliitti-
nen ”sopimus” on ehdotus tai suositus, jonka soveltamisesta ja toteut-
tamisesta alakohtaisissa tydehtosopimuksissa sopimusalan palkansaaja- ja
tyOnantajajarjestot viime kadessd neuvottelevat ja sopivat. Erityisesti ti-
mi luonnollisesti koskee palkkausta. Ndin ollen tulopoliittisten ratkaisu-
jen palkkaelementit ovat luonteeltaan tietyssi madrin sopimusalakohtai-
sesti erilaisia, vaikkakin ratkaisujen kokonaisvaikutus onkin sopimus-



aloittain yhtildisin periaattein mddritelty ja kustannusvaikutus sovittu.
Toisaalta tulopoliittisissa ratkaisuissa on erityisesti vuodesta 1995 lihtien
melkoisesti rajoitettu liittojen vapautta soveltaa palkkaratkaisua alakoh-
taisesti. Tdma on koskenut mm. yleiskorotuksen rakennetta ja taulukko-
palkkojen korotusta.

Tulopoliittisissa kokonaisratkaisuissa palkkauksen osalta on sovittu
ensinnikin yleensd palkansaajan henkil6kohtaisen palkan korottamisesta.
Till6in puhutaan yleensd yleiskorotuksesta. Se voi olla aikaisemmin
penni/markkamaiiriinen, nykyisin sentti/euromairiinen, prosenttimai-
riinen tai seckamuotoinen. Sekamuotoinen yleiskorotus tarkoittaa sitd, et-
ti yleiskorotuksen sentti/euromiiriisyys sovitulla palkkatasolla muut-
tuu prosenttimadraisyydeksi.

Toiseksi kokonaisratkaisuissa palkkauksen osalta on useimmiten sovit-
tu yleiskorotuksen lisdksi tulevista erilaisista prosenttimaariisista palkka-
poteista. Perinteisin ja lihes kaikkiin ratkaisuihin on sisiltynyt alakohtai-
nen jirjestelyvara, jota on viime sopimuksissa kutsuttu liittoerdksi. Tata
kutsutaan tissa palkankorotuspotiksi, joka on maddritelty prosenttimia-
riisesti sopimusalan palkkasummasta tai palkkatasosta ja jonka kaytosta
sopijapuolet ovat voineet paattaa.

Samankaltainen palkkapotti on tulopoliittisiin ratkaisuihin jo pitkddn
sisdltynyt matala- ja naispalkkaerd. Sen muodostamistapa on ollut erilai-
nen kuin jirjestelyvaran, mutta sen kdyttdtapa on usein ollut varsin sa-
mankaltainen. Lisdksi keskitetyissd ratkaisuissa on sovittu usein ansioke-
hitystakuujirjestelmasti, jolla on taattu sopimusalakohtaisesti tietyn suu-
ruinen ansioiden nousu. Ansiokehitystakuujirjestelmien tarvetta on pe-
rusteltu muun muassa silld, ettd “liukumattomilla sopimusaloilla palkka-
kehitys muutoin jdi jilkeen”. Samaten on palkansaajille usein sovittu in-
deksiehtojirjestelmilld kompensoitavaksi tietty hintatason nousu. Niistd
jarjestelyistd on seurauksena ollut yleensi yleiskorotuksen kaltainen pal-
kankorotus.

Taulukossa 2 on esitetty tulopolitiikan aikakauden palkankorotusele-
menttien esiintyminen vuosina 1969-2002. Vastaavien palkankorotusele-
menttien esiintyminen tulopoliittisten sopimusten mukaan kay selville jul-
kaisusta ”Palkkaratkaisujen sisalto ja toteutuminen tulopolititkan aikakau-
della” (Marjanen 2002, liite 2).

Oma kustannustekijinsd on ollut my6s korotusten myShentiminen.
Tima oli atkaisemmin etenkin julkisen sektorin tapa nostaa korotusvai-
kutusta. Ideana oli siirtdd palkankorotuksen ajankohtaa myohdisemmak-
si, jolloin korotuksen vaikutus vuositasolla tarkasteluvuonna laskee. Ta-
min turvin maksettiin korkeampi korotus, jonka vaikutus korotusvuon-
na oli sama kuin yhteisesti sovittu korotus, mutta joka korotti pysyvisti
palkkatasoa seuraaville vuosille.



Taulukko 2. Palkankorotuselementtien esiintyminen 1969-2002
Korotuselementti Esiintymisvuodet Vuosien
luku-
maara

Sopimuksen muoto

1-vuotinen keskitetty

. 1969, 1970, 1971, 1972, 1976, 1979, 1989 7
sopimus
2-vuotinen keskitetty 1974, 1977, 1981, 1984, 1986, 1990, 1992 20
sopimus 1996, 1998, 2001
Liittokierrokset 1973, 1980, 1983, 1988, 1994, 1995, 2000 7
Yleiskorotus
Pennilinja 1969, 1971, 1972, 1974, 1979, 1989 6
1970, 1975, 1976, 1977, 1978, 1986, 1987,
Sekalinja 1990, 1991, 1996, 1997, 1998, 1999, 2001, 15
2002
Prosenttilinja 1981, 1982, 1984, 1985
Ei korotuksia 1992, 1993
Minimipalkka 1971, 1972, 1974, 1975, 1976 5
Jarjestelyvara

1970, 1971, 1972, 1974, 1975, 1976, 1978,

Alakohtainen potti 1979, 1981, 1986, 1987, 1990 12
Alakohtainen tai paikalli- | 1995 5001 5002 3
seksi siirrettdva potti
Paikallinen potti 1982 1
Matala- ja naispalkkaerd
Matalapalkkaeri 1977, 1978 1981, 1982, 1984, 1986, 1987 7
Naispalkkaeri 1989
Yhdistetty marala- ja 1990, 1991, 1996, 1998, 2001 5
naispalkkaeri
Ansiokebitystakun
Suora liukumatakuu 1975, 1977, 1978, 1979, 1989, 1990, 1991 7
Neuvotteluvarainen liu- 1986, 1987 5
kumatakuu
Negvottéluvaralnen 1981, 1982, 5
ansiokehitystakuu
Neuvorteluvarainen 1996, 1997, 1998, 1999, 2001, 2002 6
ansiokehitystarkastelu ’ ’ ’ ’ ’
Indeksiehto
Hincaindeksi 1979, 1986, 1987, 1989, 1990, 1991, 1992, "

1993, 1996, 1998, 2001
Palkantarkistusindeksi 1981, 1982, 1984, 1985, 1991 5




Esimerkiksi yhden prosentin korotus vuoden alussa tuottaa saman
mairin kuin kahden prosentin vuoden puolivilissa kuitenkin vain kysei-
send vuonna. Sen sijaan timid vuoden puolivilissd toteutettu kahden
prosentin korotus niakyy seuraavana vuonna korkeampana palkkatasona.
Tista palkankorotusten myohennyskaytinnosta luovuttiin 1990-luvun
tulopoliittisissa ratkaisuissa, jolloin kaytt6on tuli osittain sen korvaajana
neuvottelunvarainen ansiokehitystarkastelu.



2 POHJOISMAINEN SOPIMUSTOIMINTA

2.1 Sopimusjarjestelmien vertailu

Pohjoismainen tyomarkkinajirjestelma poikkeaa monessa suhteessa eu-
rooppalaisista tyomarkkinajirjestelmistd, joten samankaltaisen vertailutie-
don saanti on vaikeata esimerkiksi pyrittiessd tarkastelemaan Suomen so-
pimusjirjestelmidd verrattuna Keski Euroopan sopimusjirjestelmiin (Eb-
binghaus ja Visser 2000). Suoranaista referenssid ja vertailutietoa ei niin
ollen ole helppoa tille tutkimukselle 16ytda. Tyomarkkinapoliittisessa suun-
nittelussa Suomen sopimuspoliittisen jirjestelmin sopeuttamisessa yhden-
tyvin Euroopan tyémarkkinaoloihin Pohjoismaiset tyomarkkinat ovat
luonteva viitekehys. Pohjoismaille yhteistd on korkea jirjestdytymisaste
sekd tyOnantaja- ettd palkansaajapuolella, joka lisdd vastuunkantoa ja us-
kottavuutta sopimuskumppanina. Muissa maissakin sopimukset ovat usein
yleissitovia, vaikka sopijajirjestot edustavatkin vain vihemmistod.

Tanskassa tyontekijoiden jirjestdytymisaste on korkea jopa 80 % ku-
ten muissakin Pohjoismaissa. Tanska eroaa Suomesta yritysrakenteeltaan
ja ammattiliittojen koostumuksen suhteen neljin tirkedn tekijin osalta:
(i) pienten yritysten merkitys on huomattavasti suurempi kuin Suomessa,
(i) ammattikunnilla on jossain méirin merkitystd tyontekijoéiden jarjes-
taytymisessd, (iif) julkisella sektorilla on merkittivimpi rooli tyollistdjand
kuin Suomessa ja (iv) alueelliset eroavaisuudet Jyllannin (2/3 teollisuu-
desta) ja K66penhaminan vililld ovat lisinneet padtéksenteon hajautta-
mista (Piekkola 2002a).

Yksi 1990-luvun keskeisistd piirteistd on tyonantajajirjestdjen kartelli-
soituminen eli liittojen miédrin lasku. Samalla palkkaneuvotteluissa on
enemmin toimialakohtaisia piirteitd, kun tydantajajirjestOt ovat jirjes-
tdytyneet enemmin toimialoittain. Yksityiselld sektorilla kuitenkin noin
puolet tyésopimuksista perustuu yksilollisiin sopimuksiin, joissa jirjes-
tiytynyt tyOnantaja ei ole edustettuna. Paikallisen sopimisen merkitys on
kasvanut etenkin viime vuosina. Vuonna 1989 37 prosenttia palkoista
sovittiin keskitetysti, kun vuonna 2000 luku oli endd 17 prosenttia.

Keskusjirjestdjen koordinointi rajoittuu koskemaan etupéissi elikkei-
td, tyOaikaa, lomia, sairausajan etuuksia ja palkkauksen suhteen minimi-
palkkoja. Vuosina 2000-2004 Tanskassa on voimassa neljavuotinen ty6-
ehtosopimus vuodesta 2000 DA:n (Danske Arbejdsgivere) ja suurimman
ammattiliitton LO:n kesken. Sopimuskausi on siten poikkeuksellisen pit-
kid. Tdnd aikana kdydddn kuitenkin useita neuvottelukierroksia. Paikalli-
sesta sopimisesta on sovittu, ettd palkkakustannusten lisiys on vihintidn



1 prosenttia vuodessa ja timin lisiksi maksetaan se, mitd paikallisella ta-
solla sovitaan.

Ruotsissa on 90-luvulta lihtien tehty liittokohtaisia sopimuksia. Tyonan-
tajakeskusjrjestdé SAF:n (nykyisin SN:n) rooli neuvotteluosapuolena on
muuttunut, kun palkkaneuvottelut kidyddan nykyisin liittotasolla tai paikal-
lisesti yrityksessd. Palkkapotin suuruus (ns. l6nepott) padtetidan yritystasol-
la joko osittain tai kokonaan (tdysin avoin sopimus). Tyontekijit ovat osal-
lisina palkkapotin jakoneuvotteluissa. Riitatilanteessa noudatetaan yleensi
kaavamaista saman suuruista yleiskorotusta, joka on liittotasolla sovittu.
Viime vuosina toimihenkil6istd noin 80 prosentille ja tyontekijoistd lihes
50 prosentille palkkasopimus on ollut paikallinen. Tdhdn saakka paikalli-
nen sopiminen on siis koskenut ldhinna liittotasolla sovitun palkkasum-
man jakoa tal sitd, miten paikallinen palkkojen liikkumavara (ns. 16neut-
rymme) jakautuu tyontekijoiden kesken. Sopimukseen voi kuulua myos
sopimuskorotus ja palkanseuranta ja tahidn liittyvit korotukset (Piekkola
2002a).

Voidaan todeta, ettd Ruotsissa ja Tanskassa liittokohtaisissa ratkaisuis-
sa on vahennetty eri alojen palkkojen kytkentda ja paikallisen sopimisen
eri muodot ovat nykyisin tavallisia. Yksi eri alojen vilisten kytkentéjen
vihentimisen muoto on ollut se, ettd eri toimialoilla sopimukset tehddin
eri ajankohtina. Ruotsissa palkkojen vihimmaiskorotukset ovat keski-
miidrin vihintddn puolet palkkapotista, kun taas Suomessa palkat nouse-
vat kaikille vihintidn sopimuskorotuksen verran.

On myos selvid, ettd palkankorotusten vaihtelu yrityksen sisilld voi
olla suurempaa Ruotsissa, vaikka uuden jirjestelmin varsinaisena tarkoi-
tuksena oli ainoastaan palkkakustannusten pitiminen kurissa. Ruotsissa
palkanmuutokset voivat vaihdella ehkd noin 50 prosenttia palkkapotin
suuruuden ympadrilld. Toisin sanoen erimielisyyden vallitessa ”perilauta-
saant6ihin” (katso s. 15) perustuvat palkankorotukset ovat ehkd noin 50
prosenttia palkkapotin implikoimasta yleisesti palkankorotustasosta.
Palkkojen joustavuus on tietenkin selvdd tdysin avoimien sopimusten
aloilla, joissa perdlautasidnt6jd ei ole olemassakaan. Palkkojen jousto
etenkin alaspéin on siis periaatteessa pienempi Suomessa kuin Ruotsissa.
Ruotsin sopimusjirjestelmd on voinut myos vahentdd palkkaliukumaa,
kun palkkaliukuma on yleensikin ollut noin 0.5 prosenttiyksikk6éa alempi
kuin Suomessa.

Suomessa on otettava huomioon naapurimaissa tapahtuneet sopimus-
toiminnan muutokset, joilla voi olla heijastusvaikutuksia myos Suomen
tyomarkkinajirjestelmiin. Maamme tyomarkkinajirjestét sopivatkin jo
Suomen liittyessd Euroopan talous- ja rahaliittoon, ettid tyomarkkinoiden
toiminta sopeutetaan liittymisen vaikutuksiin eldkerahastoista muodostet-
tuja niin sanottuja puskurirahastojirjestelyja tarvittaessa hyviksikayttden.
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Yksityisen tyoelikesektorin EMU-puskuri sijaitsee jakojirjestelmin
puskurirahastossa, jossa tiytyy olla vuoden lopussa 30 prosenttia seuraa-
van vuoden arvioiduista jakojirjestelmin menoista. Puskurirahastosta 30
prosentia ylittivdda osaa kutsutaan EMU-puskuriksi. Tama osa saa olla
enintddn 2.5 prosenttia yksityisen sektorin vuotuisesta palkkasummasta,
niin kuin nykyisin on tilanne. Tind vuonna timin EMU-puskurin suu-
ruus on 1.1 mrd. euroa.

Toinen puskurirahasto on ty6ttémyysvakuutusrahaston suhdannepus-
kuri, jonka enimmiismaéiriksi on mairitelty 3.6 prosenttiyksikén tyot-
tomyysastetta vastaava yhden vuoden ansiosidonnaisten tyottomyysme-
nojen maird. Vuoden 2003 tasolla tima vastaa noin 0.5 mrd. euroa.
Tyottomyysvakuutusrahastolla on oikeus mennid “miinukselle” enimmil-
lidn yhtd paljon kuin, mikd on maaritelty varojen enimmaismairaksi eli
nykyisin —0.5 mrd. euroa.

Kaiken kaikkiaan yksityisen puolen suhdannepuskureihin on koottu
vuoteen 2003 mennessa siten noin 2 miljardin alennusvara tyoeldkera-
haston EMU-puskuriin ja tyottomyysvakuutusrahastoon. Se on noin 5
prosenttia palkkasummasta. Puskureita on tarkoitus kiyttdd taantuman
aikana tyOnantajien ja palkansaajien tyoelike- ja tyottomyysvakuutus-
maksujen helpottamiseen. Vaikutus tyovoimakustannuksiin ty6ttomyys-
vakuutusmaksuja alentamalla on sama kuin jos palkkoja alennettaisiin,
joskin osa hyodystid koituu palkansaajille eikd tyonantajille. Puskurien
purku yhden vuoden taantuman aikana vastaa siis vuoden mittaista 5
prosentin palkkojen alennusta. Tami tarkoittaa, ettd prosenttiyksikon
alennus palkkasummassa alentaa tyottomyyttd puoli prosenttiyksikkod.
Siten viiden prosenttiyksikoén palkkasumman alennus yhtend vuonna
voisi periaatteessa laskea tyottomyysastetta 2.5 prosenttiyksikkoa.

2.2 Sopimusjarjestelmien vaikutuksia koskevat tutkimukset

Tutkimustietoa Ruotsin ja Tanskan nykyjirjestelmien vaikutuksista pal-
kanmuodostukseen on jokseenkin vihin silloin, kun tarkastellaan muu-
toksia viimeisten kymmenen vuoden aikana. Ty&markkinoita koskevaa
pohjoismaista tutkimusty6td on tehty ainakin Ruotsissa, Norjassa ja Tans-
kassa (Industrins Rad 2001, Arbeids- og administrasjonsdepartementet i
Norge 2000, Statistikudvalget I Danmark 2001). Useimmiten tima tutki-
musty6 on tehty yhteistyGssa tyomarkkinajirjestdjen kesken. Sen tarkoitus
ei ole pelkistidn ollut varautua yhteisen eurooppalaisen valuutta-alueen
kaytt6onottoon, vaan joka tapauksessa yhdentyviin eurooppalaisiin ty6-
markkinoihin.
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Keskitettyd sopimusjirjestelmid ja yhteyksid palkkaliukumaan yleensi
ennen nykyjarjestelmia on tutkinut Pohjoismaissa muun muassa Holden
(Holden 1994, 1998, ks. my6s luku 6). Holden tarkasteli kolmea erilaista
olettamusta palkkaneuvottelujen kulusta. Ensimmaiinen olettamus oli, et-
td neuvottelijat kykenevit neuvottelujen aikana ennakoimaan palkka-
livkuman suuruuden ja ottamaan huomioon sen neuvottelutuloksessa.
Toinen olettamus oli, ettd palkkaliukuma voitaisiin edes osittain ottaa
huomioon neuvotteluissa ja liukuma siten osittain otettaisiin huomioon
palkkaratkaisua tehtidessi. Kolmannen olettamuksen mukaan palkka-
liuvkuman suuruus oli tdysin riippumaton palkkaratkaisun tasosta. Nama
olettamukset olivat perdisin Norjassa jo 1980-luvun puolivilissa tehdyis-
td Pohjoismaiden tyomarkkinajirjestelmia koskevista tutkimuksista
(Hersoug, Kjir and Rédseth 1986).

Holdenin liht6kohta oli, ettdi ensimmiinen olettamus oli epirealisti-
nen. Sen sijaan han analysoi tutkimuksessaan kahta jalkimmaiistd oletta-
musta ja paatyi sithen, ettd palkankorotusten keskittyneisyyden tasolla ja
suuruudella ei ole juurikaan merkitystd palkkalivkuman suuruuden kan-
nalta. Niin ndytti olevan ainakin silloin, kun yrityksilld oli palkankoro-
tusvaraa. Sen sijaan keskitetty sopimusjirjestelma — ymmarrettiinpa silla
sitten keskusjirjestotason tai liittotason sopimusjirjestelmad — naytti
johtavan matalasuhdanteessa alempaan palkkatason nousuun kuin hajau-
tettu sopimusjarjestelma.

Suomen erityistilanteessa 1990-luvulla (EU ja konvergenssikriteerit
sekd talous- ja rahaliitto) on epiilty, ettd liittotason ratkaisuihin liittyisi
erityinen riski, kun on totuttu korkeisiin korotuksiin eikd tunneta vastuu-
ta kansantaloudesta tulopoliittisten ratkaisujen tapaan eikd oman yrityk-
sen selviytymisestd ja menestyksestd yritystason sopimusten tapaan.
Epiilyksen ovat esittineet tulopoliittinen selvitystoimikunta ja muut.
Ratkaisuksi on esitetty muun muassa liittoneuvottelujen koordinoimista.
Tissa siis meilld on tehty erilainen johtopaitds kuin se, mihin Holden on
paatynyt. Toisaalta timid koskee palkkojen korotuksia eikd niinkddn
palkkaliukumaa. Voidaan jopa olettaa, ettd korkeampi liittotason sopi-
muskorotus johtaisi alhaisempaan palkkaliukumaan, mihin tdssa tutki-
muksessa saadaan tukea.

Suomen tulopolititkan aikakauden palkkaratkaisuja koskevassa tutki-
muksessa vuosina 1968-2000 (Marjanen 2002) ei vertailtu eri sopimusjar-
jestelmid. Sen sijaan tarkasteltiin sopimuskorotuksen suuruuden, tyolli-
syysasteen sekd hintatason ja yritysten toimintaylijaidman muutosten vai-
kutusta palkkalivkumaan. Suomessa on tarkasteluajanjaksolla tehty peri-
aatteessa kaikki sopimukset keskitetylld tasolla, jos seitsemdn liittokoh-
taista sopimuskierrosta myos tallaisiksi katsotaan.
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Tutkimustulosten mukaan yhden prosenttiyksikén kasvu sopimusko-
rotuksen suuruudessa pienentdd palkkaliukumaa 0.2 prosenttiyksikolld
(ks. my6s luku 6). Tutkimus tehtiin kiyttien regressioanalyysissid Arrelano-
Bond-paneeliestimointia. Tulos poikkeaa Holdenin tuloksista, joten tdssi
suhteessa tutkimusten jatkaminen Suomen aineistolla on niin ollen erit-
taiin mielenkiintoista. Analyysin laajentaminen toimialatasolle on tdssa
yhteydessa my0s tarkedta.

Suomessa palkkojen ja muiden tyévoimakustannusten kehitys on eri-
tyisesti 1970- ja 1980-luvulla ollut nopeampaa kuin Ruotsissa. Tdma kay
selville muun muassa Tulopoliittisen selvitystoimikunnan tuonaikaisista
vuosiraporteista. Toisaalta silloin oli julki lausuttuna tavoitteena Ruotsin
ja Suomen vilisen elintasoeron kiinnikurominen. Sithen katsottiin tarvit-
tavan teollistumista ja muista elinkeinoista muun muassa maataloudesta,
oli houkuteltava tyovoimaa teollisuuden palvelukseen ja se taas edellytti
houkuttelevina pidettyja palkkoja.

My6s ansionnousun ja sopimuskorotusten erotuksena mairitelty palk-
kaliukuma on usein meilld ollut suurehko esimerkiksi Ruotsiin verrattu-
na. Inflaatiokin on ollut huomattavan korkea ja kilpailukyky on palautet-
tu useaan kertaan valuuttakursseja muuttamalla. Korkea inflaatio lienee
1970-luvulla vaikuttanut myos palkkaliukumaan. Yllittivan korkeana py-
synyttd inflaatiota kompensoitiin yliméiriisilli korotuksilla. Kerran (ke-
vailld 1975) jopa neuvoteltiin korotukset kesken sopimuskauden uudel-
leen korkeammiksi. Osaksi palkkakehitystd voidaan selittdd tuottavuus-
kehitykselld ja alemmalla ldhtotasolla ja ehké inflaatiollakin, mutta peri-
aatteessa niiden tekijéiden vaikutuksen pitdisi sisdltyd palkkaratkaisuihin
eika ilmetd palkkaliukumana. Palkkaliukuman suuruus on Ruotsin teolli-
suudessa varsinkin viime vuosikymmenelli monena vuotena jddnyt alle
yhden prosentin, kun taas Suomessa ei niin ole tapahtunut esimerkiksi
tulopolititkan aikakaudella milloinkaan.

Suomen ja Ruotsin palkkaratkaisut eivit ole tasoltaan poikenneet ko-
vin paljoa toisistaan. Taulukossa 3 esitetddn tyOtunnin hinnan muutokset
ja sopimuskorotukset Ruotsissa ja Suomessa viime vuosina. Pohjana an-
siokehitysluvuilla on ty6tunnin kustannus, jolle Eurostat on pyrkinyt
asettamaan maittain vertailukelpoiset arviot. Ty6tunnin hinnan muutok-
sen ja sopimuskorotuksen erotuksella voidaan hyvin karkeasti arvioida
palkkaliukumaa. Timid on mahdollista silloin, kun lomapalkat, sairaus-
ajan palkat ja muut sosiaaliturvamaksut ovat pédasiallisesti prosentuaali-
sesti riippuvaisia sdannéllisen tydajan palkasta.
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Taulukko 3.  Ty6tunnin hinta, sopimuskorotus ja erotus Suomessa ja
Ruotsissa, %
1998 1999 | 2000 | 2001 2002 KA
Teollisuus
Ruotsi
Sopimuskorotus 2.9 1.5 2.4 2.9 2.5 2.4
Erotus 1.6 1.3 2 1.6 1.8 1.7
Tuntiansio 4.5 2.8 4.4 4.5 4.3 4.1
Suomi
Sopimuskorotus 2.3 1.8 2.8 3.1 2.2 2.4
Erotus 1.8 1.5 2.1 1.6 1.2 1.6
Tuntiansio 4.1 3.3 4.9 4.7 3.4 4.1
Kaikki alat
Ruotsi
Sopimuskorotus 2.8 2.4 2.6 2.8 2.6
Erotus 1 1 1
Tuntiansio 3.7 3.4 3.7 4.3 3.8
Suomi
Sopimuskorotus 2.7 1.8 2.8 3.4 2.2 2.6
Erotus 1.4 1.6 0.5 0.7
Tuntiansio 4.1 3.4 3.3 4.1 3.7

* Lihteet: Eurostat, Medlingsinstitut, Tilastokeskus: Ty6tunnin kustannus 1995-2000.
Ruotsin teollisuuden osalta sopimuskorotus on tyontekijéiden ja toimihenkiléiden so-
pimuskorotusten keskiarvo vuosina 2001-2002. Teollisuuden ansiot 2002 perustuvat
ensimmdiseen neljdnnekseen. Ruotsin kaikkien alojen sopimuskorotukset vuosina
2001 ja 2002 yksityiselld sektorilla (lihes samat korotukset julkisella sektorilla).

Tuntiansiot teollisuudessa kasvoivat vuosittain keskimairin 4.1 pro-
senttia sekd Ruotsissa ettd Suomessa (viimeinen sarake). Kaikilla aloilla
palkat nousivat vuosittain keskimiirin 3.8 prosenttia Ruotsissa ja 3.7
prosenttia Suomessa. Viime vuosiin saakka 1990-luvulla palkkaliukuma on
ollut noin puoli prosenttiyksikkéd suuremmat Suomessa kuin Ruotsissa.

Tuntiansion hinnan ja sopimuskorotusten vertailussa nayttai siltd, ettd
vuodesta 1998 lihtien palkkaliukumaerot ovat kaventuneet. Tami tulos on
yllattiava siitd syystd, ettd Ruotsissa palkkapotin paikallisen jakamisen yri-
tyksissd voisi ajatella vihentivin palkkaliukuman tarvetta. Toisaalta palk-
kaliukuman vertailtavuutta hankaloittaa se, ettd Ruotsissa tdysin avointen
sopimusten piirissd olevien osalta koko ansion nousu luokitellaan palkka-
liukumaksi.
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Ruotsin teollisuuden selvityksen mukaan suurin selittdji palkkaliuku-
malle ovat rakenteelliset muutokset, jotka liittyvit tyontekijoiden siirty-
miin ammattiryhmistd toiseen. Esimerkiksi teollisuudessa ikarakenteen ja
ammattiryhman vakioinnin jalkeen palkat nousivat keskimaarin 2.8 pro-
senttia vuosittain vuosina 1998-2000. Siten puhtaasti nima rakenneteki-
jat nostavat palkkoja 2.3 prosentista 2.8 prosenttiin. Palkkojen toteutu-
nut nousu 3.1 prosenttia on lihelld alkuperiista tavoitetta 2.8 prosenttia,
joka sisdltda rakenteellisten tekijoéiden vaikutuksen palkkaliukumaan.
Titd pidetddn kohtuullisena ottaen huomioon kova ty6évoiman kysynti
periodin aikana. Tédssd mielessdi Ruotsissa katsotaan nykyisen sopimus-
jarjestelman takaavan varsin hyvin kustannusten pysymisen kurissa.

Ruotsissa Friberg and Sonnegird (2001) ovat tutkineet palkanmuo-
dostuksen muutoksia 1990-luvulle tultaessa. He havaitsevat muutokset
yllattdvin vihidisiksi, kun muutosajankohtana pidetdin vuosia 1975/1976
ja 1991/1993. Ensimmiiselld periodilla 1975-76 palkankorotukset olivat
poikkeuksellisen suuria. Vuosina 1991/1993 Ruotsissa tehtiin Rehnberg—
sopimus. Samanaikaisesti rahapolititkassa tapahtui perusteellinen muu-
tos. Heiddn tulostensa mukaan 1990-luvulla ei voida havaita merkittavaa
rakenteellista muutosta palkanmuodostuksessa verrattuna aikaisempaan
periodiin. Tulos on yllittivid, kun ajatellaan paikallisen sopimisen koros-
tunutta roolia nykyisissid sopimuksissa.

2.3 Henkildstoryhmien suhtautuminen sopimusjarjestelmien
toteuttamistasoon

Pohjoismaissa sopimusjirjestelmien viimeaikaisen uudistustyén vaikutuk-
sia on vield verraten vihin tutkittu. Piekkola (2002a) sisiltdd katsauksen
Pohjoismaisista tyémarkkinoiden viimeaikaisiin uudistuksiin. Kuten on
todettu Ruotsissa on 90-luvulta lihtien tehty liittokohtaisia sopimuksia,
joissa osa palkkapotista, ns. l0nepott, madriytyy yritystasolla. Siten tyon-
antajajarjeston Svenska Niringslivet:n rooli neuvotteluosapuolena on
muuttunut. Palkkaneuvottelut kiyddin nykyisin liittotasolla ja/tai paikalli-
sesti yrityksessd. Tahédn saakka paikallinen sopiminen on koskenut lihinna
liittotasolla sovitun palkkasumman jakoa tai sitd, miten paikallinen palkko-
jen liikkumavara (ns. 16neutrymme) jakautuu tyontekijoiden kesken.

TyOnantajajirjestdjen padmadrind on, ettd palkat mdidrdytyvit yha
enemmin paikallisesti yritystasolla. Yksi merkittivd piirre 90-luvun sopi-
muksissa on myos, ettd vuodesta 1993 sopimuksiin ei ole sisiltynyt takuu-
lausekkeita kuten ansiokehitystakuita tai inflaatiokorjausta eikd mydskidin
matemaattisia matalapalkkaerid. My6s toimihenkil6itd koskevat sidnnot
ikalisista tai tyon vaativuuslisistd poistettiin vuoden 1993 sopimuksessa.
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Ruotsissa vuoden 1998 sopimuskierroksella vield merkittdvassid osassa
sopimuksista — ainakin formaalisti — paikalliset osapuolet yrityksessa
voivat vapaasti paattad seka palkankorotusten suuruudesta ettd palkko-
jen suuntaamisesta tyontekijéiden kesken (katso seuraava kuva). Tdhin
yleiseen sadnt66n on kuitenkin useilla aloilla sovittu niin sanottu ’peri-
lautasdant6” (stupstocksregel) paikallisille palkkojen korotuksille siiné
tapauksessa, ettd yksimielisyyttd palkkojen korotuksista ei saavuteta. Ta-
mai saanté koskee myos palkkojen vihimmaiskorotuksia. Sddnt6 on sisil-
I6ltdan seuraava: Mikili paikalliset osapuolet eivit paise palkkojen koro-
tuksista yksimielisyyteen, palkkojen korotukset suoritetaan samansuurui-
sina kaikille yrityksen tyontekijoille.

Tima saantd vaikuttaa olennaisesti neuvotteluprosessiin. Useissa so-
pimuksissa kunkin tyontekijin palkkojen vahimmaiiskorotus on lisaksi
sidottu yleiseen palkkatason nousuun. Vihimmaiiskorotuksen taso vaih-
telee suuresti sopimuksittain. Sopimuksia on kaikkiaan 100-200 erilaista.
Keskimaarin palkkatakuut (individgarantier) ovat runsas puolet neuvo-
telluista palkankorotuksista. Siten litkkumatila yksil6llisten palkkojen ja
palkkaerojen suhteen on kapea. Tissa suhteessa liilkkumavara on tuskin
kasvanut verrattuna sopimuksiin, jotka tehtiin vuosina 1993-97. Paikalli-
sen sopimisen litkkumavara on suurempi toimihenkilépuolella kuin ty6n-
tekijoilla.

Kuvio 1.  Paikallinen sopiminen Ruotsi 1998/2000, tyontekijit (uloin)
ja toimihenkil6t (sisin)

Paikallinen (voi sis.

vahimmaiskorotus)

- paikallinen

(vahimmaiskorotus/yleis-

korotus)
Yleiskorotus+Palkkapotti

o Yleiskorotus

Kuvion 1 perusteella 98 prosentille toimihenkilditd ja 48 prosentille
tyontekijoitd palkkasopimus on paikallinen. Sopimukseen voi kuulua so-
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pimuskorotus, palkkaseuranta ja tihdn liittyvat korotukset. Palkkaseu-
rannassa korotukset on sovittu tai korotusten taso on maaritelty erimie-
lisyyden vallitessa.

Kuviossa 2 esitetddn eri henkil6stéryhmien suhtautumista yrityskoh-
taisen jarjestelyvaran kiayttomahdollisuuksia koskevan vuonna 2002 teh-
dyn kyselytutkimuksen tulokset Suomessa. Elinkeinoeliman tutkimuslai-
toksen ja Palkansaajien tutkimuslaitoksen yhteisessd Ty6suojelurahaston
rahoittamassa kyselytutkimuksessa kysyttiin haluttavaa yrityskohtaisen
jarjestelyvaran osuutta palkoista, kun osa tyéehtosopimuksen palkanko-
rotuksista paitetadn kayttad yrityskohtaisena jirjestelyvarana. Kysymyk-
seni oli ”Kuinka suuren yrityskohtaisen jirjestelyvaran osuuden pitaisi
olla koko palkankorotuksesta”. Kysely suunnattiin toimitusjohtajille ja
kolmelle henkilostéryhmille: tyontekijit, toimihenkil6t ja ylemmat toi-
mihenkil6t. Tyontekijoiden ja toimihenkiléiden osalta vastaajina olivat

luottamusmiehet ja ylempien toimihenkiléiden osalta heididn edustajansa
(Alho ym. 2003).

Kuvio 2.  Yrityskohtainen jirjestelyvara osuutena palkankorotuksesta,
toimitusjohtajat (sisin), ylemmit toimihenkil6t (keskiympy-
rd), tyontekijit ja toimihenkil6t (uloin)

O075-100%
[150-74%
25-49%
1-24%
0%

Tuloksista nihddén, ettd paikallista palkkausta, jossa pddosa palkoista
eli 50 prosenttia tai yli madrdytyy yritystasolla, kannatetaan vield varsin
vihin. 27 (7+20) prosenttia toimitusjohtajista ja 7 (1+06) prosenttia tyon-
tekijoistd ja (alemmista) toimihenkil6istd kannattaa pddosin paikallista
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palkkausta, jossa yrityskohtaisen jirjestelyvaran osuus on 50 prosenttia
tai yli. Tyontekijoistd ja toimihenkil6istd yrityskohtaista jarjestelyvaraa
kokonaan vastustaa 8 prosenttia ja ylemmistd toimihenkil6istd 10 pro-
senttia. Voidaankin todeta, ettd etenkin tyOntekijdpuolella asenteet pai-
kalliseen sopimiseen poikennevat Suomessa ja Ruotsissa.
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3 SOPIMUSALATASON PALKKAUSJAR-
JESTELMAT

3.1 Johdanto

Suomen ty6lainsiddinnén mukaan tyo-, virka- ja toimiehtosopimusten
solminen tapahtuu tietyn toimialan palkansaajia ja tyonantajia edustavien
jarjestojen vililld. Namé sopimukset mairittelevat yleissitovuuden vallites-
sa alalla tyoskentelevien yleiset tydehdot koko toimialaa koskien. Yksityis-
kohtaiset tyoehdot yksittiisen palkansaajan ja hinen tyonantajansa kesken
mairitellddn hinen henkil6kohtaisessa tyosopimuksessaan.

Suomessa on perinteisesti ollut tyypillistd, ettd yksityiselld sektorilla
tyoehtosopimuksen mairittelema palkkausjirjestelma luo sopimusalan
palkkauksen minimiehdot. Yksityiselld sektorilla yksittiinen ty6nantaja
voi halutessaan ylittdd alan palkkausjirjestelmin vahimmaistason. Niin
myOs usein eri syistd tapahtuu. Julkisella sektorilla on toisin. Julkisella
sektorilla palkkausjirjestelma mairittelee my6s palkkauksen maksimieh-
dot. Kuntasektorilla palkkauksen rajoihin vaikuttaa myds kuntien nykyi-
nen mahdollisuus erdissd tapauksissa hinnoitella tehtavi palkkaluokka-
asteikolla. Hinnoitteluvapaus on kuitenkin varsin vihidinen, kiytinnossa
yksi tai kaksi palkkaluokkaa ja silloinkin luokitus maérittia enimmaispal-
kan. Valtiosektorilla taas on my6s sopimuspalkkaisia virkoja, mutta nii-
den merkitys on koko tulopoliittisen kauden huomioon ottaen varsin
vihidinen. Kuntasektorin tehtdvien palkkauksen tarkastelussa on huo-
mattava myos rakenteellinen muutos, kun kuntien tehtivia on liikelaitos-
tettu.

Yksityisen sektorin palkkausjirjestelmit pohjautuvat piddsddntoisesti
téiden vaativuuden luokituksiin perustuviin taulukko- tai ohjepalkkajir-
jestelmiin, joissa ndima palkat ovat kyseisessd luokassa tai ryhmassi tyGs-
kentelevien palkansaajien minimipalkkoja. Taman lisdksi yksittdisen pal-
kansaajan palkan suuruus riippuu hianen henkil6kohtaisista kyvyistiin
tyon suorittamisessa sekd tyomdirista ja tyotuloksesta. Myos ty6olosuh-
teet vaikuttavat yleensd palkan suuruuteen. Kiaytossa on ollut my6s palk-
kausjarjestelmid, joissa palkkataulukon luvut eivit ole vihimmaispalkko-
ja, vaan korotuksen suuruuteen vaikuttavia vertailulukuja. Ndissd tapa-
uksissa timan vertailupalkan alittavat palkat ovat siis olleet mahdollisia.
Tima ei myOskdidn edellytd minkaanlaista sopimusmairiysta kuten julki-
sen sektorin sopimuksissa.
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Suomessa on tyomarkkinoiden keskusjirjestéjen solmimat kokonais-
ratkaisut tidytynyt sopeuttaa tahin tyomarkkinajirjestelmimme sopimus-
alakohtaiseen malliin. Tulopolititkan aikakaudella ratkaisujen sitovuus
valtiovallan mukaantulon myo6tid on lisddntynyt. Tami on luonnollisesti
aiheuttanut paineita ja ristiriitoja sopimuskohtaiseksi rakennetussa sopi-
musjirjestelmassa.

3.2 Teollisuuden ja rakentamisen palkkausjarjestelmat
3.2.1  Tuntipalkkapohjaiset taulukkopalkkajarjestelmat

Yleisimmin taulukkopalkkajirjestelmit pohjautuvat téiden vaativuuden
mukaan mairitellyille péddsiaantoisesti palkkaryhmittdisille ohjetunti- tai
vastaaville tariffipalkoille yksityisen sektorin tyontekijasopimusaloilla ja
sithen ldheisesti liittyvilld sopimusaloilla. Eriilld sopimusaloilla tariffipalk-
kojen miirittelyssi on otettu huomioon my6s henkilon ominaisuuksiin
liittyvid tekijoitd kuten koulutus ja tyokokemus.

Mainittu palkkausjirjestelmityyppi oli alunperin kaytossa lihes kaikissa
tuntipalkkapohjaisissa palkkausjirjestelmissd. Esimerkkeind voidaan mai-
nita muun muassa saha- ja levyteollisuuden seki tekstiili- ja vaatetusteolli-
suuden palkkausjirjestelmit. Edelleenkin se on kaytossd padosassa tyonte-
kijisopimusalojen tuntipalkkapohjaisia palkkausjirjestelmia. Jalkimmaises-
td palkkausjirjestelmatyypistd on keskeisin esimerkki metalliteollisuuden
niin sanottu parake-palkkausjirjestelmi, joka pitkillisen kehittelyn ja neu-
vottelujen jilkeen otettiin kayttoon 1988. Titdi ennen my6s metalliteolli-
suuden palkkausjirjestelma perustui vain ty6kohtaisten minimipalkkojen
pohjalle.

Joka tapauksessa nimai tariffipalkat ovat useimmilla sopimusaloilla
kussakin palkkaryhmissi tyoskentelevien tyontekijoiden minimipalkkoja.
Tyontekija sijoitetaan yleensd sithen palkkaryhmiéin, jonka vaativuus-
ryhmin mukaisia t6itd hin péddsddntoisesti tekee ottaen kuitenkin huo-
mioon palkkausjirjestelmdin mahdollisesti sisiltyvat henkil6kohtaiset
ominaisuustekijit

To6iden vaativuusluokitus tapahtuu alakohtaisesti kussakin tyéehtoso-
pimuksessa sovittujen kriteerien perusteella. Niin ollen esimerkiksi yksi-
tyisen sektorin tuntipalkkaisten sopimusten vaativuusluokitukset ovat
sopimusaloittain erilaiset. My6s ndihin vaativuusluokituksiin perustuvien
palkkaryhmien miéird poikkeaa alakohtaisesti. Melko yleisesti on toiden
luokittelussa kaytetty kuitenkin viittd palkkaryhmaid. Toiden sopimus-
aloittainen vaativuusluokitus on siten palkkaustekninen kysymys. Se hei-
jastelee siten kunkin sopimusalan tuotantorakennetta ja tyotekijin ase-
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maa tdssad jarjestelmassd. Télld tavoin tuotantotekniset ja tydehtosopi-
muskysymykset nivoutuvat liheisesti yhteen. Timid on my6s osavastaus
sithen, miksi yksityiselld sektorilla eri sopimusaloilla maksetaan palkkaa
eri perustein.

Aikatyossd palkkaryhmin taulukkopalkka on monella sopimusalalla
my0s palkansaajan minimipalkka. Urakkaty6ssa palkkaryhman taulukko-
palkka ei sen sijaan yleensd koskaan ole palkansaajan minimipalkka, vaan
urakkatyOssd palkansaajan ansion tulee ylittdd palkkaryhmin taulukko-
palkka alakohtaisesti sovitulla prosenttimiirilld. Tama prosenttimadra
vaihtelee sopimusaloittain, mutta yleisesti kdytetty prosenttiméira on 20.
Tyoti on tilléin kuitenkin tehtdvi "urakkatyGvauhdilla.

My6s aikatyotd tekevin minimipalkka on erdissd sopimuksissa sopi-
musalan tariffipalkkatasoa korkeampi. Tdma voi johtua esim. siitd, ettd
palveluajan pituudesta, koulutuksesta tai muusta vastaavan kaltaisesta
tekijastad johtuen sopimusalalla on sovittu maksettavaksi joko prosentu-
aalinen tai senttimdirdinen lisd ohjetuntipalkan lisdksi. Eriilld sopimus-
aloilla timéd mairdys koskee sopimusalan kaikkia tyontekijoitd. Metallite-
ollisuuden tyontekijoiden tybehtosopimus on nimenomaan tillainen so-
pimus, jossa henkil6kohtaiset tekijit otetaan huomioon tyon vaativuu-
den lisdksi kunkin palkansaajan minimipalkan maarittelyssa.

Ty6ehtosopimusten maaraysten lisaksi yksityisen sektorin tyonantajan
on tietysti mahdollista maksaa palkansaajalle palkkaa, joka ylittdd nima
tyoehtosopimusten minimimaéiaraykset. Ndin my06s usein menetelldin.
AikatyOssd tyoskentelevin tuntipalkkaisen palkansaajan kohdalla puhu-
taan talloéin esimerkiksi aikatyo6lisdastd, henkilokohtaisesta lisdstd tai vas-
taavasta. UrakkatyGssi taas on kyse "urakkatyévauhdin" nostamisesta eli
tyon tekemisestd laskettua nopeammin tai muutoin paremmin. Palkkio-
tyOtapauksessa taas on kyse tyon laadun tai tuloksen parantamisesta tai
henkil6n kyvyistd suorittaa kyseinen tyo.

3.2.2 Kausipalkkaisten taulukkopalkkajarjestelmat

Kausipalkkaisten palkansaajien sopimusaloilla taulukkopalkkajirjestel-
mit ovat periaatteessa vastaavankaltaisia kuin tuntipalkkaisten palkan-
saajien sopimusaloillakin. Kausipalkkaan perustuvassa palkkausjirjestel-
maissid palkansaajan palkka mairitelldan kuitenkin pitemmaltd ajanjaksol-
ta kuin tehdyltd tyotunnilta. Palkansaajien sijoittaminen palkkaryhmiin
tapahtuu kuitenkin periaatteessa samalla tavoin kuin tuntipalkkaisten
palkansaajien sopimusaloillakin.

Eroavuutena tuntipalkkaisten palkansaajien sopimusaloihin ndhden
kausipalkkaisten palkansaajien taulukkopalkkajirjestelmissa on myos se,
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ettd minimipalkan madrityksessi on suurempi paino henkilékohtaisilla
ominaisuustekij6illd kuin tuntipalkkaisten palkansaajien sopimusaloilla.
Tilloin palkkaryhmiin sijoittamisessa otetaan huomioon jo osittain myo6s
henkil6kohtaiset patevyystekijat. Kausipalkkapohjaiset palkkausjirjestel-
mit perustuvat kuitenkin my6s tyoehtosopimuksissa sovittuun téiden vaa-
tivuusluokitukseen kuten tuntipalkkapohjaisissakin palkkausjarjestelmissa.

Kausipalkkainen palkkausjirjestelmi on tyontekijasopimusaloilla kay-
tossd muun muassa paperi- ja kemianteollisuudessa. Paperiteollisuudessa
jarjestelmastd sovittiin jo 1970-luvun alkupuolella. Myos kemian teolli-
suudessa jarjestelmad on ollut kaytéssa jo 1970-luvulta lihtien. Paperi-
teollisuuden erikoisuutena on, ettd tyoehtosopimuksessa sopimusalalle
sovitaan vain alin kausipalkka. Tyopaikoilla sovitaan sitten vakanssikoh-
tainen kausipalkka, joka tosin perustuu tyoehtosopimuksessa tapahtu-
vaan téiden vaativuuden mairittelyyn. Kausipalkan suuruus mdéaraytyy
kuitenkin vakanssikohtaisesti ty6paikalla.

Kemianteollisuudessa sen sijaan kdytetddn sopimusalakohtaista palk-
karyhmitystd. Tall6in minimikausipalkat méirdytyvit sopimusalatasolla.
Lisaksi kausipalkkaa sovelletaan kemianteollisuudessa paaasiallisesti pro-
sessiteollisuuden tuotantolaitoksissa eli kemian perusteollisuudessa. To-
sin myos kevyen kemianteollisuuden puolella esimerkiksi lddketeollisuu-
dessa kausipalkkaus on yleisesti kdytossd. Paperiteollisuuden ja kemian-
teollisuuden kausipalkkajirjestelmat poikkeavat myos siind suhteessa, et-
td paperiteollisuudessa kausipalkan maksatusjakso on kaksi viikkoa. Ke-
mianteollisuudessa palkanmaksukausi sen sijaan on kuukausi.

Edelld mainituista kausipalkkajirjestelmistd poikkeaa puolestaan graa-
fisen teollisuuden kausipalkkajirjestelmad. Tilld sopimusalalla on nimit-
tiin kaytossa viitkkopalkka. Palkka maksetaan vain kunkin viitkon tehdyil-
ta tyotunneilta. Ndin ollen tyopanos ja maksettu palkka tuntia kohti vas-
taavat toisiaan. Niin ei ole esimerkiksi kemianteollisuudessa muun mu-
assa siitd syystd, ettd eri kuukausiin sisaltyy eri méiri tehtyja tyGtunteja.
Myo6skin paperiteollisuuden kausipalkkajarjestelmissi on muun muassa
vuorotyGjarjestelmistd johtuen sama ongelma. Tama vaikeuttaa luonnol-
lisesti ensi sijassa ansiotasovertailuja, mutta myos ansiokehitysvertailuja
tuntipalkkapohjaisten palkkausjirjestelmaalojen ja kausipalkkapohjaisten
palkkausjirjestelmialojen kesken.

Luonnollisesti nditd vertailuja on tehty ja tehdddn kayttien hyviksi eri-
laisia korjausmenetelmid. Yksinkertaisin korjaustapa on kayttdd vuosit-
tain aina saman ajanjakson tietoja. Ansiokehitysvertailuissa timi onkin
useimmiten riittivdd. Ansiotasotietojen vertailussa aineistoa muokattaes-
sa on kaytetty ja kdytetddn puolestaan joko sopimusalakohtaisesti kuten
kemianteollisuudessa tai henkil6kohtaisesti kuten paperiteollisuudessa
madriteltyja korjauskertoimia.
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3.2.3 Toimihenkildiden palkkausjarjestelmat

Yksityisen sektorin kuukausipalkkaisten palkansaajien sopimusaloilla tau-
lukkopalkkajirjestelmit ovat periaatteessa vastaavankaltaisia kuin kausi-
palkkaisten palkansaajien sopimusaloilla. Palkansaajien sijoittaminen palk-
karyhmiin tapahtuu niin ollen my0s periaatteessa samalla tavoin kuin kau-
sipalkkaisten palkansaajien sopimusaloillakin. Eroavuutena kausipalkkais-
ten palkansaajien sopimusaloihin nihden kuukausipalkkaisten palkansaaji-
en tariffipalkkajirjestelmissd on se, ettd minimipalkan mairityksessi on
suurempi paino henkilokohtaisilla ominaisuustekijoéilld kuin tuntipalkkais-
ten palkansaajien sopimusaloilla.

Teollisuuden konttoritoimihenkil6illd oli alunperin oma koko toimi-
henkil6kenttdd koskeva tyéehtosopimus. Nidin oli myos teollisuuden
teknisilli toimihenkil6illi. Kummankin palkansaajaryhmin sopimukset
tehtiin tuolloin keskusjirjestotasolla ja alakohtaiset kysymykset ratkottiin
my6s keskusjirjestotasolla. Konttoritoimihenkil6illd oli kuukausipohjai-
siin minimipalkkoihin pohjautuva tyéehtosopimus, jossa kuitenkin mi-
nimipalkkojen mdiirittelyssd otettiin téiden vaativuuden lisiksi huomi-
oon toimihenkilén kokemus. Kokemus mairdytyi alalla tyéskentelyn ja
koulutuksen perusteella. Niin ollen yhdelld minimipalkkatasolla oli use-
ampia kokemusvuosiryhmii, jotka olivat kunkin kokemusvuosiryhmin
minimipalkkoja.

Teknisilld toimihenkil6illd oli puolestaan niin sanottuihin ohjelukuihin
perustuva palkkausjirjestelmd. Nima ohjeluvut mairiteltiin palkkaryh-
mittdin tyon vaativuuden mukaan. Vastaavasti kuin konttoritoimihenki-
l6illa kuitenkin my6s niitd ohjelukuja sovellettaessa otettiin huomioon
toimihenkilon kokemus. Tamai tehtiin laskemalla jokaisesta perusohjelu-
vusta tasavilein useita ohjelukutasoja saman palkkaryhmin sisilld. Toi-
mihenkil6 sijoitettiin sille ohjelukutasolle, johon hinen kokemuksensa ja
koulutuksensa ty6ehtosopimuksen mukaan sovitulla tavalla maiiritellen
oikeuttivat.

Konttoritoimihenkiléiden sopimuksen mukaiset minimipalkat koke-
musvuosiryhmit huomioonottaen muodostivat siten palkansaajan mini-
mipalkan. Nidin ollen palkkausjirjestelmidn minimiméiriykset toimivat
kuten kausipalkka-aloilla. Ty6nantajan oli lisiksi mahdollista maksaa myos
konttoritoimihenkil6lle hinen minimipalkkaansa korkeampaa palkkaa.
Tilloin toimihenkiléiden osalta puhuttiin usein henkil6kohtaisen sopi-
muspalkan maksamisesta.

Teknisten toimihenkiléiden sopimuksen ohjeluku ei ollut sen sijaan
toimihenkilon minimipalkka, vaan toimihenkil6lle voitiin maksaa myos
hinen ohjelukunsa alittavaa palkkaa. Ohjeluvun merkitys kuitenkin
yleensd konkretisoitui palkankorotustilanteessa siten, ettd toimihenkilén
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tuli saada vihintidn hinen henkil6kohtaisen palkkansa ja ohjeluvun vili-
sen erotuksen puolikkaan suuruinen palkankorotus yleiskorotuksen li-
saksi. Tamai johti puolestaan ohjeluvun alapuolella olevan toimihenkilén
osalta yleiskorotusta suurempaan palkankorotukseen jo siitd syystd, ettd
yleiskorotukset jo sindnsid korottivat kyseisen ryhmin ohjelukuja.

Merkittavd muutos teollisuuden toimihenkilopolitiikassa ja neuvotte-
lusuhteissa tapahtui vuonna 1995. Till6in teollisuuden toimihenkilépoli-
titkassa luovuttiin keskitystd sopimusjirjestelmastd ja sekd konttoritoi-
mihenkil6itd ettd teknisid toimihenkil6itd koskevien tyoehtosopimusten
teko siirtyi liittotasolle. Tdmi ensinnikin moninkertaisti sopimusten
madrin ja toisaalta edellytti liitoilta melkoista panostusta ja lisdasiantun-
temusta. Tosin sopimukset siilytettiin liittotasolla rakenteeltaan keskus-
jarjestosopimusten kaltaisina. Joka tapauksessa sopimuspolititkan ala-
kohtaistuminen edellytti esimerkiksi alakohtaisten minimipalkkamaarays-
ten laadinnan.

Tultaessa 2000-luvulle tima muutos sekd palkansaajajirjestéjen yh-
dentymiskehitys ovat puolestaan johtaneet monessa tapauksessa alakoh-
taisten konttori- ja teknisten toimihenkil6iden sopimusten yhdistimiseen
lahes kaikilla teollisuuden ja rakentamisen sopimusaloilla. Nami sopi-
mukset ovat yleensa rakentuneet kuukausipalkkaisten minimipalkkamaéa-
riysten pohjalle. Uusissa sopimuksissa minimipalkat on maaritelty useim-
miten siten, ettd palkkauksessa on otettu huomioon ty6n vaativuuden li-
saksi henkilokohtaiset patevyystekijat. Niin ollen toimihenkilon palkka
mairiytyy palkkaryhmittdisen tyOkohtaisen palkan ja henkil6kohtaisen
lisin summana. Tyoantaja voi luonnollisesti maksaa toimihenkilolle ha-
lutessaan titd tyoehtosopimuksen mukaan mdiriteltyd minimipalkkaa
korkeampaakin palkkaa. Palkankorotustilanteessa tima toimihenkilén
korkeampi palkka ei kuitenkaan ole taattu.

Ylempien toimihenkiléiden neuvottelusuhteissa tapahtui my6s vuonna
1995 muutos. Tall6in nimittdin TT:n sopimussektorilla solmittiin metal-
liteollisuudessa ja “konsulttialalla” omat erilliset tyéehtosopimuksensa.
Tosin esimerkiksi minimipalkkamaarayksid naihin sopimuksiin ei sisilly-
tetty. Muu osa TT:n ylempien toimihenkil6iden sopimuskentistd on kui-
tenkin edelleen yksil6llisen sopimuspolitiikan piirissa.

3.3 Palvelualojen palkkausjarjestelmat

Yksityiselld palvelusektorilla on kiytossd monenlaisia palkkausjarjestelmia,
ja palkkauksen rakenne vaihtelee paljon toimialoittain ja sopimusaloittain.
Suurin osa alojen palkansaajista on kuukausipalkkaisia, mutta merkittavalle
osalle maksetaan tuntipalkkaa.



24

Palvelualojen palkkausjirjestelmat perustuvat kuitenkin paaasiallisesti
kuukausipalkkaisuuteen. Niin on esimerkiksi kaupan, pankki ja monilla
muillakin pienemmilld palvelualoilla. Esimerkiksi kaupan konttoritoimi-
henkil6iden sopimus kattaa pddosan muistakin palvelualojen konttori-
toimihenkil6istd. Poikkeuksena ovat tdssi suhteessa pankkiala, vakuu-
tusala ja apteekkiala, joilla on omat alakohtaiset kuukausipalkkaisuuteen
perustuvat sopimukset. Majoitus- ja ravintola-alan palkkaus on perustu-
nut my6s kuukausipalkkaisuuteen lukuun ottamatta alan palveluraha-
palkkaista henkil6stod. Osa-aikaisuuden lisidntyminen yleensid on johta-
nut siltd osin tuntipalkkaisuuden lisdiantymiseen. Tdstd esimerkkind on
myos muun muassa kaupan myyntihenkil6sté. My6s autolitkenteen so-
pimusalalla on kiytossi tuntipalkkapohjainen palkkausjirjestelma.

Lihes kaikille yksityisen palvelusektorin sopimusaloille yhteisend ra-
kenteellisena piirteeni on ansioiden jakaantuminen nykyadan sdannéllisen
tybajan ansioon seki lisd- ja ylityokorvauksiin. Aiemmin kuukausipalk-
kaisten palkkatilastoon ei ole keratty yli- tai lisityOkorvauksia. Siannolli-
sen ty6ajan ansioista on erotettavissa kuukausipalkka, vuorotyélisit ja
sunnuntaityOkorotukset, luontoisedut sekd yhtena erdnd provisiot ja tu-
lospalkkiot. Kuukausipalkka sisaltda palkkaryhmittelyn ja palveluajan pe-
rusteella maksettavan taulukko- tai sopimuspalkan, ty6ehtosopimuksen
mubkaisia lisid ja henkil6kohtaisia lisid. Joillakin palvelualoilla on kiytossa
provisiopalkkausjarjestelma, jossa provisio voi muodostaa kolmannek-
sen ammattiryhmin kokonaisansiosta. Monilla aloilla ovat yleistyneet
erilaiset tulospalkkiot tai muut yrityskohtaiset palkkausjirjestelmat.

Joka tapauksessa palvelualojen kuukausipalkkapohjaisiin palkkausjar-
jestelmiin soveltuvat suurelta osin samat menettelytavat kuin teollisuu-
denkin kuukausipalkkapohjaisiin palkkausjarjestelmiin. Tosin sopimus-
kulttuuri- ja olosuhde-erot luonnollisesti nakyvat palkkausjirjestelmien
kiytinnoén toteuttamisessa muun muassa sopimuskorotustilanteissa.
Muun muassa yrityskohtaiset taulukkopalkkojen ylitykset ovat jossain
maidrin harvinaisempia palvelualoilla kuin teollisuudessa. Aiemmin tima
taulukkopalkkoihin pitiytyminen oli tavanomaista etenkin apteekkialalla,
mutta myos pankki- ja vakuutusalalla. Nykyisin taulukkopalkkojen yli-
tykset ovat niillakin aloilla mahdollisia.

Sdannollisen tydajan ansio koostuu peruspalkasta, palveluaikaan sido-
tuista lisistd sekd muista sddnnolliseltd tyOajalta maksetuista lisistd, luon-
toiseduista, myyntipalkkiosta ja tulospalkkioista. Kuukausipalkalla tar-
koitetaan tdssd kunkin sopimusalan asianomaisten palkkausmaiiriysten
perusteella maksettavaa tehtivikohtaista palkkaa, joten se sisdltdd paik-
kakuntakalleusluokan, palkkaryhmin ja alalla oloajan tuomat korotus-
osat. Usecilla aloilla tdssi on kyseessd palkansaajan taulukkopalkka”
henkil6kohtaisine ja ty6ehtosopimuslisineen. Tehtivikohtaisten palkko-
jen miirdytyminen vaihtelee sopimusaloittain. Yleisimmin peruspalkka
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madriytyy tyoehtosopimuksessa maaritellylld tavalla: tehtivit ryhmitel-
ladn eri tasoille tai palkkaryhmiin.

Muutamilla palvelualoilla on kidytossa pisteytysjarjestelma. Yksittdisen
toimen vaativuutta voidaan arvioida muun muassa seuraavin tekijéiden
perusteella: osaaminen, harkinta, teknisten vilineiden kidytto, tyon vaiku-
tuksen laajuus ja pysyvyys, tyon vaikutus ja vastuu, vuorovaikutus seka
tyysiset ja psyykkiset vaatimukset. Niiden perusteella muodostuvat
palkkauksen tason madriytymiseen vaikuttavat yhteispisteet.

Suureen osaan yksityisen palvelusektorin sopimuksista liittyy jonkin-
lainen palveluaikaan sidottujen lisien jarjestelma. Palveluaikalisid koske-
vat sopimusmairdykset ja niiden laajuus poikkeavat toisistaan eri sopi-
musaloilla. Lisien keskimaardinen prosenttiosuus kokonaisansioista vaih-
telee sopimusaloittain 10 prosentista 30 prosenttiin. Viime vuosina pal-
veluaikalisien merkitystd on vihennetty monien alojen sopimuksia uusit-
taessa. Merkittivimpid sadnnélliseltd tyOajalta maksettavia muita lisid
ovat lihinnad vuoroty6lisit ja sunnuntaityOstd maksettavat korotukset.
Vuoroty6lisid on kiytossi varsinkin vahittdiskaupassa ja hotelli- ja ravin-
tola-alalla.

Vuorotyolisien lisaksi sidnnéllisen ty6ajan ansioon voi sisiltyd muita-
kin lisid kuten kielilisd ja esimerkiksi vakuutusalalla vakuutustutkintolisa.
Palkkauksen kokonaisuuden kannalta niiden merkitys ei kuitenkaan ole
keskeinen. Sddnnollisen tyoajan ansioon kuuluvat edellisten lisdksi luon-
toisedut. Niiden arvoksi kirjataan niiden verotusarvo. Monilla yksityisilld
palvelualoilla on kiytossd lounasetu. Monilla aloilla on my6s auto- tai
puhelinetuja. Yksityiselld palvelusektorilla tulos- ja muut yrityskohtaiset
palkkiot sisdltyvit sidnnollisen ty6ajan ansiokisitteeseen.
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4 PALKANKOROTUSELEMENTTIEN
TOTEUTTAMINEN ERI PALKKAUSJAR-
JESTELMISSA

4.1 Yleiskorotus ja sen muodot

Yleiskorotuksella tarkoitetaan palkankorotusta, jolla korotetaan kunkin
palkansaajan henkil6kohtaista palkkaa. Yleiskorotuksella on palkkarat-
kaisuissa ollut aina hallitseva rooli. Ndin on ollut riippumatta siitd, onko
ratkaisu tehty keskitetylld vai liittotasolla. Tdhdn ei ole my6skdin vaikut-
tanut se, mikd palkansaajasektori tai sopimusala on ollut sopimuskier-
roksen piddnavaajana. Yleiskorotuksen osuus on aina ollut vihintiddnkin
kolme neljdsosaa koko sopimuskorotuksesta. Suurimmillaan se on, kun
yleiskorotus on ainoa korotuselementti. Poikkeuksena ovat luonnollisesti
ne 90-luvun lamavuodet, jolloin palkkoja ei lainkaan korotettu.

Niin ollen yleiskorotus on kiytinndssid madiritellyt sopimuskorotuk-
sen kustannustason. Tama kustannustaso on puolestaan heijastellut osa-
puolten arvioimaa taloudellista tilannetta. Toisaalta titd kustannustasoa
miiriteltdessd ovat sithen vaikuttaneet my6s ymparistotekijat ja maan
yleinen yhteiskunnallinen tilanne.

Yleiskorotuksen rooli niyttdd myos lisddntyneen tulopolititkan uudella
aikakaudella vuodesta 1992. Vield 1970-luvulla muilla palkkaelementeil-
14, muun muassa jirjestelyvaralla, oli merkitystd korotuksen kustannusta-
son madrittelyssd yhdessd yleiskorotuksen kanssa, mutta jo 1980-luvulla
ja etenkin 1990 luvulla jirjestelyvaran merkitys on selvisti vihentynyt.
Tdmi johtunee ennen kaikkea siitd, ettd ratkaisujen kustannustaso koko-
naisuutena varsinkin keskitetyissd ratkaisuissa on absoluuttisesti alentu-
nut tarkasteluaikakauden loppua kohden.

Paitsi yleiskorotuksen taso on sen muoto ollut neuvottelujen keskei-
nen kohde. Tulopolitiitkan alkuaikoina oli vallalla ajatus, ettd palkankoro-
tuksen tuli olla absoluuttisesti yhtd suuri kaikille palkansaajille. Till6in
puhuttiin niin sanotusta solidaarisesta palkkapolitiikasta. Tami tarkoitti,
ettd palkansaajien suhteelliset palkkaerot pienenivat, kun kaikkien pal-
kansaajien yleiskorotus oli absoluuttiselta sentti- tai euromairiltdin sa-
mansuuruinen.

Tillaista polititkkaa ajoi erityisesti talouden matalapalkkaisia sopi-
musaloja edustava SAK ja my06s osa toimihenkiljirjestoistd. Jo 1970-
luvun puolivilissd timi yleiskorotuslinjalinja alkoi kuitenkin murtua.



27

Yleiskorotukseen sisillytettiin toisaalta tyonantajien ja toisaalta Akavan
sekd silloisten teknisten toimihenkilGjirjestéjen toimesta ehto, joka tie-
tyn absoluuttisen ansiorajan jilkeen muutti yleiskorotuksen prosentuaali-
seksi palkansaajan palkasta. Niin tillaisen palkansaajan yleiskorotus
muodostui mainittua yleistd absoluuttista yleiskorotuksen sentti- tai eu-
romaidriad suuremmaksi. Tami yleiskorotuksen muoto on sittemmin ollut
vallitseva. Yleensd ainoastaan ansiorajasta, jolloin siirrytddin absoluutti-
sesta yleiskorotuksesta prosentuaaliseen yleiskorotukseen, on kiyty neu-
votteluissa kiistaa.

Ainoastaan kahdessa keskitetyssid kokonaisratkaisussa on sovittu pel-
kistddn prosentuaalisista yleiskorotuksista. Pekkasen I- ja II-sopimuk-
sessa 1981-82 ja 1984-1985 niin tehtiin. Edellisessd sopimuksessa kui-
tenkin SAK ja STK tekivit erillisen sopimuksen prosenttien sentittimi-
sesti ja jalkimmadisessd prosenttien muuttaminen penneiksi tapahtui
yleensi liittotason sopimusneuvotteluissa.

Joka tapauksessa yleiskorotus on ilmeisesti koko tulopolititkan aika-
kauden ajan supistanut enemmassi tai vihemmassd méirin palkansaajien
keskinaistd palkkahajontaa. Toinen asia on kuinka pysyviksi tima palk-
kahajonnan supistuminen on jainyt. Palkansaajien viliseen kiytinnon
palkkahajontaanhan vaikuttavat my6s monet muut tekijat kuin vain so-
pimuksin sovittu palkkojen yleiskorotus. Palkkahajontaa viahentivini
elementtind on toiminut my6s sopimusalakohtaiset ansiokehitystakuujir-
jestelmat.

4.2 Jarjestelyvaran kayttotavat

Jarjestelyvara eli tietty prosenttimiirid sopimusalan palkkasummasta on
valtaosassa keskitettyja kokonaisratkaisuja varattu sopimusalakohtaisesti
kiytettavaksi. Tamin rahasumman kiytttavasta on sovittu yleensa liitto-
kohtaisissa neuvotteluissa. Tulopolititkan alkuaikoina se oli kustannuksil-
taan yleiskorotuksen ohella yleensd keskitetyn ratkaisun merkittdvin palk-
kaelementti. Etenkin ndin oli 1970-luvulla. Matala- ja naispalkkaerd sopi-
muselementtind 1980-luvulla ja varsinkin 1990-luvulla on kuitenkin nous-
sut kustannuksiltaan vastaavalle tasolle.

Jarjestelyvaran kayttGtavat sopimusalakohtaisissa neuvotteluissa ovat
olleet varsin monenlaiset. Yleisesti voidaan todeta, ettd nykyisin varsin
tyypillinen jirjestelyvaran kiyttotapa on sen kayttiminen yleiskorotuksen
kasvattamiseen. Tdmi tapahtuu joko asiasta liittotasolla sopimalla tai
siirtamalld jarjestelyvara yritystasolla sovittavaksi. Yritystason sopimi-
seen sisaltyy nimittdin yleensad maardys siitd, ettd mikali yritystason so-
pimukseen ei péistd, korotus suoritetaan tasasuuruisena kaikille yrityk-
sen palkansaajille. Toinen kayttotapa etenkin aikaisemmin oli taulukko-
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palkkojen korottaminen yleiskorotusta enemman. Tdma on tarkoittanut,
ettd taulukkopalkalla tai lihelld taulukkopalkkaa tyoskenteleva palkan-
saaja on saanut uuden korkeamman taulukkopalkan seurauksena yleisko-
rotusta korkeamman palkankorotuksen. Kolmas melko yleisesti kaytetty
jarjestelyvaran kayttotapa on ollut sopimusalan palkkausjirjestelmin uu-
distaminen. Tdmi on voinut tarkoittaa my6s palkkataulukon palkkaryh-
mien yhdistelemistd tai kokonaan uusiin lahtékohtiin perustuvien palk-
kataulukoiden kiytto6nottoa.

Jarjestelyvaraa on myos kaytetty erilaisten palkanlisien erilliseen korot-
tamiseen. Tyypillinen tillainen lisd on ollut vuoroty6std maksettava lisé.
Lisdksi jarjestelyvaraa on kiytetty niin sanotuista arkipyhistd maksetta-
vista korvauksista sopimiseen. Viime vuosina taulukkopalkkojen ylimaa-
raisida korotuksia ei ainakaan ty6nantajapuolella ole pidetty suotavina tai
ne ovat olleet erdissd tulopoliittisissa ratkaisuissa tyonantajapuolella jopa
kiellettyjd. Jarjestelyvaraa on tilloin kaytetty liittotasolla yleensd edelld
kuvatulla tavalla etenkin yleiskorotuksen kasvattamiseen. Palkansaaja-
puoli on kuitenkin edelleen pitinyt mahdollisena jirjestelyvaran kaytti-
mistd yleiskorotukset ylittaviin taulukkopalkkakorotuksiin silloin, kun
tallaisen korotuksen kustannukset mahtuvat sovittuun kustannusraamiin.
Jarjestelyvaraa vastaavalla tavalla on yleensi liittokohtaisissa neuvotte-
luissa kaytetty matala- ja naispalkkaerda.

Kaiken kaikkiaan jirjestelyvaran sekd matala- ja naispalkkaerin kdytto-
tavat ovat olleet hyvin monenlaisia ja vaihdelleet ajankohdittain ja sopi-
musaloittain huomattavasti. Useasti my6s sopimusmuutoksen “todelli-
sen” kustannuksen vaikutuksen arviointi on etenkin ylimaardisistd tau-
lukkopalkkakorotuksista sovittaessa ollut varsin vaikeaa. Joissain tapauk-
sissa varsinkin 1970- ja 80-luvulla titd kustannusten arviointivaikeutta
voitiin kayttdd hyviksi jopa sopimuspoliittisesti pyrittdessd ~hallittuun”
palkkojen liu “uttamiseen.

4.3 Taulukkopalkkojen korotus

Tidssa luvussa on kuvattu taulukkopalkkakorotuksen vaikutusta palkansaa-
jan palkkaan palkankorotustilanteessa sopimusaloilla, joilla tyéehtosopi-
muksissa on kidytossd suoraan tyOkohtaiseen taulukkopalkkaan tai tyGeh-
tosopimusperusteisen henkil6kohtaisen lisin sisiltivain taulukkopalkkaan
perustuva palkkausjirjestelmi. Niin ollen esitetyt johtopaitokset soveltu-
vat seké tunti- ettd kuukausipalkkaisille palkansaajille.

Ensinndkin voidaan todeta, ettd silloin kun yleiskorotus suoritetaan
vain palkansaajan henkil6kohtaiseen palkkaan, korotus ei vaikuta tyoeh-
tosopimusten palkkausjirjestelmiin ja palkansaajan minimipalkka ei muu-
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tu. Talloin ainoastaan taulukkopalkkojen ja kiytinnon palkkojen erotus
eli niin sanottu ilmatila kasvaa.

Etenkin vield 1970- ja 1980-luvulla jarjestelyvaran keskeinen kaytto-
kohde oli taulukkopalkkojen korotus. Tami tarkoitti, ettd taulukkopalk-
koja korotettiin yli pelkin yleiskorotuksen miirin. Tdma puolestaan
merkitsi, ettd taulukkopalkkaa tai lihelld taulukkopalkkaa saava palkan-
saaja sal yleiskorotusta korkeamman palkankorotuksen. Sopimusneuvot-
teluissa ei ndin ollen yleensd koskaan sovittu vain yleiskorotuksen to-
teuttamisesta, vaan palkankorotustilanteessa oli yleensa kyse seka yleis-
korotuksen suorittamisesta ettd taulukkopalkkojen korottamisesta.

Taulukkopalkkojen korotus voidaan toteuttaa kuitenkin monin eri ta-
voin suhteessa yleiskorotukseen ja palkkausjirjestelmin voimassa oleviin
taulukkopalkkoihin. Yleisin kdytinto on se, ettd taulukkopalkkoja korote-
taan “taulukon suhteet sailyttien” erisuurilla absoluuttisilla rahamaarilla
esimerkiksi siten, ettd alemmissa palkkaryhmissi on pienempi taulukko-
palkkojen korotus kuin ylemmissd palkkaryhmissi. Ndin on luonnollisesti
tilanne silloin, kun taulukkopalkkoja korotetaan prosentuaalisesti. Toinen
mahdollisuus on se, ettd esimerkiksi alinta taulukkopalkkaa korotetaan
yleiskorotuksen senttimairilld ja muita taulukkopalkkoja sellaisilla maaril-
14, ettd taulukkopalkkojen keskindiset suhteet sdilyvit. Taulukkopalkkoja
korotetaan till6inkin niin sanotusti ’taulukon suhteet sdilyttien”.

Taulukko 4.  Taulukkopalkkakorotus palkankorotustilanteessa

Palkka ja taulukkopalkka Palkka lahella [Palkka selvasti yli
samat taulukkopalkkaa | taulukkopalkan
Yleis- ja taulukko-| ey orotus pienempi kuin taulukkopalkkojen
palkkakorotus
samat korotus

Ennen korotusta
taulukkopalkka 10 € 10 € 10 € 10 €
henkil6kohtainen palkka 10 € 10 € 10.1 € 103 €
Yleiskorotus 03 € 0.3 € 03 € 03 €
Taulukkopalkkakorotus 0.3 € 05 € 05 € 05 €
Korotuksen jéalkeen
taulukkopalkka 103 € 105 € 105 € 105 €
henkildkohtainen palkka 103 € 105 € 105 € 10.6 €
Taulukkopalkan vaikutus 0 € 02 € 0.1 € 0 €
Taulukkopalkan vaikutus % 0.0% 20% 1.0% 0.0%
Palkankorotusprosentti 3.0% 5.0% 4.0 % 29%

Vakinaisella tunti- tai kuukausipalkalla ty6skentelevien palkansaajien
taulukkopalkkojen korotuksen aiheuttama lisakustannus riippuu tilléin
toisaalta taulukkopalkkojen korotuksen suuruudesta ja toisaalta sopimus-



30

alalla vallitsevasta kiytinnon palkkojen ja taulukkopalkkojen vilisesta
ilmatilasta.

Taulukossa 4 tarkastellaan taulukkopalkkojen senttimaariisia korotuk-
sia. Ensimmadisessd vaihtoehdossa yleis- ja taulukkopalkkakorotukset ovat
samat. Toisena vaihtoehtona taulukkopalkkakorotus on suurempi kuin
yleiskorotus. Palkansaajan palkankorotuksen suuruus riippuu talléin siita,
kuinka ldhelld henkil6kohtainen palkka on taulukkopalkkaa.

Taulukkopalkkoja voidaan korottaa esimerkiksi yleiskorotuksen abso-
luuttisella maaralld, joka tulee samansuuruisena kaikkiin taulukkopalk-
koihin. Till6in luonnollisesti taulukkopalkkojen suhteellinen ero kape-
nee. Esimerkissd 10 euron tuntiansioilla 3 sentin korotus nostaa palkkaa
3 prosenttia. Taulukkopalkkojen korotus ei aiheuta lisikustannuksia,
koska kiytinnon palkat ja taulukkopalkat nousevat yhti paljon.

Taulukkopalkkojen samansuuruinen korotus voi myos olla yleiskoro-
tuksen maardd suurempi kuten kolmessa viimeisessa sarakkeessa taulukos-
sa 4. On selvid, ettd senttimaérdisilld korotuksilla taulukkopalkkojen suh-
teellinen ero kapenee my6s talloin. Talloin puhutaan taulukkopalkkojen
“ylimaariisestd” korottamisesta. Vakinaisella tunti- tai kuukausipalkalla
tyoskentelevien palkansaajien yleiskorotuksen ylittava taulukkopalkkojen
korotus "ly6 lipi" niiden palkansaajien osalta, joiden yleiskorotuksella ko-
rotettu kidytinnon palkka jai alle uuden taulukkopalkan.

Tistd atheutuva lisikustannus riippuu toisaalta siitd, kuinka suuri yleis-
korotuksen ylittdva ohjepalkkojen korotus on, ja toisaalta siitd, kuinka pal-
jon alalla on niin sanottua ilmatilaa eli mikd on kdytinnoén palkkojen ja
taulukkopalkkojen vilinen erotus. Edellisessd taulukossa esitetyssa esimer-
kissd ilmatila on suurin viimeisessa sarakkeessa, jolloin taulukkopalkkojen
ylimaardinen korotus ei vaikuta palkankorotukseen. Tama siitd syysta, ettd
yleiskorotuksen jilkeen palkkataso jo ylittad uuden taulukkopalkan tason.
Esimerkissd taulukkopalkalla tyoskentelevd saa sen sijaan taulukkopalkan
korotuksen tdysiméirdisend. Siten riippuen kaytinnon palkan ja taulukko-
palkan vialisestd ilmatilasta palkansaajanpalkankorotus vaihtelee 2.9 pro-
sentin ja 5 prosentin valilld.

Palkankorotukseen vaikuttaa myo6s se, maksetaanko sopimusalalla tau-
lukkopalkan lisidksi prosentuaalisia lisid. Talloin taulukkopalkkojen lisiksi
maksettavien taulukkopalkkaan perustuvien prosenttisten lisien ja urakka-
tyon seurauksena taulukkopalkkakorotuksen kustannusvaikutus on suu-
rempi kuin ”puhtaassa” ilman prosenttisia lisid olevassa aikapalkkatyossa.
Tuntipalkkaisilla palkansaajilla urakkatyossa urakkatyén minimipalkka
nousee yleiskorotusta enemmain, koska urakkatyon ansiotakuu on méiri-
telty prosentuaalisesti.
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Tulopolititkan uudella aikakaudella vuodesta 1992 keskitetyissid sopi-
musratkaisuissa on lihdetty siitd, ettd yleiskorotuksen ylittivid taulukko-
palkojen korotuksia ei suoriteta. Ndin ollen jirjestelyvaraa tai matala- ja
naispalkkaerii ei ole suunnattu tihin tarkoitukseen. Tédstd syystd tauluk-
kopalkkakorotusten kustannukset ovat jadneet tilld aikakaudella varsin
vahiisiksi. Konkreettisesti tima linja on nikyi ensi kerran vuoden 1996
tehdyssa keskitetyssa ratkaisussa. Sittemmin samaa linjaa on padsiaantoi-
sesti jatkettu mychemmissa tulopoliittisissa ratkaisuissa.

4.4 Erillisten lisien korotukset

Erillisilld lisilld tarkoitetaan tdssd yleensd tyGolosuhteista maksettua hyvi-
tystd. Tehtdessd tyotd epinormaaliin aikaan tai epitavallisissa tyoolosuh-
teissa ndmad tyonteon haitat yleensd kompensoidaan erikseen eikd niiden
vaikutusta sisillytetd esimerkiksi téiden luokituksessa palkkausjirjestel-
miin. Palkankorotusten yhteydessd on mahdollista sopia my6s niiden lisi-
en maksuperusteisiin muutoksia. Yleensi ndin on my6s menetelty. Tastad
aiheutuneet lisdkustannukset voidaan kattaa esimerkiksi alakohtaisesta jar-
jestelyvarasta. Tosin viime aikoina lisien maksuperusteen muutos on sidot-
tu yleiskorotuksen korotustasoon siten, etté lisikustannuksia ei synny.

Tutkimuksessa selvitetddn lisien korotusten vaikutusta palkkakehityk-
seen ja siten palkkakustannuksiin. Sellaisilla sopimusaloilla, joilla esimer-
kiksi vuoroty6 on yleistd, on nimittdin tdllaisesta tyostd maksetulla erilli-
selld palkanosalla palkansaajien ansioihin ja niiden kehitykseen merkitta-
vi vaikutus. Sopimusalakohtaisessa palkkauksessa timi nikyy etenkin
vuorotyon méirian lisddntyessd tai vihetessa.
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5 PALKKAUSJARJESTELMAT JA ANSION
NOUSU

5.1 Empiirisen tarkastelun aineisto

Sopimusalakohtaisen palkkaliukuman ja sopimuskorotusten merkitysta
ansioiden kokonaisnousulle ja sen absoluuttiselle suuruudelle on tarkas-
teltu alustavasti Marjasen aiemmin mainitussa tutkimuksessa (2002).
Tutkimuksessa kartoitettiin palkkaliukuman sopimuskorotusten lisdksi
alakohtaisten taloudellisten tekijéiden vaikutusta palkkaliukumaan.
Eriissd aiemmissa selvityksissid, joita on tehty muun muassa tyénantaja-
jarjestojen piirissd, on havaittu, ettd nima taloudelliset tekijat vaikuttavat
sopimusalakohtaisesti eri tavoin kokonaisansion nousuun ja my6s palk-
kaliukumaan.

Tissd tutkimuksessa laajennetaan tarkastelua edelleen. Koko sopimus-
korotuksen ja palkkaliukuman lisaksi tarkastellaan sopimuskorotuksen eri
palkkaelementtien vaikutusta ansioiden nousuun ja my0s palkkaliuku-
maan. Tama tarkastelu on kuitenkin empiirisesti mahdollista toteuttaa vain
Teollisuuden ja Tyonantajien Keskusliiton sopimusaloja koskien, koska
vain taltd osin on tarvittava tietoaineisto ollut saatavissa mainituista pal-
kankorotuselementeistd. Aineisto kattaa hieman lyhyemmain ajanjakson
kuin Marjasen aiempi tutkimus, joka koski koko tulopolititkan aikakautta
1968-2000. Tissa tutkimuksessa on kiytettivissd tiedot ajanjaksolta 1972-
2000.

Tarkasteluun on voitu ottaa enemman sopimusaloja kuin Marjasen ai-
empaan tutkimukseen. Sopimusaloja on tissd tarkastelussa nimittdin 29,
kun aiemmassa tutkimuksessa sopimusaloja oli 9 ja lisiksi 4 palvelu-
tyonantajien sopimusalaa. Tdssd sopimuskorotuselementtien tarkastelus-
sa ei ole mukana taloudellisia muuttujia, koska tallaista tietoa ei sopi-
musaloittain ole saatavissa (ks. Marjanen 2002, liite 1). Aiemman tutki-
muksen 9 Teollisuuden ja Tyénantajain sopimusalaa ovat luonnollisesti
mukana myo6s tidssid aineistossa. Sen sijaan PalvelutyOnantajien sopi-
musalat eivit tihdn tutkimusosuuteen sisally, koska tietoa eri palkanko-
rotuselementeista ei ole nailtd sopimusaloilta saatavissa.

Teollisuuden ja TyoOnantajain Keskusliiton tuntipalkkaisista sopimus-
aloista sisiltyvit siten tihdn tutkimusosuuteen seuraavat sopimusalat:
graafinen teollisuus, lasiteollisuus, puusepanteollisuus, kalkki- ja sementti-
teollisuus, tiiliteollisuus, vaatetusteollisuus, tekstiiliteollisuus, kivenjalos-
tusteollisuus, betonituoteteollisuus, panimoteollisuus, metalliteollisuus, sa-
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ha- ja levyteollisuus, paperiteollisuus, kemiallistekninen teollisuus, kemian
perusteollisuus, o6ljynjalostamot, posliiniteollisuus, veneenrakennusteolli-
suus, peruselintarviketeollisuus, kumiteollisuus, kenki- ja nahkateollisuus,
tulitikku- sekd harja- ja sivellinteollisuus, energia-ala, talonrakennusala,
maalausala, putkiasennusala, sihkoasennusala ja puhelinala.

Mainitut sopimusalat ovat tassa tutkimuksessa mukana kaikki yhtad suu-
rella painolla riippumatta siitd, kuinka suuria nami sopimusalat toisiinsa
verrattuna ovat. Siten yhteen lasketussa aineistossa metalliteollisuus ja har-
ja- ja sivellinteollisuus edustavat kumpikin yhtd sopimusalaa, vaikka ne
kooltaan ja merkitykseltidn ovat aivan eri luokkaa. Yhteenlaskettuja tulok-
sia luvuissa 5.3 ja 6.3 tarkasteltaessa on tima seikka tirkead ottaa huomi-
oon. Tissd mielessd sopimusaloittainen tarkastelu ja siind saadut tulokset
ovatkin yksiselitteisempid. Luonnollisesti esimerkiksi jonkinlainen tyo6lli-
syyspainotus sopimusaloittain olisi parantanut yhteenlaskettuja tuloksia,
mutta sellaista ei aineiston puuttumisen vuoksi ole voitu tille laajemmalle
aineistolle tehda (ks. Marjanen 2002, liite 1).

Tami tutkimus kuitenkin antaa huomattavasti lisdtietoa eri sopimusko-
rotuselementtien vaikutuksesta ansioiden nousuun ja palkkaliukumaan.
Yhdistettidessd tima tieto aiempaan tutkimukseen saadaan varsin yksityis-
kohtainen kuvaus Suomen tyomarkkinoiden kayttaytymisesta tulopolitii-
kan aikakaudella 1968-2000. Lisiksi tutkimuksen tdssid osuudessa on tar-
kasteltu tarkemmin laman jilkeistd tulopolitiitkan uutta aikakautta 1992-
2000. Taltd osin saadut tulokset ovat myo6s tulevaisuutta ajatellen varsin
mielenkiintoisia.

5.2 Sopimuskorotuselementtien kayttaytyminen eri palk-
kausjarjestelmisséa

Yleiskorotuksen muotoa ja sen kidyttiytymistd eri palkkausjirjestelmissi
kasiteltiin jo edelld luvussa 4.1. Yleiskorotus muodosti, kuten aiemmin to-
dettiin, pddosan sopimuskorotuksesta. Ndin oli sekd tunti- ettd kuukausi-
palkkapohjaisilla sopimusaloilla. My6skin kaytinnon tasolla yrityksissd se
toteutetaan aina periaatteessa joko keskitetyn tai liittotason sopimuksen
mukaisena, mikali sitd ei syystd tai toisesta ole haluttu kasvattaa jarjestely-
varalla, tasa-arvoerilli tai jollain muulla palkankorotuseralla.

Jarjestelyvaran tai nykyisen liittoerdn ja tasa-arvoerdn kayttéd eri palk-
kausjdrjestelmissd on kisitelty luvussa 4.2. Tdssd tutkimusosuudessa tita
kayttéd kuitenkin analysoidaan taulukkopalkkojen korotustilanteessa ja
pohditaan sen merkitystd nimenomaan ansioiden nousun ja palkkaliuku-
man ndkokulmasta tarkasteluajanjakson 1972-2000 aikana. Tidtd selvitys-
tyotd varten tarvitaan yksilotasoinen palkkatilastoaineisto, joka sisaltda
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henkil6kohtaisen palkkauksen edellyttimit luokittelutiedot. Talloin esi-
merkiksi sopimusten edellyttimid taulukkopalkkojen korotusten vaikutuk-
sia on mahdollista verrata yksilotasolla toteutuneisiin palkankorotuksiin.

Tilloin voidaan verrata sopimusalan palkansaajien yleiskorotuksella
korotettua henkil6kohtaista palkkaa uuteen palkkausjirjestelmin tauluk-
kopalkkaan. Mikali palkansaajan palkka jda yleiskorotuksen toteutuksen
jalkeen alle uuden taulukkopalkan esimerkiksi ”ylimaéraisestd” taulukko-
palkkakorotuksesta johtuen, hinen palkkaansa korotetaankin yleiskoro-
tuksen sijasta taulukkopalkkakorotuksen verran, kuten luvussa 4.3 on
kuvattu. Tamd tarkoittaa, ettd palkansaajan palkka tiyttid ty6ehtosopi-
muksen minimipalkkamairayksen edellytykset.

Sopimuskorotukseen lasketaan my6s “ylimaariisestd” taulukkopalkko-
jen korotuksesta aiheutuva kustannusten lisdys. Kustannuslisin maari
riippuu ilmatilasta kdytinnon palkkojen ja taulukkopalkkojen wvililld. So-
pimusalalla voi olla nimittdin tilanne, ettd sopimusalan palkansaajien pal-
kat jo esimerkiksi henkilokohtaisten lisien vuoksi huomattavasti ylittivat
uudet taulukkopalkat. Téll6in luonnollisestikaan taulukkopalkkojen koro-
tus ei valittOmisti aiheuta sopimusalan palkansaajille yleiskorotuksen ylit-
tavid lisipalkankorotuksia. Toisaalta sopimusalalla voi olla tilanne, ettd so-
pimusalan palkansaajat tyoskentelevit taulukkopalkoilla tai heidan henki-
l6kohtaiset palkkansa ovat hyvin lihelld tyoehtosopimusten mukaisia tau-
lukkopalkkoja. Tilloin taas yleiskorotukset ylittavat taulukkopalkkojen ko-
rotukset voivat aiheuttaa suuriakin lisikustannuksia sopimusalan palkan-
korotuksiin ja siten my0s nopeuttavat ansion nousua.

Tilla tavoin laskettuja taulukkopalkkakorotusten kustannusarvioita on
kaytetty luvussa 6 sopimuskorotuselementtien empiirisessi tarkastelussa.
Se, kuinka tarkkoja nimi kustannusarviot todellisuudessa ovat, on vai-
keata kovin tarkoin maaritelld. Varhaisemmassa aineistossa ei ole kui-
tenkaan aina kaikkea sitd tietoa, mitd kotrotusvaikutuksen tarkka laske-
minen edellyttdd. Aineiston tietosisdllon laajeneminen ja tietojenkdsitte-
lylaitteiden ja ohjelmistojen paraneminen on tarkentanut laskentaa, mita
on kisitellyt Nordstrém (1977). Tata seikkaa valaisee timan luvun poh-
dinta taulukkopalkkakorotusten ja palkkaliukuman vilisestd yhteydesta.

Tulopolititkan aikakaudella keskitettyihin palkkaratkaisuihin sisaltynyt
alakohtainen jirjestelyvaraerd on ollut tyypillinen palkankorotuselement-
ti, josta nima lisikustannukset on osapuolten kesken sovittu katettavak-
si. My6s matalapalkka- ja naispalkkaerda on useasti kdytetty tihédn tarkoi-
tukseen. Nididen palkkapottien kiyttotapa on sovittu sopimusalakohtai-
sissa neuvotteluissa. Usein ne kokonaan tai osittain on kaytetty tauluk-
kopalkkojen ylimiiriiseen” korottamiseen. Tosin laman jilkeisen tulo-
polititkan uudella aikakaudella titd pyrkimysta ainakin keskitetyissad rat-
kaisuissa on pyritty vahentimaan. Tallainen jirjestelyvaran tai tasa-
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arvoerdn kaytté on jopa 1990-luvun lopun keskitetyissa ratkaisuissa ollut
lahes kiellettyd. Mainittuja erid on sen sijaan pyritty suuntaamaan palk-
kausjirjestelmien uudistamiseen.

Sopimusalakohtaiseen palkkaliukumaan vaikuttavat luonnollisesti so-
pimusalan taloudelliset olosuhteet. Lisiksi tirkednd tekijanid ovat ilmei-
sesti sopimusjirjestelmin luomat puitteet alan palkkaukselle. Tdssd suh-
teessa on palkkausjirjestelmilld tirked rooli. ”Ylimairdiset” taulukko-
palkkakorotukset johtavat ylld kuvatulla tavalla usein ldhelld taulukko-
palkkaa olevien palkansaajien henkilokohtaisten palkkojen korotuksiin.

Nimai “ylimairiiset” taulukkopalkkojen korotukset puolestaan aiheut-
tavat yritystasolla palkkahajonnan supistumista. Ndin on nimenomaan
silloin, kun taulukkopalkkoja ei koroteta suhteellisesti yhta suurilla koro-
tuksilla ”taulukon suhteet siilyttien”, vaan esimerkiksi absoluuttisesti
yhté suurilla yleiskorotusta suuremmilla korotuksilla.

Ailempi palkkahajonta pyrkii tilléin kuitenkin monista syistd ennen
pitkdd palautumaan. Tama nikyy puolestaan palkkaliukumana ja palkka-
kustannusten nousuna. Mikd merkitys tilld on kokonaisansion nousun ja
palkkaliukuman kannalta on mielenkiintoinen ja aika ajoin varsin vilkas-
ta keskustelua herittinyt kysymys.

Tillaisen tutkimuksen suorittaminen edellyttdisi, ettd kdytettdvissd on
yksilollinen palkkatilastoaineisto, jolloin esimerkiksi sopimusten edellyt-
tamid taulukkopalkkojen korotusten vaikutuksia olisi mahdollista verrata
yksilotasolla toteutuneisiin palkankorotuksiin vihintddankin sopimuskier-
roksittain. Tillaista tarkastelua el kuitenkaan tdssa tutkimuksessa ole tehty.

Toisaalta voidaan ajatella, ettd palkkahajonnan palautuminen yrityksissa
ei vilttamittd tapahdu saman sopimuskierroksen aikana, vaan palkkaha-
jonnan palautumisen nopeus riippuu seka yleisestd suhdannetilanteesta et-
ta yrityksen omasta taloudellisesta tilanteesta. Ndin ollen yksilotason palk-
kaliukuman tarkastelu edellyttdisi useamman sopimuskierroksen tarkaste-
lua. Tdhin ei tissa tutkimuksessa ole ollut myoskdan mahdollisuuksia.

Jarjestelyvaran kayttod taulukkopalkkojen korottamiseen 1990-luvun tu-
lopoliittisissa ratkaisuissa on nimenomaan tyOonantajapuolella erityisesti
ndiden heijastusvaikutusten vuoksi rajoitettu. Palkansaajapuoli on kuiten-
kin edelleen pitinyt mahdollisena jarjestelyvaran kayttimistd yleiskorotuk-
set ylittaviin taulukkopalkkakorotuksiin silloin, kun tillaisen korotuksen
kustannukset mahtuvat sovittuun kustannusraamiin.

Tistd syystd timd rahapotti on kuten edelld on todettu ohjattu esimer-
kiksi palkkausjdrjestelmien uudistamisen aiheuttamien kustannusten kat-
tamiseen. My6s timéd rahapotti on pyritty varsinkin viime vuosina oh-
jaamaan paikallistasolla kaytettdvaksi. Mikali kumpikaan edelld kuvatuis-
ta kayttotavoista ei ole ollut mahdollista, jarjestelyvaralla tai liittoeralld,
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kuten sitd nykyterminologian mukaan nimitetddn, on kasvatettu sopi-
musalakohtaista yleiskorotusta. Matala- ja naispalkkaerin kayttotapa on
usein samankaltainen kuin jirjestelyvaran. Niin ollen sen kiytt6on pal-
kankorotuselementtind liittyy suurelta osin sama problematiikka esimer-
kiksi palkkaliukuman nikokulmasta kuin jirjestelyvarankin.

Ansiokehitystakuu- ja indeksiehtojirjestelmien yhteydessd ei samaa
problematiikkaa sen sijaan esiinny, koska niiden seurauksena tapahtuvat
palkankorotukset toteutetaan yleensd prosentuaalisina yleiskorotuksina.
Tilloin myos taulukkopalkkojen korottaminen tapahtuu yleensd vastaa-
valla prosenttimaaralla.

5.3 Sopimuskorotuselementtien vaikutus ansioiden nou-
suun ja palkkaliukumaan: kokonaistarkastelu

Kuvio 3 osoittaa sopimuskorotusten eri elementtien, yleiskorotuksen,
taulukkopalkkakorotuksen ja muiden korotusten osuuden koko sopimus-

Kuvio 3. Sopimuskorotuselementtien osuus koko sopimuskorotuk-
sesta (vasen akseli) ja palkkaliukuman osuus ansioiden nou-
susta (oikea akseli) teollisuudessa
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korotuksesta (painottamattomana, vuonna 1997 sopimuskorotus oli nol-
la). Oikealla akselilla on lisaksi palkkaliukuman osuus ansionnoususta.

Kuviosta nahdidin, ettd yleiskorotus muodostaa keskimiirin 77.6 pro-
senttia sopimuskorotuksesta (alin alue, asteikkona vasen akseli). Tauluk-
kokorotus on vain noin 5.9 prosenttia sopimuskorotuksesta (toinen alue
alhaalta, akselina vasen akseli). Yleiskorotuksen ylittivind taulukkopalk-
kakorotusten merkitys on vihentynyt tulopolititkan uudella aikakaudella.
Palkkaliukuman osuus ansioiden noususta on keskimiirin 40 prosenttia
ja se on hieman kasvanut tarkasteluajanjaksolla aina tulopolitiikan uu-
teen aikakauteen saakka vuoteen 1992. Tistd eteenpidin palkkaliukuman
osuus on pienentynyt, mutta palkkaliukuma on vaihdellut varsin jyrkisti
vuodesta toiseen.

Palkkaliukuman merkitys ansioiden kokonaisnousun kannalta oli tulo-
polititkan aikakaudella suurimmillaan 1970-luvulla keskivaiheilla ensim-
miisen Oljykriisin yhteydessd. Tuolloin palkkaliukuma teollisuudessa oli
jopa yli kaksinkertainen sopimuskorotuksin sovittuun ansioiden nousuun
nihden. Tulopolitiikan aikakauden alussa palkkaliukuman merkitys koko
ansioiden nousun kannalta oli huomattavasti vahdisempi. 1970-luvun lop-
pupuolella liukuman merkitys ansioiden kokonaisnoususta pieneni ja lihes
1980-luvun lopulle saakka se oli samaa luokkaa kuin tulopolitiikan aika-
kauden alussa. 1980-luvun lopun noususuhdanteen ja rahapolitiikan va-
pautumisen myotd palkkaliukuman merkitys jilleen kasvoi lihes puoleen
ansioiden kokonaisnoususta ja 1990-luvun alussa tista ylikin.

Lamavuosina 1990-luvulla, jolloin palkkoja ei sopimuksin korotettu,
ansioiden nousu muodostui puolestaan kokonaan palkkaliukumasta. Ta-
louden elpyessd 1990-luvun lopulla tilanne palautui 90-luvun alun kaltai-
seksi. Syyna palkkaliukuman edelld kuvattuun kiyttiytymiseen voidaan
hakea ilmeisestikin Suomen taloudellisesta kehityksestd. Tosin myos ta-
louden institutionaaliset olosuhteet ja niissd tapahtuneet muutokset ovat
heijastuneet palkkaliukuman kayttiytymiseen. Esimerkiksi rahamarkki-
noiden vapautuminen 1980-luvun lopussa ilmeisesti vaikutti suhdanne-
nousun myota palkkaliukuman nopeutumiseen.

Absoluuttiselta arvoltaan palkkaliukuma teollisuudessa oli my6s suu-
rimmillaan 70-luvun puolessa vilissa vuosina 1973-1975. Till6in se oli
parina vuonna jopa yli 10 prosenttiyksikkéd. Lihes viiden prosenttiyksi-
koén tason se saavutti my6s 1980-luvun loppuvuosina. Muulloin 1980-
luvulla se oli 3 Y2-4 prosenttiyksikén luokkaa 1980-luvulla. Palkkaliuku-
man absoluuttinen arvo putosi 1990-luvulla 1-2 prosenttiyksikon vilille.
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5.4 Sopimuskorotuselementtien vaikutus ansioiden nou-
suun: sopimusaloittainen tarkastelu

Palkkaliukuman merkitys ansioiden kokonaisnousulle ja sen absoluuttinen
suuruus on poikennut tulopolitiikan aikakaudella sopimusaloittain usein
varsin selvisti. Palkkaliukuman péipiirteinen profiili on kuitenkin ollut
suhteellisen yhteneviinen. Tami implikoi sitid, ettd varsinkin teollisuudessa
taloudelliset olosuhteet ja tydvoimatilanne on ollut toimialoittain suhteelli-
sen yhtildinen. Seuraavassa on esitetty taulukko tarkastelussa mukana ole-
vista sopimusaloista. Sopimusalat on esitetty jirjestyksessi sen mukaan
mikéd on ollut liukuman osuus ansionnoususta. Taulukossa 5 ovat mukana
eri sopimuskorotusten erit sekd suhteellisten yleiskorotusten ja ohjetunti-
palkkojen korrelaatiot palkkaliukumaan osuutena ansioiden noususta (sa-
rake 5 ja 6). Lisiksi viimeiset kaksi saraketta ilmaisevat keskiméirdisen an-
sioiden nousun ja sopimuskorotuksen vuosina 1972-2000.

Taulukko 5. Sopimuskorotuselementtien osuus koko sopimuskorotuk-
sesta ja palkkaliukuman osuus ansioiden noususta eri
teollisuuden ja rakentamisen sopimusaloilla 1972-2000
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Paperi 50.9% 77.8% 1.8% 17.0% -0.53 0.09 9.1 4.8
Lasi 51.3% 82.9% 3.1% 7.5% -043 -035 9.2 4.6
Kemia 49.9% 82.5% 1.9% 12.0% -0.47 -0.15 9.0 4.7
Saha- ja levy 49.1% 80.5% 4.9% 4.2% -0.68 -0.35 9.1 5.0
Oljynjalostamo 47.1% 81.1% 3.3% 82% -0.51 -029 88 4.5
Metalli (SMT) 47.0% 81.0% 4.9% 7.2% -0.53 -0.41 8.7 4.7
Kalkki/sementti ~ 46.9% 79.2% 3.0% 10.8% -0.50 0.09 8.8 4.5
Kumi 47.3% 82.0% 52% 9.1% -0.65 0.02 93 4.8
Lihanjalostus 44.6% 76.7%  6.8% 3.3% -0.61 -0.27 89 5.0
Puuseppi 44.4% 78.6% 4.5% 4.6% 0.13 0.06 10.7 5.9
Tekstiili 43.9% 81.5% 6.1% 42% -0.72 -0.52 89 5.5

Puhelinlaitokset 44.2% 73.0% 6.4% 9.8% -0.37 -0.14 89 54
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Posliini 42.7% 86.7% 3.0% 29% 0.19 001 83 45
Elintarvike 39.9% 74.9% 7.3% 6.0% -0.06 -0.15 9.0 5.3
Tiili 39.9% 81.1% 4.4% 7.6% 0.05 037 9.0 4.7
Kivenjalostus 40.4% 79.0% 9.8% 4.1% -0.08 0.14 8.7 44

Veneenrakennus  40.0% 85.1% 3.1% 4.9% -0.39 -0.03 7.9 4.7
Kenki- ja nahka  39.3% 85.8% 6.1% 1.0% -0.66 -0.10 84 53
Tulitikku, harja 39.0% 88.9% 2.8% 1.4% -044 -0.06 8.7 5.0
Betoni 38.0% 80.7% 5.6% 7.1% 0.14 031 79 4.1
Panimo 36.4% 73.6% 7.4% 6.1% -0.06 -0.23 9.1 53
Voimalaitokset 35.0% 77.5% 11.5% 6.8% -0.52 0.17 89 55
Talonrakennus 34.9% 64.9% 12.1% 12.6% 037 026 7.9 3.9

Sihkoasennus 32.5% 67.6% 4.4% 10.4% 030 -0.19 8.0 4.4
Vaatetus 32.7% 83.7% 7.4% -1.5% 0.09 0.05 8.6 5.9
Kemiallis- 32.7% 83.1% 5.0% 5.0% 085 026 88 5.1
tekninen

Graafinen 28.2% 77.3% 57% 6.7% -0.23 -0.17 85 6.1
Maalaus 27.0% 54.7% 15.1% 16.1% 0.08 0.44 7.4 4.2
Putkiasennus 251% 49.2% 9.3% 23.9% 036 022 7.8 438

Kaikki painot- 40.4% 77.6% 59% 7.6% -0.20 -0.02 8.7 4.9
tamaton

Taulukosta 5 nahdain, ettd palkkaliukuma on ollut keskimairin 40 pro-
senttia ansiokehityksestd vaihdellen 25 prosentin ja 51 prosentin valilld.
Palkkaliukuman osuus ansioiden noususta on ollut vastaavalla tasolla tar-
kasteltaessa ty6llisyydelld painotettua palkkaliukuman osuutta ansioiden
noususta yhdeksalld alalla (katso taulukko 9 luvussa 6). Ansiokehityksen
keskimaardisen muutoksen vaihteluvili on 7.4 prosentista 10.7 prosenttiin
vuosittain. Suuret prosentuaaliset luvut heijastavat 1970-luvun suuria ko-
rotuksia. Suuren palkkaliukuman sopimusaloilla ansiokehitys ei ole ollut
valttamitta kaikkein nopeinta, vaikka niin keskimairin onkin. Etenkin
1970-luvulla alhaisen palkkaliukuman sopimusaloilla kuten monilla raken-
tamisen sopimusaloilla, kemiallis-teknisessa teollisuudessa ja graafisessa
teollisuudessa ansiokehitys oli ripedd. Sittemmin sopimuskorotusten eroa-
vaisuudet eri aloilla ovat pienentyneet ja ansiot ovat kehittyneet jonkin
verran nopeammin suuren palkkaliukuman sopimusaloilla.
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Taulukosta 5 nihddidn my®és, ettd palkkaliukuman ja sopimuskorotus-
ten tirkeimpien elementtien (yleiskorotus ja taulukkopalkkojen korotus)
vilinen korrelaatio on yleensd negatiivinen. Niin on etenkin niilld sopi-
musaloilla, joissa palkkaliukumat ovat suuria. Sen sijaan monilla alhaisen
palkkalivkuman sopimusaloilla palkkaliukuman ja sopimuskorotusten
vilinen korrelaatio on positiivinen.

Seuraavassa on esitetty vastaava taulukko 6 tulopolitiikan uuden aika-
kauden ajalta vuosilta 1992-2000. Sopimusalat on esitetty samassa jarjes-
tyksessd kuin taulukossa 5.

Taulukko 6. Sopimuskorotuselementtien osuus koko sopimuskorotuk-
sesta ja palkkaliukuman osuus ansioiden noususta eri
teollisuuden ja rakentamisen sopimusaloilla 1992-2000
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Paperi 58.7% 71.4% 0.0% 17.5% -0.66 44 21
Lasi 54.0% 73.2% 0.8% 5.1% -045 -0.69 43 2.1
Kemia 58.8% 73.4% 0.4% 14.4% -0.54 0.02 45 2.0
Saha- ja levy 57.7% 73.4% 1.7% 2.6% -0.83 -0.36 4.0 2.1

Oljynjalostamo 44.1% 71.2% 2.1% 44% -0.73 -0.69 34 2.0
Metalli (SMT) 50.1% 71.8% 2.3% 3.7% -0.79 -0.74 3.3 2.1
Kalkki/sementti ~ 43.9% 64.5% 0.4% 12.9% -0.63 -0.14 33 1.7

Kumi 48.2% 69.8% 2.8% 16.3% -0.72 -0.02 5.0 2.2
Lihanjalostus 48.6% 57.6% 6.1% 3.0% -0.81 -0.62 33 2.0
Puuseppia 45.4% 66.0% 2.6% 3.3% -0.49 -0.18 10.0 5.3
Tekstiili 56.2% 74.5% 03% 29% -097 -022 3.6 1.9
Puhelinlaitokset 53.9% 64.1% 09% 1.7% -0.82 -0.12 3.8 2.1
Posliini 31.7% 72.7% 0.5% 4.6% 0.11 -0.51 34 2.1
Elintarvike 41.3% 56.5% 6.8% 3.5% -0.14 -0.11 3.5 2.1
Tiili 37.4% 64.5% 04% 12.9% 0.05 -0.20 35 1.9

Kivenjalostus 23.0% 64.6% 0.0% 12.5% -0.25 29 1.7
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Veneenrakennus  39.7% 77.5% 2.5% 4.6% -0.48 -0.24 7.7 5.1
Kenki- ja nahka  41.0% 75.2% 2.2% 0.0% -0.80 -0.43 3.2 24
Tulitikku, harja 30.3% 77.6% 0.2% 0.0% -0.58 -0.44 2.5 23
Betoni 14.4% 65.5% 0.4% 12.5% -0.08 -0.05 2.0 1.6
Panimo 27.8% 56.4% 6.7% 3.6% -0.23 -0.42 3.5 2.1

Voimalaitokset 23.8% 83.6% 0.7% 4.6% -0.74 -0.02 33 2.6

Talonrakennus 6.3% 52.3% 2.2% 12.2% 032 0.02 1.5 1.5
Sihk6éasennus 15.0% 52.6% 3.0% 0.0% 048 020 24 1.6
Vaatetus 28.7% 76.7% 0.6% 0.5% 0.05 -0.03 29 2.1
Kemiallis- 9.9% 71.2% 1.8% 4.8% 091 020 3.1 22
tekninen

Graafinen 28.7% 62.2% 0.0% 4.5% -0.29 2.8 2.1
Maalaus 5.1% 52.0% 3.6% 0.0% 021 0.25 1.2 1.5
Putkiasennus 14.2% 47.1% 4.0% 4.5% 037 023 25 1.6

Kaikki painot- 35.8% 66.9% 1.9% 6.0% -0.33 -0.2 3.6 2.2

tamaton

Teollisuudessa ja rakennusalalla ansioiden nousu on vuodesta 1992
eteenpdin ollut keskimairin 3.6 prosenttia ja sopimuskorotukset 2.2 pro-
senttia. Myohemmin luvussa 6 tarkasteltaessa sopimusalan ty6llisyydelld
painotettuja palkankorotuksia ja palkkaliukumia yhdeksilld alalla nihdéin,
ettd palkkaliukuman osuus ansioiden noususta on pienempi eli noin kol-
masosa (katso taulukko 9). Keskimairiiset painottamattomat luvut eivit
siten ole valttimattd edustavia, mutta taulukko 5 antaa hyvin kuvan sopi-
muskorotusten ja palkkaliukumien vaihtelusta yli ajan. Keskimairin erot
sopimuskorotuksissa ovat hyvin pienet 1990-luvulla vaihdellen eri sopi-
musaloilla 1.6 prosentin ja 2.6 prosentin valilli puusepinteollisuutta lu-
kuun ottamatta. Sopimuskorotusten taso on siten varsin sama eri aloilla ja
ansiokehityksen erot ovat syntyneet palkkaliukumasta.

Tulopolititkan uuden aikakauden sopimuskorotusten keskihajonta,
0.86, on siten lihelld vuosien 1968-1991 sopimuskorotusten keskihajon-
taa, 0.74. Samaan aikaan palkkaliukuman keskihajonta, 0.16, on yli kol-
minkertainen verrattuna aikaisempaan, 0.05. Voidaan nihda, ettd suuren
palkkaliukuman sopimusaloilla ansiokehitys on ollut selvisti nopeampaa.
Nimi sopimusalat ovat padosin samat kuin koko tulopolititkan aikakau-
tena eli paperiteollisuus, lasiteollisuus, kemian teollisuus, saha- ja levy-
teollisuus ja metalliteollisuus. Lisiksi palkkaliukuma on kasvanut merkit-
tavisti tekstiiliteollisuudessa ja puhelinlaitosalalla. Voidaan siten todeta,
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ettd sopimusalojen palkkakehityksen on annettu maltillisesti eriytya palk-
kaliukuman seurauksena.

Erot suurten ja pienten palkkaliukumien sopimusalojen valilld ovat siis
kasvaneet, mikd on heijastunut my6s ansiokehityksen eroihin. Koko tulo-
politiikan aikakaudella 1968-2000 14 suurimman palkkaliukuman sopimus-
alalla ansionnousu on ollut keskimiirin 9.1 prosenttia ja 13 pienimmin
palkkaliukuman sopimusalalla 8.2 prosenttia. Tulopolitiikan uudella aika-
kaudella vuodesta 1992 erot ansiokehityksessi ndiden sopimusalojen vilil-
14 ovat olleet 4.2 prosenttia ja 3 prosenttia. Siten suhteelliset erot toimialo-
jen ansiokehityksessd ovat kasvaneet ja niitd ovat selittineet erityisesti
palkkaliukumat.

Palkkaliukumien ja sopimuskorotusten vilinen negatiivinen korrelaatio
on myOs voimistunut suuren palkkaliukuman sopimusaloilla. Palkka-
liukumat korvasivat matalia sopimuskorotuksia laman aikana 1992-1994.
Vastaavasti alhaisen palkkaliukuman sopimusaloilla palkkaliukumien ja
sopimuskorotusten suhde on usein positiivinen. Eroja ei voitane selittda
eroilla taulukkopalkkakorotuksissa ja ndiden aitheuttamilla paineilla korjata
suhteellista palkkarakennetta. Tama siitd syystd, ettd erot taulukkopalkko-
jen korotusten osuudessa koko sopimuskorotuksesta ovat vihiiset suu-
rimman ja alhaisimman palkkaliukuman sopimusalojen kesken, tosin vaih-
dellen varsin paljon sopimusalalta toiselle.

55 Sopimuskorotuselementtien vaikutus palkkaliukumaan:
sopimusaloittainen tarkastelu

Seuraavassa on esitetty sopimuskorotuselementit ja palkkaliukumat eriilld
tuntipalkkaisella sopimusaloilla koko tarkasteluajanjaksolla 1972-2000.
Palkkaliukumien ollessa positiiviset ne on esitetty osuutena ansioiden nou-
susta kuten aikaisemmin. Sen sijaan palkkaliukumien ollessa negatiiviset ne
on esitetty osuutena sopimuskorotuksesta. Lamavuosina ansiot laskivat
palkkaliukumien vuoksi monilla aloilla. Kuviossa 4, 5, 6 ja 7 on talloin esil-
ld palkkaliukumien arvo ainoastaan silloin, kun kdytinnon palkat laskevat
vihemmain kuin 50 prosenttia sopimuskorotuksesta. Tamai siitd syystd, ettd
palkkaliukuman osuus sopimuskorotuksesta saa muutoin mielivaltaisen
suuria arvoja.

Metalliteollisuudessa palkkaliukuman profiili on luonnollisesti melko ta-
valla teollisuuden keskimairiisen palkkaliukuman kaltainen, koska metalli-
teollisuus on muodostanut lihes koko tarkasteluajanjakson ajan noin kol-
manneksen teollisuudesta. Paperiteollisuudessa palkkaliukuman profiili on
myo6s samankaltainen kuin teollisuudessa keskimaiarin. Palkkaliukuman ab-
soluuttinen suuruus on jatkuvasti ollut jonkin verran suurempi sekid metal-
liteollisuudessa (47 prosenttia) ettd paperiteollisuudessa (50.9 prosenttia)
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Kuvio 4.  Metalliteollisuus: Sopimuskorotuselementtien osuus koko
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Kuvio 5.  Paperiteollisuus: Sopimuskorotuselementtien osuus koko
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kuin koko teollisuudessa. Lisiksi palkkaliukuma ei ole yhtenikain vuonna
ollut negatiivinen, ei edes 1990-luvun alun laman aikana.

Metalli- (kuvio 4) ja paperiteollisuuden (kuvio 5 alla) vertailussa paperi-
teollisuudessa palkkaliukuma ei ole ollut ainoastaan hieman suurempi kuin
metalliteollisuudessa, vaan se on jonkin verran suurentunut aina vuoteen
1992 saakka. Toinen tirked havainto on se, ettd taulukkopalkkakorotuksilla
on suhteellisen vihdinen merkitys paperiteollisuudessa. Tama piirre on
seurausta siitd, ettd paperiteollisuudessa siirryttdessid kausipalkkaukseen
1970-luvun alussa luovuttiin sopimusalakohtaisesta taulukkopalkkajirjes-
telmastd ja korvattiin se koko alaa koskevalla yhdelld minimipalkalla. Vuo-
rokauden aikaan liittyvilld tai olosuhdekorvauksilla selittyvilld muulla so-
pimuskorotuksella on sen sijaan paperiteollisuudessa keskeisempi rooli
sopimuskorotuksesta kuin teollisuudessa keskimadrin. Tdma johtuu siita,
ettd sopimusalalla on paljon vuorotyota.

Saha- ja levyteollisuudessa sekd puusepinteollisuudessa palkkaliuku-
man profiili seuraa metalliteollisuuden ja siten teollisuuden keskimairiis-
ta linjaa. Samantapainen palkkaliukuman profiili on my6s kemianteolli-
suudessa ja rakennusaineteollisuudessa. Tosin talonrakennusalan ja ra-
kennusaineteollisuuden palkkaliukuman profiili heijastelee voimakkaasti
rakennusalan aktiviteetin muutoksia kuten kuviosta 6 selvida.

Kuvio 6. Talonrakennus: Sopimuskorotuselementtien osuus koko so-
pimuskorotuksesta (alueet) ja palkkaliukuman osuus ansi-
oiden noususta (paksu viiva)
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Kuvio 7.  Vaatetusteollisuus: Sopimuskorotuselementtien osuus koko
sopimuskorotuksesta (alueet) ja palkkaliukuman osuus an-
sioiden noususta (paksu viiva)
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Rakennusaloilla sopimusaloittaiset palkkaliukumat vaihtelevat selvisti
suhdannetilanteiden mukaan. Palkkaliukuman profiili on siten yksityis-
kohdissaan erilainen kuin teollisuudessa. Selkeimmit erot 16ytyvit tarkas-
teluajanjakson alku- ja loppupuolelta. Palkkaliukuman osuus ansioiden
kokonaisnoususta on jo heti tulopolititkan aikakauden alussa noin puolet
ansioiden noususta ja on titd tasoa 70-luvun alun. Lamavuosina 1990-
luvulla palkkaliukuma rakennusaloilla puolestaan kiddntyi negatiiviseksi.
Selitys 16ytyy alalle tyypillisistd lyhyistd tyokohdekohtaisista tyGsuhteista.
Suhdanteiden heiketesséd palkat voivat silloin alentua. Luonnollisesti isojen
rakennusyhtididen tyosuhteet ovat usein toistaiseksi voimassa olevia.

Rakennustoiminnan sopimusaloilla ja sitd seuraavilla teollisuuden sopi-
musaloilla palkkaliukuman osuus kokonansioista vaihtelee siten, ettd se on
talonrakennusalalla 35 prosenttia, kalkki- ja sementtiteollisuudessa 46 pro-
senttia, betoniteollisuudessa 38 prosenttia ja kivenjalostusteollisuudessa 40
prosenttia. Palkkaliukumaa pienentiisi lama-ajan negatiivisen ansiokehi-
tyksen huomioon ottaminen, kun tissi negatiivisen palkkaliukuman osuus
sopimuskorotuksesta rajataan —50 prosenttiin.

Talouden taantuman aikana vuoden 1974 6ljykriisin jilkeen ja laman ai-
kaan palkkaliukumat olivat selvisti pienemmit tai negatiiviset ja johtivat
1992-1993 laman aikana ansioiden 5.5 prosentin laskuun. My6s korotukset
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ovat heijastaneet selvisti talouden tilaa. Huonoina aikoina muilla korotuk-
silla kuin yleiskorotuksilla on suurempi rooli sopimuskorotuksissa. Naihin
muihin korotuksiin on rakennusaloilla luettu my6s urakkahinnoittelua
koskevat sopimuskorotukset, jotka ovat tietenkin jossain mairin verratta-
vissa teollisuuden taulukkopalkkakorotuksiin.

Tekstiili- ja vaatetusteollisuuden sekd nahka- ja kenkiateollisuuden
palkkaliukuman profiili eroaa melko tavalla teollisuuden keskiméaraises-
td profiilista. Palkkaliukuman osuus ansioiden noususta on siilynyt var-
sin vakaana koko tarkasteluajanjaksolla. Tosin muutokset palkkaliuku-
man profiilissa ovat samankaltaisia molemmilla sopimusaloilla. Palkka-
liukuman osuus ansioiden kokonaisnoususta samaten kuin palkkaliuku-
man absoluuttinen suuruus jaavit kuitenkin alhaisemmalle tasolle kuin
teollisuudessa keskimaarin. Vaatetusteollisuudessa palkkaliukuman osuus
ansioiden noususta on keskimiirin 33 prosenttia ja tekstiiliteollisuudessa
44 prosenttia.

Nayttda myos siltd, ettd eriilld pienilla sopimusaloilla palkkaliukuman
profiilin muutokset tarkasteluajanjaksolla ovat selvdsti suurempia kuin
isoilla sopimusaloilla. Taulukkopalkkojen korotusten osuus koko sopi-
muskorotuksesta voi vaihdella vuosittain voimakkaasti. Niin kuitenkin
voi tapahtua myo6s suurilla sopimusaloilla. Esimerkkeja alhaisten tauluk-
kopalkkakorotusten sopimusaloista ovat Oljyteollisuus (3.3 prosenttia),
paperiteollisuus (1.8 prosenttia), kemianperusteollisuus (1.9 prosenttia),
tulitikku-, harja- ja sivellinteollisuus (2.8 prosenttia) ja monet rakennus-
alat.
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6 ANSIONNOUSUN JA PALKKALIUKUMAN
SELITYSMALLIT

6.1 Selitysmallien perustelut

Tulopoliittisissa kokonaisratkaisuissa ei sovita valittomista ja suoranaisis-
ta muutoksista sopimusalakohtaisiin tyéehtosopimuksiin. Tulopoliittinen
”sopimus” on ehdotus tai suositus, jonka soveltamisesta ja toteuttami-
sesta alakohtaisissa ty6ehtosopimuksissa sopimusalan palkansaaja- ja
tyonantajajarjestot viime kiddessd neuvottelevat ja sopivat. On siten mie-
lenkiintoista tarkastella sopimuspalkkojen ja kaytinnon palkkojen vilistd
suhdetta.

Sopimusjirjestelmimme saattaa sisaltid elementtejd, jotka vaikuttavat
korotuskustannuksia suurentavasti eli atheuttavat liukumapainetta. Nama
voivat olla seurausta suoraan keskusjirjestojen sopiman korotuksen sovel-
tamisesta liittoratkaisuihin tai liittoratkaisujen tyopaikkakohtaisesta sovel-
tamisesta. Muun muassa sopimuskaytintd, joka liittyy tapaan poistaa niin
sanottua “ilmatilaa” palkankorotustilanteessa “ylimairdisilla” taulukko-
palkkojen korotuksilla, on ilmeisesti omiaan tietyissa tilanteissa nopeutta-
maan palkkatason nousua.

Onko timi tyomarkkinakaytintd aiheuttanut liukumapaineiden lisdan-
tymisen, on mielenkiintoinen palkkapoliittinen kysymys. Sopimuskorotuk-
sen ylittava palkkatason nousu jid my6s melko vihille huomiolle tai se on
vain osa markkinoiden tai neuvotteluprosessien sopeutumista. Suomessa
palkkaliukumaa erillisend ilmiéni on viime aikoina tarkastellut Marjanen
tutkimuksessaan ”Palkkaratkaisujen sisiltd ja toteutuminen tulopolititkan
aikakaudella (2002). Aiemmin palkkaliukumaa koskevia tutkimuksia ovat
tehneet Suomessa muun muassa Nordstom (1977) ja Tuominen (1985).

Osa palkkaliukumasta on lisdksi luonteeltaan rakenteellista. Rakenteel-
linen liukuma voi syntya sektorin tai alan ty6paikkarakenteiden muutok-
sista. Palkkaliukumaa syntyy my6s suoraan palkkausjirjestelmien vaiku-
tuksesta esimerkiksi palvelusvuosilisien seurauksena, jos poistuva ty6-
voima ei korvaudu ominaisuuksiltaan vastaavalla ty6voimalla. My6s
palkkaratkaisujen muoto ja soveltaminen erilaisissa palkkausjirjestelmis-
sa voi atheuttaa painetta tyopaikkakohtaisiin korotuksiin (Niskanen
1976, Niskanen ja Hamro-Drotz 1987).

Ansionnousun tarkastelu on yleensi perustunut joko klassisen taloustie-
teen rajatuottavuusteorian selitysmalleihin tai tydbmarkkinaorganisaatioiden
toimintaan liittyviin neuvottelumalleihin. Niissd malleissa palkkaliukuma
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on ikdin kuin jaannostekija. Calmforsin (1990) mukaan palkan ja palkka-
livkuman suhdetta voidaan tarkastella kolmella tavalla. My6s Holden on
esittinyt vastaavanlaisen luokittelun, jota tarkasteltiin jo luvussa 2. Voi-
daan ensinnikin olettaa, ettd palkkaneuvottelijat kykenevit neuvottelujen
aikana ennakoimaan palkkaliukuman suuruuden ja ottamaan huomioon
sen neuvottelutuloksessa. Hypoteesintulkinnan heikko muoto on se, ettd
palkkaliukuma otetaan osittain huomioon neuvotteluissa. Télloin palkka-
livkumaan liittyvien arviovirheiden vuoksi kiytinnon palkkojen kehitysti
ei voida palkkaneuvotteluissa tiysin ennustaa. Toinen vaihtoehto on, ettd
palkkaliukuma yksin maédraa lopullisen palkkatason. Siten palkkaneuvotte-
luilla on vihin merkitysta lopulliselle palkkojen tasolle. Kolmas vaihtoeh-
to on, ettd palkkaliukuman suuruus on ainakin osittain riippuvainen palk-
karatkaisun tasosta. Tassad vaihtoehdossa palkkataso maaraytyy neuvoteltu-
jen palkkojen ja palkkaliukuman yhteisvaikutuksesta. Neuvoteltujen pal-
kankorotusten ollessa suuria tarve palkkaliukumiin vihenee ja piinvastoin.

Keskitettyd sopimusjirjestelmaa ja yhteyksid palkkaliukumaan on tutki-
nut Pohjoismaissa Holden (1988, 1994, 1998). Hinen varhaisemmassa
mallissaan palkkaliukuma on riippumaton sopimuskorotuksista. Palkka-
livkuma seuraa tyOntekijoiden neuvotteluvoimasta, joka on sidoksissa
tyontekijoiden mahdollisuuksiin uhkailla lakoilla tai tyonseisauksilla. Tyol-
lisyys ja yrityksen litketulos pidetidn mallissa annettuna ja paikallisessa
neuvottelussa sovitaan lihinnid tuloksen jakamisesta voittojen ja palkkojen
vililld. My6hemmissd teoreettisessa mallissa odotettu palkkaliukuma vai-
kuttaa keskitetysti neuvoteltuun palkankorotukseen. Ammattiliitot asetta-
vat tavoitepalkan. Sopimuskorotukset mairaytyvit siten odotettu palkka-
livkuma huomioiden siten, ettd tavoitepalkka saavutetaan (Holden, 1994,
1998.)

Tuloksissaan hian péityi kaikkien Pohjoismaiden osalta siithen, ettd palk-
kaneuvotteluiden keskittyneisyyden tasolla ja suuruudella ei ole juurikaan
merkitystd palkkaliukuman tason kannalta. Hinen tuloksensa nayttivat siis
siltd, ettd sopimuskorotus ja palkkaliukuma ovat riippumattomia toisis-
taan. Tamin tuloksen mukaan palkkaliukuma pysyy varsin vakiona yli
ajan, ainakin eri periodien sisilld. Tami tulos oli Holdenin tutkimuksessa
ilmeinen erityisesti silloin, kun yrityksilli oli palkankorotusvaraa. Tami
viittaisi sithen, ettd palkkaliukumassa olisi paljolti kysymys tulonjaosta
palkkojen ja voittojen valilld ilman, ettd talld olisi suurtakaan vaikutusta
tyollisyyteen tai yrityksen kéyttaytymiseen, kuten hinen varhaisempi mal-
linsa ennustaa.

Muysken ja van Veen (1996) ovat tarkastelleet vaihtoehtoista keskitetyn
ja paikallisen sopimisen mallia, jossa palkkataso vaikuttaa tyon tehokkuu-
teen. Tehokkuuspalkkamallissa alhainen sopimuskorotus yhdistettyna al-
haiseen palkkaliukumaan ei vilttimattd johda hyvia tyéllisyyteen, koska
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talléin myos tyontekijoiden tyopanos on vihiinen. Tehokkuuspalkkamal-
lissa paikallisilla palkkaneuvotteluilla ajatellaan vaikutettavan keskeisesti
tyontekijoiden ponnisteluihin. Palkkaliukumia esiintyy silloin, kun palkko-
jen nousu yli sopimuskorotusten lisda yrityksen voittoja. Tyontekijoiden
kannattaa vaatia palkankorotuksia. Tyonantaja suostuu palkankorotuksiin
ainakin, kunnes minimivoittotaso saavutetaan. Tama puolestaan madraytyy
yrityksen voitoista silloin, kun neuvotteluissa ei padstd sopimukseen ja
palkankorotukset ovat sopimuskorotusten tasoa.

Paikallisia neuvotteluja voidaan siten tarkastella kaksivaiheisena silloin,
kun tyontekijoilli on neuvotteluvoimaa. Ensi vaiheessa tyOnantaja maaraa
tyollisyydesta ja valitsee (alhaista) sopimuspalkkatasoa vastaavan ty6llisyy-
den tyovoiman kysyntakayrilld. Lisaksi tybnantaja asettaa tilld tyollisyyden
tasolla minimivoittotavoitteensa. Tdma muodostaa tyOnantajan uhkapis-
teen vihimmadisvoittojen tasolle, kun tyontekijoilld on neuvotteluvoimaa.
Toisessa vaiheessa tyontekijat talld yrityksen minimivoittotavoitteella ja tyolli-
syyden tasolla neuvottelevat korkeammasta palkasta, joka tuottaa yrityksel-
le samat voitot. Tamd on mahdollista, koska tehokkuuspalkkamallissa on
samalla tyollisyyden tasolla seka alhaisen ettd korkean palkan ja tyoponnis-
tusten ratkaisut, jotka tuottavat yritykselle samat voitot. Huomattavaa on,
ettd ndima eivit ole kumpikaan voitot maksimoiva ratkaisu, koska ldhto-
kohtana on tissd neuvottumallissa asetettu minimivoittotavoite, johon sit-
ten tavalla tai toisella pyritadan.

Tyontekijat pyrkivat siten tarjoamaan annetulla tyollisyyden tasolla kor-
kean palkkatason ratkaisua, joka tuottaa samat voitot. Keskeistd mallissa
on se, ettd tyoponnisteluista ei oleteta atheutuvan haittaa. Tama ei kuiten-
kaan ole ratkaiseva oletus. Voidaan ajatella, ettd vastaavasti tyontekijoiden
palkkavaatimukset ja tyoponnistukset ovat pienemmit ilman, ettd mallin
idea muuttuu. Tarkastelun mielenkiintoinen tulos on se, etti annetulla so-
pimuspalkkatasolla ty6nantajan neuvotteluvoiman heikentyminen seka
nostaa palkkatasoa ettd lisda tyollisyyttd. Syy tyollisyyden paranemiseen on
yksinkertaisesti se, ettd tyOnantajan tyytyy alhaisempaan voittojen tasoon.
Tyontekijit voivat aina uhata tyytyvansa sopimuskorotuksiin ja timin
myo6td alhaiseen tyopanokseen ja voittojen tasoon, kun sopimuspalkkataso
ovat riittavan alhainen. Tdima uhkapiste muodostaakin voittojen tason, jo-
hon ty0nantajan on tyydyttava.

Muyskenin ja van Veenin (1996) malli ei kerro mitddn sopimuspalkkata-
son maidraytymisestd. Mallin tirked seuraus on kuitenkin se, ettd sopimus-
palkkatason noustessa jostain syysta palkkaliukumavara on pienempi. So-
pimuspalkkatason aletessa tyontekijoille jad enemmin saavutettavaa pai-
kallisissa neuvotteluissa.

Flanaganin (1990, s. 405-412) tutkimuksessa Suomessa sopimuspalkalla
ja paikallistason palkkaliukumilla havaitaankin negatiivinen suhde, mika
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poikkesi muista Pohjoismaista (ks. my6s Eriksson, Suvanto ja Vartia,
1990). Suomi ei tiassd suhteessa ole ainoa poikkeus, vaan my6s Hollannissa
on havaittu negatiivinen suhde palkkaliukuman ja sopimuskorotusten vi-
lilld (Driehuis, 1975 ja Lever 1993). Empiirisessd tarkastelussa on myos
tirked havaita, ettd Holdenin ja Flanaganin empiirisissd tarkasteluissa
palkkaliukuman oletetaan selittivin sopimuspalkkojen korotuksia. Téssi
tutkimuksessa ldhtékohtana on kuitenkin Muysken ja van Veen (19906) kal-
tainen tehokkuuspalkkamalli, jossa sopimuskorotukset pidetddn annettui-
na. Siten on mahdollista, ettd tutkimustulokset olisivat toisenlaisia myGs
muiden Pohjoismaiden osalta, jos lihtokohtana olisi sopimuspalkkojen ek-
sogeenisyys esimerkiksi viiveella.

Tutkimusten jatkaminen Suomen aineistolla on joka tapauksessa erittiin
mielenkiintoista. Suomessa palkkaliukumaa on usein pidetty vakiona.
Esimerkiksi 1990-luvulla palkkaliukuman on ajateltu sdilyneen suhteellisen
samana noin 1.5 prosenttiyksikkéni huolimatta sopimuskorotusten suu-
ruudesta. Voidaan ajatella, ettd keskitetty sopimusjirjestelmd — ymmarret-
tiilnpa silld sitten keskusjarjestotason tai liittotason sopimusjirjestelmdd —
johtaa till6in matalasuhdanteessa korkeampiin palkankorotuksiin kuin ha-
jautettu sopimusjarjestelma. Selityksend tille ovat suhdannetilanteeseen
nihden korkeat sopimuskorotukset, jotka eivit riipu palkkaliukumista.
Holdenin (1988) varhaisemman mallin mukaisesti palkkaliukumissa ajatel-
laan olevan kyse etenkin tuloksen jakamisesta yrityksen voittojen ja tyon-
tekijoiden palkkojen muodossa.

Muysken ja van Veenin mallissa palkkaliukuma on sen sijaan selvisti
ehdollinen sopimuskorotuksen tasolle ja sisiltid my0s ala- tai yrityskohtai-
sen sopeutumiselementin. Analyysin laajentaminen toimialatasolle on tissd
yhteydessd myos tirkeitd. Tilld tavoin saadaan toimialoittaiset erot pal-
kanmuodostuksessa otettaessa huomioon samoin kuin vaihtelu palkka-
liukumissa eri aloilla. Reijo Marjanen ja Hannu Piekkola ovat tarkastelleet
aikaisemmin palkkaliukuman ja sopimuspalkkojen wvilisti yhteyttd (ks.
Marjanen, 2002). Tutkimus tehtiin kiyttden regressioanalyysissd Arrelano-
Bond paneeliestimointia (Arrelano ja Bond, 1991). Tdssd estimoinnissa
kaytetadn kiintedn vaikutuksen mallia, jossa eri selittavid tekijoitd voidaan
instrumentoida niiden viiveilld. My6s selitettivin muuttujan oma viive on
yhtena selittdjana.

Malli muistuttaa virheenkorjausmallia silloin, kun viiveet ovat tarpeek-
si pitkid ja kaikkien selittivia muuttujia on instrumentoitu muuttujien
viiveilld. Tutkimuksen oletukset poikkeavat Holdenin (1998) lihestymis-
tavasta siis siind, ettd palkkaliukumia ei oleteta liheskdan tdysin ennakoi-
tavan sopimuskorotuksia tehtdessd. Palkkaliukuma on rakenteellinen ja
myo0s yritystasoinen elementti, jota ei voida keskitetyissa ratkaisuissa ja
eri aloja koskevassa sopimuksessa tidysin huomioida. Seuraavissa tarkas-
teluissa kiytetdidn my6s sopimuskorotusten eri elementtien viiveitd edel-
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liseltd periodilta selittimissa liukumaa, jolloin ndiden eksogeenisyys on
paremmin perusteltavissa.

Tarkastelundkékulmaan voidaan kokonaisuudessaan esittdd kolmenlaisia
perusteluja. Ensinnakin palkkaliukuma on tdssd tarkastelussa yritys- ja toi-
mialatasoinen sopeutuskeino sopimuspalkkojen muutoksen aiheuttamaan
paineeseen kaytinnon palkkoja mairittiessa. Jarjestelyvaraa onkin kaytetty
sopimusalakohtaisten palkankorotustarpeiden hoitoon tai vuorotyélisiin
(ks. Marjanen, 2002). Tdma vastaa my0s esitettyd tehokkuuspalkkamallia.
Tozseksi, palkkaliukuma ei miidriydy ammattiliiton ja tyonantajan vilisen
paikallistason neuvottelun tuloksena osana keskitettya ratkaisua. Suomalai-
set tyomarkkinat voivat poiketa ruotsalaisista siind, etti Suomessa yrityk-
selli on enemmin itsendistd paatintivaltaa yrityskohtaista palkkausta maa-
riteltdessd. Sen sijaan ruotsalaiset palkkaneuvottelut perustuvat selvemmin
ammattiliiton osallistumiseen my0s paikallistason neuvotteluihin. Tastad
esimerkkind on nykyinen palkkapottiajattelu Ruotsissa, jossa my06s tyonte-
kijoilld on suhteellisen paljon neuvotteluvoimaa pottia jaettaessa yritysta-
solla (ks. Piekkola 2002a). Kolmanneks:, merkittiva palkkaliukuman lihde
vol olla Suomen taulukkopalkkajirjestelmit ja erityisesti yleiskorotuksen
ylittdvit taulukkopalkkakorotukset. Ndma eivit useinkaan ole ennakoita-
vissa sopimuskorotuksia tehtidessd. Nama aiheuttavat liukumaa siind suh-
teessa, kun yritys vastaavasti korjaa palkkasuhteita.

6.2 Selitysmallit ja keskeiset tulokset

Ansion nousu ymmairretdan tdssd tutkimuksessa sopimuskorotuksen ja
palkkaliukuman summana. Palkkaliukumaa on mitattu ansioiden nousun ja
arvioidun sopimuskorotuksen erotuksena. Niin ollen ansioiden muutok-
seen ja palkkaliukumaan sisaltyvit mahdolliset rakennemuutokset. Talta
osin aineistoa ei ole siten millddn tavoin muokattu.

Aluksi tutkimuksessa tarkastellaan palkkaliukumaa ja siithen vaikutta-
via tekij6itd. Tdamid mallitarkastelu pohjautuu aiempaan tutkimukseen
(Marjanen, 2002). Tarkastelussa olivat mukana teollisuuden sopimusalois-
ta seuraavat sopimusalat: metalliteollisuus, paperiteollisuus, saha- ja levy-
teollisuus, graafinen teollisuus ja elintarviketeollisuus sekd tevanake-
teollisuus (vaate, tekstiili, kenkd ja nahka erikseen). Mainittujen teollisuu-
den sopimusalojen lisiksi mallianalyysiin otettiin mukaan talonraken-
nusala, joka ndin on rinnastettu teollisuuden sopimusaloihin. Palvelujen
sopimusalakokonaisuuksista olivat mukana puolestaan seuraavat sopimus-
kokonaisuudet: kauppa, majoitus- ja ravitsemisala, pankit ja vakuutus.
Tdmai tarkoittaa kaikkiaan 13 sopimusalaa.
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Palkkaliukuma on ollut voimakkaimmillaan tulopolititkan alkukaudella
1970-luvulla ylittien jopa 14 prosenttiyksikk6d vuonna 1974. Taman jal-
keen palkkaliukuma aleni teollisuudessa 1980-luvulle tultaessa hieman yli
3 prosenttiyksikk66n suurentuen kuitenkin vuosikymmenen lopussa yli 5
prosenttiyksikén. Tulopolititkan uudella aikakaudella 1992 lihtien palk-
kaliukuma on tasaantunut 1-2 prosenttiyksikon vilille (ks. luku 5).

Marjasen ja Piekkolan tarkastelussa sopimuskorotusta ja sen viivettd
kiaytetddn selittimain palkkaliukumaa lyhyelld ja pitkilld aikavililld. Seu-
raavassa taulukossa 7 on esitetty regressiomallin tulokset. Mallin esti-
moinnissa kiaytetdan Arrelano-Bond paneeliestimointia (ks. my6s Marja-
nen, 2002). Palkkaliukuman suuruuden selittdjiksi valikoituivat mallissa
seuraavat muuttujat: sopimusalan toimintaylijadma (logaritmi), hintata-
son muutos, jota teollisuuden sopimusaloilla mitattiin tuotannon hin-
taindeksilld ja palvelualoilla kuluttajahintaindeksilld, sopimuskorotus, ja
tyollisyystilanne eli tdssi mallissa kansantalouden tyo6llisyysaste. Aikai-
semmasta tarkastelusta poiketen toimintaylijadmai ja inflaation oletetaan
endogeenisiksi, miké ei tosin juuri muuta tuloksia. Tdma tarkoittaa, ettd
naiden viiveitd on kaytetty instrumenttimuuttujina.

Taulukko 7. Palkkaliukuma 1968-2000

Selittava muuttuja Kerroin t-arvo
Palkkaliukuma viive 0.106 (0.9)
Log toimintaylijadma (nykyinen) 0.545 (2.3)

(viive) -0.460 .7
Inflaatio, % (nykyinen) 0.106 (2.3)
Sopimuskorotus, % (nykyinen) -0.228 (4.8)

(viive) -0.089 (1.4)
Tyollisyysaste, %  (nykyinen) 2.041 (7.0)

(viive) 0.257 (1.2)
Otoskoko / Sopimusaloja 408 13
F(12,370) 325.98

Huom. Arrelano-Bond (1991) paneeliestimointi, jossa vuosi-indikaattorit
mukana. Toisen asteen autokorrelaatio ei merkitseva. Toimintaylijadma ja
inflaatio pidetty endogeenisina.

Taulukon 7 mukaan yhden prosenttiyksikon kasvu sopimuskorotuk-
sen suuruudessa pienentdd palkkaliukumaa noin 0.2 prosenttiyksikkoa.
Teollisuudessa yhden prosenttiyksikon kasvu sopimuskorotuksen suu-
ruudessa pienentdd palkkaliukumaa vield enemmin eli noin 0.3 prosent-
tiyksikk6d. On huomattavaa, ettd tdssi tarkastellaan muutoksia palkka-
liukumassa sopimuskorotuksen muuttuessa. Tarkasteltaessa palkkatasoa
muutosten voidaan saada toisenlaisia tuloksia, kun korkeat palkkaliuku-
mat 1970-luvulla selittdisivat hyvin suuren osan mallin tuloksista. Viit-
tama onkin, ettd 1970-luvullakin sopimuskorotusten tason nostaminen
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yhdella prosenttiyksikolld entisestddn vihensi palkkaliukuman osuutta 0.2
prosenttiyksikk6a. Sopimuskorotuksen ja palkkalivkuman varsin voi-
makas yhteys poikkeaa Holdenin tutkimuksissaan saamista tuloksista,
joskin myos lihestymistapa oli erilainen. Tulokset poikkeavat myos vait-
timastd, jonka mukaan palkkaliukuma pysyy vakaana sopimuskorotuk-
sissa tapahtuvista muutoksista huolimatta. Toinen mielenkiintoinen tulos
on se, ettd palkkaliukuman ja sopimuskorotuksen suhteessa ei tapahtu-
nut merkittivid muutosta 1990-luvulla, kuten seuraavasta taulukosta sel-
vidd (katso my6s Marjanen, 2002):

Taulukko 8. Palkkaliukuma 1992-2000

Selittdva muuttuja Kerroin t-arvo
Palkkaliukuma viive 0.050 (0.4)
Log toimintaylijadmé (nykyinen) 0.699 (1.8)

(viive) -0.775 (1.8)
Inflaatio, % (nykyinen) 0.132 (2.8)
Sopimuskorotus, % (nykyinen) -0.244 (2.6)

(viive) 0.156 (1.6)
Tyollisyysaste, % (nykyinen) 0.699 4.2)

(viive) -0.502 (3.9
Otoskoko / Sopimusaloja 117 13
F(12,102) 305.44

Huom. Arrelano-Bond (1991) paneeliestimointi, jossa vuosi-indikaattorit
mukana. Toisen asteen autokorrelaatio ei merkitseva. Toimintaylijadma ja
inflaatio pidetty endogeenisina.

Taulukosta 8 voidaan niahdé tyo6llisyysasteen ja palkkaliukuman selva
yhteys 1990-luvulla, mité selittdd 1990-luvun alun syvid lama. Kuten tau-
lukosta nihddin, sopimuskorotuksen ja palkkaliukuman negatiivinen yh-
teys ei ole heikentynyt 1990-luvulla tulopolititkan uudella aikakaudella.
Aikaisemmin todettiin luvussa 5 taulukon 6 osalta, ettd palkkaliukumien
ja sopimuskorotusten vilinen negatiivinen korrelaatio on voimistunut
etenkin suuren palkkaliukuman aloilla. Palkkaliukumat ovat mitd ilmei-
simmin korvanneet niilld aloilla matalia sopimuskorotuksia tai nollako-
rotuksia laman aikana 1992-1994.

Edelld on viitetty Suomen osalta, ettd mitd kalliimpi sopimusratkaisu si-
td pienempi palkkaliukuma. Toisena palkkaliukuman selittdjind ovat odo-
tukset voitoista, jossa vaikutussuhteet ndyttivit olevan varsin merkittavia.
Toimialan ylijaddman 10 prosentin kasvu nostaa palkkaliukumaa 5 prosent-
tia, miki tosin kumoutuu suurelta osin seuraavan vuonna, etenkin vuodes-
ta 1992. Empiirisend lahtokohtana jatkotutkimukselle on inflaatio-odo-
tuksilla tdydennetty Phillips-kayrd. Palkkaliukuma ja ansion nousu on kyt-
keytynyt tyovoiman kysyntdin ja odotuksiin inflaatiokehityksesta. Lisaksi
ansiokehitykseen vaikuttavat toimialan tuottavuuskehitys ja odotukset voi-
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toista. Palkkaneuvottelijat voivat ottaa huomioon odotukset voitoista ja
sen, miten tima vaikuttaa investointeihin ja tyén tuottavuuteen. Vertailun
vuoksi estimoitavat yhtdlot ovat vastaavaa muotoa kuin Fribergin and
Sonnegardin (2001) tutkimuksessa:

AWD, = oy + o, LD, + a,Ap{ + T, + 2, AQ] + o (7 L) + &5

AW, = B, + BLD, + ﬂZApte + BT + IBAAQte + pBs(r ! I—)f + &y,

missi AWD, on palkkaliukuman muutos, AW on palkkojen muutos, LD,
kuvaa kysyntitekijoitd, Ap; kuvaa inflaatio-odotuksia, T, on verokiila,
AQ on odotukset tuottavuudesta ja (7 /L); kuvaa odotuksia voitoista

per tyontekija. Jadnnostermit &, ja &, noudattavat standardeja oletuksia.

Odotukset tuottavuudesta ja voitoista tyontekijad kohti oletetaan adaptii-
visiksi siten, ettd niitdi kuvaavat edellisen periodin arvot. Verokiilana

T. = A /(1+ A) ovat tydnantajan sosiaaliturvamaksut, jotka on suhteutettu

palkkojen ja palkkioiden kehitykseen parametrissi A . TyOnantajan sosi-

aaliturvamaksuihin liittyvd verokiilan ja kokonaisverokiilan laskeminen on
kuvattu tarkemmin liitteessd A. Kokonaisverokiilaan kuuluvat my6s vilit-
tomit verot, tyontekijan sosiaaliturvamaksut ja kotitalouksien maksamat
kulutus- ja valmisteverot. Niita verokiilan osia ei voida arvioida eri toimi-
aloilla. Tiésta syysta nima verokiilan osat on jitetty pois tarkastelusta.

Fribergin ja Sonnegardin (2001) tutkimuksesta poiketen aineistona on
paneeli ja analyysissd kdytetddn satunnaisten vaikutusten paneeliesti-
mointia. Mukana analyysissa ovat TT:n ja PT:n sopimusaloista aikai-
semmin jo tassd luvussa mainitut. Yhteensa toimialoja on 13. Syy siihen,
ettd tarkasteluun valittiin vain mainitut sopimusalat, on aineiston saan-
timahdollisuus. Sopimusala- ja toimialaluokitus eivit muiden toimialojen
osalta useimmiten vastaa toisiaan, joten toimintaylijaaman luokittelu so-
pimusaloittain oli monesti mahdotonta.

Estimoinneissa keskeisena kysyntitekijand ajatellaan olevan tyolli-
syysaste. Seuraavassa on esitetty keskeisten muuttujien keskiarvot ja ha-
jonnat.



Taulukko 9.  Keskeisten muuttujien keskiarvo ja hajonta

Teollisuus ja
Teollisuus ja Rakentaminen
Muuttuja Kaikki alat Rakentaminen Palvelut Ei liittosopimus Liittosopimus  Lama 1992-94 1992-2000
Keski- Keski- Keski- Keski- Keski- Keski- Keski-
arvo Hajonta arvo  Hajonta arvo  Hajonta arvo Hajontaarvo  Hajonta arvo Hajonta arvo Hajonta
Ansionnousu, % 8.8 54 8.8 5.9 9.4 5.6 8.6 55 9.7 5.1 2.1 1.8 31 2.3
Sopimuskorotus, % 54 3.6 5.1 3.6 6.4 39 51 3.6 6.6 35 0.8 1.1 2.0 1.7
Palkkaliukuma, % 34 2.8 3.7 3.4 2.9 2.7 35 2.9 31 2.3 13 1.2 11 1.2
Tybllisyysaste 69.5 43  69.6 43  69.6 43  69.9 40 681 5.3 61.3 21 63.0 24
Tybttdmyysaste 6.6 4.4 6.6 44 6.6 4.4 6.2 4.0 8.4 5.3 14.9 2.2 13.2 25
Toimintaylijadma per
tydntekija (toimiala) 8.9 10.5 2.0 31 3.6 3.6 8.0 95 123 12.9 13.9 10.7 45 4.9
Tyon tuottavuus (toimiala) 19.2 204 55 7.2 8.8 91 17.6 191 251 23.7 29.6 20.1 114 10.6
Inflaatio 6.1 6.0 6.1 6.3 6.5 4.7 5.7 5.8 7.9 6.4 24 0.8 1.7 2.8
Ammattitydvoiman kysynta 11.0 11.6 11.9 13.8 0.0 00 103 10.8 12.9 13.7 3.0 2.7 5.2 5.9
Verokiila sos.turvamaksut 18.2 3.1 18.4 3.0 172 42 179 3.2 19.4 25 214 1.2 21.4 11
Kokonaisverokiila 58.6 6.2 5838 6.2 576 70 57.8 59 615 6.4 66.3 3.6 66.8 2.5

Luvut sopimusalan tydllisyydell& painotettuja 13 alalla teollisuudessa (metalliteollisuus, paperiteollisuus, saha- ja levyteollisuus, graafinen teollisuus,
elintarviketeollisuus, vaatetusteollisuus, tekstiiliteollisuus, kenka- ja nahkateollisuus), talonrakennusalalla ja palveluissa (kauppa, majoitus- ja ravitsemisala, pankit
ja vakuutus). Liittosopimus vuosina 1973, 1980, 1983, 1988, 1994 1995 ja 2000. Toimintaylim&dma ja tydn tuottavuus kymmeniné tuhansina markkoina.
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Palkkaliukuman suuruuden selittdjiksi valikoituivat aikaisemmin kéy-
tettyjen lisiksi ammattitybvoiman puute, verokiila ja liittosopimus ja la-
ma-kautta kuvaavat indikaattorit (mallissa ei ole vuosi-indikaattoreita).
Ammattityévoiman puute perustuu TT:n barometriin tuotantokapeikois-
ta ldhitulevaisuudessa syynid ammattitydbvoiman puute vuodesta 1976
(plus- ja miinusvastaukset seitsemalta alalta ja kaikkien tyontekijoiden
osalta).

Taulukko 10. Palkkaliukuma teollisuudessa ja palveluissa 1968-2000

Teollisuus Palvelut
z- z- z-

Selittdva muuttuja Kerroin z-arvo Kerroin arvo Kerroin arvo |Kerroin arvo
Tyéllisyysaste 0.074 (1.9) 0101 (2.8) 0127 (3.4)| 0126 (1.9)
Ammattityévoiman puute 0.031 (3.4)
Inflaatio (viive) 0.200 (8.8) 0.130 (5.2) 0.114 (45)( 0.108 (1.9
Verokiila -0.232 (3.6) -0.042 (0.4) -0.101 (0.9)|-0.321 (5.1)
Toimintaylijadmé tyontekijad
kohti (viive) 0597 (2.4) 0381 (22) 0306 (1.7)| 0.474 (2.2
Ty0n tuottavuus (viive) -0.304 (2.7) -0.180 (2.4) -0.144 (1.8)| -0.198 (2.6)
Liittosopimus 0.700 (2.2) 0.441 (1.7) 0567 (2.2)| 0.496 (1.0)
Lama 1992-1994 -0.754 (1.6) -0.851 (2.3) -0.990 (2.7)| 0.519 (0.6)
Otoskoko 288 175 175 128
R? 0.50 051 0.46 0.34

Huom. Satunnaisten vaikutusten (random effects) paneeliestimointi. Hausmannin testin perusteella satunnaisten
vaikutusten ja kiinteiden vaikutusten mallin kertoimilla ei eroa ensimmaisessa mallissa. Kertoimet edustavia, koska
tyollisyyspainoilla painotettu estimointi (population average model) tuottaa vastaavat tulokset. Toisessa ja kolmannessa
sarakkeessa samat havainnot.

Taulukko 11. Ansionnousu teollisuudessa ja palveluissa 1968-2000

Teollisuus Palvelut
z- z- z-

Selittdva muuttuja Kerroin z-arvo Kerroin arvo Kerroin arvo |Kerroin arvo
Tyollisyysaste 0218 (3.7) 0231 (44) 0.285 (54)| 0340 (3.2
Ammattitydvoiman puute 0.052 (3.8)
Inflaatio (viive) 0.494 (14.1) 0.473 (12.6) 0.449 (11.7) 0.398 (4.3)
Verokiila -0.404 (44) 0232 (15) 0173 (11)|-0417 (4.2)
Toimintaylijadma tyontekijaa
kohti (viive) 0.881 (25) 0423 (1.7) 0.293 (1.1)| 0.110 (0.3)
Tyon tuottavuus (viive) -0414 (2.7) -0231 (22) -0.164 (1.5)|-0.116 (0.9
Liittosopimus 3789 (7.7) 2984 (75) 3194 (7.8)| 2.836 (3.4)
Lama 1992-1994 -3.408 (4.6) -3.671 (6.6) -3.924 (6.9)| -3.767 (2.9
Otoskoko 288 175 175 128
R? 0.69 0.75 0.72 0.60

Huom. katso taulukko 10.
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Tulosten perusteella noin 50 prosenttia palkkaliukumasta ja 70 prosent-
tia ansiokehityksestd voidaan selittdd kysyntitekij6illd, inflaatio-odotuksilla
ja verokiilalla. Ammattityovoiman puutteen ottaminen mukaan malliin
nostaa vield jonkin verran mallin selitysarvoa (vertaa sarakkeita kaksi ja
kolme, joissa samat havainnot). Kokonaisuudessaan nayttaa siltd, ettd ky-
syntapaineessa sopimuskorotukset nousevat ainakin vihintdan palkkaliuku-
man verran. TAma siitd syystd, ettd ansionnousun selittdjien kertoimet ovat
yli kaksinkertaiset palkkaliukuman selittdjien kertoimiin verrattuna.

Tulokset ovat hyvin samansuuntaiset Ruotsissa saatujen havaintojen
kanssa. Estimointien perusteella palkkaliukuma kasvaa 0.1-0.2 prosent-
tiyksikk6d, kun inflaatio-odotukset kasvavat yhden prosenttiyksikon (tau-
lukko 10). Vastaavasti ansionnousu kasvaa 0.4-0.5 prosenttiyksikkod (tau-
lukko 11). Phillips-kayrilld oletetaan usein inflaatio-odotusten heijastuvan
taysimadrdisind neuvoteltaviin palkkoihin. Siten ainakaan pitkalld aikavilil-
14 inflaatiota kithdyttimalld ei voida laskea reaalipalkkoja. Taulukon 10 pe-
rusteella vain puolet inflaation muutoksesta heijastuu nimellisansioiden
nousuun. Siten reaalipalkkojen sopeutuminen inflaatiokehitykseen ei ole
taydellistd. Palvelualoilla odotetulla inflaatiolla on vihiisin vaikutus ansi-
onnousuun. Palvelualoja oli mukana vain rajoitetusti: kauppa, majoitus- ja
ravitsemisala, pankit ja vakuutus.

Vaikuttaa siltd, ettd palkat eivit kovinkaan nopeasti reagoi inflaation
muutoksiin ylld olevilla palvelualoilla. Yksi selitys tille on EFO-malli,
jossa avoimen sektorin teollisuus asettaa palkkahaarukan ja suljetun sek-
torin palvelualat seuraavat perissid (Edgren et al., 1970 ja Faxen, 1988).
Titd voinee selittid myoOs se, ettd tarkastelussa on kaytetty tuottajahinto-
ja selittdjand, kun taas palveluiden osalta kdytossa ovat olleet ainoastaan
kuluttajahinnat. EFO-malli voi my0s selittdd sen, ettd ansionnousu saat-
taa seurata tietylld viiveelld tuottavuuden muutosta etenkin palveluissa.
Tissd tutkimuksessa ei kuitenkaan ole tarkemmin analysoitu eri viivera-
kenteita palveluissa ja teollisuudessa.

Verokiila on ollut korkeampi alhaisen tyo6llisyysasteen ja inflaation valli-
tessa kuten kuviosta 8 ilmenee. Kuviossa on esilld inflaatio, verokiila, liu-
kuma ja tyo6llisyysaste kolmen vuoden keskiarvoina (x-akselilla esitetty
keskimmadinen vuosi). Kuviosta nihddin, ettd tyollisyysasteen notkahtaes-
sa vuosina 1975-1977 ja 1993-1995 verokiila on ollut korkeimmillaan.
Tyollisyysasteen jyrkdt muutokset jaksottuvat siten vuoden 1974 6ljykriisin
jalkeiseen aikaan ja 1990-luvun alun lamaan. Niini ajanjaksoina myés in-
flaatio (tuottajahintaindeksilld mitattuna) on alentunut.

Usean tekijin muuttuessa samanaikaisesti verokiilan ja palkanmuutosten
suhdetta on vaikea arvioida. Verokiilan kertoimien perusteella voidaan to-
deta, ettd verokiila ei ole merkittivasti nostanut palkkakustannuksia eten-
kdan palveluissa. Jos tyollisyysastetta el sisillytetd malliin, verokiilalla olisi
vield negatiivisempi vaikutus tyollisyyteen. Liitteessd on esitetty taulukot



58

Kuvio 8.  Inflaatio, verokiila ja tyollisyysaste teollisuudessa ja palve-
luissa 1968-2000
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—¥— Kokonaisverokiila (oikea sarake)

A.1 ja A.2, joissa verokiilan muuttuja ei ole mukana. Tyo6llisyysasteella on
verokiilan puuttuessa mallista jonkin verran suurempi vaikutus liukumiin.
Liitteen taulukoista nahdain, ettd muiden muuttujien kertoimiin verokiilal-
la on vihemmin vaikutusta.

Taulukossa 11 tuottavuuden ja ansiokehityksen vililld on yllittden ne-
gatiivinen suhde. Vastaavanlaisia tuloksia saatiin my6s ruotsalaisessa tar-
kastelussa. Yksi selitys tille on se, ettd voitto-odotuksia tarkastellaan jo toi-
mintaylijaidman muutoksella. On toisaalta hyvin mahdollista, ettd maltil-
linen ansiokehitys ja palkkaliukuma ovat edesauttaneet tuottavuuden
kasvua. Siten tuottavuus edelliselld periodilla ei vilttimittd ole eksogee-
ninen selittdja mallissa. Tuottavuuden ja palkkojen negatiivinen suhde
on joka tapauksessa ristiriidassa tehokkuuspalkkamalliajattelun kanssa.

Toimintaylijadmin tasolla on selvi posititvinen vaikutus sekd ansion nou-
suun ettd palkkaliukumaan. Teollisuudessa keskimairiisen toimintaylijidaman
kasvu tyontekijad kohti 10 prosenttia eli 9000 markkaa lisdd palkkaliukumaa
0.5 prosenttiyksikk6d ja ansioita 0.7 prosenttiyksikkéd (keskiarvo on 2000
markkaa ja hajonta 3000 markkaa). Suurin osa ansion noususta tapahtuu si-
ten palkkaliukuman kasvuna. Siten hyvini aikoina sopimuskorotukset eivit
ole seuranneet heti kannattavuuden kehitysti perissi. Palkkapaineet ovat
purkautuneet palkkaliukumana. Tdma osoittaa my6s sen, ettd palkkaliuku-
maa ei tdysin voida ennakoida sopimuskorotuksissa. Taulukoissa 12 ja 13 on
esitetty vastaavat estimoinnit tulopolitiikan uudella aikakaudella 1992-2000.



Taulukko 12.
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Palkkaliukuma teollisuudessa ja palveluissa 1992-2000

Teollisuus Palvelut
z- z- z-

Selittdva muuttuja Kerroin z-arvo Kerroin arvo Kerroin arvo |Kerroin arvo
Tyollisyysaste, toimiala -0.047 (0.4) -0.034 (0.3) -0.008 (0.1){ -0.099 (0.9)
Ammattityévoiman puute -0.019 (0.4)
Inflaatio (viive) -0.121 (0.8) -0.059 (0.3) -0.049 (0.3)| 0.360 (0.7)
Verokiila 0.287 (1.4) 0.160 (0.6) 0.231 (1.0)]| 0.106 (0.9)
Toimintaylijadma tydntekijaa
kohti (viive) 0.171 (1.0) 0.099 (0.5) 0.129 (0.7)] 0.215 (1.5)
Tyon tuottavuus (viive) -0.075 (1.0) -0.045 (0.5) -0.065 (0.8)| -0.075 (1.5)
Liittosopimus -0.097 (0.3) 0.316 (0.8) 0.284 (0.7)| 0.405 (1.0
Lama 1992-1994 0.104 (0.2) -0.259 (0.4) -0.312 (0.5)] -0.250 (0.3)
Otoskoko 81 63 63 36
R? 0.002 0.06 0.04 0.08
Huom. Katso taulukko 10.
Taulukko 13. Ansionnousu teollisuudessa ja palveluissa 1992-2000

Teollisuus Palvelut
z- z- z-

Selittava muuttuja Kerroin z-arvo Kerroin arvo Kerroin arvo [Kerroin arvo
Tybllisyysaste 0.277 (1.9) 0.358 (1.9) 0.348 (2.0)] -0.423 (3.8)
Ammattityévoiman puute 0.010 (0.2)
Inflaatio (viive) 0512 (2.4) 0579 (22) 0572 (2.2)] 2279 (4.1)
Verokiila 0.472 (1.9) 0532 (1.8) 0524 (1.8)]| 0.239 (1.8)
Toimintaylijadma tydntekijaa
kohti (viive) 0.283 (1.3) 0.245 (1.0) 0.241 (1.0)] -0.015 (0.1)
Tyon tuottavuus (viive) -0.134 (14) -0126 (1.2) -0.121 (1.2)| 0.014 (0.3)
Liittosopimus 2711 (5.8) 2938 (5.2) 2937 (5.2)| 1539 (3.7)
Lama 1992-1994 -3.327 (4.6) -3.826 (4.3) -3.803 (4.3)| -6.171 (6.3)
Otoskoko 81 63 63 36
R 0.58 0.59 0.59 0.74

Huom. katso taulukko 10.

Taulukon 12 perusteella viime vuosina palkkaliukumaa eivit juuri seli-
td mallissa kéytetyt selittdjat. Talouden kysyntatilanne kuten tyollisyysas-
te on selittdnyt varsin vihdn palkkaliukumaa eri sopimusaloilla. Palkka-
livkuma on heijastanut jonkin verran edelleen toimintaylijgdmin muu-
toksia, mutta kertoimet eivit ole merkitsevid. Samalla tyon tuottavuuden
ja palkkaliukuman negatiivinen yhteys on heikentynyt.

Taulukon 13 perusteella ansion nousua selittivat kuitenkin samat tekijét
kuin ennenkin. Ansion nousun ja odotetun inflaation vilinen yhteys on
sailynyt ennallaan tai voimistunut teollisuudessa, kun taas palveluiden vi-
hdinen havaintomaéiri tekee kertoimet jilleen epavarmoiksi. Tyo6llisyysas-
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teen paraneminen on heijastunut 1990-luvulla huonosti palveluiden ansion
nousuun, kun koko tulopoliittisten sopimusten aikakaudella yhteys on ol-
lut selkedsti posititvinen. Tulopolititkan uudella aikakaudella verokiilan ja
ansionnousun yhteys on tullut positiiviseksi. Tdma siitd huolimatta, ettd
verokiila oli korkeimmillaan heti syvimmién laman jilkeen vuosina 1993-
1995. Vaikuttaa siltd, ettd aloilla, joilla tyonantajan sosiaaliturvamaksut
ovat nousseet voimakkaasti, myos ansiokehitys on ollut nopeinta.

Tiamai on vastakkainen ilmi6 aikaisemmalle, jossa sosiaaliturvamaksujen
korotuksista osan kantoivat palkansaajat alenevina palkkoina. Tulosta voi
omalta osaltaan selittdd 1990-luvun alun sopimus palkansaajan tel-
maksusta ja tyottomyysvakuutusmaksusta ja mahdollisten muutosten jaos-
ta tyOnantajien ja palkansaajien kesken. Talloin sovittiin, ettd palkansaajat
maksavat osan pienempinid nettopalkkana. Kustannussadstojd siirtymasté
tyOnantajan maksamista tyontekijéiden maksamiin sosiaaliturvamaksuihin
on voinut lisitd my6s alentunut palkkataso.

Edellisessd luvussa todettiin, ettd 1990-luvulla palkkaliukuma on selitta-
nyt keskeisesti ansiokehityseroja eri toimialojen vililld my6s niitd voimis-
taen. Sopimuskorotukset ovat olleet varsin maltillisia ja hajonta pienta.
Edelld olevan analyysin mukaan muutokset palkkaliukumassa ovat 1990-
luvulla heijastaneet varsin vahin kysyntitekijoiden tai verokiilan muutok-
sia. Ne ovat olleet my0Os varsin vihin sidoksissa toimialan toimintaylijda-
min muutoksiin.

Yksi selitys talle voi olla se, ettd palkkaliukumaa oli my6s laman aikana
huolimatta alhaisesta kysynnistd ja tyollisyysasteesta. Toinen tulkinta on
se, ettd palkkaliukumat ovat olleet yha enemmain yrityskohtaisia, joita eivit
selitd erot toimialojen kannattavuudessa. Eriytymistd voi selittdid my6s se,
ettd tulopoliittisiin ratkaisuun ei endd ole sisaltynyt mekaaniseen lasken-
taan perustuvaa ansiokehitystakuuta, joka jilkikdteen tasaisi tdysin ansio-
kehitysten erot ainakin muista jilkeenjdineiden alojen osalta.

Tyoémarkkinapolititkan ja palkanmuodostuksen taustalla on my6s muut-
tunut tavoite, jonka mukaan ty6évoimakustannukset (sopimuskorotukset,
livkuma ja muut tekijit) saavat nousta vain tavoiteinflaation ja tuottavuu-
den kasvun verran. Periaate esitettiin tulopoliittisen selvitystoimikunnan
inflaatioraportissa 6.4.1995. Ajatuksena oli huolehtia kilpailukyvyn siilyt-
tamisestd, kun EU-jasenyyden ja myohemmin Talous- ja rahaliiton (Emun)
vuoksi menetettyd hintakilpailukykyé ei voitaisi palauttaa aikaisempaan ta-
paan devalvaatiolla. Inflaatioraportissa todettiin myods, ettd tistd normista
voidaan poiketa erityisistd syistd, esimerkiksi tyollisyyden parantamiseksi.
Raportissa oli inflaatiokasitteend nimenomaan tavoiteinflaatio, ei toteutu-
nut tai odotettu inflaatio. Tdtd toimikunta perusteli silld, ettd korkeaksi
kohonneen inflaation kaytto yllapitdisi inflaatiota ja heikentaisi hintakilpai-
lukykya edelleen. Tama heijastuisi tyollisyyteen haitallisesti.
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Tulopolitiikan uudella aikakaudella verokiila ei ole aitheuttanut paineita
palkkojen alentamiseen. Ilmeisesti tima johtuu siitd, ettd toimialojen vili-
nen riippuvuus on héllentynyt. Tyon tuottavuuden ja ansiokehityksen ne-
gatiivinen yhteys on vihaisempi kuin ennen tulopolitiikan uutta aikakaut-
ta. Tdma voi viitata palkan ja tuottavuuden suorempaan yhteyteen kuin
ennen ja siten tukea tehokkuuspalkkahypoteesia. Yrityskohtaisuutta tukee
myo6s pienen palkkaliukuman suuri suhteellinen vaihtelu vuodesta toiseen.
Titd voivat jilleen selittdd enemmin yrityskohtaiset tekijit kuin toimialan
kannattavuuden keskimiirdinen kehitys.

6.3 Liittokohtaiset ratkaisut ja 1990-luvun alun lama

Suomessa on ollut tarkasteluajanjaksona seitsemin liittosopimuskierrosta
(vuosina 1973, 1980, 1983, 1988, 1994, 1995, 2000). Niind vuosina palkka-
liukumat ovat olleet hieman alempia kuin muina tarkasteluajanjaksoina (tau-
lukko 10). Ansiot ovat sen sijaan nousseet runsaan prosenttiyksikén enemman
kuin muina vuosina. Voidaan myos havaita, etta liittosopimuskierroksilla tyot-
tomyysaste on ollut korkeampi kuin keskiméirin. Samaan aikaan inflaatio,
toimintaylijidmat ja tyon tuottavuus ovat olleet suuremmat kuin muulloin.

Kun ndmi taustatekijit sisdllytetidn malliin, niin taulukoiden 10 ja 11
mukaan liittosopimuskierroksilla on piinvastoin 0.5 prosenttiyksikkod
suurempi palkkaliukuma kuin keskitettyjen ratkaisujen vuosina palvelualo-
ja lukuun ottamatta. Lisiksi palkankorotukset ovat noin kolme prosent-
tiyksikk6d korkeammat liittosopimuskierroksilla kuin keskitettyjen ratkai-
sujen vuosina. Siten liittosopimuskierroksilla ansion nousu ja palkkaliuku-
ma ovat nousseet enemman kuin keskitetyissa palkkaratkaisuissa.

Mielenkiintoista on my6s tarkastella 1990-luvun alun lamaa. Kautta
voidaan toisaalta kuvata hyvin alhaisella ty6llisyysasteella ty6ttomyyden
kasvaessa ja toisaalta tyon tuottavuuden kasvulla (taulukko 9 toiseksi vii-
meinen sarake). Ammattityévoimasta oli hyvin vihiinen kysyntd. Teolli-
suuden elpyminen lamasta alkoi my6s jo 1992 syksylld, mikéd niakyy toimin-
taylijidmién tason siilymisend yli pitkdn aikavilin keskiarvon. Estimointien
perusteella ansiokehitys oli huomattavasti eli noin 4 prosenttia hitaampi
kuin muina kausina. Lama-aikana palkkaliukuma oli jonkin verran pie-
nempi kuin 1990-luvulla yleensi. 4 prosentin ansiokehitysero on voimassa
my6s verrattaessa lamaa 1990-lukuun yleensi (taulukko 13).

6.4 Sopimuskorotuselementit ja palkkaliukuma

Seuraavassa on palkkaliukumaa selitetty sopimuskorotusten kahdella ele-
mentilld: yleiskorotus ja ohjetuntipalkat. Kiinteiden vaikutusten malli on
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jatkoa taulukoiden 7 ja 8 analyysille, jossa on kiytetty Arrelano-Bond me-
netelméd. Ideana on tarkastella muutoksia selitettiviassd muuttujassa pe-
riodien vililld ja siten eliminoida toimialan ajassa muuttumattomien teki-
joiden vaikutuksia mallin tuloksiin. Tarkastelussa on rajoituttu teollisuu-
teen ja rakentamiseen, jossa tarkastelukohteena on 29 sopimusalaa. Syy
tille on tietenkin aineiston puutteen lisiksi myds se, ettd yrityskohtaiset
taulukkopalkkojen ylitykset ovat jossain mdéirin harvinaisempia palvelu-
aloilla kuin teollisuudessa.

Timai on atkaisemmin patenyt etenkin apteekkialalla, mutta myos pank-
ki- ja vakuutusalalla, joista aineistoa on keritty. Taulukkopalkkojen korot-
taminen yleiskorotusta enemmain selittdd taulukkokorotusten vaikutusta.
Tami perustuu usein jirjestelyvaran kayttoon sopimusalakohtaisissa neu-
votteluissa. Useimmiten taulukkopalkkoja on korotettu palkkasuhteet sii-
lyttien. Taulukkopalkalla tai ldhelld taulukkopalkkaa ty6skenteleva palkan-
saaja on kuitenkin voinut saada uuden korkeamman taulukkopalkan seu-
rauksena yleiskorotusta korkeamman palkankorotuksen.

Huomattavaa on, ettd vektoriautoregressiivisten mallien mukaan yleis-
korotukset ja ohjetuntipalkkojen viive selittivit merkittdvisti enemman
palkkaliukumaa kuin piinvastoin.® Siten etenkin viiveisti selittdjid kiytet-
taessd Flanaganin (1990) ja Erikssonin ja kumppanien (1990) oletus vaiku-
tussuhteista ei ole perusteltu. My6s Rahialan ja Kovalaisen (1992) tutki-
muksen mukaan sopimusneuvotteluissa ei 1980-luvulla ole pystytty taysin
ennakoimaan palkkaliukumaa. Heidin mukaansa tyomarkkinatilanne, toi-
mialojen heterogeenisuus ja odottamaton inflaatio ovat keskeisimmat
palkkaliukumaa selittavit tekijit. Heiddn kolmen yhtilén vektoriautore-
gressiivisessd mallissa (sopimuspalkka, liukuma ja inflaatio) edellisen pe-
riodin sopimuskorotus my0s viahensi palkkaliukumaa, tosin vaikutus ei ol-
lut voimakas. Voidaan joka tapauksessa viittdd, ettd viivastettyja selittdjid
kaytettdessd syysuhde kulkee sopimuskorotuksesta palkkaliukumaan.

Taulukossa 14 palkkaliukumia on selitetty eri sopimuskorotusten vii-
veilld. Sopimuskorotuksen tirkeimmait elementit ovat yleiskorotus ja oh-
jetuntipalkan eli taulukkopalkan yleiskorotuksen ylittiva korotus. Tar-
kastelussa ovat mukana edellisen periodin sopimuskorotukset (sarake 1)
sekd nykyisen sopimuksen ensimmainen korotus (sarake 2) ja toinen ko-
rotus (sarake 3). Tulosten kannalta olennaista on vuosi-indikaattorien
mukanaolo tarkasteltavassa kiinteiden vaikutusten mallissa. Ilman naita
sopimuskorotusten ja palkkaliukumien suhde olisi positiivinen. Yksi seli-
tys tille on se, ettd palkkamuuttujissa on merkittiva trendikomponentti,

! Mallissa kutakin selitettivai muuttujaa on selitetty muiden palkkamuuttujien viiveelld

ja timin kahden periodin viivistetyilldi muuttujilla. Lisdksi mallissa ovat mukana ek-
sogeeniset muuttujat (ks. Litkepohl, 1993).



63

joka vuosimuuttujan mukanaololla poistuu. Vuosi-indikaattorit siten
korjaavat muutokset sopimuksissa koko tarkasteluajanjaksolla ja erityi-
sesti suuria sopimuskorotuksia ja palkkaliukumia 1970-luvulla.

Taulukko 14. Palkkaliukuma ja sopimuskorotuselementtien yhteys
teollisuudessa 1972-2000

Ohjetuntipalkan viive
Edellinen
vuosi 1. korotus 2. korotus

Selittdva muuttuja Kerroin t-arvo Kerroin t-arvo Kerroin t-arvo
Yleiskorotus -0.13 (1.6) -035 (34) -0.16 (0.6)
Ohjetuntipalkan korotus -0.22 (20) -042 (17) -0.18 (0.4)
Ohijetuntip./Sopimuskorotus 185 (0.9 237 (3.5
Tydllisyysaste 0.12 (25) 002 (04) 015 (23
Inflaatio (viive) -0.02 (1.4) -0.02 (13) -005 (1.7
Verokiila -0.12 (1.8) -0.16 (24) 0.04 (0.3
Liittosopimus 221 (55 221 (3.6) 0.02 (0.0
Lama 1992-1994 -0.76 (1.8) -0.80 (1.3) -149 (0.7)
Otoskoko 725 692 264
R 0.67 0.66 0.45

Huom. Kiinteiden vaikutusten (fixed effects) paneeliestimointi. Hausmannin testin perusteella
satunnaisten vaikutusten ja kiinteiden vaikutusten mallin kertoimilla oli eroa ensimmaisessa mallissa.
Estimoinneissa kaytetty vuosi-indikaattoreita.

Tuloksista nihddan, ettd sekd suuret yleiskorotukset ettd taulukkopalk-
kakorotukset vihentéivit palkkaliukumaa. Sopimuskorotuksilla, joista yleis-
korotus on keskeisin, on aikaisemmin arvioidun suuruinen negatiivinen
vaikutus palkkaliukuman suuruuteen. Yleiskorotus ja ohjetuntipalkkojen
yhden prosenttiyksikon korotus vihentivit palkkaliukumaa yhteensd noin
0.3 prosenttiyksikk6d. Tarkastelussa teollisuuden paino on suuri, ja siten
suuruusluokka vastaa Arrelano-Bond estimoinnin tulosta taulukossa 7.
Taulukkopalkkojen korotus myos vihentdd keskeisesti palkkaliukuman
suuruutta, kuten ensimmaiisestd sarakkeesta nahdaan.

Kahdessa seuraavassa sarakkeessa palkkaliukumaa on selitetty saman
vuoden ensimmiiselld ja toisella sopimuskorotuksella ja my6s taulukko-
palkkojen korotuksen osuudella koko sopimuskorotuksesta. Toinen ja
kolmas sarake viittaavat sithen, ettd taulukkopalkkojen korotus sininsi
vihentdd palkkaliukumaa. Kolmannesta sarakkeesta nihddin kuitenkin
myods, ettd sopimuskierroksilla, joilla taulukkopalkkojen korotuksen
osuus koko sopimuskorotuksesta on suuri, my6s palkkaliukumat ovat
merkittavat.
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Siten suuri taulukkopalkkakorotusten osuus koko sopimuskorotuksissa
ilmeisesti heijastuu vilittomasti palkkaliukumana palkkauksessa. Ty6nanta-
jat siten korjaavat taulukkopalkkojen korotusten aiheuttamia véiristymid
palkkarakenteeseen ylimaariisilld palkankorotuksilla, jotka nikyvit palkka-
liukumana. Korjaukset tehddan vastaavana periodina kuin yleiskorotuksen
ylittavit taulukkopalkkojen tarkistuksetkin ja etenkin sopimuskauden toi-
sen sopimuskorotuksen yhteydessa.

Tuloksista nihdddn myos, ettd liittosopimuskierrosvuosina nayttaa
palkkaliukuma olleen suurempi kuin muina vuosina. Tulosten eroja selit-
tda vuosi-indikaattorien mukanaolo taulukossa 14, mikid hankaloittaa eri
ajanjaksojen vilistd vertailua. Tama selittdd myos sen miksi lamavuosi-
indikaattori ei ole merkitseva. Toisaalta liittosopimuskierroksilla yleisko-
rotukset ylittivia taulukkopalkkakorotuksia on helpompi toteuttaa kuin
keskitetyilld sopimuskierroksilla.

6.5 Tyollisyys ja verokiila

Edellisen luvun tarkastelun perusteella verokiila on ollut yhteydessi alhai-
siin sopimuskorotuksiin ja palkkaliukumaan, joita selittinee osin my0s ve-
rokiilan ja tyollisyysasteen negatiivinen korrelaatio. Tosin 1990-luvulla
suhde on muuttunut. Seuraavassa tarkastellaan ty6llisyyttd (logaritmisena)
ja verokiilaa Arrelano-Bond estimoinnin perusteella. Endogeeniseksi muut-
tujaksi oletetaan toimintaylijidma ja palkkaliukuman osuus ansionnousus-
ta.

Estimoinnista nihdéin, ettd hyvi tyollisyyskehitys on yhteydessd suuren
palkkaliukuman kanssa. Tami voi selittdd sen, miksi palkkakustannusten ja
tyollisyyden suhde jda usein epaselviksi, koska palkankorotuksista 40 pro-
senttia on palkkaliukumaa. Sekid tyollisyys ettd palkkaliukuma heijastavat
suotuisaa talouskehitystd. Sopimuskorotukset muodostavat sen sijaan sel-
vemmin kustannustekijin ja sopimuskorotusten vaikutus ty6llisyyteen jad
epaselviksi.

Paneeliestimoinnissa verokiilavaikutukseksi jdd toimialoittainen tyon-
antajan sosiaaliturvamaksujen verokiilan vaihtelu vuosittain, mitd kdytet-
tiin jo aikaisemmin. Osittainen verokiila antaa tismalleen saman tulok-
sen kuin koko verokiilan tarkastelu, jossa ovat mukana myds vilittomat
verot ja kulutusverot, mutta jossa ei ole sopimusalakohtaisia eroja. Tu-
loksista nahdéin, ettd verokiilalla on valiton negatiivinen vaikutus tyo6lli-
syyteen. Tyo6nantajan sosiaaliturvamaksujen 30 prosentin nousu keski-
miirdisestd 18 prosentista (kokonaisverokiilan nousu 10 prosenttia kes-
kimadriisestd 60 prosentista) alentaa ty6llisyyttd 5 prosenttia. Vaikutus
kuitenkin kumoutuu pidemmalld aikavililld kahden periodin viiveella.
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Taulukko 15. Tyéllisyys, palkat ja verokiila teollisuudessa 1972-2000

1992-

Selittava muuttuja Kerroin z-arvo|Kerroin z-arvo
Log tyollisyys (viive) 0.973 (129.5) 0.743 (20.2)
Log toimintaylijaama 0.049 (4.7) | 0.061 (5.0)
Log toimintaylijadma (viive) -0.005 (0.8) | 0.009 (0.5)
Liukuma/Ansionnousu 0.024 (4.0) | 0.031 (2.4)
Liukuma/Ansionnousu (viive) 0.003 (0.9) | 0.003 (0.2
Sopimuskorotus (viive) 0.007 (2.2) | 0.006 (1.5
Sopimuskorotus (2. viive) 0.001 (1.3) | -0.001 (0.1)
Verokiila -0.009 (2.8) | -0.024 (1.8)
Verokiila (viive) 0.005 (6.2) | -0.017 (2.2)
Verokiila (2. viive) 0.007 (1.8) | -0.019 (1.4)
Otoskoko 267 81
Wald test (8) 321 5812

Huom. Arrelano-Bond paneeliestimointi, jossa vuosi-indikaattorit mukana. Toisen
asteen autokorrelaatio ei merkitseva. Eksogeeninen muuttuja logaritminen
toimintaylijaédma ja liukuman osuus ansionnoususta.

Tulopolititkan uudella aikakaudella verokiilan vaikutukset ovat erilai-
set kuin aikaisemmin. Verokiilalla havaittiin aikaisemmin olevan palkko-
ja nostava vaikutus. Vastaavasti taulukosta 15 nihddan, ettd tySllisyys-
vaikutukset ovat olleet selvemmin negatiiviset kuin aikaisemmin. Sosiaa-
liturvamaksujen nousu alentaa tyollisyyttd. Aikaisemmin palkkataso on
sopeutunut niin, ettd tyollisyysvaikutukset ovat vihdisemmat. Niin ei
valttimattd ole endd tulopolititkan uudella aikakaudella vuodesta 1992
lahtien.
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7 LOPUKSI

Tutkimus on osaltaan pyrkinyt valaisemaan tulopolititkan aikakautta ja
muutoksia tulopolititkassa 1990-luvulla yritysten toimintaympariston
muututtua oleellisesti. Suomalainen tyomarkkinajirjestelmid nayttad paal-
lisin puolin entisenlaiselta. Tyomarkkinat ovat kuitenkin mitd ilmeisimmin
muuttuneet ajan myotd. Tdma on suoraa seurausta jo inflaatioasteen ale-
nemisesta kahden prosentin tietimille. Sopimuskorotuksissa ei endd pu-
huta kymmenen prosentin korotuksista ja vastaavan suuruisista palkka-
liukumista kuten 1970-luvulla.

Palkkaliukuman osuus ansioiden noususta ndyttid sdilyneen varsin
suurena eli vihintddn kolmasosana ansioiden noususta my6s vuodesta
1992 lihtien. Palkkaliukuman merkitys on kuitenkin pienentynyt viimei-
sen viiden vuoden aikana ja palkkaliukuma on ollut nykyisin samaa tasoa
kuin Ruotsissa. Palkkaliukuma onkin ollut himmaistyttivin lihelld Ruot-
sin tasoa, vaikka Ruotsissa paikallisen sopimisen yleistymisen voitaisiin
ajatella vihentineen palkkaliukuman tarvetta.

Kuitenkin voidaan todeta, ettd palkkaliukumasta johtuen ansiokehi-
tyksen on annettu maltillisesti eriytya eri sopimusaloilla vuodesta 1992
lihtien. Tatd muutosprosessia ei voida kuitenkaan selittdd sopimusala-
kohtaisilla tekijoilla kuten toimialan toimintaylijaamalld tai kannattavuu-
della. Tistd kehityksestd huolimatta yksilokohtainen palkkahajonta on
sailynyt Suomessa varsin ennallaan. Aivan viime vuosina palkkahajonnan
muutosta on voinut hillitd taloudellisen kasvun hidastuminen. Palkka-
liukuman eriytymisen vaikutukset ovatkin mielenkiintoinen jatkotutki-
muksen aihe.

Tutkimuksessa el ole tarkasteltu yksiloaineistolla rakennetekijéiden
vaikutusta palkkaliukumiin. Ruotsissa rakennetekijéiden vaikutus palkka-
liukumiin on ollut noin 0.5 prosenttiyksikkod. Yksil6aineistolla olisi
my6s mahdollista tarkastella tarkemmin, miten esimerkiksi taulukko-
palkkojen korotus "ly6 lipi" niiden palkansaajien osalta, joiden yleisko-
rotuksella korotettu kdytinnon palkka jdi alle uuden taulukkopalkan.
Edelleen voitaisiin tarkastella, palautuuko taulukkopalkkakorotuksin su-
pistettu palkkahajonta entiselleen ja jos palautuu niin, kuinka nopeasti
timd palautuminen tapahtuu. Tdmin tutkimuksen mukaan suuret tau-
lukkopalkkakorotukset aiheuttavat palkkaliukumaa, jota ilmeisesti selit-
tad palkkarakenteen palauttaminen ennalleen yritystasolla.

Tosin tulopolititkan uudella aikakaudella yleiskorotuksen ylittdvit tau-
lukkopalkkakorotukset ovat olleet harvinaisia. Ty6nantajapuoli ei nimit-
tiin ole niitd yleensd hyviksynyt. Palkansaajapuoli taas on lihtenyt siiti,
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ettd mikili korotuksista aiheutuneet kustannukset sopivat jirjestelyvaran
eli liittoerdn kustannusraamiin, yleiskorotuksen ylittivat taulukkopalkko-
jen korotukset ovat mahdollisia.

Voidaan todeta, ettdi Pohjoismaissa Ruotsissa ja varsinkin Tanskassa
on madritietoisesti siirrytty kohti yrityskohtaista palkanmuodostusta.
Ruotsissa timé on tapahtunut tyémarkkinaosapuolien vilisin sopimuksin
niin, etti riitatilanteeseen on usein olemassa liittotasolla ennalta sovittu
ratkaisu. Suomessa tulopolititkan nikyvit uudistukset ovat olleet raja-
tummat. Niyttdd kuitenkin siltd, ettd palkkapolititkassa on muutoksia
myos Suomessa. Vield 1980-luvulla palkkaliukuma koettiin yliméiriisena
kustannuksena yritykselle kaiken yhteisesti sovitun pdalle. Nykyisin
palkkaliuvkuma nidytetddn kisittdvin enemmain yritystasoisena sopeutu-
miskeinona. Tdmai ei ndyta riippuvan kovinkaan paljon toimialan keski-
mairdisestd kannattavuudesta.
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LIITE A: VEROKIILAN LASKEMINEN

Bruttoansiot ovat
w=w,(1+5s) (A1)

W, = palkka ilman tyonantajan sosiaaliturvamaksuja

S = tyOnantajan sosiaaliturvamaksut

W = bruttoansiot

Tyonantajan sosiaaliturvamaksujen verokiilassa kiytetddn toimialan palk-
koja ja palkkioita perushintaan kansantalouden tilinpidossa. Tyontekijin
nettopalkka on

W, = w(l-m) (A.2)

m = keskimairiinen palkkaveroaste

Keskimaariisen palkkaveroasteen mittarina kiytetddn valittomid veroja ja
tyontekijoiden maksamia sosiaaliturvamaksuja jaettuna kotitalouksien
palkkasummalla. Olettaen, ettd tulot kdytetddan kulutukseen:

w, =W, (1+k) (A.3)
k = keskimiiriinen kulutusvero
Keskimiirdinen kulutusveroaste on kotitalouksien arvonlisiverot ja val-

misteverot jaettuna yksityisilli kulutusmenoilla. Naiden avulla voidaan
miiritelld keskimadriinen veroaste eli verokiila

1-m
— Wo(1+s)_woi
M=V We _ 1+k (A.4)
W W(l+S)
o Mo1-— 1M (A.5)
@+s)1+k)

Verokiila voidaan edelleen jakaa seuraaviin osatekijoihin
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M=M,+M_+M, (A.0)

missa

WS S

= = tyonantajien maksujen osuus
w(l+s) 1+s

= =—— tyontekijoiden keskimairiisten vilittémien vero
w(l+s) 1+s

m

jen osuus

Wk wk/+k)  (1-mk/@+k)

= = kulutusverojen osuus
W(l+5S) wW(1+5s) 1+s




LIITE B: SELITYSMALLI ILMAN VEROKIILAA
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Taulukko B.1 Palkkaliukuma teollisuudessa ja palveluissa 1968-2000,

ei verokiilaa

Selittdva muuttuja

Kerroin z-arvo Kerroin arvo Kerroin

Tyollisyysaste 0.130
Ammattitydvoiman puute

Inflaatio (viive) 0.209
Toimintaylijadma tyontekijaa

kohti (viive) 0.663
Tyon tuottavuus (viive) -0.369
Liittosopimus 0.605
Lama 1992-1994 -1.020
Otoskoko 288
R? 0.47

3.5)
(9.0)

(2.6)
3.2
(1.9)
21

Teollisuus
Z_

0.116 (3.9) 0.148
0.028 (3.0)
0.132 (5.4) 0.119
0.398 (2.5) 0.284
-0.180 (2.6) -0.135
0.455 (1.7) 0.563
-0.883 (2.5) -1.065

175 175

0.50 0.45

Palvelut
z- z-

arvo Kerroin arvo
(5.3) 0.118 (1.6)
(4.8) 0071 (1.1)
(1.7) -0.094 (0.5)
(1.8) -0.034 (0.5)
(2.2) 0.284 (0.5)
(3.00 -0.760 (0.9)

128

0.19

Huom. Satunnaisten vaikutusten (random effects) paneeliestimointi.

Taulukko B.2 Ansionnousu teollisuudessa ja palveluissa 1968-2000, ei

verokiilaa

Selittdva muuttuja

Teollisuus

Z-

Z-

Palvelut

zZ-

Kerroin z-arvo Kerroin arvo Kerroin arvo Kerroin arvo

Tyollisyysaste 0.315 (5.5)
Ammattityévoiman puute

Inflaatio (viive) 0.513 (14.3)
Toimintaylijadma tydntekijaa

kohti (viive) 0.789 (2.2)
Ty6n tuottavuus (viive) -0.433 (2.8)
Liittosopimus 3.631 (7.2)
Lama 1992-1994 -3.921 (5.2)
Otoskoko 288

R® 0.67

0.182
0.053
0.462

0.492
-0.258
2.989
-3.488
175

0.75

(4.0)
3.8)

0.251

(5.8)

0.330

(125) 0.442 (11.6) 0.350

0.389
-0.197
3.200
-3.771
175

0.73

(2.0)
(2.4)
(7.6)
(6.5)

(1.6)
(1.9)
(7.9)
(6.8)

-0.629
0.096
2.561
-5.430
128

0.54

(2.9
3.6)

(2.0)
(0.8)
(2.9)
(4.1)

Huom. Satunnaisten vaikutusten (random effects) paneeliestimointi.
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