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TIIVISTELMA: Vieston ikiintyminen lisdd verotulojen tarvetta ja muuttaa
verorakennetta. Tydelikkeiden merkitys veropohjana kasvaa merkittivisti.
Eldkeldisten rooli veronmaksajina korostuu myds kulutuksen ja padomatulo-
jen kasvun vuoksi. Ikddntymisestd johtuva julkisten menojen lisddntyminen
on kuitenkin niin mittavaa, ettd ansiotulojen verotus kiristyy. Veroaste nousee
erityisesti tyoelikejirjestelman rahoitustarpeen vuoksi. Tyoelikemenojen ra-
hoittaminen kulutusta verottamalla vihentdisi kannusteongelmia, mutta nos-
taisi kokonaisveroastetta. Viestén odotettua nopeamman ikddntymisen ske-
naariossa kulutusvero tuottaisi vield suotuisammat hyvinvointivaikutukset,
mutta ne jakautuisivat epitasaisesti sukupolvien kesken. Verokilpailu asettaa
kuitenkin yldrajan sille, kuinka paljon kulutusverotusta voidaan kiyttid ikdin-
tymisen rahoituksessa.
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ABSTRACT: Ageing of the population augments the need for tax revenues
and changes the tax structure. The importance of earnings-related pensions
as a tax base increases. The role of pensioners as taxpayers becomes more
important also due to their expanding consumption expenditures and capital
incomes. The growth in public age-related expenditures is, nevertheless, so
extensive that taxation of earned income is bound to tighten. The induced
incentive problems could be alleviated by shifting patrt of the additional tax
burden to consumption, but the total tax ratio would rise. In the case of un-
expectedly rapid ageing, the tax reform generates even larger welfare gains,
but they are unevenly distributed between generations. Moreover, tax compe-
tition sets an upper bound to the increase in consumption tax rates.
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Esipuhe

Vieston ikddntyminen kasvattaa julkisia menoja ja vihentda tyoikiisten
miirdd. Tyon verotus uhkaa siksi kiristyad pitkilld aikavalilld. Tutkimuk-
sessa kuvataan ikadntymisestd johtuvia muutoksia erityyppisissa julkisis-
sa menoissa, veropohjissa ja veroasteissa. Vaikutuslaskelmia tehtiessd on
otettu huomioon yksityisen sektorin reaktiot veroasteiden ja markkina-
hintojen muutoksiin. Lisdksi tarkastellaan sitd, miten ikddantymisen kus-
tannusten rahoitus kulutusta verottamalla vaikuttaisi kannusteisiin ja
hyvinvointiin.

Tutkimus on tehty valtiontilintarkastajain tilaamana ja rahoittamana.
Rahoitukseen on osallistunut lisiksi Suomen Akatemia. Kiitimme niita
tahoja ajankohtaisen ja tirkedn aiheen tutkimuksen tukemisesta.

Tutkimuksen on tehnyt ja sen sisillostd vastaa tutkimuspaillikko
Tarmo Valkonen. Ty6n kuluessa hin on saanut hyodyllisia kommentte-
ja tutkimusjohtaja Jukka Lassilalta. Suunnittelija Eija Kauppi teki pro-
jektin edellyttimit muutostyét FOG-malliin, tuotti mallisimulaatiot ja
avusti tulosten raportoinnissa. Vaihtoehtoiset viestbennusteet perus-
tuivat professori Juha Alhon tuottamiin stokastisiin viestosimulaatioi-
hin. Tuula Ratapalo taittoi tutkimusraportin.

Helsingissa, helmikuussa 2002

Pentti Vartia
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1 Yhteenveto

1.1 Taustaa

Suomen talous kohtaa seuraavien vuosikymmenien kuluessa merkitta-
vin haasteen vieston ikddntymisen vuoksi. Odotettavissa on sekid tyo-
voiman viaheneminen ettad elikeldisten méirin nousu. Kun tiedetdin li-
saksi, ettd tulevien elikkeiden keskimairidinen taso suhteessa palkkoihin
on nykyistd huomattavasti korkeampi elikejirjestelmidn kypsymisen
vuoksi, elikkeiden rahoitusrasitus kasvaa huomattavasti. Julkisen talou-
den ongelmia on lisidmassd my6s hoivamenojen ja terveydenhuollon
kustannusten kasvu elinidn pidentyessd. Alhainen syntyvyys tosin ke-
ventad hieman lapsuusaikaan kohdentuvia julkisia menoja.

Elikemaksujen nousu on tulevien palkansaajien nikokulmasta lihes
puhdas vero, koska heidin elike-etuutensa suhteessa palkkoihin eivat
nouse vastaavasti. My0s valtaosa julkisten palvelujen kustannuksista ra-
hoitetaan ty6idssd maksetuilla vakuutusmaksuilla ja veroilla. Niin vies-
ton ikddntymisen atheuttama kustannusrasitus siirtyy suurentuvana ve-
rotaakkana tulevien pienten sukupolvien kannettavaksi. Perint6jen kasva-
minen tulee kohentamaan jonkin verran sukupolvien vilistd oikeuden-
mukaisuutta, mutta timd kompensaatio kohdentuu epitasaisesti.

Nykyiselld verorakenteella padosa ikddntymiskustannusten noususta
katetaan tyotulojen verotusta kiristimalla. Tastd johtuen vieston vihe-
nemisen negatiivinen vaikutus tyomarkkinoilla kertaantuu. Nettopalkan
lasku heikentdd koulutuksen tuottoa ja kannusteita osallistua tyomark-
kinoille. Jos palkkojen nousuvauhti ei hidastu tyonantajamaksujen nou-
sua vastaavasti, my6s tyévoiman kysynté heikkenee.

Palkkatulojen verotuksen kiristymisuhkaan voidaan reagoida poliitti-
silla paatoksilld. Keinojen valinta riippuu muun muassa siitd, millaisia
tavoitteita julkisen talouden toiminnalle asetetaan, mitkéd ikddntymisen
seuraukset koetaan ongelmallisiksi ja millaisia ovat ulkoiset toiminta-
ympiriston asettamat rajoitteet.

Yksi keskeinen poliittinen valinta on se, pidetidnkd etuuksien taso
ennallaan. Etuuksien tasoa alennettaessa vastaan tulee kysymyksid esi-
merkiksi tulonjakovaikutuksista, riskeiltd suojautumisesta ja yksityisten
markkinoiden tehokkuudesta vastaavan turvan jarjestimisessa.



Jos hyviaksytddn se, ettd etuuksien miiraytyminen tapahtuu nyky-
saant6jen mukaan, seuraava kysymys on, voidaanko etuuksien rahoitus-
tavan valinnalla lieventdd verotaakkaa. Tasaamalla tyon verotusta ajassa
(kerryttimalla aluksi rahastoja tai maksamalla pois velkaa) voidaan saa-
vuttaa sekd tehokkuusetuja tyon tarjontaan ettd tasaisempi sukupolvien
vilinen tulonjako. Tahidn keinoon liittyy tosin ongelma oikeansuurui-
sesta varautumisen maarasta.

Toinen usein esilla ollut ehdotus on rahoittaa elikemenoja muilla ta-
voin, kuten arvonlisiverolla, padomaveroilla tai ympiristoveroilla.
Olennaista on tietdd silloin, kenen kannettaviksi vaihtoehtoiset verot
todella kohdentuvat sen jalkeen kun kotitaloudet, yritykset ja markkina-
hinnat ovat reagoineet kannusteiden muutoksiin. Jos tietty verorakenne
on toista tehokkaampi, se kannattaa usein toteuttaa riippumatta siitd,
miten verotulot kiytetddn. Toisaalta vield suurempaan tehokkuuteen
padstidn ottamalla huomioon my6s rahojen kaytt6on liittyvit kannus-
tevaikutukset. Eldkejarjestelmassd tima tarkoittaa etuuksien sitomista
maksujen miiriin ja yleisemmin vakuutusperiaatteen soveltamista®.

Olennainen nikokulma ikdantymisen rahoituksessa on globaalistu-
van talouden pelivara verotuksen tason ja rakenteen suhteen. Jo ennes-
taan herkkien padomatulojen taipumus etsid vihiten verotettu kotimaa
on lisddntymassd yhteisen valuutan, suurten kansainvilisten yhtiéiden
toiminnan, mutta myos pienten talousyksikoiden kasvavan tietotaidon
ja kustannustietoisuuden myota. Tdstd johtuen padomatulojen verotuk-
sen lopullinen kohtaanto on usein ty6lld joko menetettyjen tyopaikko-
jen tai alhaisempien palkkojen muodossa.

Verorakenteen muutokseen liittyy kannustevaikutusten lisdksi aina
muutos sukupolvien sisdisessd tai vilisessd tulonjaossa. Molempien
huomioiminen on tarpeen. Sukupolvien sisdinen tulonjakovaatimus on
usein, mutta ei aina ristiriidassa kannustetavoitteen kanssa. Sen sijaan
sellaisten verorakennemuutosten 16ytiminen on helpompaa, jotka tuot-
tavat sekd vihemmain toimintaa ohjaavan verorakenteen ettd tasaisem-
man sukupolvien vilisen tulonjaon. Yksi vaihtoehto on rahoittaa ikain-
tymismenoja kulutusverolla, joka tuottaa alhaisemman verokiilan tyo-
markkinoille ja kohdentuu my6s elikeaikaan. Tatd rajoittaa EU:n ta-
voitteet lisata kilpailua hyodykemarkkinoilla ja laajeneminen Baltian
maihin, joissa verokannat ovat alhaiset.

Vakuutukseen liittyvit moraalikadon ja kdidnteisen valinnan ongelmat. Kéinteistd
valintaa voidaan vihentdd tekemilli vakuutuksesta pakollinen ja moraalikatoa
kayttimalldi omavastuuta, kuten epitiydellisti kustannusten kompensaatiota tai
asiakasmaksuja. Pisimmille vakuutusajattelu on viety ns. sosiaalitileissd (ks. STM
1998 tai Lassila ja Valkonen 1999b).



Tehokkuus- ja tulonjakonikokulmien lisiksi hyvin verotuksen omi-
naisuuksia on ennustettavuus. Kotitalouksien elinkaaripditdkset, samoin
kuin yritysten investointi- ja sijoittumispéditokset ovat kauaskantoisia
ratkaisuja, joiden muuttaminen aiheuttaa kustannuksia ja heikentdad hy-
vinvointia. Erityisesti ikiantyneiden mahdollisuudet sopeutua yllittiviin
politiikkamuutoksiin ty6tuloja kasvattamalla tai sddstimalld ovat vahai-
set. Tastd syystd hyvin ennakoitavissa oleva ja pitkalld aikavililld talou-
dellisesti kestivi julkisen talouden hoito on tirkeda kansalaisten hyvin-
voinnin kannalta.

1.2 Tutkimuksen tavoite ja tutkimusmenetelma

Timin tutkimuksen tavoitteena on antaa tietoa toisaalta ikddntymisen
vaikutuksista verotuksen rakenteeseen ja verotuloihin ja toisaalta ikdan-
tymisen ja verotuksen kiristymisen vaikutuksista kansantaloudellisiin
muuttujiin sekd kotitalouksien kulutukseen ja hyvinvointiin. Tietoja voi-
daan kayttda julkisen talouden pitkin aikavilin haasteiden kuvaamiseen
ja ratkaisumahdollisuuksien analysointiin.

Vieston ikdantymiseen liittyva eri-ikdisten ihmisten viestdosuuksien
vaihtelu vaikuttaa paitsi julkisten menojen ja verotulojen kokonaismaa-
ridn, niin myos verorakenteeseen. Elikeldistyminen kasvattaa eliketu-
loihin ja kulutukseen liittyvia veropohjia suhteessa tyotuloihin. Niihin
veromuotoihin liittyy erilaisia taloudellisia pdatoksia, kuten kulutuksen,
sadstimisen, perinnonjaon ja tyévoiman tarjonnan méird ja ajoitus.

Useimmat ikddntymiskustannuksia ja julkisen talouden pitkan aikava-
lin tasapainoa koskevat arviot tehddin teknisina painelaskelmina. Niissa
kuvataan sitd, millaisia yhteisvaikutuksia viestorakenteen muutoksella
ja julkisen talouden nykyisilla sadnnéilla on julkiseen talouteen, olettaen
ettd yksityisen sektorin paitoksentekijat ja markkinat eivit reagoi. Ke-
hittyneempi talouden reaktiot huomioiva lihestymistapa on yhdistia
verotus ja ikddntyminen numeerisen sukupolvimallin avulla.

Tidssd tutkimuksessa kiytetyn sosiaali- ja terveysministerion ja ET-
LAn yhteisty6na rakentaman FOG-mallin perustana on yritysten ja eri
ikdluokkia ja koulutusryhmid edustavien kotitalouksien paitoksenteko,
johon tulonsiirto- ja verojirjestelmid vaikuttaa. Aggregoimalla yksil6lli-
set reaktiot ja ottamalla huomioon vuorovaikutus kansallisten ja kan-
sainvilisten markkinoiden kanssa saadaan tuotettua kuvaus ulkoisten
tekijoiden tai polititkkatoimenpiteiden vaikutuksista kokonaistaloudelli-
siin muuttujiin, julkiseen talouteen ja eri sukupolvien hyvinvointiin pit-
kalle tulevaisuuteen



Menetelmin erddnid vahvuutena on mahdollisuus herkkyysanalyysei-
hin esimerkiksi sen suhteen kuinka voimakkaasti kotitaloudet reagoivat
kannusteisiin ja miten erilaiset viestoskenaariot vaikuttavat julkiseen ta-
louteen. Tulokset verotuksen kiristymisen hyvinvointivaikutusten koh-
dentumisesta eri sukupolville antavat tietoa siitd, millaisia poliittisia
paineita jatkossa on odotettavissa verorakenteen muuttamiseksi. Mallia
on kuvattu yksityiskohtaisesti mm. julkaisuissa Lassila, Palm ja Valko-
nen (1997), Valkonen (1999) ja Lassila ja Valkonen (2002).

1.3 Keskeiset tulokset

Tydtulojen verotus kiristyy

Laskelmien perusskenaariossa sosiaali- ja terveyspalvelujen yksikkokus-
tannusten nousu pysyy kohtuullisena, eikd perusturvan tulonsiirtoja
nosteta palkkatason tahdissa. Silloin vieston ikddntyminen ei aiheuta
suuria ongelmia valtiontalouden ja perusturvan tulonsiirtojen rahoituk-
seen. Jopa verotuksen keventiminen on niilld lohkoilla mahdollista.
Kuntien verotus sen sijaan kiristyy jonkin verran maltillisillakin meno-
oletuksilla. Erisuuntaiset nakymat saattavat aiheuttaa ristiriitoja kuntien
ja valtion kustannustenjaossa. Lisdksi riskit oletettua heikommasta vi-
estokehityksestd, anteliaammasta tulonsiirtojen tasosta ja korkeammista
terveysmenoista ovat suuret.

Tyo6tulojen verotus kokonaisuudessaan kiristyy, koska ty6elakemak-
sut nousevat. Flikkeiden keskimiirdinen taso nousee selvasti tulevai-
suudessa sekd ansiotason yleisen kohenemisen ettd yksityisen elidkejar-
jestelmén kypsymisestd johtuvan keskimairiisen korvausasteen nousun
vuoksi. Palkkasummaan suhteutettuna ansioelikkeiden kokonaismaara
lihes kaksinkertaistuu. TyOvoiman tarjonnan viheneminen korostaa
ristiriitaa toisaalta ansioiden nousun ja siitd johtuvan ansiosidonnaisten
etuuksien rahoitustarpeen kasvun ja toisaalta veropohjan heikkenemi-
sen valilla.

Elikeldisten verotus tuottaa enemmain verotuloja tulevaisundessa

Suomen elikejirjestelmin ja verotuksen yhdistelma tasaa erittdin voi-
makkaasti tulonjakoa. Alhaisilla elidketuloilla korvausaste (elikkeet +
asumistuki suhteessa palkkaan) on korkea, eikd tuloja juuri veroteta.
Vaikka korvausaste jdd verraten korkeaksi my6s suuremmilla tuloilla,
verotuksen jyrkka progressio alentaa olennaisesti verotuksen jalkeistd



nettotuloa. Jarjestelma tuottaa siten korkean elikemaksuprosentin sa-
maan aikaan kun elikkeiden verotuksen tuotto on myos suhteellisen
suuri’. Elikkeiden kokonaismiirin kasvusta seuraa, etti niiden merki-
tys veropohjana on tulevaisuudessa olennaisesti nykyista suurempi. Ve-
rotus pienentdd elikkeiden jakojirjestelmirahoitukseen liittyvad suku-
polvien vilistd tulonsiirtoa, koska elikemaksut ovat verovihenteiset ja
elikkeet verolliset®.

Tkadntymisestd johtuva kulutuksen kansatuoteosuuden kasvu on huo-
mattava. Niin eldkeldisiltd yhteensi kerittivien verojen osuus vero-
tuloista lisddntyy automaattisesti, vaikka veroasteet eivit muuttuisi. Laa-
jentuva veropohja tarjoaa hyvin lihtokohdan verorasituksen tasaami-
selle sukupolvien kesken, koska elikevuosiin kohdennetun veroasteen
nousun ei tarvitse olla niin suuri suhteessa pienentyvien palkansaaja-
sukupolvien veroasteen alennukseen

Vdestimuutokset ovat hitaita ja sunria, mutta politiikkareaktioiden on oltava
pienid ja nopeita

Yksi keskeinen havainto tutkimuksesta on, ettid vieston ikdantyminen
on varmaa, mutta ikddntymisen luonne ja suuruus eivat. Ikaantymispro-
sessin madrittelevat syntyvyys, elinikd ja nettomuutto, joilla on erilaiset
vaikutukset yksittdisten thmisten ja julkisen talouden kannalta. Viesto-
ennusteilla kyetddan suhteellisen luotettavasti arvioimaan ikdantymista
pari vuosikymmenti eteenpdin, mutta sen jilkeinen hajonta on suuri.
Tidmai hitaus antaa mahdollisuuden varautua hyvissi ajoin odotettavissa
oleviin muutoksiin. Toisaalta jo nyt nidhtivissad oleva ikddantymisilmio
on niin laaja, ettd toimenpiteisiin on ryhdyttidvd ajoissa. Muutoin voi-
daan joutua hyvinvointia tarpeettomasti heikentiviin jyrkkiin politiik-
kamuutoksiin. Polititkan teon kannalta suositeltavinta on laatia julkisen
talouden hoitoon uusia siantdjd, jotka reagoivat automaattisesti vaesto-
kehitykseen.

Useissa muissa maissa eldkekatto alentaa tulojen kasvaessa korvausastetta, mutta
eliketuloja verotetaan lievemmin kuin palkkatuloja, ks. OECD (2001a). Palmen
(1999) mukaan suomalaisten eldkeldisten tuloerot ovat kansainvilisessi vertailussa
ennen veroja suuret, mutta verojen jilkeen pienet.

Esimerkiksi suurten ikdluokkien tydelikemaksujen verovihenteisyydestd aiheutu-
van verotulojen menetyksen korvaavat osittain he itse, koska julkisen talouden ta-
sapaino edellyttid vastaavaa kiristymistd muussa verotuksessa. Kyseisten sukupol-
vien saamien elikkeiden verottamisesta hyotyvit kuitenkin tulevat pienet ikiluo-
kat, koska muu verotus voi olla silloin kevyempia.



Verorakenteen muuttaminen

Tutkimuksessa simuloitiin kahden erilaisen verorakennevaihtoehdon
vaikutuksia. Tavoitteena oli tutkia miten niilld voidaan lieventaa ikdan-
tymiskustannusten rahoituksesta atheutuvia kannuste- ja tulonjako-
ongelmia.

1) Henkilovero

Henkil6iden lukumairidan perustuva vero (kénttisummavero, henkil-
vero) on tehokkain, koska veron miirai ei ole kytketty taloudelliseen
toimintaan. Veron ongelmana on riippumattomuus veronmaksukyvys-
ta, mikd koetaan epaoikeudenmukaisena. Simuloinneissa otettiin lahto-
kohdaksi yksityisen sektorin ty6elikemaksun nousupaineen rahoitus
henkil6verolla, koska toimenpide jakaa verorasitusta ty6ikdisiltdi koko
aikuisviestolle atheuttamatta uusia verovaaristymia.

Verorakenteen muutos tuottaa sekid odotettuja ettdi odottamattomia
tuloksia. Samanaikainen tyonteon kannusteiden paraneminen ja elake-
vuosien verotuksen kiristiminen vaikuttaa myonteisesti kansantalou-
teen ja hyvinvointiin, kuten oli odotettua. Ty6td tehddin lisdd ja tuotan-
to ja kulutus kasvavat. Vihiten koulutettu viestonosa menettia margi-
naalisesti muutoksessa, koska heilli vanhuuden ajan kulutustason siilyt-
timinen vaatii eniten lisdponnisteluja tyomarkkinoilla. Muiden hyvin-
vointivoitto on kuitenkin niin suuri, ettd kompensaatio on helppo jar-
jestaa.

Ylldttavaa oli se, ettd kokonaisveroaste kiristyy toimenpiteen seura-
uksena ja jdd pysyvisti korkeammaksi. Tami johtuu osittain siitd, ettd
palkanmaksuvara on suurempi, jos tyOnantajan elakemaksut eivit nou-
se, jolloin verovaroin rahoitetut julkisten palvelujen tyévoimakustan-
nukset kasvavat. Toinen enemmin julkisia menoja kuin tuloja lisdava
mekanismi on tyontekijan elikemaksun jaddytyksestd aiheutuva korke-
ampi eliketaso. Uusi verorakenne on siis talouskasvun ja sukupolvien
vilisen tulonjaon kannalta suotuisampi, mutta veroasteen nousuongel-
maa uudistus ei lievenna.

Uuden verorakenteen toimivuutta kokeiltiin my6s ennakoitua huo-
mattavasti korkeamman ikdsuhteen oloissa. Ikdsuhteen heikkeneminen
perustuu alhaiseen syntyvyyden ja maastamuuton skenaarioon. Tulok-
set osoittavat suurempia hyvinvointivoittoja, jotka tosin jakaantuvat
epitasaisesti eri sukupolville. Ongelmana on veroasteen nousun selva
kithtyminen.



2)  Kulutuksen verottaminen

Toisessa verorakenteen uudistuksessa yksityisen sektorin elikemenojen
kasvu rahoitettiin kulutusta verottamalla. Perusteluna toimenpiteelle on
jalleen verotuksen siirtiminen ty6vuosilta elakevuosille ja kannusteiden
parantaminen. Kulutuksen vero on osa tyonantajan maksamien ty6voi-
makustannusten ja palkansaajan reaaliansioiden vilistd verokiilaa, joten
aivan yhtd suuria hyotyjd tyomarkkinoilta ei ole saatavissa. Verokiila jo-
ka tapauksessa kapenee, samoin kuin ikddantymisen aiheuttama sukupol-
vien valinen tulonsiirto. Makrotalouden ja hyvinvoinnin tunnusluvut
ovat siten edelleen suotuisat. Pienituloisimpien kulutuksen suojana ovat
indeksisidonnaiset tulonsiirrot, jotka vihentivit verotuksen kiristymi-
sestd johtuvia hyvinvointitappioita. My0s tissi tapauksessa kokonaisve-
roaste nousee enemmin kuin ilman toimenpidetta.

Korkean ikiasuhteen vaihtoehdossakin hyvinvointi lisddntyy, mutta
epitasaisesti. Veromuutoksista johtuvat kuluttajahintojen suuret vaihte-
lut vilittyvit indeksoituihin tulonsiirtoihin, joiden rahoituskustannukset
nousevat. Kulutusveroasteen kaksinkertaistuminen merkitsee kaytinnos-
sd kestaimatonta verotasoa.

3)  Yhteenveto simuloinneista

Simulointitulokset siis osoittivat, ettd verorakennetta muuttamalla voi-
daan paistd tehokkuusvoittoihin, joiden mairda vieston ikdintyminen
vield lisdd. Tehokkuuden kasvu nikyy suurempana tuotantona ja tuloi-
na. Nailld lisituloilla voidaan rahoittaa siirtymasti joillekin vaestoryh-
mille aitheutuvat menetykset ja silti hyvinvointi lisaantyy. Uudessa vero-
rakenteessa kannusteongelmat ovat vihdisemmat, mutta veroaste kor-
keampi.

Tamai veroasteen nousu on huomattavasti suurempi heikompien va-
estoskenaarioiden toteutuessa. Kun ulkoiset rajoitteet verotuksen kiris-
tymiselle ja erityisesti kulutusveroasteelle ovat jatkossa tiukat, verora-
kenteen muutoksen kayttokelpoisuus asettuu vaakalaudalle. Toisaalta
vieston ikddntyminen aiheuttaa rahoitusongelmia muissakin maissa.
Yleisempi siirtyminen kulutusverorahoitukseen tuottaisi silloin saman-
suuntaisia talouden kasvuvaikutuksia ja parantaisi sukupolvien valistd
oikeudenmukaisuutta myos muualla. Samalla se keventiisi hy6dyke-
markkinakilpailuun perustuvaa rajoitetta kulutusverotuksen kiytolle
Suomessa.



2 Verotuksen haasteet ikaantyvassa Suo-
messa

2.1 Verotuksen muuttunut toimintaympaéaristo*

Verotuksen tutkimuksessa on lisddntyvisti kiinnitetty huomiota talou-
dellisen ja teknologisen kehityksen tuottamaan uuteen toimintaymparis-
toon. Suomen kannalta keskeisid taloudellisia ilmi6itd, jotka vieston
ikadntymisen lisaksi vaikuttavat verotuksen mahdollisuuksiin, ovat kan-
santalouden tulojen ja varallisuuden kasvu, tuotannollisen toiminnan ja
markkinoiden globalisoituminen, teknologinen kehitys ja yritystoimin-
nan muutokset seki lisidntynyt vuorovaikutus muiden maiden kanssa.
Kasvustrategia, joka perustuu korkeaan koulutustasoon ja talouden
avautumiseen on osoittautunut toimivaksi, vaikkakin seurannut rakenne-
muutos on aiheuttanut melkoisia sopeutumiskustannuksia. Kansantalo-
us kokonaisuutena on menestynyt hyvin kansainvilisessa kilpailussa.

Taloudellisen sditelyn viheneminen, rahoitusmarkkinoiden kehitty-
minen ja kohonnut tulotaso ovat antaneet yksittiisille kansalaisille lisda
valtaa ja vastuuta tehda taloudellisia pditoksid. Korkeamman koulutus-
tason ja kokemuksen myo6ti tihdn ollaan valmiimpia. Kotitalouksien
suunnitteluhorisontti on pidentynyt, mikd nikyy sidstimis- ja sijoitus-
kayttaytymisessd. My6s tyburan suunnitteluun liittyvid taloudellisia las-
kelmia ja pditoksid tehdddn pidemmailld aikahorisontilla. Tédstd ovat esi-
merkkind koulutusvalinnat tyouran alkupidissd, perheen perustamisen
ajoitus ja elikkeelle jddnnin suunnittelu.

Talouden avaamisen ensimmadisend tavoitteena oli lisitd hyvinvointia
osallistumalla kansainviliseen vaihdantaan hyédykemarkkinoilla. My6-
hemmin vapautettiin pddomamarkkinat. Tyomarkkinat ovat sen sijaan
vield vasta alueellisesti vapaat, mutta tilanne on muuttumassa EU:n laa-
jenemisen myo6td. Tietoisen polititkan lisdksi talousyksikéiden yli rajo-
jen tapahtuvaa kanssakdymistd on lisinnyt muun muassa informaatio-
teknologian murros ja yritystoiminnan kansainvilistyminen.

Verotuksen toimintaympdriston muutosta on kuvattu laajemmin useissa yhteyksissi,
ks. esimerkiksi Lassila ja Valkonen (1998), Riksskatteverket (2000), OECD (2001b)
ja Valtionvarainministerié (1998, 2001).



Yritysten toiminnan muutoksen ytimend ovat toisaalta keskittyminen
omiin vahvuuksiin ja toisaalta verkostojen kaytté. Tuotantopanosten ja
lopputuotteiden markkinoiden globalisoitumisen lisiksi my6s tuotan-
non eri vaiheita kilpailutetaan ylikansallisesti althankkijamarkkinoilla.
Toisaalta tavoitellaan yhteistyon vakiinnuttamista kilpailukykyisiksi ha-
vaittujen yhteistybkumppaneiden kanssa. Markkinoiden lapinakyvyys on
lisddntynyt tietoverkkojen lisddntyneen kiayton myotd, mikd on kirista-
nyt kilpailua. Tyovoiman tuottavuuserot tulevat paremmin esille, milld
voi olla tuloeroja kasvattava vaikutus.

2.2 Kilpailua vai yhteisty6ta?

Avoimilla markkinoilla yhden maan veropolititkka vaikuttaa muiden
maiden talouksiin. Maat voivat reagoida naihin ulkoisvaikutuksiin joko
pyrkimalld hyotymain toisten kustannuksella tai yhteistoiminnalla. Edel-
lisestd on esimerkkind verojen ja tullien kohdistaminen ulkomaisiin hyo-
dykkeisiin ja kilpailu tuotannontekijoistd alhaisella verotuksella. Yleensa
katsotaan kuitenkin, ettd yhteistoiminta tuottaa suuremman hyvinvoin-
nin, silld silloin veroedut eivat viarista yksityisen sektorin paitoksente-
koa. My6s verotulojen saannin kannalta ratkaisu on parempi. Verotulo-
jen saatavuus heijastuu puolestaan julkisen talouden toimintamahdolli-
suuksiin.

Hyoédykekaupassa tullien ja mairdsddtelyn poistaminen on jo varsin
pitkilld. Erdanid kaupan rajoitteena on kuitenkin vield se, ettd myynnis-
sa oleviin tuontitavaroihin kohdistetaan yleensi kotimainen hyodykeve-
ro. Vain omaan kayttoon ostettuja hyédykkeitd voidaan tuoda muista
maista maasta verotta tai ostomaan veroasteella verotettuna. Niin voi-
daan ylldpitaa hyvinkin erilaisia arvonlisiverokantoja jopa naapurimai-
den, kuten Saksan ja Tanskan valilld.

Verokilpailu tuotannontekijoistd on koskenut erityisesti herkésti liik-
kuvaa pddomaa, mutta tulevan tyovoimapulan oloissa my6s teollisuus-
maiden tyomarkkinoita avataan lisda ja veroetuja houkutuskeinona kiy-
tetddn runsaammin. Tyon verotus vaikuttaa jo nyt jonkin verran tuotan-
non sijaintipaatoksiin. Niin litkkuvuuden lisidntyminen yksilla talouden
markkinoilla on vihentinyt verotuksen pelivaraa my6s toisilla.

Hyvinvoinnin kannalta verokilpailussa on erisuuntaisia piirteitd. Hy-
vind asiana nahdain tarve tehostaa julkisen sektorin toimintaa, kun vero-
asteiden nousulle asetetaan ulkoiset rajat. Vertailukohtana voidaan kayt-
tad talouden avaamisen vaikutuksia yksityiseen suljettuun sektoriin. Ve-
rokilpailun ongelmina ovat vero- tai muun julkisen tuen yksityisen sek-
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torin pditoksentekoa vairistivit vaikutukset ja mahdollinen paine va-
hentai litkaa julkisia menoja hyvinvointivaltioissa.

Verotuksen aiheuttamat kayttiytymismuutokset ovat suurimmat niil-
14 markkinoilla, joilla hyédykkeiden ja tuotannontekijéiden siirtyminen
yli rajan edellyttdd vihiisid hintamuutoksia. Tunnetun verotuksen te-
hokkuutta koskevan tuloksen mukaan silloin on suositeltavaa verottaa
korkeimmilla veroasteilla niitd tulopohjia, jotka reagoivat vahiten vero-
tukseen. Muussa tapauksessa paiatoksentekijoiden kayttaytyminen joh-
taa hintamuutoksiin, joiden seurauksena verotuksen kohtaanto lopulta
paityy kuitenkin vihiten hintaan reagoiville markkinoille ja markkina-
osapuolille. Klassisena esimerkkinid on padomatulojen verotuksen kiris-
tyksen kohdentuminen valtaosin lopulta tyotuloon joko alhaisempien
palkkojen tai heikomman ty6llisyyden kautta. Tami perustuu sithen, et-
ta herkasti liikkuva pddoma reagoi siirtymalld alhaisemman verotuksen
maahan. Siirtymavaikutusten suuruudesta on vaikea esittdd tarkkoja ar-
vioita. Finanssipadaoman liitkkuvuus on varsin suuri, mutta tuotannon si-
jaintipadtoksiin vaikuttavat monet muutkin tekijit®.

Veropohjien kansainvilistyminen on johtanut yhteisty6hon maiden
vililld. Hyoédykeverotuksen alueella tavoitteena on ollut ldhinnid kilpai-
lun lisidaminen. Toimintavaihtoehtoina ovat verotuksen harmonisointi
sopimusperusteisesti tai kaupan vapauttaminen, jolloin markkinoiden
paineet yhtendistavit veroasteita.

Pidomatulojen osalta alkuperiinen tavoite kaksinkertaisen verotuk-
sen vihentimisestd on kadantynyt huoleksi yhdenkertaisen verotuksen
varmistamisesta kansainvalisen yritystoiminnan laajenemisen ja padoman
herkkiliikkeisyyden lisddntymisen myota.

Verotuksen koordinaatiota on tavoiteltu erityisestt OECD:n ja EU:n
piirissa. Varsinkin Euroopan unioni on tavoitellut hyédyke- ja pidoma-
verotuksen harmonisoimista jasenmaissa, mutta tulokset ovat toistai-
seksi olleet vaatimattomat.

2.3 Suomen nykyisen verojarjestelman ja veroraken-
teen piirteita

Suomen suuri julkinen sektori edellyttad korkeita veroasteita. Kun stra-
tegiana on ollut talouden avaaminen ulkomaiselle kilpailulle, verotuk-

Askettdisen katsauksen mukaan yritysverotuksen kevennys prosenttiyksikolla li-
sdd suorien sijoitusten madrdd eri tutkimusten tuloksista lasketun keskiarvon
perusteella 3.3 prosenttia (ks. de Mooij ja Ederveen, 2001).
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sessa on jouduttu tasapainoilemaan verotuottojen ja verotuksesta ai-
heutuvien kilpailuhaittojen vililld. Lopputuloksena on ollut veroraken-
ne, jossa merkittivin poikkeama EU:n keskiarvoon syntyy ansiotulojen
korkeammasta verokannasta. Rakenne on linjassa sen kanssa, ettd ty6-
voiman litkkuvuus on vahiistid. Oheisessa kuviossa 2.1 henkil6verot si-
saltiviat myos kotitalouksien maksamat padomatuloverot.

Title:
Creator:

Preview.

This EPS picture was not saved
with a preview included in it.
Comment:

This EPS picture will print to a
PostScript printer, but not to
other types of printers.

Lihde: OECD (2001c), VVM.

Verotuksen toiseksi keskeiseksi tehtiviksi tulojen kerddmisen lisidksi
on otettu tulonjaon tasaaminen. Se on toteutettu pddosin jyrkdn prog-
ressiivisen tyotulojen ja tulonsiirtojen verotuksen kautta. Lisdksi osa tu-
lonsiirroista on tarveharkintaisia ja myos ansiosidonnaisessa sosiaaliva-
kuutuksessa vakuutusperiaatteesta on tingitty nostamalla pienituloisten
ja alentamalla suurituloisten korvausasteita. Tuloksena on erds maail-
man tasaisimmista tulonjaoista. Samalla kuitenkin on heikennetty olen-
naisesti kannusteita osallistua tydmarkkinoille.

Suomen verojirjestelmi uudistettiin radikaalisti 1980-luvun lopulla ja
1990-luvun alussa. Pidperiaatteena oli siirtyd alempiin verokantoihin ja
laajaan veropohjaan. Pidomatulojen verotus eriytettiin tyétulojen vero-
tuksesta ja pddomatuloja alettiin verottaa yhteniiselld tasaveroasteella.
Yritysverotus ja sijoittajien verotus integroitiin ottamalla kdytt66n yh-
tioveron hyvitys osingonsaajan verotuksessa. Muutosten ansiosta pai-
omatuloverotus saatiin investointikannusteiden nikékulmasta kuntoon,
mutta sddstimisen tuoton verotus kiristyi olennaisesti. Pidomatulojen ja
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ansiotulojen veroaste-ero jdi suureksi, mika loi suurituloisille kannus-
teen muuttaa ansiotuloja padomatuloiksi. Sen sijaan pienilld tuloilla ti-
lanne saattaa olla pdinvastainen.

Suomi, kuten yleensd muutkaan yhtiGveron hyvitystid soveltavat maat,
eivit myonna hyvitystd ulkomaisille osakkeenomistajille. Tama suosii
suomalaisten sijoittamista kotimaisiin osakkeisiin, mikd on vastoin EU:n
vapaan kilpailun periaatteita. Siten on mahdollista, ettd hyvitysjarjestel-
mii joudutaan muuttamaan.

Jos osinkojen kotimaista verotusta kiristetddn, se nostaa oman paa-
oman tuottovaatimusta sellaisissa yrityksissd, joissa hallitseva osa omis-
tajista hyotyy nykyisestd hyvitysmenettelysta. Naitd ovat erityisesti pk-
yritykset. Jos hallitseva osa omistajista tulee verosopimusmaista, yrityk-
sen arvo ja pddoman tuottovaatimus eivat muutu, mutta osakkeet me-
nettivit kotimaassa suosiotaan verrattuna muihin sijoituskohteisiin.

Viimeaikainen kansainvilinen kehitys viittaa sithen, ettd erityisesti
yritysveroasteen aleneminen jatkuu kilpailusyistd. Suomi ei voi poike-
ta tastd kehityssuunnasta. Vaikka yhteiséveroasteen nimellinen taso
on vield kilpailukykyinen, ero kapenee kun otetaan huomioon laaja
veropohja. Euroopan komission (2001) teettimin selvityksen mukaan
efektitvinen yritysveroaste kotimaisille investoinneille oli vuonna 2001
Suomessa 26.6 %, kun kaikkien maiden painottamaton keskiarvo oli
28.8 %. Oheinen kuvio 2.2 kertoo saman viestin hieman toisella ta-
valla laskettuna ja pidemmailtd ajanjaksolta.

Title:
Creator:

Preview:

This EPS picture was not saved
with a preview included in it.
Comment:

This EPS picture will print to a
PostScript printer, but not to
other types of printers.

Lihde: Carey ja Tchilinguirian (2000).
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Kolmas pddoman ja sen tuoton verotukseen liittyvd trendi teolli-
suusmaissa on varallisuusveron poistuminen. Veroa sovelletaan yleensa
asuinmaaperiaatteen mukaisesti. Veron ongelmina ovat muun muassa
verotusarvon oikea mdirittiminen ja ulkomaisen omistuksen verotta-
minen.

Julkisen talouden kasvuun liittyvd Suomen veroasteen nousu pysah-
tyl vasta 1990-luvun alun lamaan. Useissa muissa EU-maissa laajenemi-
nen pysaytettiin jo 1980-luvulla. Laman perinténid korkeaksi jadneet tyot-
tomyysaste ja valtion velka pitivit vuosikymmenen lopulla ylld veroaste-
eroa EU-maihin, vaikka talous kasvoi keskimaardisti nopeammin. Pit-
kalld aikavililli olennaisia kysymyksida ovat talouden kyky pitdd ylla
muita nopeampaa kasvua tyovoiman supistuessa, ilman ettd ulkomaan-
kauppa kiintyy vajaukselliseksi, sekd ikddntymisen kustannusten suu-
ruus ja niiden rahoitus.
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This EPS picture will print to a
PostScript printer, but not to
other types of printers.

BOKSI: Veroharmonisointi ja tulevat verotulot

Suomen talouden kannalta merkittdvimmit harmonisointipaineet ovat
kohdentuneet hyédykeverotukseen. Siirtyminen arvonlisiverojirjestelmdin
oli erddni ehtona EU-jisenyydelle. Tulevaisuudessa ydinkysymyksid ovat
arvonlisiverotuksen jatkokehitys ja valmisteverotukseen liittyvit tuontira-
joitteet. Vuoden 1996 linjamuistion mukaan arvonlisiverotusta tulisi muut-
taa siten, ettd verovelvollisen tarvitsisi rekisterdityd vain yhteen valtioon ja
soveltaa sen maan verokantaa riippumatta siitdi missd myynti tapahtuu
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(Arvela 2000). Tiéstd atheutuva kilpailupaine pakottaisi kdytinndssid vero-
kantojen yhtildistymiseen. Ndin radikaalina esitys tuskin tulee kuitenkaan
etenemiin. EU:n valmisteverojirjestelmin piiriin kuuluvista tuotteista ve-
rotuksellisesti tirkein on alkoholi. Suomen nykyiset tuontirajoitteet on pu-
rettava vuoden 2003 loppuun mennessi.

Pidomatulojen verotuksessa periaatteellisesti tirkein harmonisointichdo-
tus koskee korkotulojen verotusta. Verotuksen kiertimisen estimiseksi
olivat ehdolla joko lihdeveron tai tulojen ilmoitusvelvollisuuden sovelta-
minen. Tuloksena oli, ettd lopullisena tavoitteena on ilmoitusvelvollisuus,
mutta samalla joillekin jisenmaille annetaan mahdollisuus soveltaa lihde-
veroa siirtymiaikana, joka kestdd vuoden 2007 loppuun. Direktiivi tulee
voimaan vuoden 2003 alusta, jos muutamat verotuksen kannalta keskeiset
unionin ulkopuoliset maat saadaan mukaan tietojenvaihtoon. Paitetty yri-
tys sitouttaa ulkopuolisia maita tiedonvaihtoon kertoo globaalien rahavir-
tojen verottamisen vaikeudesta. Ilmoitusvelvollisuuden noudattaminen on
my6s vihemmin houkuttelevaa kuin lihdeveron periminen. Ilmoitusvel-
vollisuus sopii kylld hyvin Suomen veropolitiikkaan, jonka pddajatuksena
on soveltaa alhaisia veroasteita laajaan veropohjaan (Arvela 2000). Verotu-
lojen kertymin kannalta veronkierron ongelma ei kuitenkaan nykyisinkdin
ole suuri.

Vuonna 1998 tehdyn arvion mukaan Suomen valtiolle kansainvilisistd
paineista aiheutuvat veromenetykset ovat 2.5-8 mrd. markkaa keskipitkalld
aikavililld (Valtionvarainministerié 1998). Vuonna 2001 tuotetun skenaa-
rion perusvaihtoehdossa integraatiokehityksestd johtuvat veromenetykset
alentavat vuosittaista verokertymid 18 mrd. markalla, eli 1.5 prosenttia
BKT:sta vuonna 2007 (Valtionvarainministerié 2001).

Ruotsissa dskettdin tehty arvio (Riksskatteverket 2000) pdityy selvisti suu-
rempiin lukuihin. Asiantuntijakyselyyn pohjautuva laskelma osoittaa vero-
menetysten suuruudeksi noin 158 mrd. kruunua, eli lihes 17 prosenttia ve-
rotuloista. Veroaste alenisi 10 prosenttiyksikk6d. Lukuun pdddytidn muun
muassa siirtymdlld suhteelliseen 30 prosentin ansiotulojen verokantaan,
alentamalla arvonlisdveroprosenttia 25:std 17.5:een, poistamalla varallisuus-
vero, puolittamalla pddomatulojen veroaste 15 prosenttiin seka alentamalla
alkoholi- ja tupakkaveron verokantaa kolmanneksella. Sovellettaessa sa-
moja petiaatteita Suomeen verotulojen menetyspaine olisi noin 40 mrd.
markkaa ja veroasteen aleneminen 5 prosenttiyksikkéd (Leppidnen 2000).
Suomen valtion pienemmit menetykset johtuvat alhaisemmista ldht6tilan-
teen veroasteista.
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2.4 Vaeston ikdantyminen ja vaestéepavarmuus

Suomalainen viesté on ikdantymaissd. Tama johtuu useammasta syysta.
Ensinnakin syntyvyys on alle sen tason, joka pitiisi vikiluvun ennallaan
pitkilld aikavililld. Tulevat nuoret sukupolvet ovat pienempid kuin ny-
kyiset aikuissukupolvet. Toinen tekija on odotettavissa olevan elinidn pi-
teneminen. Muutaman vuosikymmenen padstd odotetaan 65-vuotiaaksi
selviytyneen elinidn olevan lidhes kaksi kertaa niin pitkd kuin 30 vuotta
sitten elidkkeelle jaaneelld. Kolmas lihivuosikymmeninéd vieston keski-ikaa
nostava tekija on sodanjilkeisten suurten ikaluokkien vanheneminen.

Vieston ikdantyminen koskee viestGennusteiden mukaan my6s
useimpia muita maita. Kehitysmaissa ikddntyminen tapahtuu hieman
myShemmin, mutta siellikin keskimiirdinen syntyvyys on alentunut
voimakkaasti. MyGs entisissa sosialistisissa maissa syntyvyys on laske-
nut jyrkasti. Teollisuusmaissa pitkddn jatkunut alhainen syntyvyys kdin-
tad vakiluvun laskuun jo kuluvan vuosikymmenien aikana, jollei siirto-
laisuus olennaisesti lisadnny. Suomen vieston ikdantyminen on muihin
OECD-maihin verrattuna varsin nopeaa aina 2030-luvulle saakka suur-
ten ikaluokkien koon vuoksi. Tamin jalkeen suhteellinen asemamme
paranee, koska syntyvyys on nyt keskiarvoa korkeampi.

Viest6on liittyva dynamiikka on varsin pitkdhorisonttista. Lihivuosi-
na syntyvit ikaluokat tulevat ty6elimaan 2020-luvulla ja ovat parhaassa
tyOidssa vuosisadan puolivilissa. Joidenkin odotetaan elivin edelleen
2100-luvulla. Jollei kuolleisuudessa tai siirtolaisuudessa tapahdu jyrkkia
muutoksia, voimme siten arvioida kohtuullisella tarkkuudella tyGvoi-
man maarin parikymmenta vuotta eteenpain.

Viestokehityksestd tehddan my6s vaihtoehtoislaskelmia. Ne perustu-
vat yleensid helposti ymmairrettiviin vaihtoehtoihin, kuten sellaiseen
syntyvyyteen joka pitdisi vaeston ennallaan tietystd vuodesta eteenpiin.
Suurena puutteena tillaisissa laskelmissa on, ettd niiden perusteella ei
saada kuvaa viestoennusteisiin liittyvastad epavarmuudesta. Jonkinlaisen
kasityksen vaihteluvilistd saa tarkastelemalla yksittdisid ennustevirheitad
(ks. esimerkiksi Ilmakunnas ym. 2000). Tilastollisen analyysin kaytté on
kuitenkin harvinaista.

Viestotieteilijat ovat viime vuosina alkaneet kiinnittdd lisddntyvaa
huomiota huolellisen tilastollisen analyysin puutteeseen. Vastausta on
etsitty stokastisten viestoennusteiden menetelmistd, joilla saadaan tuo-
tettua tilastolliset luottamusvilit viestokehityksen erilaisille skenaarioille.
Tutkimuksen kaksi pddsuuntausta perustuvat asiantuntijalausuntoihin
(ks. esim. Lutz ym. 2000) ja aikasarja-analyysiin (Lee ja Tuljapurkar 1994).
Menetelmid on Suomen viest66n soveltanut professori Juha Alho
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Joensuun yliopistosta (Alho 1988). Niitd ennusteita on sittemmin kay-
tetty arvioitaessa kuntien valtionosuuksiin liittyvad epavarmuutta (Alho
ja Salo 1998), seka elikepolititkkaa (Lassila ja Valkonen 1999a, 2000).
Alhon stokastisia ennusteita kaytetddan myoOs tdssd tutkimuksessa ku-
vaamaan viestOriskien vaikutuksia verotulojen rakenteeseen ja maa-
ridn.

Yksi keskeisistd havainnoista, joita Alhon menetelmid on tuottanut,
on se ettd pitkdn aikavalin skenaarioihin tyypillisesti liittyvat vaihtoeh-
toislaskelmat kuvaavat lilan suppeaa vaihteluvilia viestokehitykselle.
Tistéd johtuen polititkkavaihtoehtojen harkinta on liian rajoitettua ja va-
rautuminen riittimatontd. Toki skenaariolaskelmissa muutkin epévar-
muudet ovat varsin tirkeitd, mutta niille on vaikeampi esittdd luotta-
musviliarvioita®. Yksityisen sektorin suunnitteluhorisontin pitenemisen
myo6td vaatimukset johdonmukaisesta ja ennakoitavasta julkisen talou-
den hoidosta lisdaantyvit. Tama korostaa edelleen etukiteen varautumi-
sen ja polititkkasdantdjen merkitysta.

2.5 Elakejarjestelman ja muun julkisen talouden vertai-
lua vaeston ikaantymisen ja politiikkavaihtoehtojen
nakokulmasta

Elifkejdrjestelmd perustun pitkdlle tulevaisuuteen nlottuviin sadantiihin

Jakojirjestelmailla rahoitettavat elikkeet ovat lupauksia tulevista raha-
virroista, jotka myos rahoitetaan tulevilla elakemaksuilla. Jarjestelma
synnyttad siten velan, joka tulevien sukupolvien on hoidettava. Titd
voidaan verrata julkisen talouden muihin verorahoitteisiin vastuisiin,
kuten julkiseen velkaan tai lupaukseen sosiaali- ja terveydenhuollon
toimivuudesta.

Elakejarjestelmassa oikeus elikkeeseen on suhteellisen hyvin maari-
telty kullakin ajan hetkelld. Tosin jakojirjestelmille on ominaista, ettd
etuussdint6jd aika ajoin muutetaan.

Lee ja Tuljapurkar (1998) arvioivat, ettd Yhdysvalloissa elikemenolaskelmien epi-
varmuustekijit ovat tirkeysjirjestyksessd syntyvyys, tuottavuuden kasvu, korkotaso
ja kuolleisuus. Kun tiedetdin ettd odotettavissa olevat vdestévaihtelut Yhdysvalloissa
ovat vihidisemmit, tulos Suomeen sovellettuna viittaa siihen, ettd syntyvyyden vaih-
telun merkitys olisi eldkejirjestelmin nikékulmasta taloudellisiin riskeihin verrattuna
suurempi pitkilld aikavalill.
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Julkisissa palveluissa verotuloille saatava vastine on heikommin tie-
dossa koska suuri osa elinkaaren veroista maksetaan keski-ikdisena ja
palvelut kiytetian vanhuusidssi. Elikejirjestelmin vastuuvelka asettuu
sitovuudessaan julkisen velan ja muiden julkisen talouden sitoumusten
vilimaastoon.

Lihtokohtana koko julkisessa taloudessa on joka tapauksessa maari-
telld ensin vastuut ja kerdta riittdvisti varoja niiden kattamiseksi. Vaih-
toehtoinen tapa olisi mairitelld ensin kohtuullinen veroaste ja tehda va-
lintoja siitd, mihin varat kaytetdan.

Vieston tulossa oleva ikddntyminen ja siitd seuraava elikemaksujen
nousu on synnyttinyt keskustelun sukupolvien vilisestd oikeudenmu-
kaisesta tulonjaosta. Voidaanko pitdd edelleen kiinni siitd, ettd maksuja
nostetaan aina tarvittaessa? Ratkaisua on etsitty kahdesta suunnasta.
Ensinnakin elikkeiden rahastointia etukiteen lisitdan. Tapoja toteuttaa
tima on useita, kuten lakisddteisen jirjestelmin rahastointiasteen nosto,
tai verohelpotukset yksityiselle elikesadstimiselle. Toinen ratkaisu on
pienentdd jollakin tavalla luvattua elikettd. Tassakin polititkkalinjauk-
sessa on monia erilaisia toteutustapoja, kuten elikeidn myohennys,
elikkeiden verotus, elikeindeksin heikentiminen tai kasvavan elinajan
ottaminen huomioon elikkeen suuruudessa.

Etukiteisrahastoinnin lisdidminen tarkoittaa sitd, ettd tulevat maksut
voivat olla matalammat, kun nykyisid korotetaan. Siten rahoitusvastuu-
ta siirretddn ajassa taaksepdin nykyisille suuremmille sukupolville ja
maksujen aikauraa tasataan. Tulevien elikkeiden leikkaamisella tihda-
tddn puolestaan nykyisten elikemaksujen riittivyyteen tai ainakin nou-
sun vaimentamiseen. Sekd lisirahastointi ettd leikkaukset tavoittelevat
siten vakaampaa maksu-uraa, mutta eri tasoilla. Ndin tunnustetaan, ettd
julkisen talouden hoidossa voidaan tavoitella my6s vakaata maksutasoa,
ei pelkistidan lukkoon ly6tyja etuuksia tai mahdollisimman alhaisia ny-
kyisia maksuja.

Elikejarjestelmin erityisongelmana on, ettd vastuut tulevat makset-
taviksi vasta pitkdn ajan kuluttua. Tulevasta talouden tilasta tai ty6ikais-
ten madrastd tiedetddn nykyisten lupausten kattamalla ajanjaksolla vield
varsin vihan. Niin ei voida olla varmoja maksujen nousupaineiden tai
etuuksien leikkaustarpeiden suuruudesta. My6s etukiteen rahas-tointi
voi olla tarpeettoman suurta.

Kuten aiemmin todettiin, elikejirjestelma sisaltad kuitenkin jo nykyi-
sellidn saantojd, jotka auttavat automaattisesti sopeutumaan tulevien
vastuiden muutoksiin. Niitd ovat esimerkiksi rahastosiaanto, jonka mu-
kaan tulevasta elikeoikeudesta osa rahastoidaan etukiteen. Toisaalta
valtaosa elikkeistd rahoitetaan silti saman vuoden elikemaksuista. Kun
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tyoikdisten maird alenee, maksuprosentti automaattisesti nousee. Tatd
ongelmaa voitaisiin lieventaa sitomalla rahastoitavan rahavirran suuruus
paitsi tuleviin eldkkeisiin, niin my6s odotettavissa olevaan maksajien
maaraan.

Toinen tapa vahvistaa elikejarjestelmin maksukykyé on sitoa etuudet
maksupohjaan eli palkkasummaan. Vakaan viestén oloissa nykyinen
osittainen ansiosidonnaisuus toimii oikeansuuntaisesti: ansiotason nou-
su kasvattaa sekd etuuksia ettdi maksupohjaa. Vieston ikddntyessd an-
siosidonnaisuuden ongelmat kuitenkin korostuvat. Tyovoiman vihe-
neminen nostaa ansiotasoa. Palkkasumma saattaa kuitenkin jopa supis-
tua, ainakin jos syntyvyys laskee yhtd alhaiseksi kuin Eteld- ja Ita-
Euroopassa. Nykyinen TEL-indeksijirjestelmd onkin sopimaton nope-
asti ikdantyvidn talouteen. Ansiotasoindeksin korvaaminen palkka-
summan kehitystd kuvaavalla indeksilld ratkaisisi ongelman vaaranta-
matta eldkeldisten elintasoa syvissakaian talouden taantumassa.

Johtopaitoksena on, ettd vaikka Suomen yksityisen sektorin tyoela-
kejarjestelma perustuu jo nykyisellidn eteenpiinkatsoviin sadntoihin,
jarjestelman tulisi varautua heikompiin vaihtoehtoihin kehittamalld nii-
ta saantojd sellaisiksi ettd ne ottavat huomioon paremmin relevantin in-
formaation, kuten viestoennusteet ja niihin liittyvin epavarmuuden.

Verot, julkinen velka ja epavarmuns

Voitaisiinko eldkejirjestelmien ongelmia ja ratkaisutapoja kisittelevasta
keskustelusta vetdd yleisempidkin johtopaitoksia julkisen talouden ja
ikdantymisen suhteesta? Valtiontalouden rakenteellista ylijadmaa perus-
tellaan tarpeella varautua ikddntymismenojen kasvuun. Jos julkista vel-
kaa saadaan pienennettyd, korkomenot alenevat ja titd pelivaraa voi-
daan kiyttid menojen kasvun rahoitukseen ilman verotuksen kirista-
mistarvetta. Suora vastine eldkejirjestelmissa tille on lisirahastoinnin
tuottamat sijoitustuotot, joilla voidaan rahoittaa elikemenojen kasvua.

TEL-rahastojen alkuperdinen tarkoitus oli tasoittaa elikemenojen
kasvua ja sithen liittyi myGs ajatus purkaa rahastoja suurten ikiluokkien
ollessa elidkkeelld. Valtiontalouden puolella vastaava sopeutumispolku
tarkoittaisi julkisen velan painamista pitkdn aikavilin tasoa alhaisem-
maksi ennen kustannusten nousua ja velanoton lisdamistd “normaalita-
solle” suurten ikiluokkien aitheuttamien ikdantymismenojen rahoittami-
seksi. Téssd suhteessa laman aiheuttama valtionvelan kasvu tuli huo-
noon ajankohtaan. Aikaa velan riittivian alentamiseen on liian vahin.
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Varallisuuden ja velan kiytté kuvattuun tasaustarkoitukseen edellyt-
tdd, ettd osataan erottaa pitkan aikavilin trendit lyhyemmain ajan vaihte-
lusta. Ikdantymisen suhteen tima tarkoittaa muun muassa tietoa siitd,
onko menopaineille tulossa kevennysti suurten ikidluokkien poistuessa
viestostd. TEL-jirjestelmin laskelmat osoittavat, ettd jos elinidn pitene-
minen ja vieston viheneminen jatkuu odotetusti, elikemenot suhteessa
palkkasummaan tulevat jadmain suuriksi, eli rahastojen purkamisella ei
voida maksutasoa alentaa pysyvisti. Jos rahastoja puretaan maksut
nousevat myohemmin vastaavasti korkeammiksi. Heikompien talous-
ja viestoskenaarioiden toteutuessa elikemenot jatkavat nousuaan vield
vuosisadan puolivilissd, jollei edelld kuvattuja politiikkasaant6ja oteta
kayttoon. Tama heikompien skenaarioiden uhka on todellinen myos
muulle julkiselle taloudelle. Kun péddosa verotuloista keratidn tyoikaisil-
td, ennustettua nopeampi ikdantyminen johtaisi korkeampiin ty6tulojen
veroasteisiin.

Analogiaa velan ja verotuksen optimaalisesta yhdistelmastd on 16y-
dettivissid suhdannevaihtelujen tasaamisesta. Vakavarainen julkinen ta-
lous voi rakentaa sillan taantuman yli sallimalla julkisen velan kasvaa.
Sillanrakennus voi kuitenkin onnistua vain jos tiedetddn palautuuko ta-
louden kasvu ennalleen, jolloin velanhoitokustannukset eivit muodostu
ongelmaksi. Jos talouden kasvuvauhdin aleneminen onkin pysyviai, ve-
lan kustannukset rasittavat jo muutenkin nousseita veroasteita.

Suhdannepolititkan suurimpana ongelmana pidetddn epavarmuutta
siitd, millaisia ldhimmin viiden vuoden kasvunidkymit ovat. Kun verra-
taan titd epavarmuutta sithen, kuinka paljon tiedetddn talouden kasvu-
vauhdista ja viestOkehityksesta suurten ikdluokkien kuolemisen jilkeen
2030-luvulla, on helppo huomata ettei ikddntymiseen varautumisen op-
timaalinen strategia voi perustua elikerahastojen alasajoon ja julkisen
velan kasvattamiseen. Toisaalta my6skdan pelkkd verojen korotus sité
mukaa kun menot nousevat, tai etuuksien joustaminen ei ole paras toi-
mintatapa. Vastausta on silloin haettava ennakoivista sidnnéista, jotka
muuttavat automaattisesti ikdantymisen rahoitusstrategiaa uuden infor-
maation tullessa kiytt66n. Relevanttia informaatiota on silloin kaikki
mikd muuttaa kasityksia erilaisten tulevaisuuskuvien todennakoisyyksis-
ta.

Kun tiedetdin, ettd jo todennikéisimmin kehityskuvan mukaan me-
nopaineet tulevat ikdintymisen myo6ta selvisti kasvamaan, sdidntéjen
tuottama optimaalinen strategia sisdltda erittdin todennikoisesti ennalta
varautumisen velkaa alentamalla, verojen korottamisen ja etuuksien
kasvun hidastamisen.
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Yksityisen sektorin kannalta uskottavien sidiantéjen olemassaolo hel-
pottaa tulevaisuuden suunnittelua. Esimerkiksi tyévoiman madrdd voi-
daan ennakoida parin vuosikymmenen piaihin melko luotettavasti.
Kun niité tietoja sovitetaan yhteen polititkkasdiantéjen kanssa, voidaan
yksityiselle sektorille valittad informaatiota siitd, millaisia verojen tai
etuuksien aikauria on odotettavissa. Edelldi mainitut elidkejarjestelmaa
koskevat esimerkit valaisevat asiaa. Jos odotettavissa olevan eliniin an-
netaan vaikuttaa elikkeiden suuruuteen, saadaan timan elinaikakorjauk-
sen suuruudesta tietoa jo tyGldssd ja viimeistddn siind vaiheessa kun
elikkeelle jaamisestd padtetdan. Niin omilla sadstimis- ja tyontekopia-
toksilla voidaan tarvittaessa varautua etukiteen etuustason vaihteluun.

Hyvinvoinnin kannalta heikoin polititkkavaihtoehto on sellainen, jos-
sa poliittiset paineet johtavat odottamattomiin menojen leikkauksiin tai
maksujen korotuksiin. Kun tiedetddn, ettd pienituloisten kyky varautua
ja sopeutua on heikoin, kestaviin julkiseen talouteen johtavien sdanto-
jen laatimisella voitaisiin parantaa merkittivisti hyvinvointia.

Tissda tutkimuksessa tarkastellaan videstOkehityksen todennikoisim-
min vaithtoehdon lisiksi sitd miten julkisen talouden tasapainolle ja su-
kupolvien vilisille tulonsiirroille kdy, kun viestékehitys poikkeaa odo-
tetusta. Samalla voidaan hahmotella sitd, onko erilaisilla verorakenteilla
mahdollista lieventda ikddntymisestd aiheutuvia ongelmia.
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3 Tutkimusmenetelmia ja tuloksia

3.1 Skenaariolaskelmat

Yksinkertaisimmissa pitkille tulevaisuuteen ulottuvissa kansantaloudel-
lisissa skenaarioissa lihdetddn litkkeelle tuotantopanosten mairin ja
tuottavuuden kehitystd kuvaavista oletuksista. Tuottavuutta selitetdin
teknologisella kehitykselld. Tyopanoksen kehitykselle annetaan keski-
miirdinen kasvuvauhti. Kehittyneemmat laskelmat perustuvat vaesto-
ennusteeseen, josta johdetaan ty6ikiisen vieston maird. Téstd joukosta
osa on ty6voiman ulkopuolella, kuten koulutuksessa ja varhaiselikkeil-
la. Kun viela kiinnitetddn tyottomyysaste, padstddn tyollisen tyévoiman
arvioon.

Tyopanoksen, padomakannan ja mahdollisten muiden tuotantopa-
nosten kayttosuhteita ja korvattavuutta tuotannossa kuvataan usein
tuotantofunktion avulla. Jos muita tuotannontekij6itd oletetaan olevan
rajatta saatavilla, voidaan tehda skenaarioita, joissa tuotannon ja tulojen
kasvu on rajoitettu tyopanoksen mairin ja tuottavuusoletuksen kautta.
Esimerkiksi Elidketurvakeskuksen suunnittelumallissa on timan tyyppi-
sen kasvumallin yhteyteen rakennettu yksityiskohtainen kuvaus tyo6ela-
kejarjestelmastd. Samankaltaisia laskemia laaditaan my6s monissa mi-
nisterioissa.

Yksi uusi skenaarioiden laadinnan apuviline on sukupolvitilinpito.
Kansantalouden kuvaus rakentuu edelld mainituille elementeille. Lisiksi
kaytetddn tietoja ikdriippuvista julkisista menoista ja veroista. Nakokul-
mana on tarkastella yksittdisten videstokohorttien suhdetta julkiseen ta-
louteen koko elinkaaren aikana. Eri ajankohtina syntyneiden kohorttien
julkiselle sektorille maksamien ja siltd saamien etuuksien summia ver-
taamalla voidaan arvioida muun muassa julkisen sektorin kautta toteu-
tettavien sukupolvien vilisten tulonsiirtojen suuruuksia ja tulevia vero-
tuksen muutospaineita.

Skenaariolaskelmat ovat tarpeen muistutettaessa pitkian aikavalin on-
gelmista. Niiden luonteeseen kuuluu, ettei laskelmissa oteta huomioon
talouden paatoksentekijoiden reaktioita kehitykseen. Tulosten kannalta
toinen keskeinen asia on tehtivit oletukset, joiden tulisi perusskenaa-
riossa olla hyvin perusteltuja ja todennakéisimmiksi uskottuja.
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Jaljempana kuvattua valtionvarainministerion laskelmaa voidaan pitai
esimerkkind siitd, millaisia valintoja laskelmien tuottamiseen liittyy ja
millaisia johtopditoksid niin tuotetuista skenaarioista voidaan tehda.

Valtionvarainministerion kevaalla 2001 julkaisemassa skenaariossa
(Valtionvarainministerié 2001) tarkastellaan julkisen talouden ja tyo-
markkinoiden haasteita vieston ikddntyessd. Laskelmien taustalla ovat
edelld mainitut tekijat viestostd, tyopanoksesta ja tuotannosta. Mukaan
on liitetty Eldketurvakeskuksen ennuste tybelikejirjestelmin kehityk-
sestd ja laskelmia ikdriippuvaisten menojen kehityksesti. Muiden meno-
jen (pl. korot) odotetaan kasvavan BKT:n vauhtia. Keskeinen tulos-
muuttuja on veroaste, joka sopeutuu siten ettd menojen kasvu ja annet-
tu ura julkisen talouden ylijaamaille on mahdollinen. Laskelmissa valtion
velka pakotetaan alenemaan noin 10 prosenttiin BKT:sta kymmenessa
vuodessa. Suotuisan talouskasvun ansiosta my6s veroaste alenee aluksi
merkittavisti. Vieston ikddntymisestd johtuvien julkisten menojen kas-
vu nostaa veroasteen myochemmin takaisin alkuperiiselle tasolleen,
vaikka velan korkomenot ovat olennaisesti pienemmit.

Kuvailtu polititkka on erittdin voimakas kannanotto velan, verotuk-
sen ja julkisten menojen viliseen suhteeseen. Verrattuna vaihtoehtoihin,
joissa esimerkiksi velan annetaan pysya ennallaan ja muutetaan joko ve-
rotusta tai julkisia menoja, yksityisen ja julkisen talouden ja sukupolvien
vilisen tulonjaon kehitys olisi radikaalisti erilaista. Valittua vaihtoehtoa
ei perustella. MyGs tehdyissd oletuksissa on joitakin erikoisia piirteita.
Esimerkiksi tyohonosallistumisaste ei reagoi negatiivisesti suurten iké-
luokkien siirtyessid varhaiselikeikddn, vaikka painetta tihian pidetdin
yleensd voimakkaana.

Vieston ikdantyminen vaikuttaa kansantalouteen lihinna tyomarkki-
noiden ja julkisen talouden toteuttamien sukupolvien vilisten tulonsiir-
tojen vilitykselld. Valtionvarainministerion kayttima laskentakehikko,
josta puuttuu esimerkiksi palkkojen reaktio tyévoimapulaan, verotuk-
sen kannustevaikutus tyévoiman tarjontaan tai nopeutetun valtion ve-
lan maksun vaikutus eri sukupolvien hyvinvointiin, on silloin melko ra-
jallinen paitoksenteon apuviline.

3.2 Pitkan aikavalin mallit

Viestokehityksen, julkisen talouden ja muun kansantalouden yhteyksi-
en ja tulevaisuuden haasteiden tutkimus on moninkertaistunut 1990-
luvun aikana. Teoreettisessa tutkimuksessa ollaan paisty jo laajaan yksi-
mielisyyteen joistakin perustuloksista, esimerkiksi elikkeiden rahastoin-
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tia koskien, ks. Sinn 2000. Empiirisessa tutkimuksessa menetelmat ovat
kehittymassa, uusia aineistoja on otettu kaytt6on ja ensimmaisid tulok-
sia on jo saatu. Tutkimus on vihitellen jakaantumassa ja tarkentumassa
useiden erilliskysymysten selvittimiseen. Samalla ollaan pddsemassa
my6s lihemmais polititkkasuositusten tasoa. Uusista tutkimusvalineista
lupaavimpia ovat numeeriset sukupolvimallit. Muita pitkdn aikavilin
mallilaskelmia tehdddin muun muassa perinteisilla kasvumalleilla ja suku-
polvitilinpidon avulla.

Niissakin mallilaskelmissa keskeinen kansantalouden aktiviteettia
saitelevi tekijd on vieston mdiird ja ikdrakenne. Toinen tuotannon ra-
joite tyopanoksen lisaksi on pddomaa kerryttivien investointien aikaura,
jota sditelee puolestaan investointien rahoitukseen kaytettivissa olevat
sadstot. Tillaisessa uusklassisen kasvuteorian perinteeseen nojautuvissa
malleissa kulutukselle ja paidomakannalle voidaan laskea toisiinsa sidok-
sissa olevia aikauria, kun on miiritelty sddstimisaste tuotantopanosten
tuottamista tuloista. Malli ratkaisee myos palkkojen ja padoman tuoton
aikaurat.

Kasvumalleissa kotitalouksien suunnitteluhorisontti on usein dareton
joko sitd kautta ettd elinikdd ei ole rajoitettu, tai sen vuoksi ettd kaikki-
en tulevien sukupolvien hyvinvointi otetaan tiysimaariisesti huomioon.
Kotitalouden neutraloivat yksityisilld paatoksilladn kaikki ajassa tapah-
tuvat resurssien siirrot, kuten julkisen velan muutokset tai elikejirjes-
telmidn atheuttamat tulo- ja kustannusvaikutukset. Julkisen talouden
tehtivind on taloudessa rahoittaa menot sellaisella verotuksella, joka
aiheuttaa mahdollisimman vahin kéyttaytymismuutoksia.

Sukupolvimalleissa uusklassiseen kasvuteoriaan yhdistetadn darellisen
ajan elavid eri ikaisid kotitaloussukupolvia, joiden kokoa voidaan sda-
delld viestéennusteiden osoittamalla tavalla. Numeerisissa malleissa
kuvaus kotitaloussektorista ja sen vuorovaikutuksesta muun talouden
kanssa voidaan rakentaa moniulotteiseksi ja tarkaksi. Liahtékohtana on
kotitalouksien paatéksenteko, jonka tavoitteena on maksimoida loppu-
elimin aikana saatavaa hyvinvointi. Politiikkamuutoksen ilmoitus joh-
taa sithen, ettd elinkaaren kulutus- ja ty6voiman tarjontapaatokset har-
kitaan uudelleen. Kun yhdistetddn kotitalouksien ja yritysten reaktiot
talouden markkinoiden ja muiden instituutioiden toimintasidantoihin,
saadaan selville lisdksi kokonaistaloudelliset vaikutukset.

Sukupolvimallien luontevin kayttéalue on tutkia sitd, miten julkinen
talous jakaa kansantalouden resursseja uudelleen eri sukupolvien vililld
ja esittdd vaihtoehtoja erilaisten polititkkavaihtoehtojen vaikutuksista.
Eniten malleja onkin kiytetty julkisen velan tai varallisuuden, elikejirjes-
telmien ja ymparistopolititkan tutkimuksessa. Verotuksen tutkimiseen
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mallit soveltuvat my6s sen vuoksi, ettd ne antavat kuvan politiitkkamuu-
tosten atheuttamista muutoksista kayttaytymisessa.

Hyvin rakennetun numeerisen sukupolvimallin kiytt66n kuuluu
mahdollisuus testata tulosten herkkyyttdi useiden keskeisten oletusten
suhteen. Niitid oletuksia ovat muun muassa talouden kehitystd kuvaavat
muuttujat (mm. kasvuvauhti ja korko), markkinaolosuhteita kuvaavat
muuttujat (mm. kansainvilisen kysynnin ja tarjonnan vaikutus ja mark-
kinoiden toimivuus), demograafiset muuttujat sekd kotitalouksien ja
yritysten paatéksentekoa koskevien parametrit (mm. tyGévoiman tarjon-
nan ja sadastamisen herkkyys veropolitiikalle).

3.3 Verorakenteen muutosten tutkimus

Verotuksen taloudellinen tutkimus on pitkdan selvittinyt sitd, millaisilla
veroilla julkisen talouden tulisi tulotarpeensa tyydyttdd. Yhtd oikeaa
vastausta tihdn el ole mahdollista saada. Tulokset riippuvat muassa ve-
rotuksen tavoitteista, talouden paitoksentekijoiden reaktioista veroihin
ja siitd, miten verotulot kidytetddn. Tavoitteeltaan vaatimattomampi,
mutta tulosten erilaisuuden perusteella sekin varsin haastava tutkimus-
suuntaus selvittdda millaisia vaikutuksia marginaaliset muutokset olemas-
sa olevaan verorakenteeseen aiheuttaisivat. Tulosten vaihtelu johtuu
osittain siitd, millaisia vilineitd tutkimuksessa kaytetdan.

Suuntaviittoja verotuksen vaikutuksiin saadaan jo teoreettisista mal-
leista. Niissd paadytdian kuitenkin varsin nopeasti tilanteisiin, jossa ma-
temaattista ratkaisua ei 16ydy. Télloin turvaudutaan empiirisiin mallei-
hin, jotka nojautuvat teorian liséksi tilastolliseen analyysiin. Yksinkertai-
sin menettely on tutkia yksittidisen sektorin paiatoksentekoa osittaisen
tasapainon mallin avulla. Osittaistarkastelujen ongelmana on se, ettei
tiedetd miten toimenpide vaikuttaa koko talouteen. Dynaamiset kerran-
naisvaikutukset voivat muuttaa olennaisesti toimenpiteen seurauksia.

Koko taloutta kuvaavista malleista makromallit perustuvat kansanta-
louden lihimenneisyydessd havaittujen syy-seuraussuhteiden heijasta-
miseen tulevaisuuteen. Niiden vahvuutena on mahdollisuus jaljitelld ly-
hyen aikavilin kysyntimuutoksia ja hintareaktioita epataydellisesti toi-
mivilla markkinoilla.

Usein kuitenkin veromuutoksien ajatellaan olevan pysyvid, jolloin
pitkdn aikavilin vaikutukset ovat olennaisempia ja rajoitteena kasvulle
on pikemminkin tuotannontekijéiden tarjonta kuin tuotteiden kysynta.
Silloin vaikutuslaskelmia tehddin mieluummin edelld kuvatuilla pitkin
aikavilin malleilla. Niistd erityisesti numeeriset dynaamiset tasapaino-
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mallit (kuten sukupolvimallit) ovat suosittuja, koska niilld voidaan jilji-
telldi talouden reaktioita veromuutoksiin koko sopeutumisjakson ajan
talouden uuteen vakaaseen tilaan asti. Toisaalta vero- ja tulonsiirtojir-
jestelmin kuvaus ei toistaiseksi ole ollut laskentaan liittyvien ongelmien
vuoksi kovin tarkkaa. Samoin ominaisuuksiltaan erilaisten kotitalouksi-
en ja yritysten médira on malleissa yleensa pieni.

Mikrosimulaatiomalleissa on ajatuksena kuvata yksityiskohtaisesti ve-
ro- ja tulonsiirtojirjestelma ja simuloida muutosten tulovaikutuksia suu-
ressa joukossa esimerkiksi tuloiltaan, tyémarkkina-asemaltaan ja perhe-
tyypeiltddn erilaisia kotitalouksia, jotka poimitaan otoksena tilastoista.
Niin saadaan esille erot toimenpiteen kohdentumisessa erityyppisiin
paitoksentekijoihin ja kuvattua esimerkiksi kannusteongelmien synty-
mistd. Kotitalouksien ja yritysten reaktioita polititkkatoimenpiteisiin ei
oteta huomioon laskennassa.

Mallit poikkeavat toisistaan my0Os tulosten kattavuuden suhteen.
Makromalleissa ja kasvumalleissa politilkan onnistumista mitataan
yleensi kansantalouden tuotannon tai kulutuksen suuruudella. Tasapai-
nomalleissa voidaan ottaa huomioon useampia kotitalouksien hyvin-
vointiin vaikuttavia tekijoitd ja painottaa niitd keskenddn. Esimerkiksi
tyontekoon kiytetyn ajan lisdidminen kasvattaa aina kulutusta, mutta ei
valttamitta hyvinvointia, koska vapaa-ajallakin on arvonsa. Mikrosimu-
laatiomallit tuottavat tulojen ja verojen miirin ja kohdentumisen tut-
kittuna vuonna.

Teoreettisen taustan, laskentakapasiteetin ja ratkaisualgoritmien kehi-
tys on tuomassa lisddntyvisti yhteisid piirteitd mallethin. Esimerkiksi
uusissa makromalleissa on tasapaino-ominaisuuksia, jotka pidentdvat
niiden soveltamisen horisonttia. Sukupolvimalleihin on tuotu yksityis-
kohtaisempia julkisen sektorin toimintasdintéjd ja useampia kotitalous-
tyyppejd, mika tarkentaa kuvausta mikrosimulaatiomallien ja sukupolvi-
tilinpidon osoittamaan suuntaan. Samoin niihin on lisitty epatiydellis-
ten markkinoiden piirteitd, mikd mahdollistaa tarkemman kuvauksen
lyhyen aikavilin reaktioista polititkkamuutoksiin. Uutena kiinnostuksen
kohteena sekd makromalleissa ettd sukupolvimalleissa on riskien otta-
minen mukaan piditéksentekoon. Lihentymisestd huolimatta malli-
tyypit eivit ainakaan vield kilpaile, vaan pikemminkin tiydentdvit toisi-
aan ja antavat mahdollisuuden erilaisten kysymysten tutkimiseen.

3.4 Verorakenteen muutokset sukupolvimallissa

Tarkastellaan seuraavaksi verorakenteen muutosten kansantaloudellisia
vaikutuksia. Kuvaus perustuu aiemmin sukupolvimallilla tuotettuthin
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simulointituloksiin. Tulokset on saatu kayttimalla FOG-mallin aiempaa
kehitysversiota, missd oli vakioviesto ja julkisen talouden toiminnasta
oli vain muutamia piipiirteiti mukana’. Simuloinneissa verorakennetta
muutettiin siirtimélld osa sosiaaliturvan rahoituksesta palkkasummape-
rusteisista tyonantajamaksuista®® joko arvonlisiveron, piiomakantave-
ron tai padomatuloveron varaan.

Yksi keskeinen tekija verorakenteen muutoksissa on veropohjien
suuruuserot. Esimerkiksi yhteiséveron tuotto oli noin kolmannes hen-
kiléverojen, kulutusverojen tai sosiaalivakuutusmaksujen tuotosta vuon-
na 1998 (ks. kuvio 2.1), vaikka keskimairiiset veroasteet olivat melko
lihelld toisiaan. Tdma kertoo siitd, ettd yhteiséveron kiristyksen taytyy
olla varsin suuri, jotta silld voitaisiin rahoittaa muun verotuksen keven-
nys, varsinkin kun otetaan huomioon yhteiséveron veropohjan piene-
neminen veroasteen nousun vuoksi.

Tyotulojen verotuksesta arvonlisdveroon

Siirtyminen tyOnantajamaksuista arvonlisiverotukseen tasaa verora-
situsta tyoidltd koko elinkaarelle. Ty6nantajamaksun keveneminen an-
taa tilaa palkkojen nousulle ilman ettd tuotantokustannukset kasvavat.
Tamai kannustaa lisidmaan tyGvoiman tarjontaa. Kun tiedetdin, ettd ve-
rotus eldkeidssid on kireimpaii, sithen voidaan varautua sadstaimailld osa
kasvaneista palkkatuloista. Arvonlisiverokannan nousu siirtyy valtaosin
hintoihin, mika vahentdd palkkojen noususta saatavaa ostovoiman lisd-
ystd. Veron nousu koskee tulevien ty6tulojen lisiksi olemassa olevaa
varallisuutta, silld sen ostovoima heikkenee kuluttajahintojen pysyvin
nousun vuoksi. Juuri timin varallisuusvaikutuksen vuoksi ty6tuloihin
kohdentuva verotus kevenee, kun verotusta siirretidn arvonlisdveron
suuntaan™.

Tulokset perustuvat tutkimuksiin Forss et al. (1998) seki Lassila ja Valkonen (1998).
Jos muutos olisi toteutettu alentamalla tyéntekijin tyéelikemaksua, vaikutus netto-
palkkaan olisi ollut samanlainen. PTEL-maksun muutos olisi vaikuttanut nykysain-
no6in my6s elikepalkkaan ja TEL-indeksiin. Julkisen talouden kannalta erona on se,
ettd tyontekijinmaksut voidaan vihentdd ansiotulojen verotuksessa ja tyonantaja-
maksut yhteis6verotuksessa. Ansiotulojen verokanta on keskiméirin korkeampi, jol-
loin ty6ntekijimaksun nousu vihentdd enemmin verotuloja.

Tyo6elikemaksun veroluonteisuudesta on kiyty paljon keskustelua. Maksun nousu
vastaa kannustevaikutuksiltaan verotuksen kiristymistd silloin kun siithen ei liity
etuuden kasvua.

Jos veroaste ja korko ovat ajassa vakiot, kulutusvero ei vaikuta kotitalouksien
kulutuspiitoksen ajoitukseen, eli sddstimiseen.

10
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Rahoituspohjan muutos aiheuttaa siten tulonsiirron nykyisiltd eldke-
laisiltd tyoikiisille ja elinkaarivarallisuutensa huipulla olevilta muille.
Tyon verorasituksen alentuminen parantaa jonkin verran talouden toi-
minnan tehokkuutta, mutta suurin osa tulevien sukupolvien hyvinvoin-
tivoitoista on kuitenkin periisin sukupolvien vilisestd tulonsiirrosta.

Julkinen talous menettdd osan arvonlisiveron tuotosta. Lisiksi me-
not kasvavat, koska sekd ansiosidonnaiset ettd kuluttajahintoihin sido-
tut tulonsiirrot kasvavat. Toisaalta my6s verotulot lisdantyvit palkka-
summan ja padomatulojen kasvun vuoksi.

Kuvattu simulointi on tehty olettaen, ettd verorakennetta muutetaan
vain Suomessa. Oletus on sikali merkittava, ettd jos se tehddin myos
EMU-alueen suurissa maissa, lisddntynyt sadstiminen alentaa korkota-
soa. Korkotason laskulla on puolestaan myonteisia vaikutuksia inves-
tointeihin ja palkkoihin. Toisaalta se alentaa edelleen kannustetta sadstda.
Hyvinvointivaikutusten ero riippuu investointien ja sddstimisen herk-
kyydesta korkotason muutoksille, mutta ei kuitenkaan ole kovin suuri.

Arvonlisiverotuksen dynaamiset edut perustuvat siis valtaosin sithen,
ettd olemassaolevaa varallisuutta verottamalla voidaan paistd alhaisem-
piin tyétulojen veroasteisiin tulevaisuudessa™. Jos tistd aiheutuva tu-
lon-siirto hyviksytidn, verorakenteen muutos on perusteltavissa. Suo-
men jo nykyisin korkea verokanta ei kuitenkaan anna juuri mahdolli-
suuksia verotuksen kiristimiseen, jollei sitd toteuteta laajemmalti EU-
alueen sisalld.

Tyo6tulojen verotuksesta pddoman verottamiseen
Padomakantavero

Verorakennekeskustelussa esiintyy ajoittain vaatimuksia tyoén ja paa-
oman hintasuhteen muuttamisesta pddomatulojen tai padoman verotus-
ta kiristimalld. Naiden vaatimusten voidaan odottaa vahvistuvan, kun
tyon verotus alkaa uudelleen kiristyd vieston ikddntymisen myota.

Suorin tapa muuttaa verorakennetta on keventdd tyon verotusta ja
asettaa padomakannalle uusi vero, jolla kompensoidaan veromenetyk-
set. Talld tavoin saadaan aikaan hintasuhteen muutos ja tyota kiytetdan

' Laskelmissa ei ole otettu huomioon eri toimialoille (esimerkiksi palvelut) kohdennet-

tavien erilaisten arvonlisiveroasteiden mahdollisia myonteisid tyollisyysvaikutuksia
(ndistd lisdd esimerkiksi ldhteessd Sorensen 1997), eikd erityyppisten kotitalouksien
erilaisia kulutusrakenteita.
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enemman suhteessa padomaan. Kokonaisuudessaan tulokset riippuvat
kuitenkin olennaisesti tyGévoiman ja padoman kysynndn ja tarjonnan
herkkyydestd hintamuutoksille.

Taloudessa, jossa korkotaso miirdytyy ulkomailta, vero nostaa tuo-
tannollisen pddoman tuottovaatimusta. Heikoimmin tuottava pddoma
jad pois kaytostd. Mallitulosten mukaan pddoma vihenee niin paljon,
ettel myOskdan tyovoiman kysynta kasva. Alhaisempi padomakanta joh-
taa hyvinvoinnin menetykseen. Osakemarkkinoilla uusi vero laskee
kursseja. Kun sddstimisen tuotto ei kuitenkaan ole muuttunut, saasta-
minen kasvaa niin pitkdksi aikaa, ettd kotitalouksien varallisuus palaa
lihes entiselleen.

Jos verorakennetta muutettaisiin koko EMU-alueella, sddstimisen
kasvu ja investointien viheneminen alentaisivat korkotasoa. Téstd joh-
tuen osa verotuksen kustannuksista tulisi sddstdjien kannettavaksi ja
padomakannan supistuminen ei olisi aivan yhté suurta.

Vuorovaikutus kotimaisen veropolititkan ja ulkomaisten talouksien
vililld voi nidkyad my6s vaihtosuhteen kautta. Pidomakannan verotus
vihentda kotimaista tuotantoa enemmain kuin kysyntaa. Jos kotimaisella
tuotannolla on monopolivoimaa vientimarkkinoilla, tuotannon supistu-
minen nostaa vientihintoja, miké siirtdd verotuksen tuottamaa hyvin-
vointitappiota ulkomaille.

Pddiomatulojen verotus

Suljetussa taloudessa ei ole merkitysti silld verotetaanko pddomatuloja
(vhteniiselld veroasteella) yritys- vai tulonsaajatasolla. Molemmissa ta-
pauksissa vero synnyttid yhtd suuren verokiilan pddoman tuoton ja
sddstdjan saaman tuoton vilille. Pienessd avotaloudessa sen sijaan mah-
dollisuus ulkomaiseen sijoittamiseen ja rahoituksen hankintaan asettaa
vertailutuotoksi ulkomaisen koron (kun verotus perustuu asuinmaape-
riaatteeseen). Adritapauksessa ulkomaiset sijoittajat mairittelevit tiysin
yrityksen tuottovaatimuksen, jolloin kotimaisten sadstdjien verotus ei
vaikuta lainkaan investointeihin.

Tarkastellaan seuraavaksi nykyisen yhtendisen pddomatuloveropro-
sentin nostamisen vaikutuksia, kun saadut varat kiytetddn tyonantajien
sosiaalivakuutusmaksujen alentamiseen. Oletetaan, ettd kotimaiset hen-
kilosijoittajat omistavat hallitsevan osan osakkeista. Vaihtoehtoistuotto-
na on lihdeveron jilkeinen korkotuotto.

Toimenpiteen vaikutus marginaali-investointien tuottovaatimukseen
ja yritysten arvoon riippuu siitd rahoitetaanko investoinnit velan lisaksi
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osakeanneilla vai piditetyilld voitoilla. Jos rahoitus toteutetaan osake-
anneilla, yritysten arvo ja padomakanta eivit ensimmadisessa vaiheessa
reagoi verotuksen kiristymiseen. Voittoa pidattamilld rahoitetun inves-
toinnin tuottovaatimus sen sijaan nousee.

Tyonantajamaksun alennus antaa mahdollisuuden palkkojen nou-
suun. Samaan aikaan sddstimisen tuoton aleneminen kannustaa purka-
maan varallisuutta. Ndiden tekijoiden yhteisvaikutuksesta kulutus aluksi
kasvaa merkittivisti, mutta vihenee pitkalld aikavililld. Toimenpiteen
hyvinvointivaikutukset riippuvat siitd, miten investoinnit on rahoitettu.

Tulorahoitettujen investointien tapauksessa uusien investointien kus-
tannukset nousevat, mutta samoin kidy vanhan pidomakannan markki-
na-arvolle. Hyvinvointi vihenee pitkalld atkavililld sddstimisen tuoton
ja padomakannan alenemisen vuoksi, mutta lyhyelld aikavalilli osakkei-
ta omistavat hyotyvit.

Osakeantirahoitettujen investointien tapauksessa ei osakkeiden arvo
nouse, jolloin sddstimisen tuoton alenemisesta aiheutuva hyvinvointi-
tappio dominoi. Pitkdn aikavilin hyvinvointivaikutukset jaavit vahii-
sekst, silli palkkojen nousu kompensoi sddstimisen nettotuoton alene-
mista.

Jos hallitsevina omistajina olisivat ulkomaiset sijoittajat verosopi-
musmaasta, niin vain yhteisoveron korotuksella olisi ollut merkitysta.
Heilta el peritd tadlla veroa korkotuloista tai myyntivoitoista ja lihdeve-
ro osingoista on riippumaton kotimaisten sijoittajien verotuksesta. Puh-
taasti verotusnikokulmasta heiddn tavoitteenaan on saada voitto ulos
yrityksestd arvonnousuna. Yrityksen rahoituspolititkan kannalta tima
merkitsee sitd, ettd investoinnit rahoitetaan piditetyilld voitoillal?. Tal-
16in ei voida kuitenkaan saavuttaa verotuksen neutraliteettia, jolloin yri-
tyksiin sijoitetun padoman tuottovaatimus nousee. Kotimaisen hyvin-
voinnin kannalta lopputulos riippuu siitd, kuinka suuret ovat verotuk-
sen haittavaikutukset pienemmain padomakannan vuoksi verrattuna nii-
hin hy6tyihin, jotka saadaan ulkomaisilta sijoittajilta kerittyjen vero-
tulojen muodossa.

Titd johtopaitostd voidaan kritisoida, koska yritysten voitonjakosuhde on kasvanut

selvisti yritysten ulkomaalaisomistuksen laajenemisen jilkeen. Kyse voi kuitenkin ol-
la siitd, ettd samaan aikaan padomatuloverotuksen uudistus alensi selvisti jactun voi-
ton verotusta kotimaisten omistajien ndkékulmasta. Toinen kasvaneen voitonjaon
selitys liittyy omistajien ja toimivan johdon viliseen epdsymmetriseen informaatioon
piditettyjen voittojen tuottoprosentista.
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Enti uudet veromuodot?

Uudet veromallit herittavat kiinnostusta eniten sen vuoksi, ettei ym-
mirretd niitd taloudellisia prosesseja joiden kautta ne kulkeutuvat kan-
salaisten maksettaviksi.

Yrityksille kohdistetut verot siirtyvit laajalti tyontekijoille tai kulutta-
jille, mika heikentdd kannusteita tyontekoon. Pddoman omistajille koh-
distuva osuus heikentdd maan kilpailukykya tuotannollisen padoman si-
joittumisessa. Jotta taltd viltyttdisiin, tulisi verotuksesta paittia kan-
sainvilisten sopimusten kautta. Talouksien globalisoituessa verosopi-
musten tulisi kattaa aiempaa suurempi joukko maita. Ympiristovero-
tuksessa kansainvilinen yhteistyd on luontevaa ongelmien luonteen
vuoksi ja tulokset voivat olla merkittavit ympariston kannalta. Sen si-
jaan Tobinin veron tyyppiset globaalit pidomaverot ovat vaikeammin
perusteltavissa ja toteutettavissa. Niissa molemmissa on haittaverolle
tyypillinen ongelma. Jos haittaa saadaan olennaisesti vihennettyi, vero-
pohja pienenee ja fiskaalinen merkitys heikkenee.
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4 FOG-malli Suomen talouden kuvaajana

Tissd luvussa kuvataan FOG-mallin paipiirteitd ja toimintatapoja. Ta-
voitteena on selventidd vaeston ikdantymisen, julkisen talouden ja muun
talouden vuorovaikutusmekanismeja. Kotitalouksien ja yritysten pda-
toksenteko-ongelmaa on kuvattu tarkemmin liitteessa 3.

4.1 Paapiirteita

Sivulla 32 olevassa taulukossa selitetidn tarkemmin joitakin FOG-
mallia luonnehtivia ominaisuuksia. Tarkempi kuvaus 16ytyy julkaisuista
Lassila, Palm ja Valkonen (1997) ja Lassila ja Valkonen (2002).

4.2 Kuvaus mallin sektoreiden toiminnasta

Mallissa taloutta kuvataan eri sektoreiden toimintaa kuvaavien sdinto-
jen kautta. Niitd sektoreita ovat kotitaloudet, yritykset, kunnat, valtio,
tyoeldkelaitokset, muita tulonsiirtoja jakava laitos ja ulkomaat.

Kotitalouksien paitoksenteko

Malli ei kuvaa yksittdisia thmisid, vaan keskimairiisid kotitalouksia. Ko-
titalouksien tavoitteena on maksimoida hyvinvointiaan loppuelinkaaren
aikana. Hyvinvointi lisddntyy kulutettaessa hyodykkeitd ja vapaa-aikaa
ja annettaessa perintoja.

Hyvinvoinnin maksimointia sditelevit kahdenlaiset rajoitukset. En-
sinndkin ty6tulojen saanti edellyttdd luopumista vapaa-ajasta. Toiseksi,
elinkaaren mittaan saatujen tulojen ja menojen (ml. perinnét) nykyar-
von taytyy olla yhtd suuri, eli yli varojen eliminen ei ole sallittua.

Hyé6tyfunktio on maaritelty siten, ettd kulutuksesta saatavaa hyotya
halutaan tasata elinkaaren mittaan. Tyotulot ovat alhaisimmillaan nuo-
ruudessa ja suurimmillaan keski-idssd. Kulutuksen tasaus edellyttda sil-
loin sitd, ettd nuorena velkaannutaan ja keski-idssd maksetaan velka pois
ja kerdtddn varallisuutta, joka elidkeidssd kulutetaan tai annetaan perin-
noksi. Velasta maksetaan korkoa ja varallisuus tuottaa padomatuloja.
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Taulukko 4.1 FOG-mallin ominaisuuksia

SUKUPOLVIMALLI

Mallissa “eldd” yhtd aikaa useita eri aikoina
syntyneitd kotitaloussukupolvia, joiden elin-
kaaria voidaan seurata mallin tuloksista. Suku-
polvet reagoivat eri tavoin polititkkatoimenpi-
teisiin, koska muun muassa varallisuus, ty6-
markkina-asema ja loppuelimin odotettu pi-
tuus ovat erilaiset eri ikaisilld.

VAESTO

Sukupolvien koko mddrdytyy kullakin perio-
dilla viestdennusteiden perusteella.

TAYDELLINEN EN-
NAKKOTIETAMYS

Kotitaloudet ja yritykset tekevit pddtoksensi
tuntien tulevaisuuden. Epdvarmuus nikyy paa-
toksissd vain vilillisesti, esimerkiksi sitd kautta
kuinka paljon nykyistd kulutusta arvostetaan
suhteessa tulevaan. Simuloitu muutos voidaan
tehdd joko ennakoidusti tai ylldttien.

OPTIMOINTI

Kotitalouksien piditdksenteko perustuu hy6-
dyn maksimointiin koko elinkaarella. Yritysten
toiminta perustuu osakemarkkina-arvon mak-
simointiin. Julkisen talouden toimintasiinnot
eivit toisaalta perustu yhteiskunnan hyvin-
vointifunktion maksimointiin.

NUMEERINEN

Mallin tulokset saadaan ratkaisemalla tietoko-
neella suuri epilineaaristen yhtiléiden ryhma
kokeellisesti tiettyjen algoritmien avulla.

DYNAAMINEN
YLEISEN TASAPAI-
NON MALLI

Malli ratkaisee sellaisten palkkojen, hintojen ja
korkojen aikaurat, joilla kysynti ja tarjonta ovat
tasapainossa kaikilla markkinoilla ja periodeilla.

KASVUMALLI

Taloudessa on jokin dynamiikka, joka muuttaa
kiytettivissd olevien tuotannontekijéiden mai-
rdd ajan kuluessa. FOG-mallissa ndmi kasvute-
kijit ovat ennusteisiin perustuva viestOkehitys
ja tyon tuottavuuden kasvu. Mallin pddoma-
markkinat voidaan sulkea niin, ettd kotimaisen
saastimisen on vastattava investointeja.

SIMULOINTIMALLI

Malli jiljittelee talousyksikéiden ja markkinoi-
den reaktioita politiikkamuutoksiin tai mallin
ulkopuolelta midrdytyvien muiden muuttujien,
kuten viestdn muutoksiin. Malli kuvaa pda-
piirteissadn oikein politiikkamuutoksia toteut-
tavien instituutioiden toimintasiinnot, kuten
vero- tal elikejirjestelmin.
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Julkinen talous vaikuttaa yritysten ja kotitalouksien toimintaan tyol-
listajand sekd vero- ja tulonsiirtojirjestelmin kautta. Julkisia palveluja
tuotetaan ty6évoimalla kysynnidn mukaan. Kotitalouksien kannalta ei ole
vilid, onko ty6ssi julkisella vai yksityiselld sektorilla.

Jos veropohja on maairitelty jonkin aktiviteetin, kuten kuluttamisen,
sadstimisen tal tyOnteon varaan, verotuksella on kahdensuuntaisia vai-
kutuksia. Substituutiovaikutuksen mukaan vihennetiin sitd aktiviteet-
tia, johon vero kohdistuu. Esimerkiksi palkkojen verotus vihentid
tyontekoa. Toisaalta verojen kiristymisestd atheutuva ostovoiman alene-
minen saattaa pakottaa lisidmaéin tuloja, eli ns. tulovaikutus tyon tar-
jontaan on positiivinen. Sukupolvimallissa voidaan tasata tuloja elinkaa-
ren eri vaiheiden valilld rahoitusmarkkinoiden avulla, mikad yhdessa tiy-
dellisen ennakkotietimyksen kanssa vahvistaa substituutiovaikutuksen
roolia suhteessa tulovaikutukseen (tuloyllitykseen voidaan reagoida
muuttamalla usean periodin ajan tyévoiman tarjontaa).

Verotuksen lisiksi my0s tulonsiirtojirjestelmilld on vaikutuksia kayt-
taytymiseen. Elikeoikeuden kertyminen ty6vuosilta ja elikepalkan maa-
riytyminen ansioiden mukaan kannustavat tyohon. Toisaalta kansan-
elike alentaa pienituloisten elikejirjestelmin kautta saamaa lisikorva-
usta tyOstd, koska se on ty6elakevihenteinen.

FOG-mallissa muut saadut tulonsiirrot eivit ole mukana kotitalouk-
sien tyGvoiman tarjontapaatoksessd. Niiden saamisen ja rahoittamisen
(verotuksen) ajoitus vaikuttaa kuitenkin siddstimiseen ja varallisuuden
purkuun. Esimerkiksi lapsilisit vihentavat tarvetta lainanottoon nuore-
na ja niiden rahoittaminen tuloveroilla pienentdi sadstimiseen kaytetta-
vissa olevia varoja keski-idssa.

Mallin vdesto on jaettu kolmeen koulutusryhmiin. Koulutustaso vai-
kuttaa tyon tuottavuuteen ja siten palkkaan, tyomarkkinoille tuloon ja
sieltd poistumiseen. Alhaisimman koulutusasteen tyontekijoilld palkka
on matalin, tyémarkkinoille tullaan varhaisimmin ja sieltd myds poistu-
taan elikkeelle aikaisimmin. Koulutusryhmijako on ikidluokkakohtai-
nen. Koulutuksensa eri tasoilla aloittavien osuudet poikkeavat jo nykyi-
sin varsin voimakkaasti olemassa olevan vieston keskimairaisistd osuuk-
sista ja korkeammin koulutettujen aloitusten osuuden kasvun oletetaan
jatkuvan. Tdstd johtuen tyévoiman keskimairiinen tuottavuus kasvaa
hieman trendid nopeammin, kunnes uudet koulutusosuudet ovat men-
neet lipi viestOssd ja vanhimmissakin ikdluokissa eri koulutusasteiden
osuudet ovat samat kuin ty6uraansa aloittavilla.

Koulutusrakenteen muutos ei atheuta muita kustannuksia kuin kou-
lutettavien menetetyn tyGajan.
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Kotitalouksien ty6n tuottavuuden trendikasvu on 1.75 prosenttia
vuodessa. Lisdksi yksittiisen kotitalouden tuottavuus kasvaa tyossd op-
pimisen vuoksi siten, ettd se on alhaisimmillaan ty6uran alussa ja kot-
keimmillaan keski-idssd. Elinkaaren palkkatulot tyypillisesti enemmain
kuin kaksinkertaistuvat tyéuran aikana. Kun kotitalouksilla on mallissa
taydellinen ennakkotietimys tulevista tuloista, ne lainaavat nuorena
enemmin tulevia tuloja vastaan kuin mitd todellisuudessa on havaitta-
vissa. Tastd syystda my6s mallin kotitalouksien varallisuus on keskimaa-
rin havaittua alhaisempi. Jotta timi piirre ei vaikuttaisi kansantalouden
varallisuustasapainoon, mallin varallisuus ja kulutus on skaalattu suu-
remmaksi kayttaimalld erityistd ’sadstimisrahastoa”. Rahaston muutok-
set noudattelevat kotitalouksien varallisuuden muutoksia ja se kuluttaa
korkotulonsa. Lisiksi se maksaa korkotuloistaan ja kulutuksestaan vas-
taavat verot valtiolle.

Julkisen talouden tehtivit

Julkisen talouden toimintaa, samoin kuin ty6njakoa julkisen talouden
eri osalohkojen vililli on mallissa yksinkertaistettu. Osalohkoilla on kul-
lakin omat budjettirajoitteensa. Mallin kayttdja voi valita mitd instru-
menttia kayttimalld budjetit saadaan tasapainoon. Tiéssd tutkimuksessa
julkiset menot otetaan annettuina ja veroasteiden annetaan joustaa.

Kunnat tuottavat julkisia palveluja tyollistimalldan ty6voimalla. Ty6-
voimakustannukset rahoitetaan kunnallisverolla ja valtionavuilla.

Valtio kerdd veroja kulutuksesta, pddomatuloista, tyotuloista ja pe-
rinn6istd. Verovarat kaytetddn julkisen velan kustannusten hoitoon ja
valtionapuihin kunnille seki tulonsiirtojen rahoitukseen.

Tyoeldkelaitosten tuloja ovat elikemaksut ja rahastojen tuotot. Osa
maksuista kdytetidn maksussa oleviin elakkeisiin, osa rahastoidaan tu-
levia elakkeitd varten. Rahastoja puretaan elikkeiden maksuun kun ra-
hastoineet kohortit ovat elikeidssa.

Muita tulonsiirtoja kuin ansioelikkeitd jakava laitos rahoittaa
menonsa sosiaalivakuutusmaksuilla ja valtiolta saamillaan varoilla, joi-
den osuus rahoitustarpeesta pysyy vakiona. Menot koostuvat perustur-
vaa ja ansioturvaa antavista tulonsiirroista.

Yritystoiminta

Yritysten omistajien ainoa tavoite on, etta yritysten osakkeiden markkina-
arvo mahdollisimman suuri. Markkina-arvo mairaytyy osinkojen nyky-
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arvosta ja niiden arvostukseen vaikuttavasta padomaverotuksesta, seka
vaihtoehtoisen sijoituskohteen tuotosta (joukkolainojen veron jalkeinen
korkotuotto). Markkina-arvoaan maksimoidakseen yritykset tekevat pda-
toksid tuotannon madristd, tyévoiman, vilipanosten ja padomakannan
kaytostd tuotannossa ja padomakantaa kasvattavien investointien maa-
ristd ja ajoituksesta.

Yritysten kannalta ei ole vilid silld miten tyovoimakustannukset ja-
kautuvat palkkoihin ja sosiaaliturvamaksuihin. Jos padoman tuottovaa-
timus on kansainvilisen kotrkotason miirittelema vakio, sosiaaliturva-
maksun nousu alentaa palkanmaksuvaraa koko maarilliin. Padomatu-
lojen verotus vaikuttaa pddomakannan tuottovaatimukseen ja yritysten
markkina-arvoon.

Ulkomaat

Mallin talous on yhteydessa ulkomaihin hy6dyke- ja pidomamarkkinoi-
den kautta. Ty6voiman siirtymistd yli rajojen ei sallita. Hy6dykkeiden
tuonti maardytyy kotimaisen ja ulkomaisen hyodykkeen hintasuhteesta,
korvattavuudesta eri kayttotarkoituksista sekd kulutus-, investointi- ja
vilipanoskysynnin kokonaismaidristd. Vienti madrdytyy hintasuhteen ja
korvattavuuden lisaksi ulkomaisen kysynnian kasvuvauhdista. Vaihto-
tase madraytyy kauppavirtojen arvon lisiksi ulkomaisen velan korko-
kustannuksista. Velkaa syntyy lisdd, jos kotimainen sddstiminen el riitd
kattamaan investointeja. Kotimainen korko mairiytyy siten, ettd kor-
koero kansainviliseen korkoon kasvaa, jos velka/BKT kasvaa. T4itd yh-
teyttd voidaan sdddelld parametrin avulla siten, ettd aaritapauksissa ko-
timainen korkotaso on koko ajan sama kuin ulkomainen tai ettd korko
tasapainottaa vaihtotaseen.

Markkinat

Tyo6markkinat ovat kilpailulliset, eli niilld et ole tyottomyytta. Julkinen
sektori tyollistdd tydvoimaa maarin, joka riippuu osittain koko kansan-
talouden tyGpanoksesta ja osittain sosiaali- ja terveyspalvelujen kysyn-
ndstd. Yritysten tyévoiman kysyntd perustuu tyévoimakustannusten ja
tyovoiman rajatuottavuuden yhtasuuruuteen. Kotitalouksien tarjoama
tehokas tyOpanos vaihtelee idn ja koulutustason mukaan. Toisaalta
tyOstd saatu nettopalkka vaikuttaa tyévoiman tarjontaan. Palkka mia-
riytyy siten, ettd se tasapainottaa tyovoiman tarjonnan ja kysynnan.
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Kotimaisen hyodykkeen markkinoilla tarjonta koostuu yritysten tuo-
tannosta. Tuotetta kiytetddn vilipanoksena, kulutuksessa, investoin-
neissa ja sitd viedddn ulkomaille. Kaikissa nidissd kayttotarkoituksissa
kysyntd perustuu kotimaisen ja ulkomaisen tuotteen korvattavuuteen ja
hintasuhteeseen. Tuontihyodykettd on rajatta saatavilla kiinteddn hin-
taan.

Pidomamarkkinoilla kotitalouksien, yritysten, elikelaitosten ja muun
julkisen sektorin sekd ulkomaiden rahoituksen kysyntd ja tarjonta koh-
taavat. Tédssd tutkimuksessa on kiytetty malliversiota, jossa korko on
kiinted ja padomaliikkeet tasapainottavat markkinat.

4.3 Mallin kalibrointi

Sukupolvimalli asetetaan jéljitteleméin karkeasi talouden tilaa lahtoti-
lanteessa. Alkutilan varannot, kuten julkinen velka ja elikerahastot seka
skaala- ja osuusparametrit valitaan tilastojen perusteella. Tulevaisuutta
kuvataan viestOennusteen ja tuottavuuden kasvuvauhdin kautta. Dyna-
miikan kannalta keskeisid ovat lisdksi kayttiytymisfunktioiden muodot
ja niille tilastollisesti estimoidut parametriarvot. Tehtyjd valintoja on
kuvattu tarkemmin julkaisuissa Valkonen (1999) ja Lassila ja Valkonen
(2002).

4.4 Ulkoiset tekijat ja politiikka FOG-mallissa

FOG-malli jdljittelee talouden kehitysta kotitalouksien ja yritysten paa-
tosten seké julkisen sektorin toimintasdiantojen kautta. Useimmiten mal-
lia kaytettdessd tuotetaan ensin perusvaihtoehto olettamalla esimerkiksi
virallisen viestOennusteen toteutuvan ja nykyisen lainsiddinnon pysy-
vin ennallaan. Seuraavaksi tehddin laskelmia joko ulkoisten olosuhtei-
den tai polititkan muutosten vaikutuksista ja verrataan tuloksia perus-
uraan. Ulkoisia tekij6itd edustavat esimerkiksi videstOssd, kansainvali-
sessa kasvuvauhdissa, korossa tai tuottavuuden kasvussa tapahtuneet
muutokset, jotka voivat olla joko viliaikaisia tai pysyvid. Politiikka-
simulaatiot koskevat tyypillisesti esimerkiksi muutosta eldkejirjestel-
missd, verotuksessa tai julkisessa velassa. Ne voivat tulla mallin paatok-
sentekijoille joko yllityksina tai etukiteen ilmoitettuina.



Kuvio 4.1 Ulkoiset tekijit ja politiikka
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5 Vaeston ikadntyminen ja kansantalous

Suomen viesto ikdantyy, koska syntyvyys on alhainen, elinika pitenee ja
suuret ikdluokat vanhenevat. Niilld kolmella ilmi6lld on erilaiset vaiku-
tukset kansantalouteen ja kotitalouksien paitoksentekoon, vaikka vain
niiden yhteisvaikutuksesta ollaan yleensa kiinnostuneita. Ottaen huo-
mioon erityisesti syntyvyyteen ja elinikddn pitkalld aikavalilld liittyvin
epavarmuuden, tulisi ilmididen erilaiset mekanismit tunnistaa ja niihin
osata varautua.

Kuviossa 5.1 on esitetty Juha Alhon laskelmiin perustuvia Suomen
viestOkehityksen mahdollisia uria, joilla on todennikoisyystulkinta. Ja-
kauman mediaani osoittaa, ettd vieston vihenemisen odotetaan alka-
van 2020-luvulla. Kuvion perusteella voidaan arvioida, etti Suomen vi-
est6 on yhtd suurella todennikéisyydelld vuonna 2050 vaihteluvilin 4.3
- 5.9 miljoonaa asukasta sisapuolella kuin vaihteluvilin ulkopuolella.
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Alhainen syntyvyys

Yksittdisen syntyvin ikdluokan koko riippuu sekd hedelmaillisyysluvusta
synnytysikaistd naista kohden, ettd ndiden naisten lukumairistd. Uuden
ikdluokan koko lihettdd vaimenevan yli sukupolvien ulottuvan kaiun
tulevien synnyttijien lukumairin kautta. Suomessa viime vuosikymme-
nien hedelmallisyysluvut ovat olleet selvasti EU-maiden keskitasoa kor-
keammat, vaikkakin alle vieston uusiutumisvauhdin. Tédsta syystd synty-
neiden ikiluokkien koon voi jatkossakin olettaa pienenevin hitaampaa
vauhtia kuin muualla. Syntyvyyden osuus Suomen vieston ikdantymi-
sessa on siksi suhteellisesti vihdisempi.

Kansantalouden kannalta alhaisessa syntyvyydessd on kyse ennen
kaikkea tulevan tyovoiman vihenemisestd. Ongelmaa voidaan lieventia
maahanmuutolla ja nykyisen tyovoiman tuottavuutta ja osallistumisas-
tetta nostamalla, mutta niistakin aitheutuu kustannuksia, eikd pysyvaa
apua ole silti odotettavissa.

Kotitalouksien nidkokulmasta alhainen syntyvyys lisdaa henked kohti
kaytettavissd olevia tuloja ja vapaa-aikaa (jos lasten hoito luetaan tyok-
si). My6s seuraavien sukupolvien saamat perinnét saajaa kohti ovat
keskiméirin suuremmat. Ndma ovat etuja, jotka ovat yksiloiden saata-
villa riippumatta siitd mitd muut ikdluokan jasenet tekevit. Kun otetaan
lisdksi huomioon tyévoiman vihenemisestd johtuva palkkojen nousu,
alhainen syntyvyys nayttaytyy kotitalouksille yksityisen sektorin reakti-
oiden kautta voittopuolisesti myonteisena.

My6s julkiseen talouteen alentuva syntyvyys vaikuttaa aluksi positii-
visesti, koska piivihoito- ja koulutusmenot alenevat. Verotulojen vahe-
neminenkin nakyy merkittivimmin vasta kun pieni ikdluokka on keski-
idssd. Niin julkisen talouden kautta korkeampien veroasteiden muo-
dossa tuleva reaktio ajoittuu myohemmaksi kuin saadut hyodyt. Jos vi-
eston viheneminen on jatkuvaa, tyoikdisten madrd suhteessa elidkeikii-
siin nousee. Silloin eldkeaikaan liittyvat kustannukset, kuten elikkeet ja
vanhusten sosiaali- ja terveyshuollon kustannukset kasvavat suhteessa
palkkasummaan ja verotus kiristyy pysyvisti.

Tamai veroasteen nousu voi olla niin suuri, ettd se johtaa nettopalk-
kojen alenemiseen. Heikentynyt korvaus tyonteosta alentaa puolestaan
koulutuksen tuottoa, vihentdd ty6ttémand olemisen vaihtoehtoiskus-
tannuksia ja kannustaa jiamaiin aikaisemmin elidkkeelle. Ndin pienenty-
vien ikédluokkien aiheuttamat ongelmat tyomarkkinoilla kertaantuvat
julkisen talouden kautta.
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Ty6voiman viheneminen voi nikya julkisten palvelujen saatavuuden
heikkenemiseni tyovoimapulan vuoksi. Kun verotus lisiksi kiristyy, on
mahdollista ettd alhaisella syntyvyydelli on myos poliittisia seurauksia
sitd kautta, etti ihmiset kokevat saavansa veroilleen vihemmin vas-
tinetta ja veronmaksuhalukkuus vihenee.

Kuvattujen seurausvaikutusten merkittdvyys riippuu tietysti muun
muassa siitd, kuinka suuria ja pysyvid muutokset viestOrakenteessa
ovat. Viitteitd tistd saadaan jatkossa esitetyistd simuloinneista.

Elinidin piteneminen

Odotettavissa olevan elinidn piteneminen vaikuttaa talouteen eri tavoin,
riippuen siitd mihin elinkaaren vaiheeseen aleneva kuolintodennikoi-
syys ajoittuu. Lapsuus- ja nuoruusian kuolleisuuden viheneminen vas-
taa suurempaa syntyvyyttd. Positiivisia tyon tarjontavaikutuksia on myos
keski-ikaisten vihentyvilld kuolleisuudella. Eldkeikiisten kuolevuus vai-
kuttaa yksityiselld sektorilla vain vilillisesti esimerkiksi sitd kautta, ettd
pitenevan vanhuuden varalle pitda sdastdd enemmin. My6s tyOura saat-
taa olla tdstd syystd pitempi.

Nykyisten viestoennusteiden mukaan elinidn odotteen kasvu painot-
tuu Suomessa kuolevuuden alenemiseen elidkeidssd. Yksityisen ihmisen
niakokulmasta piteneva elinikd on positiivinen asia, ainakin jos se voi-
daan viettdd riittivan terveend. Terveyteen vaikuttaa paitsi sairaanhoi-
tomenetelmien kehitys, niin myo6s sairastumisen riskitekijat. Naista jot-
kut ovat sellaisia, ettd ne periytyvit pitkaltakin ajalta yksilon historiasta,
esimerkiksi perinnélliset ja jotkut elintapoihin liittyvit riskit.

Julkisen talouden kannalta on olennaista muuttaako elinidn pitene-
minen tyovuosien ja elikevuosien suhdetta. Pitempi tyGura merkitsee
enemmain verotuloja ja vihemmain elikemenoja ja muita sosiaalisia tu-
lonsiirtoja. Menojen kannalta on ratkaisevaa myos se, kuinka paljon ja
miten kalliita julkisia palveluja tulevat elikeldiset tarvitsevat. Elikkeelle
jadavien terveydentila on parantunut jatkuvasti ja jos tima trendi jatkuu,
hoivakustannukset suhteessa kansantuotteeseen nousevat vain vihin
(Jacobzone ym. 2000). My6s terveydenhuollon menojen nousu voi jaa-
dé kohtuulliseksi, jos edelleen vain viimeisten elinvuosien sairaanhoito-
kustannukset ovat korkeat. Toisaalta hoitojen ja liakkeiden yksikko-
hinnat saattavat jatkaa nousuaan ja paraneva terveys voi olla seurausta
suuremmista panostuksista. Todennakoisin skenaario on sellainen, ettd
piteneva elinikd lisdd jonkin verran julkisia menoja ja nostaa veroastet-
ta, vahvistaen ndin alhaisesta syntyvyydestd johtuvaa ikdintymisongel-
maa.
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Suuret ikdilnokat

Yksittaisten ikdluokkien koko kullakin ajan hetkelli on summa synty-
vyydesti ja sithen asti koetusta kuolevuudesta ja siirtolaisuudesta. Heti
toisen maailmansodan jilkeen syntyi enimmillaan yli 100 000 lasta vuo-
dessa, kun nykyisin uusien ikaluokkien koko jdd alle 60 000 lapsen.
Suurimmat ikdluokat jdavit elikkeelle timan vuosikymmenen kuluessa.
Niiden koko on pienentynyt siirtolaisuuden ja kuolleisuuden vuoksi.
Oheinen kuvio esittdd eri aikoina syntyneiden naissukupolvien ennus-
tettua kokoa keski-idssd ja vanhuudessa. Kuvio osoittaa vuonna 1947
syntyneen ikiluokan olevan elikkeelle siirtyessain noin 10 000 henked
suurempi kuin 25 vuotta myShemmin syntynyt pieni ikdluokka. Kun
verrataan vuosina 1922 ja 1972 syntyneiden ikdluokkien koon kehitysta,
nihddin miten ennustettu naisten elinidn pitenemisen ajoittuu.
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Suurten ikiluokkien vanheneminen vaikuttaa merkittdvisti vdeston
ikadntymisvauhtiin seuraavan 20-30 vuoden aikana. Niiden kuolemisen
jalkeen ikdsuhteen nousu lihes pysihtyy, mutta jad uudelle selvisti kor-
keammalle tasolle. Tdmi johtuu siitd ettd alhaiseksi vakiintunut synty-
vyys ja pitenevi elinikd ovat ehtineet jo vaikuttaa tiydelld painollaan
koko viest66n. Vieston ikidrakenne voi muuttua myos siirtolaisuuden
vuoksi. Merkittivd rakennemuutos edellyttiisi kuitenkin ettd siirtolais-
ten mdédrit ja poikkeama kantavieston ikdrakenteesta olisivat suuret,
viestodynamiikka erilaista ja siirtolaisuus jatkuvaa.
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Pysyvisti korkeaksi jadva ikdsuhde merkitsee sitd, ettei ikddntymises-
ta aitheutuva kustannusrasite kevene pitkalla aikavilillikdan. Lahivuosi-
kymmenien kasvavia ikddantymiskustannuksia ei siten voida tasata ra-
hastoja purkamalla tai julkista velkaa lisdiamalla, koska se merkitsisi on-
gelman siirtamistd eteenpdin. Ottaen huomioon ettd viestbepavarmuus
on kauempana tulevaisuudessa suurempi, optimaalinen polititkka sisil-
tad pikemminkin varautumisen sithen ettd ikdsuhde jatkaa nousuaan
suurten ikaluokkien jalkeen.

Tkdiintymistekijiiden yhteisvaikutus kansantalondessa™

Ikddntyminen vaikuttaa merkittdvimmin talouteen tyévoiman niukke-
nemisen kautta. Nopeimmin nikyva ilmi6é on suurten ikaluokkien ela-
keldistyminen. Ensimmiiset ikdluokat ovat jo saavuttaneet ns. tyotto-
myyselikeputken alkupiin. Jollei sadnt6jd olennaisesti muuteta ja ty6-
voiman kysynti kasva reippaasti, putkeen siirtyvien miiri lisidntyy™.
Jyrkin viheneminen ty6voimassa ajoittuu vuosien 2005 - 2015 valille,
mutta viela 2020-luvulla nettomuutos on huomattava, koska silloin
tyomarkkinoille tulevat ldhivuosien pienet ikdluokat.

Reaktio tyovoiman niukkuuteen purkautunee useita kanavia myéten.
Ty6voiman tarjontaa lisitdan maahanmuuttoa edistaimalld. Nykyisen tyo-
voiman tuottavuutta pyritidn parantamaan lisidmalld koulutusta ja kor-
vaamalla koneilla thmistyovoimaa. Koulutus tosin vihentda tyontekoon
kaytettavissad olevia resursseja lyhyelld aikavililli ja siten sithen tulisi
ryhtyd ajoissa. Kilpailu ty6évoimasta ja tuottavuudeltaan heikompien
tyOvoimaresurssien kayttoonotto kotimaassa nostavat tyévoimakustan-
nuksia nykyiseen verrattuna. Yksi reaktioista tuleekin olemaan kansain-
vilisten yritysten toiminnan laajeneminen halvemman tyévoiman mais-
sa.

Tyon korvattavuus fyysiselld padomalla ratkaisee sen, miten tyélle
maksettava korvaus muuttuu tyontekijéiden vihentyessa. Mitd heikom-
paa on korvattavuus, siti enemmain yritys on valmis maksamaan palk-
kaa, jotta se saisi tyOvoimaa kaytt6onsa. Toisaalta, mitd korkeampaa
palkkaa joudutaan maksamaan suhteessa tyOpanokseen, sitdi kannatta-
mattomampaa on tuotanto, ja sitd pienempidd pddomakantaa pidetdin
ylla.

13
14

Perustuu osittain julkaisuun Lassila ja Valkonen 1999.

Marraskuussa 2001 tehtyjen pddtdsten mukaan suurimmat ikdluokat pddsevit
vield tyottomyyselikeputkeen, joka sen jilkeen suljetaan ainakin yksityiselld sek-
torilla.
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Palkat maardytyvat pitkilld aikavililld tyomarkkinoiden tasapainosta,
jolloin nithin vaikuttavat tyévoiman fyysisen rajatuottavuuden lisaksi
tyonantajamaksut ja tuottajahinnat. Vieston ikddntyessd tyOnantajamak-
sut nousevat, mikd vahentdd palkanmaksuvaraa. Toisaalta rajatuotta-
vuus ja tuottajahinnat my6s nousevat. Tuottajahintojen nousu perustuu
ajatukseen, jonka mukaan vientihinta nousee vientimairin vihentyessa.
Tyontekijan eldkemaksun ja kuluttajahintojen nousu kumoavat pitkalld
aikavililldi nimellispalkkojen nousun vaikutuksen, jolloin palkkojen os-
tovoima lisddntyy muun talouden kasvua hitaammin.

Tyomarkkinoiden lisiksi vdeston ikddntyminen ndkyy myos paa-
omamarkkinoilla ja erityisesti sddstimisen madrissid. Kuinka suuret na-
mi vaikutukset ovat ja miten ne ajoittuvat, riippuu viestomuutosten li-
saksi elikejdrjestelmin sidnnoisti ja kotimaisen koron madraytymisesta.

Elikejarjestelmidn sddnnét vaikuttavat sddstimisen madrddn useam-
paa kautta. Jos elikejirjestelmé on tdysin rahastoiva, ikdluokkien koon
vaihtelu nakyy suoraan sddstimisen ja varallisuuden purkamisen maa-
rissd. Jos eldkejirjestelmi ei rahastoi, sen olemassaolo vihentdd sdasta-
mistd vanhuuden varalle. Ndin kiy, koska mahdollisuudet yksityiseen
elikesddstimiseen heikkenevit ty6elikemaksujen vuoksi, samoin kuin
tarve sadastimiseen luvattujen elikkeiden vuoksi. Ikddntyvissa taloudes-
sa tima elidkejirjestelmin kautta toteutettava tulonsiirto tyoikaisiltd ela-
keikaisille kasvaa, koska elikemaksut nousevat. Suomessa elikerahasto-
jen olemassaolo ei vaikuta elikkeiden mdéirdin, vaan tulevaan elike-
maksuun. Jos rahastointiastetta nostetaan korkeammilla maksuilla, se
vihentdd aluksi mahdollisuuksia yksityiseen sadstimiseen, mutta lisdi
elinkaarisddstimistd rahaston purkautuessa, koska maksu laskee.

Elinkaarituloithin liittyy epavarmuutta, minkd vuoksi kotitaloudet
sadstavit myos pahan piivan varalle. Epitietoisuus elinkaaritulojen maa-
ristd vihenee idn myo6td. Toisaalta on useita tekijoitd, jotka pitavit ylla
saavutettua varallisuuden tasoa vield vanhanakin. Elikkeelle jidnti on
rajapyykki, jonka toisella puolen ei endi voida tyétuloilla tulojen mene-
tyksid kompensoida. Negatiivisen tuloyllityksen vaikutuksia voidaan ta-
sata ainoastaan kulutusta ajoittamalla ja perintéjen méirad saitelemalla.
Mitd lyhyempi jéljelld oleva elinaika, sitd lyhyemmilld ajalla on yllatyk-
seen sopeuduttava. Toinen syy varovaisuussadstimiseen on epdily ela-
kejirjestelmidn kestivyydestd ja siten tulevien eldketulojen mdéarasta.
Kolmas motiivi varallisuuden yllipitoon on epavarmuus elin-idstd, mika
korostuu keskimairiisen elinidn pidentyessa ja hajonnan kasvaessa.

Mitd vihemmain yksittdisen kotitalouden varovaisuussidstimisen ja
elikesadstimisen summa vaihtelee elinkaaren aikana, sitd vihemmin
vieston madrin vaihtelu vaikuttaa kansantalouden kokonaissiddstimi-
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seen. Samoin sitd hetkommin puhdas elinkaarimalli kuvaa kotitalouksi-
en sdadstimiskdyttaytymisen ja ikddntymisen vuorovaikutusta.

Kasvavassa taloudessa perintdjen kautta sukupolvelta toiselle siirtyva
varallisuuden miird suurenee. Kun lisiksi syntyvyys on alhainen, pe-
rinnét saajaa kohti ovat tulevaisuudessa keskimairin selvasti nykyistad
suuremmat. Toisaalta perintéjen, samoin kuin varallisuuden jakauma
on varsin vino. On mahdollista, ettd timi vinous edelleen lisdintyy,
kun osa viestOsta ei jatkossakaan jata merkittavid perint6jd. Tédstd joh-
tuen niiden merkitys vieston ikdantymisestd johtuvan verotuksen kiris-
tymisen kompensaationa on kyseenalainen. Suurin osa vanhempien
kuoleman vuoksi jaetuista perinndéistd saadaan vasta keski-idssa. Kui-
tenkin jo aiemmin elinkaarella annettujen perintéjen ja lahjojen maéira
on lisddntymassa.

Yritysten investointien rahoitustarpeen nakokulmasta tyovoiman va-
henemisestéd johtuva alentuva investointitarve vihentaé lainojen kysyntia
ja korkomenoja. Kassavirtaa vapautuu osingonjakoon voittojen pidat-
tamisen sijasta. Kasvava osingonjako kompensoi yritysten arvonnousun
hidastumista. Niin on mahdollista, ettd sijoittajan kannalta tuottopro-
sentti vol pysyad ennallaan ikdantyvissakin taloudessa.

Sdastimisen ja investointien vaihteluista syntyvien kerrannaisvaiku-
tusten médrd riippuu siitd, miten avoimet ovat padomamarkkinat. EMU-
oloissa pienen maan ikdintymisen vaikutukset yhteisen valuutan korko-
tason kautta jadvit vihiisiksi. Jos kuitenkin koko talous- ja rahaliiton
alueella ikadntymisen vaihtotasevaikutukset ovat samanlaiset, korkotaso
reagoi muuttuneeseen sddstimisen ja investointien tasapainoon. Elak-
keiden lisadntyva rahastointi kompensoi aluksi sitd, ettd suuret ikiluo-
kat siirtyvat paljon sadstavistd keski-ikaisistd sddst6jaan kuluttaviksi ela-
keldisiksi. Samaan aikaan investointiaste alenee tyévoiman vihenemisen
vuoksi. Syntyvid sddstamisylijaama atheuttaa painetta kansainvilisen kor-
kotason laskuun lihivuosikymmenten aikana. Viestorakenteen muutok-
sen hidastuessa elidkerahastojen kasvu hidastuu ja viestokehitykseen
perustuva korkotrendi kiddntyy nousuun.
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6 Vaeston ikdantymisen vaikutukset vero-
tukseen

6.1 Perusskenaario

6.1.1 Oletukset
Pitkdn aikavilin skenaariolaskelmia tehtiessid lihtokohtaoletuksilla on

suuri rooli lopputuloksen kannalta. Oheisissa taulukoissa on tiivistetysti
muutamia oletuksia, joita on kidytetty laskelmien ns. perusskenaariossa.

Taulukko 6.1.1.1 Kansantaloudelliset perusoletukset

ViestOennuste Kela-Eurostat

Tyo6n tuottavuus Trendikasvu 1.75 %, sama kuin ulkomailla
Korko Reaalikorko kiinted 3.5 %, sama kuin ulkomailla
Tyottdmyysaste 9% vuosina 2001-2004, 8% siitd eteenpdin
Vaihtosuhde Endogeeninen

Viestbennusteena on kiytetty vuodelta 1998 periisin olevaa Kela-
Eurostat -ennustetta. Mallissa on mukana aktiivisina paatoksentekijoina
vain vieston yli 20-vuotias osa. Talouden tuotannon kasvu perustuu pit-
kalld aikavalilld pddosin kdytettdvissd olevan tyévoiman mairdin, tyo-
voiman tuottavuuden trendikasvuun ja koulutusrakenteen muutoksen
aiheuttamaan keskimairiisen tuottavuuden paranemiseen. Muiden mai-
den ikdantymisen tai koulutusrakenteen muutoksen ei oleteta vaikutta-

van vientikysyntadn tai kansainviliseen korkotasoon. Mallin kéyttaja
miirittelee tyGttOmyysasteen.

Taulukko 6.1.1.2 Kotitalouksia koskevat perusoletukset

Vapaa-aika Tuottavuuden trendikasvu ei vaikuta
vapaa-ajan kysyntdin

1997 2027
Koulutusrakenteen muutos, Korkea-aste 27% 42%
aloitusosuudet Keskiaste 58% 53%

Perusaste 15% 5%
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Kotitalouksien elinkaarensa aikana tyontekoon kayttima ty6aika on
tulojen kasvaessa trendinomaisesti alentunut sadan viime vuoden aika-
na (Yhdysvalloissa timi suuntaus nayttda tosin pysiahtyneen). Perusske-
naariossa oletetaan, ettd tyon tuottavuuden trendikasvusta johtuva kor-
keampi palkka neutraloituu tyévoiman tarjontapaitOksessd, koska va-
paa-ajan arvostus lisddntyy samaa vauhtia. Ty6voiman keskimairdinen
koulutustaso nousee hitaasti, mutta pitkalld aikavalilli muutos on varsin
suuri. Mallilaskelmissa koulutustaso vaikuttaa mekaanisesti tyon tuotta-
vuuteen™.

Taulukko 6.1.1.3 Julkisia menoja koskevat perusoletukset

Eldkeika Koulutusryhmittdin kiinted, keskiarvo
nousee noin vuodella 2050 mennessi

Tulonsiirrot, Tyoeldke: nykyinen taitettu indeksi
indeksoinnit Ansiosidonnaiset: ansiotaso
Muut tulonsiirrot: puolivili-indeksi

Tulonsiirrot, Tyoelikkeet: lainsdiddinnén mukainen
maidrdytyminen Ansiosidonnaiset: vakiosuhde ansioihin,
ikdryhmittdinen jakauma
Muut tulonsiirrot: ikdryhmittdinen ja-

kauma
Sosiaali-ja terveyspalvelut, Kustannukset maardytyvit tytvoimakus-
hinta tannusten ja hyodykeostojen painotettu-
na keskiarvona
Sosiaali-ja terveyspalvelut, Palveluja tarjotaan kysynnin mukaan, jo-
midri ka puolestaan mairaytyy nykyisen ika-
ryhmittdisen jakauman perusteella
Sosiaali-ja terveyspalvelut, Tuotannosta vastaavat kunnat, tuotta-
tuotanto vuus ei kasva

15 . - N e
Koulutustason noston ja tuottavuuden vililli on olemassa useita linkkejd, jotka

puuttuvat mallista. Korkeasti koulutettavien mairin lisddntyessi keskimédriinen lah-
jakkuustaso joukossa alenee. Toisaalta yleiselld koulutustason nousulla on positiivisia
ulkoisvaikutuksia tuottavuuteen, joita on tutkittu esimerkiksi ns. endogeenisen kas-
vun malleilla. Koulutettujen méirin lisidntyminen laskee palkan muodossa saatavaa
koulutuksen tuottoa ja hakeutumista koulutukseen, ainakin jos koulutettujen tyo-
panoksen kysyntd on rajallinen (tyévoiman liikkuvuus ja tuotannon suuntautuminen
korkeaa koulutustasoa edellyttiviin kansainvilisesti kilpailukykyisiin tuotteisiin vi-
hentivit kysyntirajoitteen merkitystd).
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Koulutuskustannusten méira on kytketty episuorasti viestokehityk-
seen sitd kautta, ettd julkisen talouden muu kuin sosiaali- ja terveyspal-
velujen tuottamiseen kiytetty tyGpanos pysyy lihes vakiona suhteessa
kansantalouden kokonaistyépanokseen.

Tulonsiirrot madraytyvit mallissa siten, ettd ansio- ja kansanelidkkei-
den maidrdytymissadnnot vastaavat paapiirteissian nykyisia lakeja. Kan-
sanelakkeiden tdysi madrd on malliajoissa indeksoitu puoliksi palkkoi-
hin ja puoliksi hintoihin. Tilld kuvataan harkinnanvaraisten tasokoro-
tusten merkitystd. My6s muissa nykyisin ei-ansiosidonnaisissa tulonsiir-
roissa kiytetiin samaa oletusta’®. Niiden tulonsiirtojen kokonaismiiri
jactaan kotitalouksille nykyisen ikdjakauman mukaan.

Sosiaali- ja terveyspalvelujen tulevat kustannukset ovat erittdin vaikeas-
ti arvioitavissa, vaikka niiden ikariippuvuus on voimakas. Parkkisen (2001)
mukaan viestotekijat selittavit vain alle kolmanneksen viime vuosikym-
menien menojen méiran kasvusta. Mallissa palvelujen mairi arvioidaan
kysynnidn perusteella. Tuleva kysyntd lasketaan kdyttamilld tietoja ny-
kyisistd kustannuksista ikdryhmittdin ja viestbennusteesta saatuja ika-
luokkien kokoja. Tuotantokustannuksista valtaosa on tyovoimakustan-
nuksia. Palkkojen ja ty6elikemaksujen nousu korottavat palvelujen hin-
taa.

FOG-mallissa verotus on kuvattu paipiirteissidn Suomen nykyisen
verojarjestelmin kaltaisena. Periaatteena on ollut pyrkid kuvaamaan tu-
levaisuutta siten, ettei oleteta politilkan muuttuvan. Ndin esimerkiksi
odotettavissa olevat valmisteverojen ja autoveron alennukset eivit ole
mukana laskelmissa. Valintaa perustellaan silld, ettd on haluttu kuvata
nimenomaan vieston ikdantymisen vaikutuksia julkiseen talouteen.

Yksi keskeisid julkista taloutta koskevia oletuksia on julkisen talou-
den eri lohkojen budjettitasapainon mairiaytyminen. Kuntien ja valtion
velka suhteessa kansantuotteen arvoon pidetddn kiinteind. Eldkejirjes-
telméssd toimitaan nykyisten rahastointisiantéjen mukaan. Perussimu-
laatiossa kuntien talous tasapainotetaan kunnallisverolla, tyoeldkejarjes-
telmi elikemaksulla ja muita tulonsiirtoja jakava laitos tyOnantajien so-
siaalivakuutusmaksuilla (tyontekijain maksulle on kiinnitetty vastaavan
suuntainen laskeva ura). Valtiontalouden tasapainottamismekanismi pitda
tuloveroprogression'’ ennallaan ja kerii kotitalouksilta tasasuuruisen ve-

16 o . o
Kela (1999) on kiyttinyt vastaavaa oletusta arvioidessaan tulonsiirtojen kustan-

nuksia pitkilld aikavililld.

Mallissa on liian vihin erilaisia kotitaloustyyppeji tuloveroprogression kattavaan ku-
vaukseen. Kiytettyji ratkaisuja on selostettu tarkemmin julkaisussa Lassila ja Valko-
nen (2002).

17
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ron (henkilovero) tai jakaa kotitalouksille tasasuuruisen tulon-
siirron, jos valtiontalous on ylijadmainen.

Taulukko 6.1.1.4 Verotusta koskevat perusoletukset

Ansiotulojen verotus - Valtion tulovero progressiivinen, tasasuu-
ruinen tulonsiirto kotitalouksille tai vero
tasapainottaa budjetin

- Kunnallisverotus on suhteellinen, vero ta-
sapainottaa budjetin

- My®és ansiosidonnaiset tulonsiirrot verolli-
set

Pidomatulojen verotus - Veroasteet kiinteit

- Yhtidveron hyvitysjirjestelma

- Korkotulojen lihdeverotus

- Myyntivoittojen verotus voiton syntyessa
- Perintévero

Kulutuksen verotus - Suhteellinen kiintea veroaste, kuvaa kaik-
kia hy6édykeveroja

Sosiaaliturvamaksut - Yksityinen ty6eldkejirjestelmd padpiirteis-
sadn vuoden 2001 lakien mukainen, mak-
sujen nousu jaetaan puoliksi tydntekijéiden
ja tybnantajien kesken

- Julkisen sektorin tyontekijin elikemaksu
sama kuin yksityiselld sektorilla, ty6nanta-
jamaksu tasapainottaa yhdistetyn julkisen
sektorin elakerahaston

- Muut vakuutetun sosiaaliturvamaksut kiin-
tedlld prosentilla

- Muita kuin ansioeldkkeitd jakava laitos
("Kela + tyottomyysvakuutuslaitos™) tasa-
painottaa budjettinsa tybnantajan sosiaali-
turvamaksulla

Suomessa ei ole elikekattoa, eli alkavan elikkeen suhde elikepalk-
kaan on riippumaton elikepalkan suuruudesta. Toisaalta elikkeitd vero-
tetaan (pienimpid lukuunottamatta) suunnilleen samalla asteikolla kuin
palkkatuloja. Verojen ja tulonsiirtojen jilkeinen elidketulo onkin jakau-
tunut poikkeuksellisen tasaisesti kansainvilisessa vertailussa.



49

6.1.2 Simulointitulokset, perusskenaario

Edelld on luvussa 5 jo kuvattu ikddntymisen keskeisid kansantaloudelli-
sia vaikutuskanavia. Verotuksen kannalta olennaisia tekijéitd ovat jul-
kisten menojen kasvu, veropohjien muutokset ja budjettirajoitteiden ta-
sapainotusmekanismit.

Julkiset menot

Suurin julkisen talouden tulonsiirtoerd on ansioelikkeet, jotka olivat
vuonna 2000 noin 9 prosenttia suhteessa kansantuotteeseen. Elikeme-
not kasvavat suhteessa maksupohjaan reippaasti, kun suuret ikidluokat
siirtyvit elikkeelle ja elikkeiden keskimiirdinen korvausaste nousee.
Merkittdvdd menojen laskua ei ole nakyvissd myoOskadn pitkalld aikava-
lilld, koska elikettd maksetaan keskiméirin kauemmin elinidn piden-
tyessd ja maksajasukupolvet ovat aina eldkeldissukupolvia pienemmit.
Vain pieni osa vanhuuselikkeistd on rahastoitu. Ndin menojen nousu
pakottaa korottamaan maksuja. Menot rahoittavien tulevien sukupolvi-
en nikékulmasta timid maksun nousu edustaa lihes puhdasta veroa, sil-
14 sen vastineena ei ole parempia etuuksia (lukuun ottamatta pidempii
elikkeensaantijaksoa).

Toinen suuri, ja vieston ikddntymisen my6td kasvava menoerd on
sosiaali- ja terveyspalvelut. Ikddntyvien palvelutarve kasvaa selvisti no-
peammin kuin mitd lasten ja tyoikiisten palvelutarve vihenee ikéluok-
kien pienentymisen vuoksi. Nykyiselld rahoitusrakenteella valtio rahoit-
taa aiheutuvista kustannuksista noin kolmanneksen kuntien ikiriippu-
vaisten valtionosuuksien kautta. Oheisen taulukon palvelut sisiltivit

Taulukko 6.1.2.1 Julkiset menot/BKT perusajossa’®

2000 2010 2020 2030 2040 2050
Ansioelikkeet 94 124 151 163 158 16.2
Muut tulonsiirrot 6.6 5.3 4.8 4.3 3.8 3.4
Palvelut 148 159 161 164 160 16.1
Muut menot 10.5 105 106 10.6 10.6  10.6
Julkiset menot yhteensa 414 441 466 47.6 46.1 463

18 Simulointituloksia esittelevien taulukoiden vuodet tarkoittavat mallin 5-vuotisperio-

dien keskiarvoja, esimerkiksi luku 2000 tarkoittaa vuosien 2000-2004 keskiarvoa.
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julkisen talouden kaikki tyovoimakustannukset ja palvelujen tuotantoon
tarvittavat hyodykeostot.

Muista ansiosidonnaisista tulonsiirroista tirkeimpid ovat tyottomyys-
korvaukset ja sairausvakuutuskorvaukset. Tyottomyyden ennakoitu ale-
neminen vihentdd korvauskustannuksia. Fi-ansiosidonnaisten tulon-
siirtojen merkitys madrdytyy pitkilld aikavililld indeksoinnin, etuuksien
tasokorotusten ja saamisehtojen muutosten kautta. Oheisessa taulu-
kossa kuvattuithin muihin tulonsiirtoihin on sovellettu ns. puolivali-
indeksid, joka korottaa etuuksia kuluttajahintojen ja ansiotasoindeksin
muutosten keskiarvolla. Kuten luvuista nihdain, nididen tulonsiirtojen
BKT-osuus lihes puoliintuu. Muut menot ovat lihinnid korkomenoja ja
hyédykeostoja ™

Veropohjien kehitys
Abnsiotulojen verotus

Vieston ikaantyminen vaikuttaa veropohjiin useampaa kautta. Suorat
vaikutukset syntyvat siitd ettd ikirakenne muuttuu ja eri ikiisilld on tyy-
pillisesti erisuuruiset tulot ja erilainen kulutuskayttiytyminen. Lisaksi
ikadntyminen vaikuttaa markkinahintoihin, erityisesti ansiotasoon. My6s
julkisen talouden reaktioilla on kerrannaisvaikutuksia, esimerkiksi tyon
verotuksen kiristyminen vihentdd tyGvoiman tarjontaa ja vahvistaa ndin
tyontekijoiden vihenemisen vaikutusta tydmarkkinoilla.

Oheisesta kuviosta 6.1.1 ndhdidin, ettd tyovoiman niukkeneminen
yksityiselld sektorilla nostaa palkkatasoa, vaikka samaan aikaan ty6nan-
tajamaksujen nousu vihentdd palkanmaksuvaraa. Pidomaa kiytetidn
enemmain suhteessa ty0hon, mutta piadomakannan kasvu hidastuu.
Palkkasumma nousee aluksi ansiotason nousun vuoksi. Vihitellen kui-
tenkin tyopanoksen viheneminen alkaa dominoida ja vuosikymmenen
puolivilin tienoilla palkkasumma on jo pienempi kuin mitd pelkka tuot-
tavuuden trendikasvu olisi saanut aikaan. Kuviossa esitetyssa tyépanok-
sen mittarissa on mukana koulutustason muutoksesta atheutuva tuotta-
vuuden kasvu, mutta ei tyon tuottavuuden trendikasvua (1.75 prosent-
tia/vuosi). Nykyisilldi koulutuksen aloitusosuuksilla yksityisen sektorin
tyopanos olisi vield selvisti pienempi 2030-luvulta eteenpdin.

9 Mallissa on keskeinen huomio taloudellisella kayttiaytymiselld, minkd vuoksi institu-

tionaalisesta rakenteesta on jouduttu tinkimain. Taulukon lukuja tulkittaessa tulisikin
huomiota kiinnittid enemmain muutossuuntiin kuin lihtokohtatasoihin.
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Title:
Creator:

Preview:

This EPS picture was not saved
with a preview included in it.
Comment:

This EPS picture will print to a
PostScript printer, but not to
other types of printers.

Seuraava kuvio 6.1.2. osoittaa miten aktiivi- ja passiivivieston osuuk-
sien muutos nikyy ansiotulojen veropohjissa. Palkkasumma suhteessa
BKT:n arvoon nousee vain vihin, mikd kertoo siitd, ettd palkkojen
nousu ja tyépanoksen kayton viheneminen tuotannossa kompensoivat
toisiaan.

Title:
Creator:

Preview:

This EPS picture was not saved
with a preview included in it.
Comment:

This EPS picture will printto a
PostScript printer, but not to
other types of printers.

Kuvion elakkeet sisaltavat seka ansioelakkeet etta kansanelakkeet.
Ansioelakkeiden suhde kansantuotteeseen lihes kaksinkertaistuu. Toi-
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saalta kansanelikkeiden suhde kansantuotteeseen alenee heikosta in-
deksoinnista ja ansioelikkeiden kasvusta johtuen (kansanelike on tyo-
elikevihenteinen).

Yksityinen tydelikejdrjestelmd ja ansiotulojen verotus

Tyoeldkejirjestelmin muuttujilla on selkeitd yhteyksid verotukseen, var-
sinkin jos tyomarkkinat kohdentavat maksurasituksen tdysimaariisesti
tyon nettokorvaukseen.

Kuviossa 6.1.3. kuvataan palkkasumman kasvua ja ty6elikemaksujen
vaikutusta veropohjaan yksityiselld sektorilla. Ylimmainen kdyrd kuvaa
kokonaistyévoimakustannuksia, eli karkeasti sitd, kuinka paljon enem-
min palkkaa olisi varaa maksaa, jos elikemaksua ei olisi. Palkkasummaa
merkitadan 100:lla. Harmaa alue kuvaa ty6nantajan elikemaksun alenta-
vaa vaikutusta verotettavaan tuloon. Kun palkkasummasta vihennetdin
vield tyontekijain maksu, nihddian tyoelikemaksujen vihentivin vuosi-
kymmenen puolivilissd ansiotulojen veropohjaa yhteensd lihes kol-
manneksella. Jarjestelmin kokonaisvaikutuksia laskettaessa on otettava
huomioon elikkeiden verollisuus ja kannusteisiin liittyvit kayttdytymis-
muutokset.

Title:

Creator:

Preview:
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Tyoelikejirjestelmin kokonaisvaikutuksia ansiotulojen veropohjaan
kuvataan seuraavassa kuviossa 6.1.4. Menojen- ja maksujen nousu suh-
teessa palkkasummaan on aluksi hieman nopeampaa kuin aiemmissa
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skenaarioissa (Klaavo ym. 1998, Lassila ja Valkonen 1999a). Tami johtu-
nee siitd, ettd kasvavien sosiaali- ja terveyspalvelujen tuottaminen julki-
sella sektorilla edellyttad, ettd julkisen sektorin tyovoimaosuus kasvaa,
jolloin yksityisten elikemaksujen rahoituspohja heikkenee vastaavasti.
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Tissd kuviossa yksityisen sektorin elakemaksujen palkkaveron poh-
jaa pienentdvi vaikutus (vihennysoikeus verotettavasta tulosta) nikyy
karkeasti maksujen kokonaismairissi suhteessa palkkasummaan. Toi-
saalta jirjestelmistd maksettavat elikkeet (menot) ovat myos verolliset,
eli ne kasvattavat veropohjaa. Tosin elikkeet ovat pienemmit kuin pal-
kat, jolloin progressiivinen verotus aiheuttaa sen ettd elikkeiden keski-
miéirdinen veroaste on alhaisempi kuin palkkojen.

Jos veroasteet olisivat yhta suuret, kuviosta nihtdisiin suoraan myos
rahastoinnin vaikutus veroihin. Niin kauan kuin maksut ovat menoja
suuremmat, eli rahastoon siirretidn enemmain kuin sieltd puretaan, jar-
jestelmd pienentdd ansiotulojen veropohjaa. Toisaalta pienennys ei ole
pysyvia, vaan rahastosiirrot korkoineen tulevat verotuksen piiriin, kun
rahastoja puretaan elikkeiden maksamiseksi. Kuvion mukaan jirjestel-
min suorat vaikutukset kasvattavat veropohjaa jo 2010-luvulta alkaen®.
Tulkinta ei ota huomioon elikejirjestelmin epdsuoria tyévoiman tar-
jontaa pienentivat vaikutuksia.

20 Taskelmissa ei ole otettu huomioon sitd, ettd menot ja maksut alenevat pitkidlld

aikavililld 1-3 prosenttiyksik6lld syksyn 2001 elikeuudistuksen vuoksi.
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Oletetaan edelleen, ettd tyomarkkinat kohdentavat maksurasituksen
taysimaariisesti tyon nettokorvaukseen. Silloin yhteiséveron tuoton kan-
nalta tyonantajamaksun suuruudella ei ole mallissa vilid. Korkeampi
maksu korvautuu alhaisemmalla palkkatasolla, ja molemmat ovat yhtei-
soverotuksessa verovihennykseen oikeuttavia kuluja. Toisaalta vero-
tuottojen kokonaismaidrin kannalta tulee merkittaviksi se, miten mak-
sut jakautuvat tyontekijin ja tyonantajan kesken, koska tyontekijamak-
sut vahennetddn veropohjasta veroasteeltaan korkeammassa ansiotulo-
jen verotuksessa.

Suomessa on eriytetty tuloverojirjestelma, jossa kaikkia pdaomatulo-
ja, kuten myo6s yhteisbjen voittoja, verotetaan alhaisella veroasteella
suhteessa ansiotuloihin. Verotuksen tuoton kannalta on tyonantajamak-
suilla rahoitettu jarjestelma silloin parempi, koska vahennys ty6elake-
maksusta tehdddn alhaisemman veroasteen yhteisoverotuksessa. Toi-
saalta tulos on ehdollinen palkkojen joustavuudelle tyonantajamaksujen
noustessa. Jos palkat ovatkin jaykat, tyon kysyntd joustaa. Verotulot vi-
henevit silloin ty6ttomyyden vuoksi enemmin ja on suositeltavampaa
keriti maksu suoraan palkansaajilta®. Liitteessd 2 kuvataan tarkemmin
elikejarjestelmien ja veromallien vuorovaikutusta.

Kulutuksen verotus

FOG-mallin hyodykerakenne on hyvin yksinkertainen. Tdstd johtuen
mallin kulutusverossa on mukana my6s valmisteverot ja autovero, jol-
loin veroaste on korkeampi kuin pelkissi arvonlisiverotuksessa. Kulu-
tuksen verotus nostaa mallissa koko mairillian hyodykkeiden hin-taa,
eli veron kohtaanto on pelkistidn kuluttajilla. Kulutuksen verotuotto
heijastaa muun muassa ikiarakenteen muutoksesta johtuvaa kulutuksen
kansantuoteosuuden kasvua. Veroaste on kiintea.

Taimi argumentointi perustuu sithen oletukseen, ettd padoman tuottovaatimus mai-

riytyy kansainvilisiltd markkinoilta, jolloin etukiteen tiedossa olevilla tyGvoimakus-
tannusten muutoksilla ei ole vaikutusta pddoman tuottoon.
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Pddomatulojen verotus

FOG-mallissa padomatuloja verotetaan yritysten tasolla yhteiséverolla
ja kotitalouksien tasolla myyntivoittoina ja korkoina. Ty6elakelaitosten
sijoituksista ei makseta padomatuloveroja. Osinkojen efektiivinen vero-
aste on saajatasolla yhti6veron hyvitysjarjestelmasti johtuen nolla. Pda-
omatuloja saadaan osakesijoitusten lisiksi korkoa tuottavista arvopape-
reista, joita laskevat litkkeelle valtio, kunnat ja yritykset. Veroasteet ovat
kiintedt, jolloin veropohjien muutokset nikyvit suoraan verotuotoissa.
Mallista puuttuvat muut varallisuuden verot kuin perintovero.

Kotitaloussektorin sddstiminen suhteessa kansantuotteeseen alenee,
kun suuret ikdluokat siirtyvit sadstivista keski-ikdisistd varallisuuttaan
kuluttaviin eldkeldisiin. My6s kotitalouksien padomatulot suhteessa kan-
santuotteeseen supistuvat hieman.

Kuvaus piddomatulojen madrdsta on mallin kalibrointivaikeuksien
vuoksi tasoiltaan ongelmallinen, mutta tulojen dynamiikka on mielen-
kiintoinen. Mallissa on voimassa arbitraasiehto, jonka mukaan osakesi-
joituksen tuoton on oltava verojen jilkeen yhtd suuri kuin vastaavan
suuruisen korkosijoituksen veron jilkeinen tuotto. Kun korko ja vero-
asteet ovat kiintedt, timd merkitsee sitd, ettd yrityksen arvon muutosten
ja osingon on yhdessa tuotettava vakio veron-jilkeinen tuottoprosentti.
Ty6voiman vihenemisen vuoksi alentuva investointiaste aiheuttaa sen,
ettd yritysten padomakannan ja markkina-arvon kasvu hidastuu. Sijoit-
tajat saavat kompensaatioksi suuremmat osingot, koska voittoja ei tar-
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vitse pidittii samassa miirin investointien rahoitukseen®. Tuoton pai-
nottuminen osinkoihin alentaa padomatuloverotuksen kertymaa.
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Yhteenveto veropohjien kebityksesti

Oheiseen taulukkoon on koottu yhteenveto veropohjien kehityksesta.
Nettopalkkasumma on laskettu vihentdmalla palkkasummasta tyonteki-
jan tyoelidke- ja muut sosiaalivakuutusmaksut. Nettoelikkeet sisaltavat
ansioelakkeet ja kansanelikkeet, joista on vihennetty elakeldisten sosiaali-
vakuutusmaksu. Yksityisen kulutuksen arvossa ei ole mukana hyédykeve-
roja. Pddomatuloissa ovat mukana korot, osingot ja myyntivoitot.

Taulukko 6.1.2.2 Veropohjien kehitys perusajossa (trendipoik-
keama, 2000-2004=100)

2000 2010 2020 2030 2040 2050

Nettopalkkasumma 100 103 103 101 101 99
Nettoelikkeet 100 126 150 157 148 148
Yksityinen kulutus 100 104 107 107 105 103

Voiton pidittiminen nostaa yrityksen arvoa. Omistajan vaihtoehtona on siis saada

tuotto joko jaettuna voittona tai myyntivoittona. Ikddntyvissi taloudessa osingonja-
kosuhde kasvaa, jos muut tekijit pysyvit ennallaan.




57

Pidomatulot 100 99 98 97 96 95

Veroasteet

Bruttoveroasteen osatekijoistd ikddntymiseen reagoivat voimakkaimmin
tyoeldkemaksut. Yksityiselld sektorilla maksut nousevat yhteensd noin
10 prosenttiyksikk6d. Maksujen nousu on hieman vihdisempid kuin
menojen, koska rahastojen tuotto auttaa rahoituksessa.

Julkisen sektorin (kunnat + valtio) maksujen mairittiminen on on-
gelmallisempaa, koska vanhuuselikkeiden rahastoinnin ja rahastojen
purkamisen aikaurista ei ole samanlaisia rahastosiantojd kuin yksityisel-
ld sektorilla. Valtio hoitaa osan VEL:in alaisten elikkeiden rahoitukses-
ta suoraan budjetista. Yksityisten ja julkisen sektorin tyonantajien mak-
sujen keskindiseen suuruuteen vaikuttaa olennaisesti se, kummalla sek-
torilla sosiaali- ja terveyspalvelujen lisdys tuotetaan tulevaisuudessa.
Mallin peruslaskelmassa palvelutuotanto toteutetaan julkisella sektoril-
la. Tidsta johtuen julkisen sektorin palkkasumma (eli elikemaksujen ve-
ropohja) kasvaa huomattavasti 2030-luvulle asti.

Malli tuottaa myds mielenkiintoisen ja todellisuudessakin nihtivin
vuorovaikutuksen eri sektoreiden tydelikemaksujen vililli. Kun maksu-
jen nousu yksityiselld sektorilla jactaan puoliksi tyontekijéiden ja tyon-
antajien kesken ja kun kaikilla tyontekijoilld on sama maksu, niin yksi-
tyisen jéirjestelmin rahoitustarve vaikuttaa my6s julkisen sektorin tyon-
antajamaksuihin. Julkisen sektorin tyénantajamaksun vaihtelu johtuu siis
menojen kasvun lisdksi oletetusta voimakkaasta rahastoinnista lihivuo-
sina, palkkasumman kasvusta ja palkansaajien maksun noususta.

Muun sosiaalivakuutuksen kuin ansioelikkeiden kehitystd hallitsee
indeksointi. Kuten aiemmin todettiin, menot suhteessa maksupohjaan
suunnilleen puoliintuvat vuosisadan puoliviliin mennesséd. Seka valtion
rahoitusosuudet ettd tyomarkkinaosapuolien maksuprosentit alenevat
tastd syystda merkittavasti.

Valtion kannalta tulonsiirtomenojen vihenemisen vaikutus on niin
suuri, ettd se enemmin kuin kompensoi palvelutuotannon rahoitustar-
peen kasvusta johtuvan menojen (kuntien valtionosuuksien) lisiyksen.
Kun lisiksi sekd ansiotulojen ettd kulutuksen veropohjat kasvat, tulove-
roastetta on varaa alentaa pitkalli aikavililli®,

2 Mallissa verotuksen keventiminen hoidetaan kasvattamalla kaikille kotitalouksille

yhti suurena jaettavaa tulonsiirtoa ja pitimilld verotuksen progression mairittelevit
tulorajat ennallaan suhteessa tyon tuottavuuden trendikasvuun. Koulutustason nou-
su siirtdd kotitalouksia korkeampiin marginaaliveroluokkiin, mikd nakyisi taulukossa
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Taulukko 6.1.2.3 Veroasteet perusajossa

2000 2010 2020 2030 2040 2050

Apnsiotulojen verotus

Valtion tuloveroaste 109 10.3 8.8 8.2 7.4 7.2
Kuntien tuloveroaste 157 16.8 16.5 168 16.2 16.3
Tyontekijan tyéelikemaksu 44 58 81 95 93 906
Tyontekijdn sosiaaliturvamaksu 30 20 15 15 10 1.0
Elikeldisten sosiaaliturvamaksu 2.0 2.0 2.0 2.0 2.0 2.0

Kulutuksen verotus

Hyoédykeverot yhteensi 26.0 260 26.0 26.0 260 26.0
Tydnantajamaksut

Yksit. tydnantajan tybelikemaksu 16.5 17.9 202 21.6 214 217

Tybénantajan sosiaaliturvamaksu 2.5 1.9 16 09 08 05

Julkisen sektorin tyéelikemaksu 185 26.7 202 171 142 159
Aggregaatit

Verotulot suhteessa BKT:hen 30,7 311 311 313 304 304

Maksutulot suhteessa BK'T:hen 11.8 13.0 14.0 145 138 14.1

Bruttoveroaste 425 441 451 458 442 445

Myés kuntien tuloveroasteen kannalta on olennaista veropohjan li-
siksi tyonantajamaksujen alenemisvauhti suhteessa palvelujen tuottamis-
kustannuksiin. Tulosten mukaan nididen tekijéiden yhteisvaikutus nos-
taa kunnallisveroastetta hieman. Bruttoveroaste nousee vuoteen 2030
mennessd 2.5 prosenttiyksikkéd lahivuosien keskiarvoa korkeammaksi
ja laskee jonkin verran sen jilkeen.

6.2 Vaestovaihtoehdot

6.2.1 Korkean ja alhaisen ik&suhteen vaihtoehdot

Pitkille tulevaisuuteen ulottuvien skenaarioiden ongelmana on epivar-
muuden lisidntyminen ajassa vdeston, talouden ja instituutioiden kehi-
tyksestd. Epavarmuudesta johtuen tulevaisuus tuskin tulee toteutumaan

valtion tuloveroasteen vihidisend nousuna, jollei siitd olisi jo vihennetty valtionta-
louden kasvavasta ylijidmistd johtuvaa tulonsiirtoa. Valtion tuloveroaste taulukossa
on siis erddnlainen nettoluku.
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kuvatun kaltaisena. Tarve laskelmiin on kuitenkin olemassa, silld nykyi-
nen elikepolitiikka vaikuttaa vield yli puolen vuosisadan paihian. Las-
kelmiin tulee suhtautua ehdollisina: ne kertovat jotakin tulevaisuudesta
joka toteutuu, jos oletukset ovat oikeita.
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Viestorakenteen muutosten hitaus tuottaa talouteen tulevaisuutta
koskevaa informaatiota, minki vuoksi viestbennusteet toimivat usein
pitkdn aikavilin laskelmien selkdrankana. Tahin informaatioon liittyvia
riskejd on Juha Alhon laskelmien perusteella aliarvioitu selvasti. Ohei-
sessa kuviossa esitetddn ikdsuhteen kehityksen muutamia otospolkuja
stokastisesta viestoennusteesta. Korkean ikdsuhteen vaihtoehto on va-
littu siten, ettd perusennusteen 1500 otospolusta 10 prosenttia tuottaa
korkeamman ika-suhteen vuodelle 2030. Ikdsuhteen korkeus johtuu pe-
rusennustetta alhaisemmasta syntyvyydestd ja maastamuutosta. Alhai-
sen ikdsuhteen vaihtoehdossa vastaavasti 10 prosenttia otospoluista
kulkee vuonna 2030 havainnon alapuolella. Tdssd vaihtoehdossa elinidn
piteneminen pysihtyy ja kddntyy vihitellen laskuun.

Niitd korkean ja alhaisen ikdsuhteen vaihtoehtoja kaytetidn havain-
nollistamaan viestorakenteen kehitykseen riskeji. Kumpikin vaihtoehto
edustaa melko epdtodennikoistd tulevaisuudenkuvaa, mutta ei kuiten-
kaan niin poikkeavaa ettd ne voitaisiin unohtaa polititkan suunnittelus-
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sa. Esimerkiksi korkean ikasuhteen skenaarion mukaisia hyvin alhaisia
syntyvyyslukuja 16ytyy tillakin hetkelld joiltakin alueilta Euroopassa.
Vaihtoehtojen toteutumisen taloudellisia seurauksia tutkitaan seuraa-
vassa kayttimalla viestéennusteita FOG-mallissa.

6.2.2 Verotus ja vaeston ikaantyminen korkean ikasuhteen
vaihtoehdossa

Maastamuutto vihentdd tyoikdisten madridd korkean ikdsuhteen vaihto-
chdossa jonkin verran jo kuluvalla vuosikymmenelld ja vuoteen 2015
mennessd tyGvoimaa on jo runsaat 5 prosenttia vihemmain kuin perus-
vaihtoehdossa. Ty6voiman supistuminen kiihtyy 2020-luvulta alkaen kun
pienet ikdluokat astuvat tyoelimiin. Vuoteen 2050 mennessi koko kan-
santalouden tyopanos?* on supistunut jo yli 40 prosenttia. Laskelmissa
on oletettu, ettd sosiaali- ja terveyspalveluiden tuotantoa julkisella sek-
torilla laajennetaan vastaamaan kasvavaa kysyntdd, mistd johtuen yksi-
tyisen sektorin kiytettivissd oleva tyOpanos vihenee titikin nopeam-
min. Pitkalld aikavililld yksityinen tyGpanos puoliintuu.

Yritykset sopeutuvat vihenevian tyovoimaan korvaamalla tyotd pda-
omalla, mutta pddomakannan kasvuvauhti silti hidastuu. Palkat nouse-
vat selvisti nopeammin kuin perusajossa, varsinkin 2020-luvulta alkaen.
Tidstd syystd myOs ansioeldkkeiden taso nousee. Kun rahoituspohjana
oleva palkkasumma kuitenkin vihenee, niin yksityisen sektorin tyoela-
kemaksut joudutaan nostamaan lopulta yli 10 prosenttiyksikk6d ny-
kyista korkeammiksi. Muiden tulonsiirtojen laskennassa ei ole otettu
huomioon vihenevien perhetukien vaikutusta, mutta silld ei ole koko-
naiskuvan kannalta merkitysta.

Taulukko 6.2.2.1 Julkiset menot/BKT korkean ikidsuhteen vaih-

toehdossa
2000 2010 2020 2030 2040 2050
Ansioeldkkeet 95 125 158 182 192 223
Muut tulonsiirrot 6.6 5.3 4.9 4.4 3.8 3.5
Palvelut 147 157 159 172 177 19.8
Muut menot 10.5 105 10.6 10.6 10.6  10.6
Julkiset menot yhteensa 412 440 472 504 514 56.2

2% . . . . . .
Tissd tarkoitetaan tyOpanosta, josta on poistettu tuottavuuden trendikasvu (vdesto-

kehitys ei vaikuta trendikasvuun).
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Palkkojen ja tyoelikemaksujen nousu kasvattaa julkisen palvelutuo-
tannon kustannuksia. Lahestyttiessa vuosisadan puolivilid kustannus-
ten kasvu kiithtyy ja menot kohoavat lopulta lihes viidennekseen kan-
santuotteesta. Koko julkisten menojen kansantuoteosuus nousee 10 pro-
senttiyksikk6a korkeammaksi kuin perusuralla.

Taulukko 6.2.2.2 Veropohjien kehitys korkean ikdsuhteen vaih-
toehdossa (trendipoikkeama, 2000-2004=100)

2000 2010 2020 2030 2040 2050

Nettopalkkasumma 100 101 96 89 81 71
Nettoeldkkeet 100 124 147 156 148 151
Yksityinen kulutus 100 101 101 94 85 74
Pidomatulot 100 96 91 84 76 69

Veropohjien nikokulmasta keskeisti on palkkasumman supistumi-
nen ja ty6elikemaksujen nousu, jotka paitsi pienentivit tyotulojen ve-
ropohjaa, niin my6s vahentivit kiytettdvissd olevia tuloja ja kulutusta.
Ansioelikkeiden kokonaismiira kasvaa kutakuinkin samaa vauhtia kuin
perusvaihtoehdossa, jolloin niiden merkitys verotulojen kannalta nou-
see olennaiseksi. Elinkaarisddstimisen maérd vihenee yhtd nopeasti kuin
palkkasumma, jolloin my6s pddomatuloverotuksen veropohja supistuu
huomattavasti®

Taulukko 6.2.2.3 Veroasteet korkean ikidsuhteen vaihtoehdossa

2000 2010 2020 2030 2040 2050

Abnsiotulojen verotus

Valtion tuloveroaste 108 103 9.0 91 87 94

Kuntien tuloveroaste 154 164 161 175 179 20.0

Tyontekijin tySelikemaksu 43 58 86 112 125 154

Tyontekijin sosiaaliturvamaksu 30 20 15 15 10 1.0

Elikeliisten sosiaaliturvamaksu 20 20 20 20 20 20
Kulutuksen verotus

Hyo6dykeverot yhteensi 26.0 260 260 260 26.0 260
Tyonantajamaksut

Yksit. tydnantajan tyéelikemaksu 16.4 179 20.7 233 246 275

Tyonantajan sosiaaliturvamaksu 25 18 16 09 08 03

Mallin nykyversiossa ei maastamuuton vaikutuksia varallisuuteen ja tySelikejirjes-

telmidin ole otettu riittivilld tarkkuudella huomioon. Tdma ongelma koskee korkean
ikasuhteen skenaariota.
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Julkisen sektorin tyéelikemaksu 188 273 209 182 137 159
Aggregaatit

Verotulot suhteessa BKT:hen 30.6 31.0 31.2 325 328 350

Maksutulot suhteessa BKT:hen 11.7 13.0 144 161 164 19.0

Bruttoveroaste 422 440 456 485 492 54.0

Korkean ikdsuhteen skenaariossa sosiaali- ja terveyspalvelumenot ja
elikemenot ovat suuret. Toisaalta veropohjat elikkeitd lukuunottamatta
ovat huomattavasti suppeammat kuin perusskenaariossa. Valtion tulo-
veroasteen lasku on siksi vahidisempi ja kuntien tuloverotus kiristyy
merkittavisti. Yksityisen sektorin ty6elikemaksu kaksinkertaistuu ny-
kyisestd. Kokonaisuudessaan bruttoveroaste kohoaa vuosisadan puoli-
viliin mennessd lihes 12 prosenttiyksikkéd. Julkisen talouden nédko-
kulmasta timi skenaario on siten kestimiton. On hyvin todennakéista,
ettd tulonsiirtoja leikattaisiin ja julkisia palveluja joko karsittaisiin tai
palvelumaksuja korotettaisiin olennaisesti.

6.2.3 Verotus ja vaeston ikddantyminen matalan ikdsuhteen
vaihtoehdossa

Alhaisen ikdsuhteen skenaario poikkeaa peruslaskelmasta selvisti va-
hemmain kuin edelld kuvattu korkean ikasuhteen vaihtoehto. Julkisen
talouden kannalta sen olennainen piirre on elikkeellioloajan lyhenemi-
nen. Suurten ikédluokkien aiheuttama menojen lisiys on kutakuinkin
samanlainen kuin perusvaithtoehdossa. Lyhyempi elinaika ja suurten ika-
luokkien poistuminen alkaa nikyd 2030-luvulta alkaen ansioelakejirjes-

Taulukko 6.2.3.1 Julkiset menot/BKT matalan ikdsuhteen vaih-

toehdossa
2000 2010 2020 2030 2040 2050
Ansioelikkeet 95 124 148 154 144 148
Muut tulonsiirrot 0.6 5.3 4.8 4.2 3.6 3.3
Palvelut 149 158 157 155 149 150
Muut menot 10.6  10.6 10.6 10.6 10.6 10.6
Julkiset menot yhteensa 417 442 460 458 436 438

Taulukko 6.2.3.2 Veropohjien kehitys matalan ikdsuhteen vaih-
toehdossa (trendipoikkeama, 2000-2004=100)
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2000 2010 2020 2030 2040 2050

Nettopalkkasumma 100 103 102 101 100 99
Nettoeldkkeet 100 126 145 145 132 133
Yksityinen kulutus 100 104 107 105 103 102
Pidomatulot 100 98 96 94 92 92

Taulukko 6.2.3.3 Veroasteet matalan ikdsuhteen vaihtoehdossa

2000 2010 2020 2030 2040 2050

Apnsiotulojen verotus

Valtion tuloveroaste 109 101 8.5 7.7 7.0 6.7
Kuntien tuloveroaste 158 16.6 16.0 157 149 149
Tyontekijan tyéelikemaksu 42 57 76 85 79 83
Tyontekijan sosiaaliturvamaksu 30 20 15 1.5 1.0 1.0
Elikeldisten sosiaaliturvamaksu 2.0 2.0 2.0 2.0 2.0 2.0

Kulutuksen verotus

Hyo6dykeverot yhteensi 260 260 260 260 26.0 260
Tydnantajamaksut

Yksit. tydnantajan tybelikemaksu 163 178 19.7 20.6 20.0 204

Tyo6nantajan sosiaaliturvamaksu 2.5 1.8 16 08 07 04

Julkisen sektorin tyéelikemaksu 189 272 204 165 138 152
Aggregaatit

Verotulot suhteessa BKT:hen 309 311 308 303 292 292

Maksutulot suhteessa BKT:hen 11.7 129 13.6 13.6 126 13.0

Bruttoveroaste 42.6 440 444 439 419 422

telmin ja sosiaali- ja terveyspalvelujen kustannuksissa, jotka jadvit tastad
syysta pitkilld aikavalilld noin 1.5 prosenttiyksikkod suhteessa BKT:hen
alhaisemmiksi kuin perusskenaariossa. Lisaksi muihin tulonsiirtoihin si-
saltyvat kansanelidkkeet vihenevit nopeammin.

Veropohjissa ei tyoikdisten osalta ole suuria eroja. Eldkkeiden koko-
naismaari jaa sen sijaan 2030 luvun jilkeen huomattavasti pienemmak-
si. Odotettavissa olevan elinajan lyheneminen vihentdd my6s padoma-
tuloja, koska vanhuuden varalle sddstimista ei tarvita endd yhta paljon.

Bruttoveroaste noudattelee menojen aikauraa siten, ettd tyoelikejar-
jestelmin kypsyminen ja suurten ikdluokkien eldkeldistyminen ensin
nostavat veroasteita. Suurten ikdluokkien kuoleminen ja pysyvisti alhai-
sempi elinajan odote antavat kuitenkin tilaa verotuksen keventimiseen
pitkalld aikavalilla.
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Yhteenveto viestovaihtoehtojen verovaikutuksista on esitetty sivulla
64 olevassa kuviossa 6.2.2. Kuviosta nihddin, ettd nykyinen vero- ja
menopolitiikka tuottaa suurella varmuudella nousevan bruttoveroas-
teen vieston ikddntyessa. Toisaalta suurten ikaluokkien kuoleman jalkeen
2030-luvulla epavarmuus julkisen talouden tasapainottavasta veroas-
teesta kasvaa olennaisesti. Parhaassakaan tapauksessa ei paasta juuri alle
nykyisen veroasteen.
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other types of printers.
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7 Verorakenteen muutokset ja vaesto

7.1 Vaeston epavarma ikdantyminen ja politiikka

Perusajon keskeinen sanoma oli, ettd kansantalouden kokonaisveroaste
tulee ikddntymisen vuoksi nousemaan selvasti. Valtion tuloverotus voi
jopa keventyd, mutta kuntien tuloveroaste nousee jonkin verran. Ennen
kaikkea on kuitenkin kyse ansioelikejirjestelmin kasvavista kustannuk-
sista, jotka rahoitetaan tyotd verottamalla. Yksityiselld sektorilla eldke-
kustannukset kaksinkertaistuvat suhteessa palkkasummaan ja my6s jul-
kisen sektorin menot kasvavat huomattavasti.

Korkean ikdsuhteen vaihtoehdossa my6s kunnallisverotus kiristyy
huomattavasti ja elikemaksut nousevat kestimittomin korkeiksi. Tie-
tysti on yhta lailla mahdollista, ettd alhaisen ikdsuhteen tulevaisuus to-
teutuisi ja verotus kiristyisi odotettua vihemman. Tdhinkin vaihtoeh-
toon liittyy tosin omat ongelmansa lyhenevin elinian vuoksi.

Laskelmien yksi keskeinen riskitekijd on polititkka. Tulonsiirtojen osal-
ta tima tarkoittaa sitd, ettei yhteiskunnassa hyviksyta tyoikiisille annet-
tavien tulonsiirtojen ja elikkeiden kansantuoteosuuden puoliintumista.
Perusteluina voi olla esimerkiksi tulonjaon tasaisuuden sdilyttiminen tai
perusturvan pitiminen ennallaan suhteessa palkkatuloihin. Toinen kes-
keinen poliittinen riski on se, miten mairitellidn rajat julkisen sektorin
roolille sosiaali- ja terveyspalvelujen rahoituksessa. Teknologian ja tie-
tamyksen kehittyessa hoito ja ladkitys tehostuvat, mutta voi myos olla
ettd julkisessa terveydenhuollossa otetaan yleiseen kaytto6n nykyistd
olennaisesti kalliimpia menetelmid ja lddkkeitd. Poliittisten riskien to-
teutuminen merkitsisi sitd, ettd ikddntymisen kustannukset olisivat las-
kemissa esitetty korkeammat ja verotus kiristyisi enemman.

Tkdantymisestd atheutuvat julkiset menot rahoitetaan padosin palkka-
tyotd verottamalla. Tyon verotuksen kiristyminen atheuttaa kannustin-
ongelmia tyOvoiman tarjontaan. Veroasteen merkittivi nousu alentaa
tyotekijoiden osallistumisastetta, pienentdd tyopanosta ja heikentdda Suo-
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men asemaa kilpailtaessa tyOvoimasta ja tuotannosta globaaleilla markki-
noilla. Tyovoiman tarjonnan vaheneminen korostaa myos ristiriitaa an-
sioiden nousun ja siitd johtuvan ansiosidonnaisten etuuksien rahoitus-
tarpeen kasvun ja veropohjan heikkenemisen vililla.

Toinen rahoitusongelma liittyy verotuksen ja menojen ajoitukseen ja
oikeudenmukaisuuteen. Jo perusvaihtoehdon mukaisessa tulevaisuuden-
kuvassa nykyiset nuoret ja tulevat sukupolvet joutuvat maksamaan
huomattavasti korkeampia veroasteita saamatta vastineeksi korkeampia
tulonsiirtojen korvausasteita tai parempia palveluja. Riski siitd, ettd su-
kupolvien vilinen tulonsiirto on viestémuutosten vuoksi paljon suu-
rempikin, on olemassa.

Miten politiikalla voidaan niitd ongelmia lieventid? Ty6elikemaksu-
jen negatiivista kannustinvaikutusta voidaan vihentad kytkemalld eléd-
kemaksut ja saatu elike kiinteimmin toisiinsa. Tilld toimenpiteelld ei
tosin ole vaikutusta jo kertyneiden elikeoikeuksien tuleviin kustannuk-
siin. Etukiteisrahastoinnin lisidmiselld saadaan aikaan tasaisempi mak-
suasteen aikaura, joka seka lieventdd jonkin verran kannusteongelmaa
ettd vihentda sukupolvien vilistd tulonsiirtoa.

Viestoepavarmuuden vallitessa tarvittavan rahastoinnin madrd on
kuitenkin epaselvd. Nykyisissa TEL-jirjestelmin rahastointisaannoissa
otetaan huomioon rahastoivan sukupolven koko, mutta ei sitd ettd suu-
rin osa vanhuuselidkkeistd rahoitetaan suoraan tyoikiisten maksamilla
elikemaksuilla. Kun tyoikdisten madrd viahenee, jakojirjestelmamaksu
nousee. Lassila ja Valkonen (1999a, 2000) ovat ehdottaneet, ettd rahas-
tointi kytketddn myos syntyvien lasten lukumaariin.

Viestoriskeistd aiheutuvia rahoitusongelmia voidaan lieventad myos
kytkemilld etuuksien taso maksujen maksajien tai etuuksien saajien lu-
kumdirain. Ensiksi mainittua edustaa palkkasumman kidytté ansiotason
sijasta eldkkeiden indeksoinnissa. Toisesta on esimerkki Ruotsin jérjes-
telmédn mukainen elikkeiden sitominen kohortin odotettuun elinidn pi-
tuuteen (ks. Lindell 1999 tai Lassila ja Valkonen 2000). My6s eldkeika
voidaan kytked elinajanodotteeseen.

Hallituksen nykyinen politiikka on vihentad valtion velkaa, mika an-
taa korkomenojen alenemisen kautta tilaa muiden menojen kasvulle ja
mahdollisuuden reagoida menoyllityksiin velkaantumalla uudelleen.
Samalla pienennetdidn ikdantymisestd johtuvaa sukupolvien vilistd tu-
lonsiirtoa Optimaalisen velkauran madritteleminen on kuitenkin epi-
varmuuden vallitessa samalla tavoin vaikeaa kuin rahastointiuran ja ve-
lan lyhennys voi my6s olla lilan nopeaa. Valtiontalouden ylijidmat ovat
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lisdksi ilman sitovaa lyhennyssuunnitelmaa herkit poliittiselle huuto-
kaupalle julkisten menojen lisidmisesta.

Nykyiselld ansioelakejirjestelmilli on kahdensuuntaisia vaikutuksia
tyonteon kannusteisiin. Positiivinen kannustevaikutus tulee siitd, ettd
osallistuminen tyomarkkinoille kerryttdd korvausastetta ja palkan suu-
ruus vaikuttaa elikkeen suuruuteen. Negatiivinen kannustevaikutus pe-
rustuu palkan perusteella kerdttivdin elikemaksuun. Vieston ikddnty-
misestd johtuva ty6elikemaksun nousu on palkansaajan nakékulmasta
tyohon kohdistuva vero, koska etuudet eivit vastaavasti parane”. Kun
vieston ikdantymisen voimakkuuteen liittyy suurta epdvarmuutta, niin
samalla my0Os tyomarkkinoille eldkejdrjestelmin kautta kohdentuvat
kannustinvaikutukset voivat muuttua olennaisesti odotetuista.

Seuraavissa luvuissa analysoidaan verorakenteen muutoksen vaiku-
tuksia. Tavoitteena on tutkia miten elikemaksun nousupaineen rahoi-
tus vihemmain tyohoén kohdistuvilla veroilla vaikuttaa kansantalouteen,
julkiseen talouteen ja sukupolvien viliseen tulonjakoon. Vaihtoehtoisis-
sa laskelmissa kiinnitetddn yksityisen sektorin tyoelikejarjestelmian mak-
su nykyiseksi ja rahoitetaan puuttuva osa elikemenoista joko valtion ta-
sasuuruisella verolla kotitalouksilta tai arvonlisaverolla. Molemmat koh-
dentavat verotaakkaa tyoikiisten lisiksi my0s eldkeldisten kannettaviksi.
Toimenpiteet ovat mallilaskelmissa pysyvid ja ennalta tiedossa.

7.2 Elakemenojen kasvun rahoitus henkiléverolla

Tarkastellaan ensin vaihtoehtoa, jossa yksityisen sektorin elikemenojen
kasvu rahoitetaan henkiléverolla (konttdsummavero), joka my6s tasa-
painottaa valtiontalouden. Henkil6verolla ei ole viiristiavia vaikutuksia
tyovoiman tarjontapaitokseen.

Yritysten ndkokulmasta toimenpide alentaa tyovoimakustannuksia
perusskenaarioon verrattuna tyénantajamaksun nousupaineen verran,
eli vajaat 5 prosenttia palkkasummasta. Tyomarkkinoiden uudessa tasa-
painossa palkka on korkeampi, mutta ei aivan yhti paljon, koska myos
tyovoiman tarjonta kasvaa runsaalla parilla prosenttiyksikolld. Palkka-
summa lisadntyy siis sekd palkkojen kohoamisen ettd tyépanoksen kas-

Enemmistéddnestykselld (jossa tulevat sukupolvet eivit ole lisnd) on taipumus joh-

taa suuriin vanhuuden ajan etuuksiin ja verotuksen keskittymiseen nuorempiin ika-
luokkiin (Lassila ja Valkonen 1995, Dutta ym. 2001). Kiyttiytymisen negatiiviset
kokonaistaloudelliset vaikutukset, altruismi ja mahdollisuus jirjestelmien muuttami-
seen myohemmin rajoittavat niitd tulonsiirtoja tulevilta sukupolvilta.
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vun vuoksi. Ty6évoiman tarjonnan kasvu lisdd padoman tarvetta ja kas-
vattaa yksityisen sektorin tuotantoa lihes tyopanoksen nousun verran.

Palkkojen nousu ja tyontekijan ty6elikemaksun jaddytys suurentavat
ansioeldkkeitd (tyontekijamaksu vihennetiddn elikepalkasta). Elikeme-
not kasvavat suhteessa palkkasummaan pari prosenttiyksikkod pitkalla

aikavililla. Palkkataso nousee myo0s julkisella sektorilla, vaikka vastaa-
vaa elikemenojen rahoituspohjan muutosta ei toteuteta. Tastd johtuen
julkisten palvelujen tyévoimakustannukset lisddntyvit. Toimenpide kas-
vattaa siis julkisia menoja perusvaihtoehtoon verrattuna useita prosent-
tiyksikoitd suhteessa kansantuotteeseen.

Taulukko 7.2.1 Julkiset menot/BKT, kun yksityisen sektorin
elikekustannusten nousu rahoitetaan henkil6-

verolla
2000 2010 2020 2030 2040 2050
Ansioelikkeet 95 125 155 170 166 173
Muut tulonsiirrot 0.6 5.3 4.8 4.3 3.7 3.4
Palvelut 148 162 167 174 17.0 171
Muut menot 105 105 10.6 10.6 10.6 10.6
Julkiset menot yhteensa 414 445 476 492 479 485

Veropohjista palkkasumma (pl. tyontekijamaksut) ja elikkeet (pl. ela-
keldisten maksut) nousevat vuosisadan puoliviliin mennessi runsaalla
kymmenelld prosentilla suhteessa perusajoon.

Taulukko 7.2.2 Veropohjien kehitys, kun yksityisen sektorin eli-
kekustannusten nousu rahoitetaan henkiléverolla
(trendipoikkeama, 2000-2004=100)

2000 2010 2020 2030 2040 2050

Nettopalkkasumma 100 106 111 113 112 111
Nettoelikkeet 100 128 155 166 160 163
Yksityinen kulutus 100 104 108 108 106 105

Pidomatulot 100 99 99 99 98 97
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Yksityisten elikemenojen kasvun rahoitukseen kaytetty henkilévero
nostaa valtion tuloveroasteen kaksinkertaiseksi perusajoon verrattuna
pitkilld aikavalilld. Verotuksen kiristyminen on riittaivin suuri nosta-
maan bruttoveroasteen pari prosenttiyksikkod korkeammaksi. Tama sii-
takin huolimatta, ettd yksityisen sektorin ty6elikemaksut ovat nyt alhai-
semmat, eikd kunnallisvero kiristy. Kuntien tyévoimakustannusten kas-
vu saadaan rahoitettua lihes kokonaan veropohjien laajenemisella.

Taulukko 7.2.3 Veroasteet, kun yksityisen sektorin elikekustan-
nusten nousu rahoitetaan henkiléverolla

2000 2010 2020 2030 2040 2050

Apnsiotulojen verotus

Valtion tuloveroaste 109 121 135 146 13.8 14.2
Kuntien tuloveroaste 15.8 16.8 16.5 169 16.3 16.4
Tyontekijian ty6elikemaksu 44 44 44 44 44 44
Tyontekijin sosiaaliturvamaksu 30 20 15 15 1.0 1.0
Elikeldisten sosiaaliturvamaksu 2.0 2.0 2.0 2.0 2.0 2.0

Kulutuksen verotus

Hyédykeverot yhteensi 26.0 26.0 260 26.0 260 260
Tyonantajamaksut

Yksit. tydnantajan tyoelikemaksu 16,5 165 165 165 165 16.5

Tyo6nantajan sosiaaliturvamaksu 2.5 1.8 15 08 07 04

Julkisen sektorin ty6elikemaksu 18.6 285 24.6 232 203 227
Aggregaatit

Verotulot suhteessa BKT:hen 30.7 323 344 359 351 355

Maksutulot suhteessa BKT:hen 11.8 122 118 116 11.0 112

Bruttoveroaste 425 445 462 475 46.1 46.7

Hyvinvointitulokset kotitaloustyypeittiin ja kohorteittain ovat mie-
lenkiintoiset. Ennen vuotta 1960 tyoelamain tulleet ja nyt jo elikkeelld
olevat kirsivit pienen hyvinvointitappion®’ verotuksen kiristymisen
vuoksi. Suurin hyvinvoinnin menetys tulee kuitenkin nykyisille tyoikai-
sille ja se on sitd suurempi, mitd alhaisempi on koulutustaso. Verotuk-

T Mallissa kiytetty hyvinvointimittari kuvaa sitd, kuinka paljon kotitalouksilta on varaa

ottaa pois kulutusta suhteessa loppuelimin varallisuuteen, jotta se pidsisi samaan
hyvinvointiin kuin ennen toimenpidettd (vertailu tehdddn toimenpiteen jilkeisessid
taloudessa, jossa hinnat ovat muuttuneet).
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sen siirtyminen tyoialtd eldkeidlle ja palkkasidonnaisesta henkil6veroksi
pakottaa peruskoulutetut lisidmain tyOvoiman tarjontaansa huomatta-
vasti, jotta vanhuuden ajan kulutus saadaan rahoitettua kireimman ve-
rotuksen oloissa. Vaikka elinkaaren kokonaiskulutus kasvaa pitkalld ai-
kavililld, vapaa-ajan menetyksestd atheutuva harmi on suurempi.

My6s korkeammin koulutetut lisddvit tyévoiman tarjontaansa, mutta
hyotyvit korkeammasta palkkatasosta enemmain. Suurin hyvinvointi-

voitto tulee ty6elamiéin juuri tulleilla, joille perusajon mukainen ty6ela-
kemaksun nousu osuisi parhaaseen tyoikdan. Nyt he padsevit selvasti
kevyemmalla verotuksella. Korkeakoulun suorittaneiden osuus kasvaa
ajassa. Kun otetaan vield huomioon, ettad he ovat suurituloisempia, niin
heiddn hyvinvointinsa kasvusta riittdda otettavaksi sen verran pois, ettd
pienituloisimpien tappiot saadaan katettua. Niin verorakenteen muutos
kannustavampaan suuntaan lisdd yhteiskunnan kokonaishyvinvointia,
vaikka veroaste nousee.

Title:
Creator:

Preview.

This EPS picture was not saved
with a preview included in it.
Comment:

This EPS picture will printto a
PostScript printer, but not to
other types of printers.

Vastaava verorakenteen muutos tuottaa huomattavasti suurempia
vaihteluja kohorttien hyvinvointiin, jos korkean ikdsuhteen viestévaih-
toehto toteutuu. Korkean ikdsuhteen skenaario tuottaa vuosisadan
puolivilin jilkeen uuden merkittivin elikemaksujen nousupaineen ny-
kyiselld verorakenteella Ne kohorttit jotka ovat parhaassa ty6idssi tuol-
loin, hy6tyvit eniten verouudistuksesta. Viestomuutoksen tasaantuessa
elikemenot suhteessa palkkasummaan alenevat, jolloin hyoty verora-
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kenteen muutoksesta pienenee ja kddntyy muutamien vuosisadan puo-
livalin jalkeen ty6elimiin tulevien sukupolvien nidkokulmasta pieneksi
tappioksi.

Bruttoveroaste nousee nykyjarjestelmain verrattuna kaikissa viesto-
vaihtoehdoissa. Ero on suurimmillaan korkean ikdsuhteen vaihtoeh-
dossa vuosisadan puolivilin jalkeen, jolloin se on noin 7 prosenttiyksik-
kod.
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Preview:

This EPS picture was not saved
with a preview included in it.
Comment:

This EPS picture will printto a
PostScript printer, but not to
other types of printers.
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Title:
Creator:

Preview:

This EPS picture was not saved
with a preview included in it.
Comment:

This EPS picture will printto a
PostScript printer, but not to
other types of printers.

7.3 Eldkemenojen kasvun rahoitus kulutusta verotta-
malla, kun kulutusvero tasapainottaa valtiontalouden

Tdama politiikkavaihtoehto sisdltdd kaksi toisiinsa liittyvdd toimenpidet-
td, eli yksityisen sektorin elikejirjestelmin marginaalirahoituksen siir-
ron kulutusverorahoituksen varaan ja valtiontalouden tasapainotuksen
timan jilkeen kulutusverolla.

Vakiona pysyvi kulutusvero ei vaikuta sddstimispditokseen, mutta
on osa ansiotulojen ja kulutuksen vilistd verokiilaa. Toisaalta kulutus-
verotuksen kiristyminen kohdistuu my6s olemassa olevan varallisuuden
ostovoimaan ja kotitalouksien sddstimisen reaalituottoon, koska kulut-
tajahinnat nousevat. T4lld tavoin voidaan verotuksen kiristyminen ulot-
taa epasuorasti myOs padomatuloihin ja palkkaty6hon kohdistuva vero-
kiilan kasvu jad pienemmaibksi.

Tyon verotuksen keveneminen tuottaa samanlaiset myOnteiset mak-
rotaloudelliset vaikutukset kuin henkiléverotukseen siirtyminenkin. Ty6-
voiman tarjonnan kasvu lisid padomakantaa ja tuotantoa. Kasvuvaiku-
tukset jadvit kuitenkin verokiilan osittaisen siilymisen vuoksi noin nel-
janneksen pienemmiksi. Palkkojen nousu on tosin yhtd suuri. Viennin
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kasvu heikentdd marginaalisesti vaithtosuhdetta, eli osa toimenpiteen
tuottamasta hyvinvoinnin paranemisesta siirtyy ulkomaille.

Title:
Creator:

Preview:

This EPS picture was not saved
with a preview included in it.
Comment:

This EPS picture will printto a
PostScript printer, but not to
other types of printers.

Kuluttajan kokeman reaalikoron muutokset yksityisen kulutuksen
hinnan muutoksiin. Oheinen kuvio osoittaa, ettd kulutusverotuksen kayt-
to6 joustavana elementtind valtiontaloudessa atheuttaa huomattavasti
suurempaa vaihtelua kuluttajan reaalikorossa kuin mitd perusajossa
saadaan pelkista vaithtosuhdemuutoksista (ulkomainen korkotaso on
3.5 prosenttia). Kulutuskoron muutokset tasaavat kotitalouksien sdasta-
misen vaihteluja.
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Title:
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Preview:

This EPS picture was not saved
with a preview included in it.
Comment:

This EPS picture will print to a
PostScript printer, but not to
other types of printers.

Elakemaksujen nousupaineen rahoitus kulutusverolla nostaa kulutta-
jahintoja nopeimmin 2010-2020-luvuilla, kun suuret ikaluokat siirtyvit
elikkeelle ja elikkeiden korvausaste nousee jirjestelmidn kypsyessa.
Elikejarjestelmin indeksointi tuottaa menoja lisdidvin maksujen muu-
tospaineen. Kuluttajahintojen noustessa maksut nousevat ja painvastoin.
Tamin vuoksi elikemenot ovat jonkin verran suuremmat kuin henkil6-
verorahoituksessa nopeimman maksujen nousun aikaan. Pitkilld aika-
vililld ne kuitenkin jadvat suhteessa kansantuotteeseen suunnilleen sa-
malle runsaan prosenttiyksikén perusajoa korkeammalle tasolle. Mui-
den padosin puoliksi hintoihin ja puoliksi palkkoihin indeksoitujen tu-
lonsiirtojen kansantuoteosuus nousee marginaalisesti. Suuremmat pal-
kat ja elikkeet nostavat julkisia menoja yhteensa parilla prosenttiyksi-
kolld suhteessa perusajoon.

Taulukko 7.3.1 Julkiset menot/BKT, kun yksityisen sektotin eli-
kekustannusten nousu rahoitetaan kulutusverolla

2000 2010 2020 2030 2040 2050

Ansioelikkeet 95 126 157 173 166 173
Muut tulonsiirrot 6.6 5.4 4.9 4.4 3.8 3.5
Palvelut 148 162 168 175 17.0 172

Muut menot 10.6  10.6 106 10.6 10.6 10.6
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|]ulkisetmenotyhteenséi 415 447 480 497 480 486

Palkkojen ja elikkeiden kasvu laajentaa veropohjia huomattavasti,
tosin marginaalisesti vihemman kuin henkil6verorahoituksen tapauk-
sessa.

Taulukko 7.3.2 Veropohjien kehitys, kun yksityisen sektorin eli-
kekustannusten nousu rahoitetaan kulutusverolla
(trendipoikkeama, 2000-2004=100)

2000 2010 2020 2030 2040 2050

Nettopalkkasumma 100 106 110 112 112 110
Nettoeldkkeet 100 129 156 168 159 161
Yksityinen kulutus 100 104 106 106 106 104
Pidomatulot 100 99 98 98 98 96

Valtion tuloveroaste nousee hieman kotitalouksien siirtyessia korke-
ampien veroasteiden tuloluokkiin. Palvelujen tyévoimakustannusten kas-
vu nostaa kunnallisveroastetta vain marginaalisesti, koska myos vero-
pohja laajence.

Kulutuksen veroasteeseen vaikuttaa useita vastakkaisia tekijoitd. Yk-
sityisen sektorin ty6elikemenojen kasvun rahoitus lisad verotulojen tar-
vetta. Toisaalta veropohjan kasvu ja muiden tulonsiirtojen rahoitustar-
peen viheneminen pienentivit hyodykeveroasteen nousupainetta. Kulu-
tuksen hinnan nidkokulmasta ikdantymisestd johtuva veroasteen ajalli-
nen vaihtelu vahvistaa vaihtosuhteen muutosten vaikutusta. Vaihto-
suhde nimittdin paranee tyopanoksen ja tuotannon kasvuvauhdin hi-
dastumisen vuoksi samaan aikaan kun elikemenot lisddantyvit ja kulu-
tuksen veroaste nousee elikeldisten méiran lisadntymisen vuoksi.

Bruttoveroaste nousee uudistuksen vuoksi pitkilld aikavililld pari
prosenttiyksikk6ad enemmain kuin perusajossa. Verorakenteen muutok-
sella ei siten saatu aikaan toivottua veroasteen tasoittumista ajassa.

Taulukko 7.3.3 Veroasteet, kun yksityisen sektorin elikekustan-
nusten nousu rahoitetaan kulutusverolla

2000 2010 2020 2030 2040 2050

Apnsiotulojen verotus

Valtion tuloveroaste 109 109 109 112 11.8 11.9
Kuntien tuloveroaste 15.8 16.8 16.6 169 16.3 16.4
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Tyontekijian tydelikemaksu 44 44 44 44 44 44
Tyontekijdn sosiaaliturvamaksu 30 20 15 15 1.0 1.0
Elidkeldisten sosiaaliturvamaksu 20 20 20 20 20 20

Kulutuksen verotus

Hyoédykeverot yhteensi 260 279 30.1 315 288 29.0
Tyonantajamaksut

Yksit. tydnantajan tyéelikemaksu 16.5 16,5 165 165 165 16.5

Tyonantajan sosiaaliturvamaksu 25 19 16 09 08 04

Julkisen sektorin ty6elikemaksu 18.6 28.8 252 237 203 226
Ageregaatit

Verotulot suhteessa BKT:hen 30.8 325 347 362 351 356

Maksutulot suhteessa BKT:hen 11.8 122 119 11.7 11.0 112

Bruttoveroaste 42.6 448 46.6 479 462 46.7

Kotitalouksien hyvinvoinnin muutokset ovat samankaltaiset mutta
hieman pienemmait kuin henkildverorahoituksen tapauksessa. Korkea-
koulutuksen saaneet kotitaloudet hy6tyvit vihemmain, mutta keskias-
teen koulutuksen saaneet enemmain ja my6s peruskoulutetut havidvit
vihemmain. Muutosten taustalla ovat samat tekijit: palkkojen nousu
hy6dyttdd tuottavia yksiléitd enemmain ja vihemmin tuottavat joutuvat
varmistamaan vanhuudenaikaisen kulutuksensa lisdaamalld merkittdvasti
tyOvoiman tarjontaa.

Niiden erisuuntaisten muutosten yhteisvaikutusta voidaan tarkastella
laskemalla kunkin toimenpiteen jilkeen sellaisten tulonsiirtojen tai ve-
rojen maird, jolla kotitalouksien hyvinvointi palautettaisiin ennalleen.
Vertailu osoittaa hieman suurempia koko yhteiskunnan hyvinvointi-
voittoja henkiléverotukseen siirtymisesti”®. Timi oli ennakoitu tulos,
koska henkiléverotus ei aiheuta tehokkuustappioita tyévoiman tarjon-
nan vihenemisen kautta.

8 Kulutusverotuksen hyvinvointivaikutusten laskemiseen liittyy mallitekninen ongel-

ma. Osa kotitaloussektorin varallisuudesta on mallissa elinkaarisuunnittelun ulko-
puolella. Tdma johtuu siitd, ettd tiydellisen ennakkotietimyksen oloissa kotitaloudet
lainaisivat kasvutaloudessa tulevia tulojaan vastaan selvisti enemmain kuin todelli-
suudessa havaitaan. Kun kulutusverotusta kiristetddn, timin varallisuuden ostovoi-
ma alenee. Aiheutunutta hyvinvointitappiota ei ole kohdistettu eri kotitaloustyypeil-
le. Tappion suuruudesta saa kuvan tarkastelemalla timin instituution kulutuksen vi-
hentymistd toimenpiteen vuoksi. Se on suurimmillaan pari prosenttia kokonaiskulu-
tuksesta tai viitisen prosenttia korkeakoulutettujen kulutuksesta. Ilmi6é nikyy ldhinnd
vuosien 2015-2035 vilisend aikana.
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Verorakennetta muuttamalla voidaan siis parantaa hyvinvointia, vaik-
ka samalla kokonaisveroaste nousisi. Hyvinvoinnin lisidntyminen pe-
rustuu tyoén verotuksen keventimisen positiivisiin kannustevaikutuk-
siin, jotka ovat suuremmat kuin kulutusverotuksen kiristymisestd atheu-
tuvat haitat. Vieston ikddntyminen korostaa uudistuksen hyvid puo-lia,
koska ikddntymisen kustannuksiin osallistuvat elikeldissukupolvet ovat
suuremmat suhteessa palkansaajasukupolviin.

Kulutusverotuksen osuuden lisdidminen verotuloissa tuottaa laskel-
missa ldhes yhtd suuret positiiviset vaikutukset kuin per capita henkil6-
verotukseen perustuva rahoitus. Verotuksen hyvaksyttivyys ja toimeen-
panon yksinkertaisuus puoltaisivat nditd verrattaessa kulutusveron kiyt-
tod elikekustannusten rahoituksessa.

Tulos kulutusverotuksen tehokkuushyodyistd ei sindnsd ole uusi (ks.
esim. Auerbach ja Kotlikoff 1987, Lassila ja Valkonen 1998). Tyypilli-
sesti ndissad tarkasteluissa kuitenkin verorakenteen muutos tehddin yl-
littden, jolloin korostuu veromuutoksen vaikutus olemassa olevan va-
rallisuuden ostovoimaan. Silloin uudistuksen toteutushetkelld elinkaari-
varallisuutensa huipulla olevat kotitaloudet kokevat suuria hyvinvointi-
tappioita. Ylld kuvatussa simuloinnissa kulutusveroasteen nousu on jo
ennakolta tiedossa ja jakautuu pitkille aikavilille. Kun lisiksi tulonsiir-
rot on indeksoitu joko palkkoihin tai palkkojen ja hintojen yhdistel-
miin, sukupolvien vilinen resurssien siirto on vahiisempi ja toteutuk-
sen aikaan elineet sukupolvet eivit juuri menetd uudistuksessa.
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Simuloitua uudistusta voidaan arvostella siitd, ettd se el ota realiteet-
tina huomioon verokilpailun ja EU:n mahdollisen veroharmonisoinnin
asettamia rajoitteita hyodykeverotuksen tasolle. Tyon suoralle verotuk-
selle ndma rajoitteet ovat vihemmain sitovat. Toisaalta on tiedossa etti
ikdantymisongelmat ja niistd johtuvat verotuksen kiristimispaineet ovat
huomattavan suuret my6s useimmissa muissa OECD-maissa. Erityises-
ti jos vaestokehitys on odotettua heikompi, muuallakin joudutaan poh-
timaan sellaista veroarsenaalia, jota nyt pidetiin epitodennikoisena.
Lisiksi jos aiotaan kerdtd suuria madrid tuloja, tyon verotuksen keven-
tamisen rahoitukselle ei ole juuri muita vaihtoehtoja kuin kulutusvero-
tuksen kiristiminen.
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Simulointi toteutettiin my6s korkean ikdsuhteen vaihtoehdossa. Tu-
losten mukaan uuden verorakenteen tuottama hyvinvointivoitto kasvaa
niilld keski- ja suurituloisilla, jotka ovat elikkeelld vuosisadan puolivalin
jilkeen. He hyotyvit eniten taitetusta indeksistd, joka takaa suuret elak-
keet silloin kun kuluttajahintojen nousu on nopeimmillaan.
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Bruttoveroaste kipuaa korkeimmillaan lihes 10 prosenttiyksikk6a
korkeammaksi kuin nykyisen jirjestelmin oloissa. Tami johtuu siita,
ettd tyoeladkemenojen ja julkisen sektorin palkkojen nousu on huo-
mattavasti nopeampaa, kun tyévoimapula on suurempi. Niilld kulu-
tusveroasteilla kansainvilisen verokilpailun ja EU-harmonisoinnin ra-
joitteet tulisivat olennaisesti sitovammiksi. ViaestOriskien kannalta siir-
tyminen ty6n verotuksesta kulutuksen verotukseen sisaltia siten sekd
hyvii ettd huonoja puolia.
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Liite 1. TyOelakejarjestelméa ja verotus

Oheisessa katsauksessa kuvataan eri tavoin jirjestetyn eliketurvan yh-
teyksid verotukseen ja yleisemmin julkiseen talouteen. Tarkasteltavia
ulottuvuuksia ovat elikkeiden rahastointi, elikemaksujen maksajasekto-
ri, verotuksen ajoitus ja progressiivisuus ja vieston ikddntyminen.

Kansainvilisessa kirjallisuudessa mallia, jossa maksut elikesddstimis-
jarjestelmddn ovat verovihenteisid, sidstimisen tuottoa ei sddstdaikana
veroteta, mutta nostot jirjestelmastd ovat veronalaisia, kutsutaan lyhen-
teelld EET (exemption-exemption-taxation).

Elikkeiden rahastointi ja verotuksen lykkdantyminen

Elikkeiden rahastointi yhdessi EET-verotuksen kanssa siirtdd elidkejir-
jestelmin tuloverotusta ajassa eteenpdin. Siirtymélld voi olla huomatta-
vaa vaikutusta verotuloihin, erityisesti jos rahastointi on kattavaa ja va-
eston ikddntyminen merkittivdd. Suurten ikiluokkien rahastointivai-
heessa verotulot vihenevit. Niiden rahastojen purkaminen tuottaa
elikkeiden verotuksen muodossa enemmin verotuloja kuin mitd sa-
manaikainen pienten ikdluokkien elikemaksujen verovihennysoikeus
niiti vie”. Esimerkiksi Tanskan, Hollannin ja Kanadan valtiot odotta-
vat niistd nettoverotuloista merkittdvda apua ikddntymisen kustannus-
ten kattamiseen.

Toisaalta yksil6llisiin tileihin perustuva EET-jarjestelma jattda sdds-
timisen tuoton kokonaan verottamatta. Tdma perustuu sithen, ettd jos
alkuperiistd verovihennystd vastaava madré sijoitetaan, syntyvilld kor-
kotuotoilla voitaisiin maksaa rahaston tuoton verot otettaessa rahastot
kiytto6n. Toisin sanottuna tuoton veron alkuhetkeen diskontattu mia-
rd on sama kuin alkuperiinen rahastoidun mairin verovihennys.

Vapaachtoisen elikesddstimisen verotukijirjestelmit lisdavat yhdys-
valtalaisten tutkimusten mukaan jonkin verran kokonaissdastaimistd, mut-
ta suurin osa jirjestelmién siirtyvistd varoista on perdisin muista sijoi-
tuskohteista. Lisdvaikutukset sddstimisen kasvun kautta jaavat siten vi-
hiisiksi. Kun EET-jirjestelmad verrataan muuhun sddstdmiseen, julki-

Seuraavan ikiluokan rahastointi on yleensd palkkasumman kasvun verran suurem-
paa kuin edellisen. Verotulojen kannalta on kuitenkin merkittdvii se, ettd korko on
yleensd suurempi kuin kasvuvauhti, jolloin purettavien rahastojen koko kasvaa no-
peammin kuin palkkasumma (jos ikdluokkien koko ei muutu).
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sen talouden kannalta pysyvd vaikutus on siis sddstimisveron tuoton
menettiminen. Muun talouden kannalta kyse on ldhinna siitd, milld ta-
voin veromenetyksiin reagoidaan julkisessa taloudessa. Menojen leik-
kauksilla ja eri veromuotojen kaytolld on omat seurauksensa.

Vieston ikddntyminen ei vaikuta elikemaksuihin rahastoivassa jirjes-
telméssd. Sen sijaan muussa verotuksessa on kiristymispainetta, koska
muut julkisen menot kasvavat. Yksilon kannalta EET-menetelmin
edullisuutta arvioitaessa vastakkain asettuvat siddstimisen verovapaus ja
ikdantyvin talouden nouseva lopullinen veroaste. Vaikka julkisen ta-
louden tulojen kasvu edellisen sukupolven verotuksen siirtymin vuoksi
vaimentaa veroasteen nousupainetta tyOidssd, tuleva veroaste on aina
korkeampi. Kun viestérakenne on asettunut uuteen tasapainotilaansa,
negatiivinen kannustevaikutus hévida (veroaste on sama ty6idssa ja eld-
keidssa).

Enté kun verovihennyksen ja elikkeen veroasteet eroavat?

Elikeajan tulot ovat yleensd pienemmit, jolloin progressiivinen verotus
johtaa sithen ettd verotuksen lykkdantymiselld on vaikutuksia tulonja-
koon ja kannusteisiin. Useissa maissa eliketuloja verotetaan muutoin-
kin alhaisemmilla veroasteilla.

Rahastoivassa maksuperusteisessa elikejirjestelmissa, jossa tyonteki-
ja maksaa elikemaksut, EET-verotus kannustaa tyontekoon ja sdasti-
miseen, jos ansiotulojen keskiméirdinen veroaste pysyy ajassa vakaana.
Suuremmilla ty6tuloilla saadaan verotuksen siirtymisestd alemman ve-
roasteen eldkeajalle suurempi hyoty.

Julkisen talouden kannalta EET tarkoittaa tassdkin tapauksessa sdis-
timisen verotuksessa saatavan tuoton menettamista. Lisiksi tulee vero-
tulojen menetys, joka johtuu verotettavien tulojen siirtymisestd alhai-
sempiin veroluokkiin. Positiivisella puolella ovat kannusteiden parane-
misesta johtuvat veropohjan muutokset.

Ikdantyvissd taloudessa keskimairdinen veroaste nousee ajassa. Sil-
loin yksilén kannalta vastakkain ovat sddstimisen verovapauden ja
progression tuomat hyodyt ja keskimairdisen veroasteen nousu. Prog-
ression hyoty on sitd vihdisempi, mitd pienemmat ovat ansiotulot. Ndin
EET-jirjestelmi saattaa olla ikddntyvin talouden pienituloiselle huo-
nompi vaihtoehto kuin TTE-jirjestelma (taxed-taxed-exempted), var-
sinkin jos luotonsdiannostely ei ole ongelma.
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Pienen avotalouden hyvin toimivilla tydmarkkinoilla tyonantajan ela-
kemaksu alentaa koko mairalladn palkkaa. Niin tyontekijan nettopal-
kan kannalta ei ole valid silli kumpi tyémarkkinaosapuoli maksaa ela-
kemaksut. Valtion ja kuntien verotuloille maksun maksajalla on kuiten-
kin merkitysta.

Tyontekijan maksu on vihennyskelpoinen ansiotulojen verotuksessa,
tyonantajamaksu sen sijaan alhaisemman veroasteen yhteiséverotukses-
sa. Verotuoton kannalta tydnantajamaksu on siis sitd parempi vaihtoeh-
to, mitd progressiivisempaa on ansiotulojen verotus. Toisaalta, koska
tyoantajamaksu alentaa palkkoja, se samalla pienentdd ansiotulovero-
tuksen pohjaa. Erisuuntaisten verotulovaikutusten keskindinen suuruus
on empiirinen kysymys. Sama tulos koskee sekd jakojirjestelmaa ettd
rahastoivaa jarjestelmaa

Elikkeet ja verotus jakojirjestelmissa

Jos veroasteet olisivat elikemaksuja vihentivalld ja elikettd saavalla
yksil6lld samat, valtion ja kuntien verotulojen kannalta jakojirjestel-
malla ei olisi vaikutusta. Tami johtuu siitd, ettd verovihennys tehddin
maksujen kokonaismiiristd, joka jakojirjestelmassdi on yhtd suuri
kuin eldkkeiden kokonaismairi, eli elikkeiden verotuksen pohja. Tu-
los on riippumaton vieston ikddantymisestd: elikemaksujen pohjan eli
palkkasumman aleneminen ja elikemenojen kasvu kompensoidaan
aina korkeammalla elikemaksuprosentilla, jolloin my6s verovihennys
maksusta on suurempi.

Nuoren sukupolven kannalta maksujen verovihennysoikeus ja elak-
keiden verotus vihentivit kuitenkin jakojirjestelmin elikemaksuista
johtuvaa sukupolvien vilistd tulonsiirtoa. Verotuksen merkitys suku-
polvien vilisen tulonjaon kannalta lisddntyy siten vieston ikdantyessi ja
veroasteen noustessa

Elikkeiden ja palkkojen veroasteet voivat poiketa useammasta syys-
td. Progressiivisessa verotuksessa eliketulojen verotus on tyypillisesti
kevyempaa, koska elikkeet ovat ansiotuloja pienemmat. Niin maksujen
vihennysoikeuden sisiltava elikejirjestelmé alentaa verotuottoja.

Yksilon kannalta progression ja elikemaksun verovahennysoikeuden
kannustevaikutukset tyéntekoon riippuvat siitd, kuinka kiinted on yhte-
ys ty6idn kayttiytymisen ja eldketulon vililld. Jos lisiponnistus ei kasva-
ta elakettd, maksu on puhdas vero ja verovihennykselld ei ole merki-
tystd. Maksuperusteisessa elakejirjestelmissd sen sijaan elikemaksun
vihennyskelpoisuus tuottaa suuremman korvauksen tyosta. Maksun vas-
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tineena saadaan korkeampi elike. Vaikutus on yksilon nikékulmasta si-
tad suurempi, mitd progressiivisempaa verotus on.

Vieston ikdantyminen lisdda maksujen verovahennysoikeuden merki-
tystd verotuloja alentavana tekijind, kun verotus on progressiivista. Jos
suuret ikdluokat olisivat maksaneet verot taysimaariisind, syntynyt tuot-
to olisi ollut suurempi kuin my6hemmin saatava elikkeiden verotuksen
tuotto.

Yksilon niakokulmasta ikddntyminen nostaa elikemaksun suuruutta
ilman vastinetta korkeamman elikkeen muodossa. Lisimaksu on silloin
puhdas vero ja vihennysoikeudella ei ole kannustinvaikutuksia.

Suomen tyoelikejirjestelma

Tyoeldkejirjestelmd on Suomessa osittain rahastoiva. Elikemaksun ve-
rovahenteisyys kattaa my6s suoraan rahastoon menevin maksun osan.
Kun rahastoa puretaan, maksujen kokonaismairi on pienempi kuin
maksettavien elikkeiden kokonaismaira. Ndin maksuista tehtavien ve-
rovahennysten maard suhteessa elikkeiden verotuottoon pienenee, mi-
ka hyodyttda kuntia ja valtiota. Toisaalta voimassa ovat myoOs edelld
mainitut jakojirjestelmdd koskevat tulokset. Siltd osin kun elikkeet ra-
hoitetaan jakoperiaatteella, vieston ikdantyminen ja maksujen verovi-
hennysoikeus lisddvit verotulojen menetystd, koska verotus on prog-
ressiivista.

Muita nakokohtia

Ansioeldkejarjestelmalld on my6s muita yhtymikohtia julkisen talouden
kannalta kuin verolinkki. Ansioelikkeiden kasvu alentaa kansanelikkei-
den ja tarveharkintaisten tulonsiirtojen, kuten toimeentulotuen tarvetta.
Niin muun tulonsiirtojarjestelmin kustannukset alenevat.
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Liite 2.  Julkiset menot ja verot ikaluokittain

Julkisten menojen historia on hyvinvointiyhteiskunnan historiaa

Vieston ikdantyminen vaikuttaa verotukseen useampaa kautta. Verojen
kokonaismiird annetuilla veroasteilla muuttuu, eri verolajien osuudet
muuttuvat ja julkisten menojen kautta tuleva rahoitustarve kasvaa. Ku-
vaa julkisen sektorin roolista yksiléiden elinkaarella on vaikea muodos-
taa puutteellisen tilastoinnin ja erittdin pitkdn aikahorisontin vuoksi.
Erityisesti talouden kasvun vaikutukset palkkoihin sidottuihin julkisiin
menoihin ja veroihin himirtivit kokonaiskuvaa. Seuraavassa kuvataan
joitakin paipiirteitd julkisten menojen ikdriippuvuuksista poikkileik-
kausaineistossa.

Julkisten menojen ennustaminen pitkalle tulevaisuuteen on vaikeaa.
Tidmai johtuu paitsi siitd, ettemme tiedd millainen talous- tai viestokehi-
tys tulevaisuudessa tulee olemaan, niin my6s siitd ettd paatékset meno-
jen suuruudesta ovat poliittisia. Oheinen kuvio kertoo julkisten meno-
jen kehityksestd lihihistoriassa. Menojen BKT-suhteen kasvua selittaa
lihes pelkistiin hyvinvointiyhteiskunnan rakentaminen. Poikkeuksena
on 1990-luvun alun lama, joka pienensi kansantuotetta ja nosti sen
vuoksi menojen BKT-suhdetta. Tyo6ttomyyden aleneminen painanee
menot takaisin lihelle 40 prosenttia BKT:sta kuluvalla vuosikymmenel-
14, jos talous kasvaa odotetusti ja jos ei uusia paitosperiisia merkittavia
menojen lisayksia tehda.
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Vaikka menojen ennustamisen vaikeus tunnetaan, se ei vihenna las-
kelmien tekemisen merkitystd. Esimerkiksi koulutus, ympiriston tila,
julkinen velka, kattamaton elikevastuu ja elikerahastointi ovat asioita,
joiden valitykselld nykyiset sukupolvet joka tapauksessa vaikuttavat tu-
levien sukupolvien hyvinvointiin. Yleensa laskelmia tehdaan olettaen,
ettei polititkka muutu.

Tulonsiirrot ikaluokittain

Oheisessa kuviossa kuvataan julkisten menojen kannalta keskeisid tun-
nuslukuja vieston kehityksestd. Viestoennusteena kaytetian Kelan ak-
tuaarilaskelman pohjana olevaa vuonna 1998 laadittua ennustetta. T4ds-
sd ennusteessa thmisten odotettavissa oleva elinikd nousee noin vuodel-
la kymmenessd vuodessa. Syntyvyys on 1.75 lasta hedelmillisessa idssa
olevaa naista kohden, eli alle vieston uusiutumisluvun.
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Kuvion perusteella nahdéin, ettd yli 60-vuotiaiden lukumiairin ennus-
tetaan nousevan korkeimmillaan lihes 1.6-kertaiseksi, ennenkuin suurten
ikdluokkien vaikutus vihitellen poistuu. Alhainen syntyvyys puolestaan
painaa lasten mairin noin viidenneksen nykyistd pienemmaksi.

Tarkastellaan seuraavaksi muutamien keskeisten tulonsiirtojen jakau-
tumista ikaluokittain. Kysymyksessid on poikkileikkaustarkastelu, eli se
ei anna kuvaa yksittdisen kohortin elinkaarellaan saamista tulonsiirrois-
ta.
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Kansanelikelaitoksen tyoikaisille maksamat tulonsiirrot painottuvat
perhetukiin ja niistd erityisesti lapsilisiin. Tyottomyyden perusturva ja-
kautuu melko tasaisesti ikdluokkien jasenille. Sairausvakuutuksen péiva-
rahoissa nikyy ansiosidonnaisuuden ja palkkajakauman merkitys. Muut
tulonsiirrot ovat oheisessa kuviossa opinto- ja asumistukia.
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Ikéluokittaisissa ansioelikemenoissa nakyy useampia yhtd aikaa vai-
kuttavia tekijoitd. Talouden kasvu ja koulutustason kohoaminen nostavat
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perikkdisistd kohorteista aina nuoremman elidketasoa. Lisiksi eldkkei-
den indeksointi heikkenee elikkeelle jaannin jilkeen. Kolmantena tekija-
ni on elakejirjestelmin kypsyminen. Vasta ndind vuosina elikkeelle paa-
sevit ovat voineet saada tayteen 40 vuoden tyGuran yksityisen jirjestel-
min piirissd. Naiden tekijoiden erilaisen tulevan kehityksen vuoksi ja-
kaumalla ei ole kovinkaan hyvia ennustearvoa tulevaisuudessa. Kuvion
elikkeet ovat omaan tyGuraan perustuvia.

Julkiset palvelut

Julkisten palvelumenojen ikdriippuvuutta on vaikea laskea tarkasti.
Oheisessa kuviossa kiytetaan kuntien valtionosuuksia kuvaamaan sosi-
aali- ja terveyspalvelumenojen jakautumista ikiluokittain. Viestéennus-
tetta parempi terveydenhuoltomenojen indikaattori tulevaisuudessa saat-
taa olla kahta viimeistd elinvuottaan eldvien lukumairid. Tdma johtuu
siitd, ettd kalliit hoitotoimet keskittyvat selvasti naihin vuosiin. Sosiaali-
huollon menoihin vaikuttaa lisiksi perherakenteen muutos ja erityisesti
yksin asuvien maarin kasvu.
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Jos ylld olevaa jakaumaa kiytetiin menojen arvioinnissa, viestokehi-
tys tuottaa palvelumenojen kehitykselle seuraavat maariindeksit.
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Maksetut verot ikdluokittain

Ikaluokittainen maksettujen verojen maird vaihtelee muun muassa ika-
luokittaisten tyollisyysasteiden, varallisuuksien ja kulutusrakenteen mu-
kaan. Toisaalta talouden kasvu vaikuttaa ansiotulojen verotukseen prog-
ression kautta, padomatulojen verotukseen varallisuuden kasvun kautta
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ja kulutusrakenteeseen tuloriippuvaisten kulutusosuuksien kautta. Ohei-
sessa kuviotarkastelussa kaytetddn vain poikkileikkausaineistoa.

Tyottomien osuus ikialuokasta pysyy suhteellisen tasaisena aina ns.
tyottomyyselakeputken alkuun (55 vuotta) asti, minkid jilkeen se kak-
sinkertaistuu.
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Verotettavien ansioiden mairia tulonsaajaa kohden nousee tyékoke-
muksen myo6td. Vanhimmissa ikédluokissa tydmarkkinoille osallistuminen
ei ole kokovuotista pitkien sairaslomien, tyottomyyden ja varhaiselak-
keille jadnnin vuoksi.

Yksityisten henkil6iden verotettavien padomatulojen méira on vihai-
nen ansiotuloihin verrattuna ja myos kansallisvarallisuuden arvoon néh-
den. Viimemainittu kertoo siitd, ettd vain osa pddomatuloista on seka
verollista ettd yksityisten henkil6iden saamia.

Karkea arvio keskimairiisistd veroasteista ikiluokittain on saatu ja-
kamalla kaikki henkiléverotuksen tuotot (tulo-, varallisuus-, kunnallis-
ja kirkollisvero, sekd kansanelike ja sairausvakuutusmaksut, mutta ei
tyoelikemaksuja) valtionveronalaisilla tuloilla. Piddomatuloverotuksen
vaikutus kuviossa on pieni. Ansiotulojen progressio selittid veroastei-
den vaihtelun.
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Maksettujen henkiléverojen jakauma osoittaa, ettd yksilot osallistuvat
julkisten menojen rahoittamiseen eniten keski-idssa. Kun tiedetddn, ettd
sekd saadut tulonsiirrot ettd julkisten palvelujen kayttdé painottuvat
elinkaaren alku- ja loppupiihin, julkisen talouden toiminnassa on kyse
pitkilti resurssien siirrosta elinkaaren vaiheiden valilld. Ruotsalaisen tut-
kimuksen mukaan tulonsiirroista vain noin neljannes jakaa tuloja uudel-
leen henkil6iden vililld, loput kolme neljainnesti yksilon elinkaarella.
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Liite 3.  Kotitalouksien ja yritysten paatoksen-
teko

FOG on Auerbach-Kotlikoff-tyyppinen numeerinen sukupolvimalli, jos-
sa paatoksid tekevilld kotitalouksilla ja yrityksilli on tdydellinen ennak-
kotietimys. Kotitaloudet jakautuvat kolmeen eri koulutusluokkaan. Nai-
den luokkien sisilld on seki jiljempidna kuvattua elinkaarihyédyn mak-
simointia toteuttavia, ettd tulonsa vilittomaisti kuluttavia kotitalouksia.
Yritykset maksimoivat markkina-arvoaan, joka perustuu osinkovirran
suuruuteen, padomatulojen verotukseen ja vaihtoehtoisen. Tarkemmin
mallia ja sen toimintaa on kuvattu esimerkiksi julkaisuissa Lassila, Palm
ja Valkonen (1997) ja Lassila ja Valkonen (2002). Oheista yhtdlokuva-
usta on yksinkertaistettu jattimilld pois pddomatulojen ja perintéjen
verotusta kuvaavat muuttujat.

Kotitalouksien pditoksenteko

Elinkaarisuunnittelua toteuttavien kotitalouksien paiatoksenteon perus-
tana on kulutuksesta, vapaa-ajasta ja perintdjen antamisesta saatavan
hy6dyn maksimointi. Maksimointitehtdviad voidaan kuvata seuraavasti:

1
1-— 1_1

T V4 B ¥
1 Max U T ,
(1) o8 El—ﬂ 1+6) a 1+5)™

missé rajoitteina ovat periodikohtainen hyotyfunktio (2), joka kuvaa
valintatilannetta kulutuksen ja vapaa-ajan vélillg, elinkaaren diskon-
tatut tulot ja menot yhtaldistdva budjettirajoite (3), palkkatulojen
muodostumista kuvaava yhtaldé (4), vanhuuseldkkeen alkumadrén
méaaraytyminen yhtaldssa (5) ja indeksoidun vanhuuseldkkeen kuva-
us yhtaléssa (6). Yhtélo (7) kuvaa budjettirajoitteessa kaytettya dis-
konttokorkoa.
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Yhtil6issd kuvatuista muuttujista ¢, kuvaa yksityisen kulutuksen maa-
rid, p; sen hintaa, |, on vapaa-aika, ja vakioksi méiritellyistd paramet-
reista y on eri aikojen kulutuksen (ja vapaa-ajan) korvattavuutta ku-

vaava jousto, & on kirsimittomyyttd kuvaava aikapreferenssin aste ja
p kuvaa kulutuksen ja vapaa-ajan keskindistd korvattavuutta kullakin
periodilla. Kotitaloudet saavat perinnén B, idssd i ja antavat perinnén
B; ennen kuolemaansa. Parametri x mdarittelee perinnénantohalukkuu-
den voimakkuuden. T4ssid malliversiossa kotitalouksille annettavien idn
mukaan vaihtelevien tulonsiirtojen maéird tasapainottaa julkisen talou-
den tulot ja menot. Yksittdisen kotitalouden budjettirajoitteessa vastaa-

va muuttuja on S, . Muiden tulonsiirtojen kuin ansioeldkkeiden méirda

kuvataan muuttujalla Stz.

Elinkaarisuunnitelma tehdiddn 20 vuoden idssi ja elikkeelle suunni-
tellaan jadtdviksi idssid T, +1. Budjettirajoitteen (3) mukaan elinkaaren
aikana saatavat diskontatut veron jilkeiset palkkatulot, elikkeet ja muut
tulonsiirrot vastaavat diskontattua kulutuksen arvoa. Kotitaloudet otta-
vat huomioon piitéksenteossaan epavarmuuden elinidn pituudesta ar-
vostamalla tulevan kulutuksen ja tulot tekijall, joka sisdltdd sekd mark-
kinakoron, etti iin mukana suurenevan kuolintodennikéisyyden.

Muuttuja S, ; ; kuvaa todennikoisyytta sille, ettd i-ikiluokkaan periodilla

t kuuluva on elossa vield j-ikdluokassakin. Muuttuja 7" kuvaa tulovero-

astetta ¢ on arvonlisiveroaste ja 7°on tyontekijan tyoelikemaksu. -
parametrit kuvaavat elikeoikeuksien kertymistd tyouran aikana. Eldke-
oikeuksien indeksointia tyOidssd kuvataan parametrilla A, ja eldkeidssd

parametrilla 4, .
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Mallissa kotitaloussektorin hyodyn maksimointitehtivin ratkaisu on
kuvattu ensimmaiisen kertaluvun ehtojen avulla.

Yritysten paitoksenteko

Yritysten tavoitteena on maksimoida osakkeidensa markkina-arvoa, jo-
ka miirdytyy tulevien osinkojen nykyarvon ja osinkojen arvostukseen
vaikuttavan verotuksen perusteella. Osinkojen mdairin maksimointi
edellyttdd optimaalisia paatoksid pddomakannan rakentamisesta sekd
tyovoiman ja padoman kiytostd tuotannossa.

Piitoksenteko-ongelmaa voidaan kuvata (ilman pddomatuloveroja)
tarkemmin seuraavasti: yritykset maksimoivat periodin t alussa samalla
periodilla maksetut osingot D, ja yrityksen arvon V, periodin lopussa.

Rajoitteina ovat senhetkinen padomakannan mdiiri, yritysten kassavir-
tayhtdlo (9), vakiosubstituutiojouston (CES) omaava tuotantofunktio
F. (10), pddomakannan kertymisehto K, (11), yritysten velan maariy-

tyminen B[ (12) ja investointien sopeutumiskustannusfunktio G, (13).

(8) Max ;| « Dt + V. ehdoilla etté:

(9) Dt = [ptF (Ft _Gt)_ (1+ Ttl )Wt I—tF - rtd—lBt'il]_'_ BtF - Bt'il - ptK It )

B
(10) Fo= A [gKt(l:l]/ﬂ) + (1 B g)(VtLlf)(l*J/ﬂ)]ﬂ’

(11) Kt:(l_d)Kt—1+|t ,

(12) By =bpSiKk,, Ja

13) G =¢

Hintamuuttujat p;, p;* kuvaavat arvonlisiyksen hintaa ja pidomayk-

sikon jalleenhankintahintaa. rtd_l on kotimainen korko, joka tuottaa pe-

riodilla t kdytossa olevia korkotuloja. Tuotantofunktiona on CES, jossa
tuotannontekijéiden korvattavuutta kuvaava jousto on vakio. Tuotan-

tofunktion parametreista A" kuvaa skaalatekijis, & liittyy tuotannonte-
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kijoiden osuuksiin ja tuotannontekijitulojen jakoon ja fon korvatta-
vuutta kuvaava substituutiojousto. v kuvaa tyon tuottavuuden trendi-
kasvua. Pddomakannan K, kasvu selittyy poistoasteen Aja uusien in-

vestointien |, avulla. Parametrib miirittelee pidomakannan vakuusarvon

lainattaessa siti vastaan. Viimeisessd yhtilossi parametri & vaikuttaa
sithen kuinka suuret ovat lisikustannukset sopeutettaessa padgomakan-
taa nopeasti. Malliyhtdl6ind kdytetddn tdssdkin tapauksessa maksimoin-
nin ensimmadisen asteen chtoja.
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