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Tutkimus esittelee sosiaalitilien perusajatuksia ja tileistd eri maissa
saatuja kokemuksia sekd pohtii mahdollisuuksia suomalaisiin so-
velluksiin. Sadstotilipohjaista rahoitustapaa on sovellettu mm. kou-
lutuksen, tyottomyysturvan, perhetukien ja terveydenhoidon rahoi-
tuksessa, sekd erityisesti vanhuuselakkeissd. Tilimallin toteutta-
minen Suomessa vaatisi muutoksia mm. varhaisen eldkoitymisen
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ABSTRACT: The trend in many countries is to move from pay-
as-you-go pension systems with defined benefits to systems in
which contributions accumulate in some form of personal savings
account. In recent years proposals have been made to apply per-
sonal savings accounts also to other elements of social insurance,
such as unemployment insurance, education, and health care costs.
This book describes a number of different savings-account based
systems and discusses their strengths and weaknesses. Terms of
early retirement, competition issues, supervision requirements and
information needs, and the predictability of taxation turn out to be
key issues in possible Finnish applications.
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Esipuhe

Timi julkaisu on syntynyt tarpeesta syventdd ja laajentaa suoma-
laista keskustelua sosiaalitileistd. Vieston ikddntymisestd aiheutuva
sosiaalimenojen kasvu yhdessd jo nykyisin korkean veroasteen
kanssa pakottaa etsimdin uusia nikokulmia sosiaaliturvan rahoi-
tukseen, ja sosiaalitilit on yksi lupaavimmista.

Alemman tilikeskustelun ongelmat johtuvat osittain siitd, etta ti-
leja voidaan soveltaa monella tavalla ja useaan sosiaaliturvan osa-
alueeseen. Keskustelun jdsentimiseksi kirjan toimittajat Jukka Las-
sila ja Tarmo Valkonen pyysivit sosiaalitilien pioneerilta, Stefan
Folsteriltd, katsauksen tilimallien perusajatukseen ja kidytinnon so-
velluksiin maailmalla.

Sosiaalitilien laajasta sovellusalueesta ja suomalaisen sosiaalitur-
vajdrjestelmin ominaispiirteistd johtuen kansainvilinen keskustelu
voi osoittaa kuitenkin vain suuntaviivoja kotoisten ongelmien rat-
kaisuun. Tdmin julkaisun toisena tavoitteena olikin antaa suoma-
laisille asiantuntijoille mahdollisuus kuvata tiliajatusten kayttékel-
poisuutta ja vaihtoehtoisia, nimenomaan Suomen oloihin suunni-
teltuja sosiaalitileja.

Tilien suunnittelu osaksi suomalaista sosiaaliturvaa osoittautui
vaativaksi tehtdviksi. Tdtd kuvaa toisaalta kirjoitettujen artikkelien
laajuus ja toisaalta se, ettd kdytetystd sivumddrdstd huolimatta kes-
kityttiin muutamiin sovellusalueisiin. Urpo Hautala ja Jorma
Tuukkanen kuvaavat tilien soveltamista tyGelike- ja tyottomyys-
turvaan. Bo Lundqvist tiydentdid ekonomistikeskustelua institutio-
naalisella nakékulmalla ja esittdd lisiksi omat vaihtoehtonsa elike-
tileiksi. Kirjan toimittajat ja kirjoittajat keskustelivat ja kommen-
toivat ahkerasti toistensa tekstejd, mutta kukin kirjoittaja luonnolli-
sesti vastaa omista ehdotuksistaan.

Uskon, ettd nimid puheenvuorot herittivit uusia ajatuksia ja
vievit tilikeskustelua eteenpdin suurin harppauksin, siitd kiitos kir-
joittajille.

Marraskuussa 1999

Pentti Vartia
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LUKU 1

Johdanto
ja yhteenveto

Jukka Lassila — Tarmo Valkonen

Johdanto ja yhteenveto



Taustaa

Henkilokohtaiset sosiaalitilit on verotukselle vaihtoehtoinen tai
tdydentdva tapa jarjestdd sosiaaliturvan rahoitus. Téssa kirjassa esi-
tellidn timan kansainvalisesti vilkkaan tutkimuksen kohteena ole-
van asian perusajatuksia ja tileistd eri maissa saatuja kokemuksia,
sekd pohtii mahdollisuuksia suomalaisiin sovelluksiin.

Tiliajatuksen kiinnostavuuden taustalla on kaksi asiaryhmaa. En-
simmdinen on oivallus siitd, ettd verotusta voidaan keventii teke-
malld tulonsiirrot yksilon elinkaaren eri vaiheiden wvililld tilien
avulla. Ajatuksen merkittivyyttad lisdd se, ettd koulutuksessa viete-
tyn ajan pidentyminen ja keskimdéiriisen elinidn nousu ovat johta-
neet tyojakson osuuden vihentymiseen elinkaarella. Toinen asia-
ryhmi on julkisen sektorin rahoitukseen liittyvit nykyiset ongelmat
ja niiden ennakoitu syveneminen vieston ikdantymisen myo6td (ks.
Valtioneuvoston kanslia 1998 ja Maki ym. 1996 ja erityisesti elike-
jarjestelmastd Klaavo ym. 1999 ja Kansaneldkelaitos 1999).

Emme tiedd kuka tiliajatuksen ensiksi esitti. Folster (1997) esit-
telee useita teoreettisia tutkimuksia ja niitakin vanhempia kaytin-
non sovelluksia. Laajempi kansainvilinen keskustelu' on joka ta-
pauksessa varsin nuorta ja siitd on vasta vihitellen seuloutunut
esille avainkysymyksid sekid teoreettisten perustelujen ettd kaytin-
non sovellettavuuden kannalta. Yksi sekaannuksen atheuttajista on
se, ettd ehdotukset tietyn maan tietyn sosiaaliturvan osan uudista-
miseksi sisiltdvat yleensd paljon muitakin kuin tilimalleihin liittyvid
elementtejd. Tama koskee esimerkiksi Yhdysvalloissa kdytavia so-
siaaliturvan rahoituksen uudistamiskeskustelua (ks. erityistarkastelu
johdannon lopussa).

Suomalainen keskustelu on toistaiseksi ollut vahiistd, mikd on
sikdli ymmarrettavad, ettd yksiloityjda Suomen tilanteeseen sovellet-
tuja ehdotuksia on olemassa varsin vahian. Tirkein poikkeus on
sosiaali- ja terveysministerion keskustelunavaus (STM 1998).

Sosiaalitilimalli on Suomen eldkejirjestelmian kannalta erittdin
ajankohtainen. Suuret ikdluokat ovat lihestymaissi ikavaiheita, jol-
loin ennenaikainen tydelimistd poistuminen on yleistd. Toisaalta
pelkin elikejarjestelmidn uudistaminen saattaa aiheuttaa ongelmia
muun sosiaaliturvan puolella. My6s sosiaalimenojen odotettavissa

' Ks. esim. Euroopan komission julkaisu ”The Welfare State in Europe -

Challenges and Reforms” 1997.



olevan kasvun rahoittaminen saattaa olla vaikeaa globalisoituvassa
taloudessa maasta toiseen herkisti litkkkuvien veropohjien vuoksi.

Tilimallin houkuttelevuutta lisdid sen lupaus halvemmasta ja oi-
keudenmukaisemmasta tavasta rahoittaa sosiaaliturva. Halpuus pe-
rustuu sekéd julkisen sektorin kautta kulkevan rahamiirin mini-
mointiin ettd marginaaliverotuksen kevenemisestd johtuvaan kas-
vavaan tyovoiman tarjontaan. Oikeudenmukaisuuden paraneminen
puolestaan perustuu sithen, ettd nykyisessd sosiaaliturvajirjestel-
missd samoilla elinkaarituloilla saatetaan paityd hyvinkin erilaisiin
tulonsiirtoihin ja veroihin riippuen siitd, miten tyosuhteet ja tyot-
tomyysjaksot ajoittuvat.

Tyontekokannusteiden ohella tilimallin hyvdnid puolena on pi-
detty sitd, ettd se tuottaa sddstopddomia ja antaa siten tilaa inves-
tointien kasvulle. Suomen kaltaisessa yhteisvaluuttataloudessa ti-
ma vaihtotaserajoitteisen kasvun argumentti ei ole enda yhti tirked
kuin aiemmin. Toisaalta vaikka investoinnit voidaankin rahoittaa
ulkomailta, sdastimisen kautta toteutuva kansallisvarallisuuden
kasvu on tulevien sukupolvien kannalta pelkistidn positiivista.
Elikkeiden etukiteisrahastoinnilla ja rahastojen kaytollda voidaan
lisitd myOs etuusperusteisen elikejirjestelman aktuaarisuutta vies-
ton ikddntyessd, ks. lihemmin Lassila ja Valkonen (1999).

Joka tapauksessa ihmisten kiinnostus, tarve ja mahdollisuudet
elinkaarisuunnitteluun ovat lisddntyneet. Kiinnostus perustuu kay-
tettdvissd olevien tulojen ja varallisuuden kasvuun sekd havaintoi-
hin onnistuneen sijoitustoiminnan eduista. Tarve varautua ja lisitd
suunnittelua johtuu piddosin tyoelimin muutoksista ja siitd, ettd
tyossdoloajan osuus elinkaaresta on olennaisesti lyhentynyt. Mah-
dollisuudet suunnitteluun ovat parantuneet rahoitusmarkkinoiden
kehittymisen myota.

Artikkelit esittelyssi

Kirjan ensimmiisen artikkelin on kirjoittanut Stefan Folster. Hin on
ensimmaisid tiliajatusten esittdjid ja on osallistunut aktiivisesti kes-
kusteluun mallien kehittimisestd. Hin kuvaa artikkelissaan tiliaja-
tuksen perusperiaatteita sekd nykyisin maailmalla kiyt&ssd olevia
sovelluksia. Lopuksi esitellddn kattava sddstotileihin perustuva so-
siaalivakuutusjirjestelmi ja sen vaikutukset veroasteeseen ja tulon-
jakoon.



Folsterin usein siteerattu lihtokohta on, ettd valtaosa julkisen
sektorin tulonsiirroista vain tasoittaa tuloja yli yksittdisen henkilon
elinkaaren. Ndma siirrot olisi kannusteiden ja koko jirjestelmin
lipindkyvyyden kannalta tehokkaampaa toteuttaa eksplisiittisen ti-
lin avulla. Tilille sosiaaliturvaetuuksien maksamisen jalkeen jaaneet
varat ovat maksajan omaisuutta. Télld tavoin korostetaan maksujen
talletusluonnetta ja vihennetdin verosisaltod.

Toinen elinkaariajattelusta alkunsa saava havainto on nykyisten
soslaaliturvajirjestelmien sattumanvarainen korvaustaso. Folster
osoittaa esimerkein, kuinka erilaiset tulojen ajoitukset, vaikkakin
elinkaaren mittaan yhteenlaskien samanlaiset, johtavat helposti hy-
vin erisuuruisiin tulonsiirtoihin.

Sama havainto on yhteni liht6kohtana my6s Urpo Hautalan ja
Jorma Tunkkasen Suomen eliketurvaa koskevassa artikkelissa. Siini
osoitetaan nykyisen TEL-jirjestelmin tuottavan hyvin erilaisia eld-
ketasoja samoilla elinkaarituloilla. Maksujen ja etuuksien yhteyden
tilvistimisen kautta tima sattumanvaraisuus saataisiin eliminoitua.

Toinen tissd artikkelissa esille nostettu ongelma on varhainen
elikoityminen, jonka aiheuttamat kustannukset elinidn pidentyessa
ovat kasvamassa. Aikaista elikkeelle jadntida on vaikea perustella
pelkistidn terveydellisilla tai tyomarkkinoihin liittyvilld syilla, silld
50-54-vuotiaiden ty6honosallistumisaste on vield korkea, mutta
tyollisyys romahtaa kun paidstian ikdluokkiin, jolloin on mahdollis-
ta padstd varhennettujen etuuksien piiriin.

Artikkelin kirjoittajien ratkaisu on tuoda lisdd joustavuutta eldk-
keellejadntiin, mutta aktuaaristen periaatteiden mukaan siten, ettd
elike pienenee sitd aikaistettaessa. Lisdksi ehdotetaan henkilokoh-
taisen rahastoinnin ottamista kiyttoon tyouran loppupddssi sen
jalkeen kun tyontekija on ensin ansainnut kohtuullisen etuusperus-
teisen elikkeen. Tavoitteena on, ettd aktuaarisuuden lisdidminen ja
eliketili yhdessa kannustavat pysymain tyoelamissd nykyistd pi-
tempaan.

Bo Lundguvistin puheenvuoro kokoaa yhteen elikeuudistuksen
tarpeelle esitettyjd perusteluja. Lihtokohtana on osoittaa, ettd kan-
sainvalisessd keskustelussa esitetty kritiikki ei ole, varsinkaan muu-
tamien maksujen ja etuuksien yhteyttd parantavien muutosten jil-
keen, valtaosin relevanttia Suomen yksityisen sektorin elikejirjes-
telmédn kannalta. Toisaalta todetaan henkilékohtaisten eliketurvan



tarpeiden hajaantuminen ty0- ja padomamarkkinoiden murroksen
myotd. Taltd pohjalta esitetddn yksil6llisten ratkaisujen tukemista.

Artikkeli edustaa my6s ansiokkaasti ekonomistikeskustelulle vi-
hemmain tuttua institutionaalista nidkokulmaa elikeuudistuksiin.
Esimerkkeind tistd ovat kuvaukset kilpailunikokohtien, valvonnan
ja informaatiotarpeiden rooleista elikejirjestelmissd ja sen muu-
toksessa. Lundqvist korostaa myds verotuksen ennakoitavuuden
tarkeyttd. Kun elinkaarinikékulma yleistyy sosiaaliturvassa, sen on
yleistyttiva myoOs verotuksessa. Akateemisessa tutkimuksessa nidin
on jo kidynyt — ks. esimerkiksi Bernheim (1999). Sosiaalitilien 1i-
pinakyvyyden takaamiseksi tulevien tililtinostojen verotussiannot
tulisikin tietdd luotettavasti pitkille tulevaisuuteen.

Kansainvilisessda keskustelussa, samoin kuin timan kirjan artik-
keleissa, viitataan usein muutamien erityyppisid tilimalleja sovelta-
neiden maiden elidkejirjestelmiin. Niitd ovat Australia, Chile,
Ruotsi ja Singapore. Timin vuoksi olemme laatineet kuvaukset
jarjestelmien keskeisistd piirteista liitteeseen.

Tilit ja elinkaariajatteln otettava sosiaaliturvan suunnittelun lah-

tokohdaksi

Sosiaalitili on timinkin kirjan artikkeleiden perusteella varsin ylei-
nen malli, joka voidaan toteuttaa monella tavalla. Tasmilliset to-
teuttamistavat myo6s ratkaisevat mallin hyvyyden ja toimivuuden.
Onnistunut toteuttaminen johtaisi nykyistd edullisempaan ja oi-
keudenmukaisempaan sosiaaliturvaan. Siksi elinkaariajattelu sosiaa-
litilien muodossa tulisi ottaa sosiaaliturvan uudistamisen lahtékoh-
daksi.

Sosiaaliturvan jarjestimistd henkil6kohtaisen tilin avulla pohdi-
taan myoOs sosiaali- ja terveysministerion raportissa (STM, 1998).
Raportin ehdotus ty6ttomyysturvatilistd noudattaa paljolti samoja
selkeitd perusajatuksia kuin Chilen jarjestelma. Pakollisena jarjes-
telma tarjoaisi suojan kaikille, mutta sithen sisdltyisi nykyistd huo-
mattavasti suurempi omavastuu. Jos tilin toteutus ei aivan epion-
nistuisi, keskustelu tyottomyysturvan vaarinkaytostda muuttuisi to-
dennikoisesti lihes tarpeettomaksi.

Tyottomyystilin toteuttamista kannattaisikin jo pohtia myos hal-
linnollisesta nikokulmasta. Esimerkiksi: olisivatko tyottomyyskas-



sat tehokkaita tilijarjestelmidn ylldpitdjia? My6s siirtymakustannus-
ten kannalta yhteensovittaminen nykyisten jirjestelmien ja insti-
tuutioiden kanssa on keskeista.

Toinen tilimallin muoto on koulutustili, jonka ruotsalaisiin so-
velluksiin Folster viittaa artikkelissaan. Suomen koulutusvakuutus-
keskustelussa tilimalli olisi hyva lihtokohta. Koulutustilid voidaan
ajatella nykyisen opintolainajirjestelmin laajennuksena, jonka ra-
hoittamiseen aikuiskoulutuksen osalta osallistuisi my6s tyénantaja.

On syyti erityisesti todeta, ettd vakuutusnakékohdat ja tulonjako
eivat ole perusteita hylita tilimalli. Nykyinen vakuutusturva voitai-
siin sdilyttad, ja omavastuun korostaminen tekisi vakuutuksista ny-
kyistd tehokkaampia. Tilit voidaan my6s toteuttaa niin, ettd tulon-
jako ei merkittavisti muutu elinkaaren mittaan tarkasteltuna. Tili-
malli tarjoaa mahdollisuuden jopa kohdentaa tulonsiirrot aiempaa
tehokkaammin huono-osaisille.

Personal Security System (PSS): ehdotus elikejirjestel-
man uudistamiseksi

Yhdysvaltojen valtiollisen eldkejitjestelmin uudistamista koskeva
keskustelu on ollut vilkasta viime vuosina. Yksi merkittivimmista
uudistusehdotuksista on PSS, jonka alunperin laativat nimekkait ta-
loustieteen professorit L.A. Kotlikoff ja J. Sachs vuonna 1997.
Myohemmin Kotlikoff on muokannut ehdotusta niin ettd se sovel-
tuu suositukseksi muidenkin maiden eldkejirjestelmien uudistami-
seen. Yhtd ndistd uusista versioista (Kotlikoff 1998) kuvataan ly-
hennettynd seuraavassa.

Jdrjestelmd ja sithen siirtyminen koostuu kolmestatoista elemen-
tista:

1. Nykyisten eldkeldisten elikkeet maksetaan vanhan jirjestelman
mukaan.
2. Lopetetaan nykyiset elikemaksut suurimmalta osin ja alenne-

taan uudet elike-etuudet sellaisiksi, jotka tyontekijdt olisivat
todennikdisesti saaneet vanhassa jirjestelmissi vilttimattomi-
en leikkausten jilkeen.

Sdiddetddn pakollinen tydntekijéiden tilielikemaksu.

4, Naimisissa olevien tyontekijéiden maksuista puolet ohjataan

&




0. Kaikki kerityt elikemaksut sijoitetaan erityisiin PSS-jouk-
kolainoihin ja globaaliin markkinapainotettuun indeksiin, jossa
ovat mukana osakkeet, joukkolainat ja kiinteist6t.

7. Kun ikdluokka tdyttdd 60, sen kumuloituneet tilit muutetaan
vihitellen inflaatiolta suojatuiksi elikkeiksi. Konversio toteute-
taan ikavalilld 60-70 siten, ettd osa tilistd muutetaan joka paivi.
Elike maidrdytyy omien maksujen perusteella laskettuna osuu-
tena koko ikdluokan tilien yhteissummasta.

8. Tyo6ntekijit, jotka kuolevat ennen 70 vuoden ikai, jittdvit pe-
rinndksi sen tilin osan, joka ei ole vield muutettu annuiteet-
tieldkkeeksi.

9. Vanhassa jirjestelmissd kertyneet etuudet rahoitetaan sdilytta-

milld viliaikaisesti osa jrjestelmin elikemaksusta, alentamalla
etuuksia, vihentimalld julkisia menoja, yksityistimalld valtion
omaisuutta ja tarvittaessa Maailmanpankin tai Kansainvilisen
valuuttarahaston tuella.

10.  Jérjestelmin siirtymivaiheessa syntyvit viliaikaiset kassavajeet
rahoitetaan PSS-joukkolainoilla, jotka tuottavat 3 prosentin re-
aalikoron.

11.  Vanhaan jirjestelmain viliaikaisesti jadvd maksu suunnitellaan
sellaiseksi, etta kaikista edellimainituista tulolihteistd saatavien
tulojen nykyarvo vastaa vanhan jirjestelmin elikemenojen ny-
kyarvoa. Diskonttaustekijind kiytetddn 3 prosentin reaalikor-
koa.

12.  Eliketilin saldosta tiedotetaan palkansaajille vuosineljainneksit-
tdin. Tilimaksut ja rahastojen tuotto sddstéaikana ovat verovi-
henteiset, mutta elikkeitd verotetaan tuloverolla.

13.  Valtio pdittdd kansainvilisen tarjouskilpailun perusteella siitd
ketkd saavat hoitaakseen kunkin ikdluokan maksujen kerddmi-
sen ja etuuksien maksamisen, tilien sijoittamisen ja tilien kon-
vertoinnin inflaatiolta suojatuiksi eldkkeiksi.

Kotlikoffin mukaan jirjestelmin etuina ovat maksujen ja etuuksi-
en yhteyden kiinteytyminen, tydvoiman ulkopuolella olevan puoli-
son etujen turvaaminen, sukupolvien vilisen ja sisdisen oikeuden-
mukaisuuden lisddntyminen, elikejirjestelmin tulevien rahoituson-
gelmien ratkaisu ja suuret elidkkeet. Valtion tdydennysmaksuilla voi-
daan valita jirjestelmin progressiivisuuden aste. Keskitetty sijoitta-
minen maailman indeksiin vdhentdd hallintokuluja ja suojaa yksit-
tiisten markkinoiden tuottovaihtelulta. Sijoitusriskien vaimentami-
sen vuoksi verorahoitteisen perusturvan ei tarvitse olla viritetty
korkeaksi. Keskitetty tilien konversio annuiteettieldkkeiksi alentaa
hallintokuluja, suojaa kiinteisen valinnan ongelmilta ja elinikariskil-
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Vaikka Kotlikoffin ehdotus on laadittu erilaisiin oloihin kuin
joissa Suomen tybelikejirjestelmi toimii, niin se antaa ajattelemisen
aihetta. Uutta Maailmanpankin (World Bank 1994) suosituksiin ja
esimerkiksi Chilen jirjestelmddn ndhden ovat pyrkimykset saada
keskitetylld hallinnoinnilla, sijoittamisella ja vakuuttamisella lasket-
tua kuluja ja vihennettyd sijoitusriskejd. Ehdotus my6s hajauttaa
elikejirjestelmin tehtdvit kolmeen osaan ja antaa mahdollisuuden
ulkomaisten yritysten kilpailla ndiden osien toteuttamisesta, mikd
siirtdd osan valvonnasta kotimaisilta viranomaisilta kansainvilisille
rahoitusmarkkinoille.

Kansainvilisestd sijoitusten hajauttamisesta saatavat edut ovat
avoimilla markkinoilla vihentymissd, mutta niitd on edelleen ole-
massa. Toisaalta jos suuret teollisuusmaat siirtyisivit ehdotuksen
mukaisesti tdysin rahastoivaan jirjestelméin, sijoitusten tuotto laski-
si. Yksittdinen pieni maa, kuten Suomi voisi hy6tyi tdstd koron las-
kusta investoinneissaan ilman rahastointiakin, mutta yrityksilld tulisi
riittdd uskoa sithen, ettd kulutuskysynnin viheneminen kansainvili-
silldi markkinoilla on vain sddstimisvaiheeseen liittyva viliaikainen
ilmié.

Siirtymdvaiheen kustannusten rahoitus pitdisi Suomen olosuh-
teissa toteuttaa lihinnd olemassaolevia rahastoja purkamalla sekd
elikemaksujen korotuksilla, joita voidaan ajoittaa eri tavoin lainan-
oton avulla. Mielenkiintoinen yksityiskohta on erddssi PSS-ehdo-
tuksen versiossa esitetty siirtymén rahoittaminen kassavirtaverolla,
joka koko talouteen sovellettuna vastaa suunnilleen arvonlisive-
roa. Palkkasummapohjaisen elikemaksun korvaamista Suomessa
arvonlisdverolla on kuvattu muun muassa tutkimuksessa Forss ym.
(1998). Tulosten mukaan saavutettavissa oleva tyOkannusteiden pa-
raneminen voi olla merkittdvdd. Tutkimus on tehty samalla mene-
telmdlld (numeerinen sukupolvimalli) kuin Kotlikoff on kiyttinyt
analyyseissdan.
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1 Johdanto

Elikejirjestelmian uudistamisesta keskustellaan useissa maissa, ja
joissakin sitd jo toteutetaan. Yleinen suuntaus on entisen, etuuspe-
rusteisen jakojarjestelmin sijaan siirtya kohti rahastoivaa maksupe-
rusteista jarjestelmid, jossa eladkemaksut talletettaisiin henkilokoh-
taiselle saastotilille. Tall6in saadut edut riippuvat sijoituskohteiden
tuotoista. Tdmankaltaisissa jirjestelmissa yksityisten vakuutusyhtioi-
den asema usein my6s korostuu. Ruotsissa elidkejirjestelman uudis-
tuksessa siirrytdan kohti osittain rahastoivaa jarjestelmada henkil6-
kohtaisten tilien myo6ta.

Henkil6kohtaiset sddstotilit ovat herdttineet kasvavaa mielen-
kiintoa my6s muiden sosiaaliturvajirjestelmien kuin elikkeiden
uudelleenorganisoinnissa. Ruotsissa on ehdotettu ja osittain yritys-
tasolla vapaachtoisesti toteutettu koulutustilejd, kun taas Chilessd
ollaan ottamassa kaytt66n tyottomyysturvatilijirjestelma. Henkilo-
kohtaisia terveystileji on my6s ehdotettu ja analysoitu.’

Kattavammista henkilokohtaisiin tilethin perustuvista jarjestelma-
uudistuksista ovat esittineet perusteluja mm. Orszag & Snower,
1997 ja Folster, 1997. Esimerkkinid jo olemassa olevasta kattavasta
jarjestelmastd voitaneen mainita esim. Singaporen Central Provi-
dent Fund, joka alunperin suunniteltiin kasvattamaan sddstimisas-
tetta ja huolehtimaan elidketurvasta. Jirjestelmid on jilkeenpiin
laajennettu kattamaan mm. terveydenhuoltotarpeita, korkeakoulu-
tusta, huollettavien vakuutusta ja useita muita yhteiskunnallisia
tarpeita.’

Timin tutkimuksen toisessa luvussa tarkastellaan yleisesti sddsto-
tilipohjaisen sosiaaliturvajarjestelmin periaatteita. Luvussa kolme
otetaan kantaa Ruotsin poliittiseen keskusteluun joidenkin esi-
merkkien, kuten koulutustilien, avulla. Luvussa neljia kuvataan kat-
tavan sadstotilipohjaisen sosiaaliturvajarjestelméin vaikutuksia tut-
kimustulosten valossa.

Katso esim. Eichner et al. (1996).

2 Katso Asher (1994) Singaporen jirjestelmin kuvauksesta.
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2 Saastotilipohjaisen sosiaalivakuutus-
jarjestelméan periaatteet

Sosiaalivakuutuksella on kaksi perustehtivii: tarjota vakuutustur-
vaa riskejd vastaan, sekd auttaa yksityishenkil6itd jakamaan tulonsa
yli elinkaaren. Useimmissa julkisissa eldkejirjestelmissd molemmat
perustehtivit rahoitetaan verotuloilla.

Tilijarjestelmd ei, toisin kuin usein viitetddn, korvaa vakuutusta
yksilolliselld sddstimiselld. Keskeinen ajatus on sen sijaan tarjota
tehokkaampi vakuutusjirjestely, joka tarjoaa samanlaisen suojan
riskejd vastaan, mutta vihentdd tarvetta verorahoitukseen ja erityi-
sesti alentaa marginaaliveroa.

Saastotilipohjainen jirjestelma lisdd tehokkuutta kahdella tavalla.
Ensimmaiisessd yksilon elinkaaren sisiinen tulojen uudelleenjako
rahoitetaan yksilolliselld sadstotililld, joka voi olla rahastoiva tai ra-
hastoimaton. Till6in verovaroja tarvitaan ainoastaan riskien va-
kuuttamiseen. Toinen syy sddstotilipohjaisen jirjestelmin pienem-
pain verorasitukseen on rahastointi, jonka tuottamat pddomatulot
vihentiviat verorahoituksen tarvetta.

Tassa luvussa tarkastellaan ensiksi rahastoimattoman tilin osuut-
ta tehokkaammassa elinkaaritulon uusjaossa. Tamin jilkeen kuva-
taan rahastoimisen vaikutukset. Viimeiseksi tarkastellaan tulonjaon
tasaisuutta.

Tehokkaampi elinkaaritulon nusjako

Tuoreen taloustutkimuksen tirkeimpid oivalluksia on havainto, et-
td elinaikainen tulo on taipuvainen jakautumaan paljon tasaisem-
min kuin vuositulo. T4td havaintoa tukevat useat tutkimukset.®

Taulukossa 1 esitetidn OECD:n tutkimustulokset, jotka kuvaa-
vat henkil6iden siirtymistd tuloluokasta toiseen. Tutkimus osoittaa,
ettd enemmistd vuoden 1986 alimman tuloluokan henkil6istd siir-
tyl ylempéin tuloluokkaan seuraavien viiden vuoden aikana. Yksi
viidestd onnistui nousemaan vihintidn kaksi kvintiilid. Ruotsalai-
nen, koko elinkaaren tulonjakoa kisitteleva tutkimus taasen arvioi,

%  Esimerkkeini Bjorklund (1989) ja Aaberge et al. (1990).
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ettd alimman kvintiilin elinaikainen tulo oli ainoastaan 31 prosent-
tia pienempi kuin ylimmain kvintiilin, vaikka ylimmin kvintiilin
vuositulot olivat nelji kertaa suuremmat.*

Havainnosta, ettd elinaikaiset tulot ovat jakautuneet tasaisemmin
kuin vuositulot, on seurauksena paitelmi, ettd koko elinajan tulojen
vakuuttaminen, tai tasaaminen, vaatii vihemmain verotuloja kuin
vuositulojen vakuuttaminen. Useat hyvinvointivaltioita koskevat
tutkimukset osoittavat, ettd ainoastaan 20-25 prosenttia elinkaaren
tulonsiirroista tapahtuu henkiléiden vililld. Loput 75-80 prosenttia

Taulukko 1. Tydllisten siirtyminen tuloluokasta toiseen,
1986-1991, prosenttia

Niiden osuus Niiden osuus,  Niiden osuus,
alimmasta kvin-  jotka siirtyivit  jotka litkkuivat
tiilistd, jotka liikk-  ylés- tai alas- ylos- tai alas-
kuivat tuloluo- pdin vuoden pdin ainakin
kassa ylospdin kuluessa kaksi kvintiilid
viiden vuoden
kuluessa
USA
Miehet 72 33 17
Naiset 42 37 16
SUOMI
Miehet 55 32 19
Naiset 60 42 19
RUOTSI
Miehet 74 32 19
Naiset 57 42 19

Lihde: OECD (1996).
Toinen ja kolmas sarake viittaavat kaikkiin kvintiileihin, ei pelkdstidn alimpaan
tuloluokkaan. (Suom. huom.)

Hussenius ja Selen (1994). Elintasoerot saattavat olla jopa titikin pienempii,
koska pienituloisten kiyttimid julkisia palveluita tuetaan enemmin, ja koska
pienituloiset asuvat usein alueilla, joilla asumiskustannukset ovat pienempia.
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tasoittavat tuloja yli yksittdisen henkilén elinkaaren®. Siistotili tar-
joaa yksiloille mahdollisuuden tasoittaa eri eliméinvaiheidensa tulo-
ja, jolloin verotuloja tarvitaan ainoastaan koko elinajan tulojen va-
kuuttamiseen.

Tima kuvataan intuitiivisesti taulukossa 2. Oletetaan yksinker-
taistamisen vuoksi, ettd taloudessa on vain kaksi henkil6a. Jaetaan
aika tyoelimissa kahteen periodiin. Henkil6lld A on nollatulot en-
simmadiselld periodilla, kun taas henkil6 B ei ansaitse mitddn pe-
riodilla 2. Kummallakin periodilla henkiléiden vilinen tulonjako
on siis erittiin epidtasaista. Tavanomainen verorahoitteinen sosiaa-
liturvajarjestelma vaatisi verotettavaksi puolet tuloista kummalla-
kin periodilla tiydellisen yhdenvertaisuuden saavuttamiseksi, olet-
taen ettd kaikki verotulot siirrettdisiin henkil6lle, jolla on kyseiselld
periodilla alimmat tulot. Koko elinajan ty6tulot ovat kuitenkin pal-
jon tasaisemmin jakautuneet.

Tiliperusteisessa sosiaaliturvajarjestelmassa yksilot voivat kayttad ti-
lia siirtdakseen tulojaan periodien vililli. Henkil6 A lainaisi ensimmii-
selld periodilla, ja maksaisi lainan takaisin toisella periodilla. Henkil6 B

Taulukko 2. Yksinkertainen esimerkki

Henkil6 A | Henkil6 B
Bruttotulot 0 6
Tat 20-40
Bruttotulot 10 0
it 41-60
Elinajan tulo 10 6
Tat 20-60
Tiéydelliseen tasaamiseen vaadittu vero- 50% 50%
aste verorahoitteisessa sosiaalivakuutus-
jarjestelmassa
Tiéydelliseen tasaamiseen vaadittu vero- 20% 20%
aste tilipohjaisessa jirjestelmassa

Tulot ennen veroja ja korvauksia. Oletuksena, ettd sosiaalivakuutus tasaa verojen
ja korvauksien avulla nettotulot. Verorahoitteisessa jirjestelmissd tulot tasataan
joka periodilla (vaatii 50 prosentin veron), kun taas tilijirjestelmissi elinajan tulon
tasaavan veron kerddmisen ajankohdalla ei ole merkitystd. (Suom.huom.)

®  Katso esim. Hussenius ja Selen (1994) ja Folster (1998).
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sadstdisi ensimmaiselld periodilla, ja nostaisi rahaa tililtidn seuraa-
valla periodilla. Tilit ovat vakuutettuja ja tuottavat kompensaatiota
alhaisesta elinajan tulosta. Hyvitys annetaan toisen periodin jil-
keen eliketulon lisiksi. Oletetaan, ettdi vakuutus rahoitetaan 20
prosentin verolla, jolloin nihdiin selvasti, ettd lopputulokset ovat
samat. Elinajan tulot ovat my0s tdysin tasattuja. Silti, niin kauan
kuin yksil6 joutuu ottamaan veroasteen annettuna, ovat rajaveroas-
teet ja nithin perustuvat kannustimet varsin erilaisia kahden jirjes-
telmén valilld.

Tissd yksinkertaisessa esimerkissd oletettiin, ettd kaikki verotu-
lot siirrettiin henkil6lle, jolla oli alhaisin tulotaso. Kaytinnossa se-
ki verorahoitteisen ettd tilipohjaisen jirjestelmin sadnnot madrdid-
vit tarkemmin siitd, kuinka kattavasti henkilé on vakuutettu tu-
lonmenetyksid vastaan.

Verorahoitteisessa  sosiaalivakuutuksessa  korvaukset sidotaan
yleensd palkkaan tai asemaan tyomarkkinoilla. Tdma voi helposti
johtaa mielivaltaiseen tai epidoikeudenmukaiseen lopputulokseen.
Taulukon 2 esimerkkid voidaan tdydentdd kuvaamalla tilannetta, jos-
sa tulonmenetykset korvataan yleisesti kdytossd olevalla tavalla sii-
henastisen palkan mukaan. Tami esitetddn taulukossa 3. Ensimmii-
sessa tapauksessa henkil6 A ei ole ollut téissd ennen tyottomyyttian
tai vastaavaa tulonmenetysti, eikd siten saa korvausta, kun taas hen-
kil6 B on tyottdmina vasta toisella periodilla ja saa tiyden korvauk-
sen. Toisessa tapauksessa ajoitukset ovat pdinvastaisia. Vertaus
osoittaa, etti verorahoitteisen sosiaalivakuutuksen korvaussiinnot
tuovat huomattavia ja mielivaltaisia vaihteluita elinajan tuloon, riip-
puen yksinkertaisesti siitd wibin ajankobtaan tyottOmyys osuu.

Tissd esimerkissd verotuloja voidaan kerita usealla eri tavalla. On
helppo havaita tulonjaon airimmaiinen epitasaisuus, jos tietyn ajan-
jakson tyottomyyskorvaukset joudutaan rahoittamaan saman pe-
riodin verotuloilla. Parempi vaihtoehto on tasata budjetti elinkaaren
yli verottamalla kaikkia tuloja suhteellisesti. Taulukko 3 osoittaa,
kuinka elinajan tulossa esiintyy mielivaltaisia vaihteluita verojen jal-
keenkin, riippuen ty6ttomyyden ajankohdasta. Erot kapenisivat jon-
kin verran progressiivisen veron myotd, mutta tyottomyysvakuutus-
korvauksen atheuttaman mielivaltaisen tulojen uusjaon tiydellinen
poistaminen vaatisi erittdin korkeita rajaverovaikutuksia.

Tilipohjaisessa jirjestelmissa tililtd nostojen koko voidaan myos
sitoa aikaisempaan palkkatasoon tai tydkokemukseen. Nostoilla on
kuitenkin pienempi merkitys elinajan tulolle, koska pienemmit
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tyossdoloaikaiset nostot jattavit tilille suuremman saldon korke-
ampaa elakettd varten.

Tilipohjaisessa sosiaalivakuutuksessa itse tili on yleensi myos va-
kuutettu. Yksilot saavat tyypillisesti korvausta, jos elinajan yli ker-
tyneet tililtd nostot ylittdvat tietyn rajan, tai jos karttuneet sdastot
ovat liian alhaiset. T4m3i tarkoittaa sitd, etti naiden henkiléiden
kohdalla maksut jdrjestelmiidn ovat puhtaan veron luonteisia. Pal-
jon nostoja tehneiden henkil6iden lisitappiot eivit siten vaikuta
heidin kannustimiinsa sen enempdi kuin verorahoitteisessa jarjes-
telmassidkaan. Marginaalivaikutukset jddvat toisaalta kaikille muille
henkil6ille vahaisemmiksi tilijarjestelmassd kuin nykyisessa verora-

Taulukko 3. Kuinka hyvin verorahoitteinen sosiaalivakuu-
tus toimii?

Henkilé A Henkilé B
Tapans 1, ennen veroja:
Tit 20-40 0 + 0 korvaus* 6
it 41-60 10 0+6 korvaus*
Elinajan tulo 10 12
Tapans 1, vergjen jilkeen:
Iar 20-40 0 4,4
Lit 41-60 7.2 44
Elinajan tulo 7,2 8,8
Tapaus 11, ennen veroja:
Tat 20-40 10 0 + 0 korvaus*
it 41-60 0+10 korvaus * 6
Elinajan tulo 20 6
Tapans 11, verojen jélkeen:
Tat 20-40 0,15 0
Tdt 41-60 0,15 3,7
Elinajan tulo 12,3 3,7

* Korvaus on aikaisempiin tuloihin perustuva ty6ttdmyyskorvaus.

Veroasteet 28,5 prosenttia tapauksessa I ja 38,5 prosenttia tapauksessa II. Vero-
ja maksetaan my06s korvauksista. Yksilon verot eivit tiysin vastaa yksilén saa-
mia ty6ttdmyyskorvauksia yli elinkaaren, koska esimerkissi on tulonsiirtoja
my0s henkiléiden vililld. (Suom. huom.)
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hoitteisessa jarjestelmassd. Myohemmin tarkasteltavat empiiriset
tutkimukset tukevat nikemysta, jonka mukaan suurelle enemmis-
tolle ihmisista tilien saldot eivit jdisi mataliksi tai negatiivisiksi.

Taulukko 4 osoittaa, kuinka tili vaikuttaisi edellisen esimerkin elin-
ajan tuloon. Tyottomyyden aikana tililti nostetaan varoja, kun taas
toissd ollessa tilille talletetaan varoja. Etuuksien saamisehdot ovat sa-
mat kuin verorahoitteisessa tyottomyyskorvausjirjestelmassid. Vakuu-
tuskorvaus maksetaan lisind elinajan tulolle samalle tulolle asetetun
suhteellisen veron tuoton sallimissa rajoissa. Kuten nihdédin tulovirta
on paremmin ennustettavissa ja todellisuudessa tasaisemmin jakautu-
nut kuin verorahoitteisessa sosiaalivakuutuksessa.

Taulukko 4. Kuinka hyvin tilipohjainen sosiaalivakuutus
toimii? Tulo ennen veroja

Henkil6 A Henkil6 B
Tapaus I:
Tat 20-40 0 tyott* 6
it 41-60 10 0 tyoet*
Elinajan tulo 10 6 +2 korvaus**
Elinajan tulo verojen 8,9 7,1
jalkeen
Tapaus 11:
Tat 20-40 10 0 tyott*
Tit 40-60 0 tyott* 6
Elinajan tulo 10 6 +2 korvaus**
Elinajan tulo verojen 8,9 7,1
jalkeen

* Tyottomyyden aikana tililtd voidaan nostaa varoja. Yksinkertaisuuden vuoksi
sadnnot tililtd nostoille ovat samat kuin verorahoitteisessa jirjestelmissi, eli
nostot eivit ole sallittuja, jos aikaisemmilta vuosilta ei ole tuloja.

** Korvaus on vakuutuskorvaus henkiléille, joiden tilisaldo on alhainen tai jot-
ka ovat tehneet suuria nostoja.

Veroasteet molemmissa tapauksissa 11 prosenttia. Tilille sddstiminen ja tililtd
nostot eivit ndy taulukossa, koska ne edustavat pelkistidn siirtymid yksilon
omassa sidstimiskdyttiytymisessi yli ajan. (Suom.huom.)



19

Tilipohjainen sosiaalivakuutus siis vihentdd huomattavasti mar-
ginaalivaikutuksia. Tdma tarkoittaa sitd, ettd lisitulojen vaihteluilla
on suurempi vaikutus nettotuloihin. Samaan aikaan kuitenkin useat
verorahoitteisessa jirjestelmissi esiintyvat mielivaltaiset ja epioi-
keudenmukaiset tulojen uusjaot tulevat eliminoiduiksi.

Rabastoivan sadastotilin vaikutukset

Jos tilit rahastoidaan, saadaan aikaan lisadvaikutuksia. Viimeisen
kahden vuosikymmenen aikana tutkimuksen painopiste on siirty-
nyt kohti rahastoivaa sosiaalivakuutusjirjestelmaid. Tosiasiassa yli
20 maata on jo siirtynyt, tai on siirtymissa, kohti rahastoivampaa
jarjestelmad. Useimmat, vaikkakaan eivit kaikki tutkimukset, suo-
sittelevat rahastoinnin kiytto6nottoa maissa, joissa on laaja-alainen
jakojarjestelma. Tahdn on kaksi padsyyta.

Ensiksi, rahastointi pienentdd verorasitusta. Jakojirjestelmassa
elikeoikeus kasvaa korkoa palkkojen reaalikasvun tahdissa, koska
maksut jirjestelmédin on suhteutettu nykyisiin palkkoihin, kun taas
ulosmaksetut korvaukset on sidottu maksamisen ajankohtana vallit-
sevaan palkkatasoon. Oletetaan, ettd henkil6 maksaa 1000 Ruotsin
kruunua elikejirjestelmdian 40 vuoden ikiisend. Jakojirjestelmassi
reaalipalkkojen kasvaessa 2,1 prosenttia vuosittain (Ruotsin keskiar-
vo vuodesta 1960) elikeoikeudeksi muodostuu 1680 kruunua 25
vuotta mychemmin. Rahastoivassa jirjestelmissa 6 prosentin reaali-
tuotolla (Ruotsissa tuotto pddomalle on ollut 9 prosenttia vuodesta
1960) sama elidkeoikeus olisi voitu ostaa 421 kruunulla 1000 kruu-
nun sijaan. Esimerkki osoittaa, ettd jakojarjestelma lisdd merkittdvas-
ti yksilon kuluja, tai veroja, sosiaalivakuutuksessa.

Rahastointi my6s lisdd sekd sddstimistd ettd investointeja, ja siten
kasvattaa tuloja. Empiiriset tutkimukset osoittavat selvisti, ettd ra-
hastoinnin kasvattaminen lisid sadstimistd (esim. Edwards, 1995) ja
ettd lisddntynyt sadstiminen yleensa kasvattaa my6s kotimaisia inves-
tointeja. Kansantulo kasvaisi jopa silloin, kun lisdsadstot sijoitettai-
siin ulkomaille. Ruotsin bruttokansantuotetta koskevan laskelman
mukaan maan BKT voisi rahastoivassa jarjestelmissa olla 5 prosent-
tia suurempi pelkistiin sidstévaikutuksien vuoksi.®

Laskelma seuraa Feldsteinin (1996) ehdottamaa tapaa. Empiiristen tutki-
musten perusteella sddstimisen oletetaan rahastoivassa jirjestelmissi nou-
sevan 50 prosentilla rahastojen méérista.
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Rahastoinnin lisadminen herittdd my6s kysymyksid. Korkeiden pai-
oman reaalituottojen saatavuus myo6s tulevaisuudessa on erds niista.
Useimmissa maissa reaalituotot padomalle ovat kuluneen vuosisadan
aikana vaihdelleet 6-10 prosentin vililli.” Ilmiéstd on kiytetty termii
“equity premium puzzle” eli “osakepreemion arvoitus” (Mehra ja
Prescott, 1985.) Nykytutkimuksessa useat mallit kykenevit uskotta-
vasti selittimiin osakepreemiota.® Nimi selitykset eivit kuitenkaan
takaa korkeaa tuottoa. Erityisesti useiden maiden lisatessa rahastoin-
tia tuoton padomalle voidaan olettaa pienenevan. Teoreettisessa mal-
leissa johtopditoksend onkin yleisesti, ettei rahastointia pitéisi kas-
vattaa yli pisteen, jossa padoman tuotto putoaa alle reaalipalkkojen
kasvun.

Kysymykseen riskien suuruudesta on my&s vastattava, vaikka ra-
hastoivan jirjestelmin tuotto siilyisikin keskiméirdisesti korkeana.
Yksilon kohdalla riskit saattavat olla rajoitettuja, koska tyypillinen
lihestymistapa lienee sijoittaa osakkeisiin nuorella idlld ja lisitd jouk-
kovelkakirjojen osuutta vanhemmalla ialld. Mika tirkeintd, rahastoi-
va jarjestelma ei ole niin herkkd oman maan talouskasvun vaihteluil-
le, koska riskit voidaan jakaa ulkomaiden pddomamarkkinoita hy-
viksikdyttden.

Edelleen huolenatheena on siirtymavaihe jakojarjestelmastd rahas-
toivaan jirjestelmadn. Usein viitetddn, ettd siirtymivaihe pakottaa
yhden sukupolven maksamaan kaksinkertaisen mairin.® Timinkal-

Tima pitdd paikkansa riippumatta siitd, onko pddoman tuotto mitattu yritys-
ten antamasta informaatiosta vai osakemarkkinoiden tuotosta.

Usein viitetddn, ettd paddoman tuoton tulisi vastata kasvuvauhtia. Tama oli niin
sanotun Solowin kasvumallin tulos. Tamintyyppisessd mallissa oletettiin vaki-
oinen piddoman osuus eikd riskid. Uudemmissa dynaamisissa malleissa, joissa
pddoman osuus on endogeeninen ja riskid ja riskin karttamista esiintyy, my0s-
kin pddoman tuotto voi erota huomattavastikin kasvuvauhdista.

Cambell & Cochrane (1997) ja Constantinides & Duffie (1996) esittivit
malleja, joissa korkea osakepreemio on mahdollinen. Yhteenveto tistd kir-
jallisuudesta 16ytyy lihteestd Cochrane (1997).

Olisi harhaanjohtavaa kiyttdd valtion velkakirjojen korkoa rahastoinnin
tuottoasteena. Ensinnikin velanoton oletetaan pysyvin vakiona siirryttiessi
rahastoivaan jirjestelmdin, kun taas talouden muiden yksikkéjen pddoma-
kannan oletetaan kasvavan. Toiseksi, valtion velkakirjojen matala korko ei
heijasta ainoastaan riskipreemiota, vaan my6s likviditeettipreemiota.
Voitaisiin my6s olla huolestuneita siitd, ettd sddstimisen kasvaminen vihen-
tiisi kulutusta ja siten tyollisyyttd. Aiottu vaikutus on kuitenkin pitdd koko-
naiskysyntd ennallaan korvaamalla kulutusta investoinneilla. Ylikysyntitilan-
teissa rahastointia voidaan kasvattaa, jos riskind on investointien suuntau-
tuminen ulkomaille.
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tainen argumentointi kuitenkin liioittelee ongelmaa. Ensinnikin
omaan eclikkeeseen edellytetyt sadstot eivit ole yhtd suuria kuin
maksut nykyisille elikkeensaajille, koska sddstot tuottavat myos tu-
loa. Mika tirkeimpai, odotettu vanhusten osuuden suuri kasvu vaa-
rantaa vanhustenhuollon ja sairaanhoidon tason siilymisen. Suku-
polvi, joka rahoittaa siirtymisen rahastoivaan jarjestelmain varmis-
taisi siten oman elintasonsa ja hyvinvointinsa sailymisen.

Kuinka sadstotili vaikuttaa oikeudenmukaisunteen

Saastotilipohjaista sosiaalivakuutusta harkittaessa ratkaiseva huolen-
aihe on jirjestelmidn mahdollinen epioikeudenmukaisuus. Kyseistd
sosiaalivakuutusta on usein luonnehdittu yhteen sopimattomaksi hy-
vinvointivaltion tavoitteiden kanssa, osittain koska maat kuten Sin-
gapore, jossa on sdistotilipohjainen jirjestelma, jakavat tuloja uudel-
leen varsin vihin. Voidaan my6s olla huolissaan alhaisempien mar-
ginaaliverojen tuottamien hyotyjen laimenemisesta, jos uusjakoa tai
vakuutusta lisitddn sadstotilipohjaiseen jirjestelmiin.

Empiiriset tutkimukset ja sddstotilipohjaisten jirjestelmien simu-
laatiot nayttavit kuitenkin vain hyvin pienid vaikutuksia tulonjakoon
(kuten osoitettu jiljempand). Eris intuitiivinen selitys tihidn esitettiin
jo taulukossa 1. Harvoin huomataan, ettd rahastoivalla jirjestelmalld
on itse asiassa tulonjakoa tasaavia vaikutuksia. Tama nikyy taulukos-

Taulukko 5. Vuosielike ennen veroja henkilélle, joka oli 15-
vuotias vuonna 1960 ja siirtyy elikkeelle vuonna
2009, inflaatiokorjattuina Ruotsin kruunuina

Tehdas- Korkeasti

tyoliinen koulutettu
Nykyinen jirjestelma 131 000* 166 000*
Rahastoiva jirjestelmi 354 000 353 000
Nykyinen eldkeuudistus 201 000 201 000

* Tiydelliset laskelmat 16ytyvit ldhteestd Folster et al (1999). Rahastoivan jir-
jestelmin tuotto perustuu vuosien 1960-1997 todelliseen tuottoon salkulle, joka
sisdltdd yhtildisesti valtion velkakirjoja, ruotsalaisia osakkeita, sekd kansainvili-
sid osakkeita. Vuodesta 1998 eteenpdin tuoton oletetaan olevan yhden prosent-
tiyksikén alhaisemman kuin vuosien 1960-1997 aikana saadun 5,8 prosentin
tuoton.
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sa 5, jossa rahastoivan jirjestelmian vaikutuksia verrataan Ruotsin
nykyiseen'® elikejirjestelmiin. Laskelmat on tehty erikseen tehdas-
tyontekijalle ja korkeasti koulutetulle, jotka molemmat olivat 16-
vuotiaita vuonna 1960 ja siirtyvit elikkeelle vuonna 2009. Esimer-
kissd oletetaan, ettd rahastoivassa jirjestelmissd varat sijoitettiin jouk-
kovelkakirjoihin, ruotsalaisiin osakkeisiin, sekd ulkomaisiin osakkei-
siin. Laskelmissa otetaan huomioon, ettid nykyisen jirjestelmidn mak-
suilla rahoitetaan my6s aiennetut elikkeet ja niiden elikkeet, jotka
eivit tyoskentele riittdvin pitkddn ansaitakseen tiyden elikeoikeu-
den.™

Himmaistyttivind lopputuloksena huomataan, ettid rahastoivan
jarjestelmin elikkeet eivit ole ainoastaan suuremmat, vaan myos
jakautuneet tasaisemmin.” Syyni tihin on se, etti tehdastyontekiji
tyypillisesti maksaa jirjestelmdidn aiemmin elinkaarellaan, ja pystyy
titen kerddmiin pitempidin korkoa korolle. Korkeasti koulutettu
taas ansaitsee suurimman osan tuloistaan myohédisempani ajankoh-
tana, jolloin tuottoperiodikin jad lyhyemmaksi.

3 Esimerkkeja saastotilipohjaisesta
sosiaalivakuutuksesta

Elikkeet eivit ole ainoa sosiaalivakuutuksen laji, joka voidaan
tuottaa sddstotilien avulla. T4ssd osiossa tarkastellaan useita muita
sadstotilipohjaisen sosiaalivakuutuksen sovelluksia. Kappaleessa 4
keskustellaan kattavasta sddstotilipohjaisesta sosiaalivakuutuksesta.

Koulutustili

Ruotsissa on keskusteltu koulutustilisté, ja useat puolueet, ammat-
tiliitot ja tyOantajat ovat sen jo tosiasiassa hyviksyneet. Télld het-

10 .. S g
Laskelmat viittaavat vuoden 1998 loppuun asti voimassa olleeseen jirjestel-

miéin. (Suom. huom.)
1 Tilijirjestelmdssd timi uudelleenjako on toteutettu suhteellisella vihennyk-
selld tilin saldoon.
2 Tulos saadaan, vaikka nykyisen jirjestelmin keskeisin tuloja uudelleen jaka-
va mekanismi on poistettu tilijirjestelmistd. Nykyjirjestelmissi maksuja
maksetaan osuutena palkasta riippumatta palkan korkeudesta, mutta elik-

keilld on hieman keskipalkkaa suurempi yliraja.
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kelld useat yritykset valmistelevat vapaachtoisten koulutustilien
kiyttdonottoa, vaikka verokohtelu ei olekaan vield edullista.” Eng-
lannissa Tony Blair on ehdottanut niin sanottuja “koulutuksellisia
oppimistilejd”, joita my0s hallitus on harkinnut.

Koulutustili pyrkii ratkaisemaan ongelman, joka aiheutuu siita,
ettd yhd suurempi osa tyontekijoistd tarvitsee lisikoulutusta koko
tyburansa aitkana. TyOnantajien halukkuus rahoittaa kyseinen kou-
lutus on usein alle sosiaalisesti optimaalisen tason, koska pelitiin
lisakoulutetun tyontekijan karkaavan ehkipi kilpailijan palveluk-
seen. Useimpien ihmisten mahdollisuudet rahoittaa koulutuksensa
itse kaatuvat maksuvalmiusongelmiin. Yleensid opintolainojen taso
ei ole riittivd rahoittamaan yhtdaikaa sekd opiskelukustannukset
etti my6hemmain ian korkeat elinkustannukset, jotka liittyvit asu-
miseen ja lapsiin. Julkisella tuella ei voida rahoittaa tiydentdvin
koulutuksen tarvetta, koska kokemus osoittaa, ettd kyseisen tuen
piiriin hakeutuvat henkilot etsivat usein taukoa ty6elamaan eivitki
investointia tulevaisuuteen.

Koulutustilin perusidea on se, ettd sekd tyonantaja ettd tyontekija
maksavat maksuja henkilén siistotilille.** Maksujen tilille tulisi olla
verovapaita. Tilisddst6jd voidaan kayttdd koulutuksen rahoittamiseen
sekd tulotukeen koulutuksen aikana. Koulutuksen rahoittamiseen
kaytetyt tililtd nostot ovat verovapaita, kun taas tulotukeen kaytetty-
ji nostoja verotetaan normaalina tulona. Eldkkeelle jaannin yhtey-
dessa tilisaldo voidaan nostaa kokonaisuudessaan tai kayttdd eldk-
keen suurentamiseen. Tyontekijin vaihtaessa tyonantajaa tili siirtyy
hinen mukanaan, mutta vain niiltd osin jotka hin on itse rahoitta-
nut, loppuosan jiddessd hinen entiselle tyonantajalleen.

Perusideaa voidaan tiydentdd useilla eri tavoilla. Tilille suoritetut
maksut voivat olla vapaaehtoisia tai pakollisia. Vakuutuselementte-
ja, kuten tyottomyys- tai sairausvakuutusta, voidaan lisitd koulu-
tusperiodin ajaksi. Lisdksi ty6antajan ja tyontekijan suorittamista
tilimaksuista voidaan neuvotella. Ammattiliittojen rooli voi olla
tissd suuri.

Pohjimmiltaan tili kohdistuu tarpeeseen, jota on vaikea tyydyttia
muilla toimilla, kuten esimerkiksi kasvavalla julkisella tuella. Tili

Skandia, suuri vakuutusyhtid, ja kustannusyhtié Bonniers lanseeraavat sdis-

totilejd. Noin kolmanneksen tydntekijéistd odotetaan osallistuvan. Nykyiset
verosidnnot vaativat, ettd jirjestelmidn maksut suoritetaan nettotuloista.

" Yksityiskohtainen ehdotus on esitetty ja analysoitu lihteestd Folster (1994).
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toimii tavalla, joka auttaa erityisesti matala- ja keskipalkkaisia tyon-
tekijoitda. Nami ryhmit saavat tyonantajiltaan vahiten koulutusta ja
omaavat pienimmait mahdollisuudet omarahoitukseen. Nama ryhmit
myo0s yleisesti aloittavat tyoelamidnsd varhain, ja kuten osoitettiin
saavat suhteellisesti eniten hy6tyi tilille sddstaimisesta.

Koulutustilid voidaan helposti laajentaa kattamaan muita sivua-
via alueita. Ruotsalaisessa yhteiskuntakeskustelussa on esitetty tili-
en kiyttéd oman yrityksen perustamisessa, tai muutaman ensim-
maiisen ty6ttémyyskuukauden korvauksena.

Tydttomyystili

Tyottomyystilistd on keskusteltu useissa maissa (esim. Orszag &
Snower, 1997) ja sellainen toteutettaneen Chilessi, ainakin rajoite-
tusti.

Yksinkertaisimmillaan henkil6é sddstid osan tuloistaan tyotto-
myystilille. Maksu voidaan jakaa tyontekijin ja tyonantajan kesken
kuten koulutustilin tapauksessa. Henkilén joutuessa tyottomaiksi
hin voi nostaa perinteistd jirjestelmia vastaavan tyottomyyskorva-
uksen omalta tililtdan. Valtio lainaa tarvittavan méirin, jos tilin va-
rat eivit ole riittdvid korvauksen maksamiseen. Elikkeelle jidnnin
yhteydessa positiivinen tilisaldo voidaan nostaa tai kdyttda normaa-
lin elikkeen tiydentimiseen. Valtio antaa mahdollisen negatiivisen
saldon eli velan anteeksi elikkeelle jadnnin yhteydessa.

Tissd jarjestelmissd jokainen tyoton henkilé saa saman tyotto-
myyden aikaisen korvauksen kuin nykyistenkin ty6ttomyysvakuutus-
saannosten mukaan. Taydellinen suoja tyottOmyyttd vastaan siis sdi-
lyy edelleenkin. Henkil6t, jotka odottavat jadvansa elikkeelle positii-
visella tilisaldolla sisdistivit titen tyottomyyskorvauksen kustannuk-
set. Negatiivisen tilisaldon omaavat henkil6t taas eivit kdrsi suurem-
pia kustannuksia kuin nykyisessikdin tyottomyysvakuutusjirjestel-
missd. Tyottomyystililld on niin ainoastaan vihiisid vaikutuksia, jos
eliminaikainen ty6ttomyys ja negatiivinen tilisaldo on keskittynyt
pieneen ryhmaiidn yksiloitd. Toisaalta, jos ty6ttomyysjaksot jakautu-
vat tasaisemmin my6s henkil6ille, jotka odottavat tyoskentelevansa
suurimman osan elimistain ja jattaytyvin elikkeelle positiivisella ti-
lisaldolla, saattaa tilin kidyttoonotto johtaa huomattaviin julkisten
tyottomyyskorvausmenojen viahennyksiin sekd my6s parantuneisiin
kannustinvaikutuksiin.
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Feldstein ja Altman (1998) tutkivat, kuinka paneeliaineistossa
(Panel Study of Income Dynamics) edustettuina olleet amerikkalai-
set olisivat selvinneet tyottomyystilijarjestelmissi. Heiddn analyy-
sinsd osoitti, ettd ainoastaan viisi prosenttia tyontekijoistd olisi jaanyt
elikkeelle tai kuollut tilin ollessa negatiivinen, ja ettd vain noin puo-
let kaikista korvauksista olisi maksettu kyseisille henkil6ille. Useim-
milla henkil6illa tili olisi positiivinen tyottémyysajanjaksojen jilkeen-
kin. Lopputuloksena oli, ettd tyottomyystilin kdyttoonotto sadstiisi
noin 60 prosenttia nykyisestd verotaakasta, vaikka kannustinvaiku-
tuksia ei huomioitaisikaan. Lisdksi tulonjakovaikutukset osoittautui-
vat varsin pieniksi.

Perhetili

Perheitd tuetaan useimmissa hyvinvointivaltioissa useilla tavoilla,
mukaan luettuna vanhempainraha, sairauskorvaus, lapsenhoitotuki,
lapsilisdt ja muita tukia. Samaan aikaan on selvii, ettd lasten saa-
mista ei voida kasitelld perinteisessd mielessd “vakuutettavana ta-
pahtumana”, ja ettd tosiasiassa suuri enemmisto ithmisistd saa aina-
kin yhden lapsen eliminsi aikana. Tadmién vuoksi my6s perhepoli-
titkkaa on ehdotettu sddstotilipohjaisen jarjestelméin kohteeksi.

Ruotsalaisessa keskustelussa useat poliittiset puolueet ovat kan-
nattaneet kiintean summan tallettamista rajatulle tilille lapsen synty-
min jilkeen. Vanhemmat voivat kayttaa tilid ja nostaa siltd varoja.
Ehdotuksen yhtena perusteluna oli luoda tukijirjestelmistd jousta-
vampi, eli antaa vanhemmille mahdollisuus lyhyempiin vanhem-
painlomaan vastineeksi lastenhoidon lisdidmisestd. Toisena peruste-
luna oli antaa kaikille samansuuruinen vanhempainloman korvaus.

Tanskassa on ehdotettu aitoa saastotilid. Ajatuksen mukaan osa
palkasta sdistetidn perhetilille. Kaikkien perhepoliittisten etujen
yhteissumma voidaan sitten nostaa tililtd. Tililtdi voi my0s lainata
rahaa. Tietyn velkarajan ylityttya lisinostot kuitenkin rahoitetaan
julkisella vakuutuksella.

Terveystili

Useissa maissa terveydenhoitokulujen omarahoitteinen osa on
kasvanut viime vuosina. Tami on usein ollut valttimatonti julki-
sen sektorin budjettirajoitteen takia. Toisinaan se on myd6s néhty
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tapana rajoittaa muun kuin ladketieteellisesti valttimittoman ter-
veydenhoidon nousevaa kysyntdd. Timin lihestymistavan ongel-
mana on vihidn sddst6ja omaavien perheiden suuri maira, jolloin
kyseisilld perheilld on suuria vaikeuksia jopa pienten laskujen mak-
samisessa, erityisesti jos ne ovat ennakoimattomia. Riskind on til-
16in kysynnan laskeminen jopa lddketieteellisesti valttimattomissa
hoidoissa.

Eriit kansantaloustieteilijit ovat suositelleet ongelman ratkai-
suksi sairausvakuutuksen ja henkilékohtaisen terveystilin yhdistel-
maid. Keskeisend ajatuksena on tilloin, ettd henkil6t maksavat alle
tietyn omavastuuosuuden kertyneet terveydenhoitokulunsa omalta
terveystililtdan; yli omavastuuosuuden kertyvit kuluvat maksetaan
vakuutuksesta, joka voi olla julkinen tai yksityinen. Tilille jddneet
varat voidaan elikkeelle jadmisen yhteydessa kayttaa toisiin tarkoi-
tuksiin. Motivaatio yhtaaikaiselle sddstimiselle ja vakuuttamiselle
16ytyy siitd, ettd yksilo kustantaa itse normaalit terveydenhoitoku-
lunsa, ainoastaan hyvin kalliit kulut katetaan vakuutuksella. Tdten
haluttu suuremman omavastuun piirre yhdistyy mekanismiin, joka
rahastoi varoja yksilon terveydenhoitokulujen maksamista varten.

Tirked kysymys on kyseisen jirjestelmidn mahdollinen epioikeu-
denmukaisuus. Jirjestelmid voi johtaa suuriin eroihin tileille kerty-
neissid varoissa, jos henkiléiden terveydentila kehittyy eri tahtia
vuosien saatossa. Jos ty6idn aikaiset sairaudet jakautuvat epitasai-
sesti, jarjestelma saattaa toimia kuin sadstotili terveille, mutta kuin
omarahoitteinen vakuutus sairaille. Eichner et al. (19906) kiyttivit
sairausvakuutuskorvauksista kerdttyd aineistoa tutkiakseen sairaus-
kulujen jakautumista ty6idn aikana ja selvittidkseen terveystilijar-
jestelmin vaikutuksia. Tulokset osoittivat, ettd ty6idn kattavat sai-
rauskulut ovat luultua tasaisemmin jakautuneet. Yli 80 prosenttia
thmisistd sdilyttdd yli puolet maksamistaan osuuksista. Ainoastaan
viisi prosenttia henkil6istd sailyttda alle 20 prosenttia maksamis-
taan osuuksista.

Vaikka tulos ei tyydytikdan taydellistd tasavertaisuutta kannatta-
via, se voi kuitenkin olla tyydyttivampi kuin useat nykyiset jarjes-
telmat, joissa on joko alhainen omavastuuosuus ja siitd johtuva
tarpeettoman hoidon ylikysynti, tai sellainen omavastuuosuus, jo-
ka estdd joitakin henkil6itda hankkiutumasta tarvittavan terveyden-
hoidon piiriin.
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4 Kattava tilipohjainen sosiaalivakuutus-
jarjestelméa

Vaikka vihittiinen lihestymistapa sddstotilien kdyttéonottoon so-
siaalivakuutuksessa on todennikdisesti ainoa poliittisesti ja kdy-
tainnollisesti jarkeva tapa, kiinnostusta 16ytyy myos kattavampaan
sadstotilipohjaiseen jirjestelmaan. Esimerkiksi Singaporen Keskus-
huoltorahasto (Central Provident Fund) suunniteltiin alunperin li-
sadmain sddstimistd ja pitimiddn huolta eliketurvasta. Sitd on sit-
temmin laajennettu useilla jirjestelyilld, mm. sairauskuluja ja kor-
keakoulutusta varten sddstimiselld, elitettdvien vakuuttamisella ja
muilla sosiaalisilla tarpeilla (Asher, 1994).

Mutta voiko tillainen kattava sddstotili toteuttaa ne tehtivit, joi-
ta hyvinvointivaltiolta odotetaan? Kysymyksen analysoimiseksi tar-
kastellaan kattavaa sddstotilid, jota on muokattu tuottamaan sama
turva kuin Ruotsin sosiaaliturvajirjestelmissd. Perusajatuksena on
korvata nykyisid tyottémyyskorvauksia, sairauskorvauksia, van-
hempainlomaa, elikkeitd ja muita sosiaalivakuutuksia rahoittavat
verot pakollisilla talletuksilla henkil6kohtaiselle sdéstotilille. Va-
kuutustapahtuman sattuessa henkildiden annetaan nostaa varoja ti-
liltddn korvausten saamisen sijasta. Elikkeelle jadmisen yhteydessd
tilin saldo muunnetaan annuiteeteiksi, jotka mairittelevit elikkeen
tason. Erilaiset vakuutuselementit pitivit huolta niistd, jotka ovat
jo tyhjentineet tilinsd tai jotka kohtaavat odottamattomia mene-
tyksid elinajan tuloissaan. Tarkeimmait néistd ovat:

A)  Elinajan tulon vakuutus: Elidkkeelle jadmisen yhteydessa ker-
tynyt tilisaldo muunnetaan annuiteeteiksi, jotka maarittelevit
elikkeen tason."™ Henkild, joka on sdistinyt vain vihin kos-
ka on jittiytynyt pois tyoelimisti on oikeutettu alimpaan
taattuun elikkeeseen, joka vastaa nykyisen jirjestelmin mu-
kaista alinta eldketasoa (folkpension-kansanelike). Henkilo,
joka on tyoskennellyt osan elimistdin, mutta on sitten jou-
tunut tyottomiksi tai tyokyvyttomiksi, on oikeutettu suu-

> Elikkeen tasoa laskettacssa tehdidn kaksi lisdystd tulojen uusjakoon. Ensin-

nikin, nykyisen jirjestelmin mukaisesti tulonjakoa kohdistetaan naisille sa-
mankokoisen elikkeen turvaamiseksi, vaikka naiset eldavitkin kauemmin.
Toinen jako tehddin lapsettomilta henkil6iltd kohti henkil6itd, jotka ovat
saaneet lapsia elinikidnsé aikana.
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rempaan taattuun elikkeeseen, mutta ei kuitenkaan samalle
tasolle kuin koko ikdnsa tyoskennellyt.

B)  Maksuvalmiusvakuutus: Tililtd nostoja voidaan tehdad, vaikka
tilin saldo olisikin nolla tai negatiivinen. Velkarajan ylittyessi
(200 000 Ruotsin kruunua) verorahoitteinen vakuutus kattaa
lisinostot.

Folster (1998) teki simulaation Ruotsista tutkiakseen kattavan
sadastotilipohjaisen sosiaalipolitiikan vaikutuksia. Simulaatio oli tés-
sd tapauksessa vilttimiton, koska tarpeeksi pitkdn aikavilin katta-
vaa aineistopohjaa ei ole olemassa. Vaikka kyseinen aineisto olisi-
kin olemassa, se heijastaisi laajoja muutoksia sosiaalivakuutusjir-
jestelmissd, teknologiassa, ty6ttomyydessd ja elimintavoissa perio-
din aikana ja vaikeuttaisi johtopéditdsten tekemista.

Kyseisessd tutkimuksessa simuloitiin yli 1000 henkilén elimin-
kaari, olettaen ettd sosiaalivakuutusjirjestelmd, tulonjako, tyotto-
myys ja muut taloudelliset tekijit siilyvit nykyisessi muodossaan.'®

Taulukko 6. Elinkaarisimulaatio sddstétilipohjaisessa sosi-

aalivakuutuksessa
Tilillepanot | Rajaverovaikutus | Tulojakauma
% BKT:sta | prosenttia tulon Gini-kerroin
lisayksestd

Nykyinen
jarjestelma 74 0.120
Tilin kapea
sovellus 9.2 53 0.118
Tilin laaja
sovellus 42 35 0.121

Tuhannen henkilén aineisto jaettiin naisten ja miesten lisiksi kolmeen tasoon

koulutuksen mukaan. Jokaiselle kuudelle kategorialle estimoitiin edustava elin-
ajan tulon profiili paneeliaineistolla. My6s edustavan tulon varianssi estimoitiin,
ja sitd kiytettiin kalibroimaan random walk -prosessi, joka mdirittelee jokaisen
yksilon tulon poikkeaman edustavasta tasosta. Jokaisen yksilon elimi rakennet-
tiin satunnaislukugeneraattorilla, kiyttden hyviksi todellisia havaintoja ty6tto-
myyden, lastensaannin, koulutuksen, sairauden, ja tyokyvyttémyyden todenni-
koisyyksistd. Niiden vilinen korrelaatio, esimerkiksi ty6ttdmyyden ja sairauden,
otettiin huomioon.
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Simulaatio suoritettiin ensiksi kapealla sovelluksella saddstotilijar-
jestelmasti, joka ei sisdlla eldkejarjestelmad. Laajempi sovellus sads-
totilijarjestelmista sisaltid myo6s elikejarjestelman, lastenhoidon kus-
tannukset, ja sen osan terveydenhuollosta ja koulutuksesta, joka on
rahoitettu tilin kautta. Kumpikaan jarjestelma ei ole rahastoiva.

Taulukossa 6 esitetain simulaatioiden tulokset. Ensimmaiinen sa-
rake kuvaa tilille maksettujen ja tililtd nostettujen summien suhdetta
bruttokansantuotteeseen. Toinen sarake osoittaa marginaaliverovai-
kutusten madrin. Tamid on laskettu osuutena tulonlisiyksestd, jota
henkil6 ei pidad tai joka palautuu kasvaneiden sosiaalivakuutuskor-
vausten muodossa. Kuten taulukko 6 osoittaa, laajempi sovellus sal-
lii marginaaliverovaikutusten huomattavan vihentimisen. Vaikutus-
ta tulonjakoon on silti tuskin havaittavissa.

Vastaavankaltaisia simulaatioita on tehty muilla sddstotilipohjaisilla
jarjestelmilld. Erddnd esimerkkind Ruotsin nykyistd vero- ja sosiaali-
turvajarjestelmad verrattiin jirjestelmdin, jossa alhaiset ja suhteelliset
verot yhdistettiin sddstotiliin, joka salli ainoastaan perusturvan kattavat
tililtd nostot (7000 Ruotsin kruunua kuukaudessa).!” Voisi olettaa, ettd
taminkaltainen jarjestelma johtaisi suuriin muutoksiin tulonjaossa
suurituloisten hyviksi. Tosiasiassa laskelmat kuitenkin osoittivat, ettd
tulonjako ei merkittavasti muutu, koska monet matalatuloiset hy6tyvit
jarjestelmistd. Kuten aikaisemmin, matalatuloiset ovat usein tyonteki-
joitd, jotka aloittavat tyGeliminsa varhain ja ehtivit siten keritd kor-
koa korolle rahastoidulle saastotililleen.

5 Johtopaatoksia

Korkean verorasituksen hyvinvointivaltioiden keskeinen ongelma
on se, ettd monet ehdotetut uudistukset johtavat joko suurempiin
verojen tai tulonsiirtojen marginaalivaikutuksiin, tai kéyhyyden sy-
ventymiseen. Esimerkiksi leikkaukset, jotka siilyttivit kéyhimpien
yksiléiden elintason, johtavat vidjaamittd keski- tai korkeatulois-
ten etujen vahentymiseen. Tami vihentdd sosiaalivakuutuksen ak-
tuaarisuutta sekd nostaa efektiivistd rajaveroastetta. Toisaalta leik-
kaukset, jotka pienentavit rajaveroastetta merkitsevit yleensa sita,

17 SAF, 1998.
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ettd ihmiset joutuvat turvautumaan kasvavassa mairin omiin siis-
toihinsad seka yksityisiin vakuutuksiin, miké taas vahingoittaa mata-
lapalkkaisia, korkeamman ty6ttémyys- tai sairastumisriskin omaa-
via ithmisia.

Ongelma voidaan ratkaista rakentamalla sosiaalivakuutus henki-
l6kohtaisten sdastotilien pohjalle. Tdssd raportissa esitellyt tutki-
mukset osoittavat, ettd on mahdollista pienentdi rajaveroja heiken-
tamattd tasa-arvoa kayttamalla hyviaksi henkil6kohtaisia sadstotile-
ja. Tuloksen osoitettiin perustuvan kahteen mekanismiin. Ensin-
nakin saastotilien kiyttd sallii tehokkaamman elinkaaren kattavan
uusjaon, koska elinajan tulo on yleensi tasaisemmin jakautunut
kuin vuositulot. Toiseksi, sddstotilien rahastointi pienentdd veroja
ja lisdd sddstimistd, seka suosii tyontekijoita.
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sovelluksesta
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Alkusanat

Artikkelin tarkoitus on tuoda sosiaaliturvan rahoituksesta kidyta-
viin keskusteluun uusia nikékulmia. Viimeisin seikkaperdinen sel-
vitys aitheesta on tehty sosiaali- ja terveysministeriGssd noin vuosi
sitten. Uudet ajatukset ovatkin tarpeen, silli tulevaisuuden ongel-
mat ja haasteet ovat suuria, ndistd ylivoimaisesti merkittdvimpana
vieston ikddntymisen mukanaan tuomat julkisen talouden rahoi-
tusongelmat. Haasteet kohdistuvat sithen, kuinka hyvinvointivalti-
on hyviksi koetut rakenteet voidaan tulevaisuudessa turvata ilman,
ettd verotusta jouduttaisiin kiristimaén.

Kisittelemme aihettamme, kansalaistilin suomalaista sovellusta,
erityisesti tyGelikejirjestelmin kautta. Tyoeldkejirjestelmilld on
kytkoksid tyottomyysvakuutukseen, jonka vuoksi olemme tarkas-
telleet jarjestelmid rinnakkain. Ndiden kahden jirjestelmin merki-
tys sosiaaliturvassamme on aivan keskeinen.

Olemme keskustelleet aiheesta varsin paljon mm. tyémarkkina-
jarjestéjen edustajien kanssa. Vastaanotto on ollut kiinnostunutta
ja padsdintoisesti olemme olleet samaa mieltd edessd olevien on-
gelmien vakavuudesta ja tarpeesta 16ytdd uusia kestdvid ratkaisuja.

Oman leipityon ohessa toteutettuna artikkelin loppuun saatta-
minen on vaatinut uhrauksia. Tyé on kuitenkin ollut innostava ja
palkitseva prosessi.

Kiitimme Eliketurvakeskusta kiytt66mme saamastamme tilas-
toaineistosta. Lisdksi haluamme kiittdd kaikkia niitd henkil6itd, jot-
ka osallistuivat prosessiin hyvilli kommenteillaan. Suurimmat kii-
tokset haluamme kohdistaa Elinkeinoelimin Tutkimuslaitokselle,
joka antoi meille mahdollisuuden kirjoittaa timi artikkeli julkai-
suunsa.

Helsingissa 19.11.1999

Urpo Hautala

Jorma Tuukkanen
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1 Ehdotusten tiivistelma

Vaikka suomalaista hyvinvointimallia onkin 1990-luvulla trimmattu
eurokuntoon, vieston ikdantymisen aiheuttamat haasteet julkiselle
taloudelle ovat niin suuria, ettd vanhat eviat eivit endd riitd. Ennak-
koluulottomia ratkaisuja nakopiirissd oleviin ongelmiin pitdd hakea
toimenpiteistd, joilla tyovoiman tarjontaa lisitddn. TyOvoimaa va-
hentavit toimet, kuten ty6ajan lyhentiminen joko vuosityoaikaa ly-
hentamalld tai siirtimalld ihmiset ennenaikaisesti elikkeelle, heiken-
tavit vain kansantalouden kykyd rahoittaa kasvavat julkiset menon-
sa. Jakamalla tyotd ei tulevista haasteista selvitd. Tulevaisuudessa
tyota pitdd tehdad nykyistd enemman.

Joustavaan aktuaarisesti mddardytyvian vanhunselikkeeseen siir-
tyminen

Jotta kannusteet yksilétasolla voisivat toimia oikein, tulisi siirtya
joustavaan vanhuuselikejirjestelmdin, jossa elike midraytyisi ak-
tuaarisesti. Eldke olisi sitd suurempi, mitd kauemmin on ollut ty6-
elimidssi ja mitd vanhempana jdi elikkeelle. Vanhuuselikeoikeutta
tulisi karttua kaikesta tyGstd sama prosenttiosuus palkasta vuosit-
tain tyontekijoiden idstd riippumatta, myds tyOsuhteista ennen 23
ikdvuotta. Joustavalle vanhuuselikkeelle voisi paddstd aikaisintaan
61 vuoden idssi, jos henkil6lld on vihintidn 35 vuoden ty6histo-
ria. Eldkettd karttuisi 68 vuoden ikddn saakka.

Uusimuotoisesta joustavasta vanhuuselakkeestd pitdisi poistaa ela-
kekatto, joka on nykyisin pddsaintéisesti 60 % elikepalkasta ja eld-
kepalkkaa laskettaessa tulisi ottaa huomioon koko tyGhistorian ansi-
ot. Eldkepalkan laskennassa kiytettivd indeksi muutettaisiin nykyi-
sestd puolivali-indeksistd ansiotasoindeksin suuntaan. Tdma muutos
olisi tiukasti sidoksissa sithen, ettd siirrytddn aktuaarisesti maardyty-
vidn joustavaan vanhuuselikkeeseen. Nykyisistd varhaiseldkkeistd —
tyottomyyselakkeet ja yksilolliset varhaiselikkeet — voitaisiin asteit-
tain luopua.

Vanhuuselikkeiden rahoitus tyontekijoiden vastunlle

Elikejirjestelmin lapindkyvyyden seka tyon tekemisen ja teettimi-
sen oikeiden kannustinvaikutusten kannalta olisi perusteltua erot-
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taa toisistaan vanhuus- ja tyokyvyttomyyselikkeiden rahoitus. Osa-
na titd muutosta tyontekijat ottaisivat asteittain kokonaan vastuul-
leen vanhuuselikkeiden rahoituksen, jolloin palkkoja nostettaisiin
elikemaksujen nousua vastaavalla mairilld. Palkkoja voitaisiin
nostaa, koska tyOnantajien suorittamat elikemaksut alenisivat.
Maksun siirto el muuttaisi tyoénantajien kokonaistyévoimakustan-
nuksia eikd palkansaajien kdteen jadvaa tuloa. Muutoksella ei
myoskddn olisi vaikutusta elidkkeisiin, koska jo tilld hetkelld tyo-
elikkeiden perustana oleva elikepalkka lasketaan ns. nettoindeksil-
14, jossa palkasta vihennetddn tyontekijoéiden tyoelikemaksu. My6s
tyoelakkeiden indeksikorotukset tehddin nettoindeksilld. Erdiden
muiden bruttotuloihin perustuvien sosiaaliturvaetuuksien maaray-
tymisperusteet tulisi muuttaa ’nettoperiaatteelle” maksun siirron
yhteydessa.

Tyonantajien omavastunt kannustamaan ikddntyneiden tyollisty-
mistd

SuurtyOnantajien omavastuuta tyOkyvyttomyyselikkeiden rahoi-
tuksessa voitaisiin edelleen pienentdd - Puron tyéryhmin esityksen
(2.7.1999) jilkeenkin - tai kokonaan poistaa. Omavastuun pienen-
timinen parantaisi ikddntyvien tyontekijéiden tyOnsaantia. Suuri
omavastuu tyokyvyttémyyselidkkeissa lisdd ikddntyvien tyontekijoi-
den yritykselle aitheuttamaa riskia.

Tyottomyysturvan ns. suojaputken alaraja tulisi nostaa 55 vuo-
desta 60 vuoteen, eli ns. lisipiivioikeuden alaikiraja 57 vuodesta
62 vuoteen. Suojaputki (60-64v.) tulisi nykyisen ty6ttomyyseldk-
keen sijalle. Ty6ttomyysvakuutuksessa tyonantajille sisillytettiisiin
omavastuuta nykyisen yhteisvastuun periaatteen sijasta. Omavas-
tuuperiaate voitaisiin toteuttaa siten, ettd yritys, joka irtisanoisi
iakkdin tyontekijan (50-64 v.), joutuisi maksamaan tyottomyystur-
vajirjestelmiin irtisanomissakon, jonka suuruus riippuisi irtisano-
tun palkasta. Sakko voitaisiin maksaa viipeelld esimerkiksi seuraa-
van vuoden korotettuina ty6ttémyysvakuutusmaksuina. Vastaavas-
ti yritys, joka ty6llistdisi idkkddn tyontekijan saisi vastaavan raha-
midrin matalamman ty6ttdmyysvakuutusmaksun muodossa.

Omavastuun sisallyttiminen tyottdmyysvakuutukseen olisi tér-
kedd sen takia, ettd ty6ttomyyselikkeen poistuessa tyOnantajat
saattaisivat siirtdd iakkditd tyontekijoitd tyOttOmyysturvan piiriin.
Ilman omavastuuta tyOnantajat voisivat kiertdd idkkdiden saneera-
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uksesta aiheutuvat kustannukset maksattamalla muilla, kuten on
tapahtunut tyottomyyselikeputken kautta.

Maksupobjainen tilimalli TEL ~jdrjestelmad taydentimdidn

Edelld mainittujen toimenpiteiden lisdksi tulisi nykyistd etuuspoh-
jaista jirjestelmdd tiydentdd maksuperusteisella tilimallilla, joka oli-
si luonteeltaan yksilollinen. Tilimallin perusidea olisi yksinkertai-
nen: sallittaisiin tyontekijoille henkil6kohtainen elidketili, jolle mak-
settaisiin tyShistorian loppupuolella TEL-maksut. Eliketilille ei
madrittaisi yldrajaa, eldke olisi sitd suurempi, mitd paremmin sijoi-
tustoiminnassa onnistutaan.

Lihtokohtana tulisi olla, ettd yksittdinen tyOntekija tai elikeldi-
nen ei kantaisi sijoitusriskid, koska kysymyksessa olisi pakolliseen
sosiaaliturvaan kuuluva etuus. Vanhuuselidkkeelle siirtyessdin tyon-
tekija voisi valita joko tilielikkeen (defined-contribution) ja etuus-
perusteisen elikkeen yhdistelmin tai yksinomaan etuusperusteisen
elikkeen (defined-benefit). Jos hidn valitsisi pelkdstddn etuusperus-
teisen elidkkeen, henkilokohtainen tili purkautuisi takaisin TEL-
jarjestelmain.

Mallin perusperiaatteet poikkeaisivat selvisti esimerkiksi Ruot-
sissa kayttoon otetusta jarjestelmastd. Vaikka tilit olisivat henkil6-
kohtaisia, niilld olisi monia kollektiivisen jirjestelmidn ominaisuuk-
sia. Tilit eivit olisi periytyvid, vaan varat palautuisivat kuolemanta-
pauksessa takaisin eldkejirjestelmiddn. Yksittdiset tyontekijt eivit
my6skddn voisi pdittda tililld olevien varojen sijoittamisesta. Varat
sijoitettaisiin nykyiseen tapaan kollektiivisesti”. Ty6nantajat valit-
sisivat ty6elikerahaston kuten nykyisinkin. Tilit ndkyisivit tyonte-
kijoiden eldkkeelle 1dht66n saakka tiliotteina, joissa esitettdisiin ti-
lilld olevien varojen mairi ja tuottoprosentti. Koska elikevaroja si-
joitettaisiin nykyiseen tapaan kollektiivisesti, jarjestelma olisi hal-
linnollisesti kevyt ja kustannuksiltaan halpa.

Vanhuuselitketili

Keskeisin ehdotus koskee henkil6kohtaisen elaketilin kayttéonot-
toa 55 ikavuodesta lihtien aina elidkeikdin, edellyttien ettd henki-
16114 on 30 vuoden ty6historia. Tyontekijit voisivat kartuttaa tilid
ikdvuosina 55-68 maksamalla sinne vanhuuselikemaksua, joka olisi
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noin 1/5 palkasta. Lopullinen kokonaiselike muodostuisi kahdesta
osasta, etuuspohjaisesta (noin % eldketurvasta) ja maksupohjaises-
ta tilieldkkeestd. Maksupohjaisen elikkeen mitoitus olisi sellainen,
ettd kohtuullisilla sijoitustuotoilla eldkesddstdjd saavuttaisi yhdessa
etuuspohjaisen elikkeen kanssa vihintddn saman suuruisen elak-
keen kuin aktuaarisesti mairdytyvassd pelkidssd etuuspohjaisessa
elikkeessa. Sijoitustoiminnan onnistuessa hyvin kokonaiselike voi-
si tilin tuottojen avulla nousta selvisti titd suuremmaksi. Osa tilis-
td maksettaisiin annuiteettielikkeend ja osan tilistd voisi vapaasti
nostaa tarpeen mukaan elikeajan kuluessa.

Tilielikkeen kartuttamisaika olisi pdasaantoisesti 10 vuotta, ellei
tyontekija haluaisi jaddd joustavasti jo aikaisemmin elidkkeelle tai
vaihtoehtoisesti haluaisi jatkaa tyon tekoa ja eldketilin kartuttamis-
ta aina 68-vuotiaaksi asti.

Jos tyontekijd joutuisi tyokyvyttomaiksi jirjestelmin sisidnajo-
vaiheessa kerryttiessaian eldketilid, olisi hinelli mahdollisuus valita
taysin etuusperusteinen tyokyvyttomyyselike, jolloin hinen eliketi-
linsa palautuisi jirjestelmain. Vaihtoehtoisesti han voisi pitdd van-
huuseldketilin, jolloin tyokyvyttomyyselikettd pienennettiisiin
mairilld, joka vastaisi tilin aikana kertynyttd elikeoikeutta. Esi-
merkiksi, jos tyontekija tyokyvyttomyyselikkeelle joutuessaan olisi
kerryttinyt eldketiliddn 5 vuoden ajan ja haluaisi pitaa tilin, hinen
tyokyvyttomyyselidkettdidn pienennettdisiin 7,5 prosenttiyksikkoa
palkasta (=5%1,5%).

Sijoitusten ylitetuottoja jokaisen tyontekijin eliketilille

Henkilokohtainen eldketili mahdollistaisi myos sen, ettd kaikki
tyontekijit voisivat padstd osallisiksi elidkelaitosten onnistuneesta
sijoitustoiminnasta ns. ylitetuottojen muodossa. Ylitetuotoilla tar-
koitetaan laskuperustekoron ylittivda tuottoa. Jos elikerahasto on-
nistuu sijoitustoiminnassaan, saisivat myos tyontekijit palkkasum-
mansa suhteessa ylitetuottoja. Nykyisin ylitetuotot ohjautuvat la-
hes kokonaan tyonantajille. Tulevaisuudessa ylitetuotot voitaisiin
jakaa tasan tyOnantajien ja tyontekijoiden kesken. Ylitetuotot ra-
hastoituisivat automaattisesti tyontekijan tilille, mikd elikeaikana
nikyisi korkeampana elikkeena.

Ylitetuottojen rahastointi (tyontekijéiden osalta) yksil6llisille ti-
leille voisi antaa vastauksen nykyiseen pulmaan siitd, kuinka yhdis-
tdd TEL-jarjestelmin kollektiivinen luonne ja sitd hoitavien laitos-
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ten vilinen aito kilpailu. Laskuperustekorko mdirittelisi sijoitusten
minimituoton tason kuten nykyisinkin, mutta laskuperustekoron
ylittivdt tuotot kasvattaisivat nyt sekd eldkettd ettd alentaisivat
tyonantajan elikemaksua. Laskuperustekoron ylittavd tuotto vaih-
telisi eldkelaitoksen suorituskyvyn mukaan ja kerryttdisi tyonteki-
joiden tileja yksil6llisesti. Minimituottovaatimuksen tulisi olla vi-
hintdin ansiotasoindeksin prosenttimuutoksen suuruinen. Siirty-
minen osittaiseen tilijirjestelmain merkitsisi kdytinnossa sitd, ettd
elikelaitokset voisivat alkaa kilpailla itse vakuutustuotteella eli tyo-
elikkeen tasolla.

Esitysten vaikutuksista

Toteutuessaan ehdotukset merkitsisivit sitd, ettd tyon tekeminen ja
sen teettiminen tulisivat erityisesti vanhimmissa ikaluokissa ny-
kyistd kannattavammiksi, jolloin tyontekijat sinnittelisivat tyoela-
maissd nykyistd vanhemmiksi ja tyOnantajat haluaisivat pitdd heidat
toissd. Tdman seurauksena tyollisyysaste nousisi ja elatussuhde
vastaavasti kevenisi, jolloin paineet veroasteen nousuun vahenisi-
viat, kun julkiset menot jiisivit pienemmiksi ja bruttokansantuote
muodostuisi suuremmaksi. Aktuaarisuuden lisddminen etuusperus-
teiseen jirjestelmidn tiivistdisi eldkemaksujen ja -etuuksien vilistd
vhteyttd yksilotasolla, mika lisdisi kannustimia tyontekoon samaan
tapaan kuin yksil6llinen elaketilikin.

Etuusperiisen elikkeen piille tyohistorian loppupédihin raken-
tuva eldketili toisi jirjestelmidn sen kipeidsti kaipaamia lisikannus-
timia, joilla elikeikdd saataisiin nousemaan. Uudessa jarjestelmassi
yhdistyisivat sopivassa suhteessa vakuutus, jolla tasataan riskeji, ja
saastaminen, jolla lisitdidn omavastuuta ja kannustetaan tekemain
tyota. Tyoeldkelaitosten sijoitusten ylitetuottojen jakaminen osit-
tain my6s tyontekijoille olisi omiaan vahvistamaan jarjestelman us-
kottavuutta. Samalla se liséisi elikelaitosten valistd kilpailua ja joh-
taisi sijoitusten tuottoasteen nousuun.

Uudessa jarjestelmissd yhdistyisivit etuus- ja maksuperusteisen
mallien hyvit puolet. Etuusperiinen elike muodostaisi my0s jatkos-
sa suurimman osan (noin %) lakisdateisestd elaketurvasta. Elikkeelle
stirtyessddan tyontekijilld olisi mahdollisuus valita “etuus-tilimalli-
yhdistelmin” tuottaman elikkeen ja nykymuotoisen “puhtaan”
etuusmallin tuottaman elidkkeen valilla.
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Ehdotukset lisdisivat merkittavasti jarjestelman lipinakyvyytta,
mikd on valttimatontd, jotta taloudelliset kannustimet toimisivat
oikein. Soveltuvin osin vastaavat muutokset tulisi tehdd myos jul-
kisen sektorin — valtio ja kunnat - elidkejirjestelmiin.

2 Johdanto

Lihivuosien suurin haaste tulee olemaan, kuinka saada ikdantyvat
tyontekijat pysymain nykyistd pitempain ty6elimassi ja tyonanta-
jla pitamaan heidat toissd. Ikdantyneista (55-64 -vuotiaat) on toissi
endd 45 %. Tyoelimin ulkopuolelle siirtyneet tai siirretyt (55 %)
ovat joko ty6ttomyys- tai tyOkyvyttomyyselikkeelld tai sitten tyot-
tomyysturvan piirissa. Yli 55-vuotiaiden tyottomyys on pysynyt
erittdin korkeana, kun se nuoremmissa ikdryhmissd on viime vuo-
sien myonteisen talouskehityksen ansiosta olennaisesti alentunut.
My6s tyottomyyselikkeelld olevien maird on noussut ja se on nyt
noin 50 000. ”Suojaputkessa” — ikidvalilld 55-59 vuotta — olevien
maird on suunnilleen yhtd suuri. Suojaputkessa ja ty6ttomyyselak-
keelld olevien kokonaismairi on siten noin 100 000 henkea.

Kuvio 1. Tyolliset idn mukaan

Tyollisten lukum&ara vuonna 1999 ikdvuosien 16 - 64 valilla
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Pitkan aikavilin suurin haaste on, kuinka rahoittaa vieston ikdan-
tymisestd aiheutuva elike- ja terveydenhoitomenojen voimakas
kasvu ilman, ettdi veroja jouduttaisiin kohtuuttomasti nostamaan
tai julkista velkaa lisidmaan. EMU-maailmassa lainarahoituksen li-
saamistd rajoittavat tehokkaasti EMU-ehdot. Jos efektiivinen ela-
keiki, joka tilld hetkelld on 58-59 vuotta, ei nouse, ty6llisten maari
suhteessa elikeldisten maaradn supistuu rajusti seuraavan kolmen-
kymmenen vuoden aikana. Kun nyt yhta elikeldista kohti on lihes
kaksi tyontekijda, niin vuonna 2030 eldkeldisid on jo lihes yhti
monta kuin tyontekijo6itd, jos todellinen elikeika ei nouse.

1990-luvulla toteutetuilla eldkepoliittisilla uudistuksilla on tahdatty
elikemaksujen nousupaineen pienentimiseen. Uudistuksilla on py-
ritty parantamaan elakejirjestelmien rakenteellisia ominaisuuksia ku-
ten esimerkiksi kannustinvaikutuksia tyontekoon ja tihdatty myos
tyoelidkerahastojen sijoitusten tuottoasteen nostamiseen. Viimeisin
elikejarjestelmin muutosesitys (2.7.1999) saa lainvoiman vuoden
2000 alusta. Esitys parantaa ikddntyvien tyontekijoiden tyollistymis-
edellytyksia ja edistdd heiddn pysymistiddn tyossd. Tama kuten aiem-
matkin 1990-luvulla tehdyt uudistukset ovat varmasti oikeansuuntai-
sia. Ovatko ne riittdvid, on jo aivan toinen kysymys.

Kuvio 2. Tyolliset yhta eldkeldistd kohti

Lihde: VM
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Elikepoliittisia uudistuksia arvioitaessa on syytd korostaa, ettd
elikehakuisuuteen vaikuttavat elikkeiden tasoon liittyvien “veto-
tekijoiden” lisdksi my6s tyohon ja tyOympiristéon liittyvit “tyon-
totekijat”. Tybelamin jattamisikdd on mahdollista nostaa, jos hy-
vin terveydentilan ohella my6s tyovoiman kysyntd kasvaa ja tyo-
vithtyvyyttd kyetidn parantamaan. On selvid, ettd vapaa-aikaa pre-
feroidaan sitd enemmain, mitd enemmain ty6paikoilla on ongelmia.
Arvot ja asenteet sekd vapaa-ajan lisddntynyt arvostus vaikuttavat
keskeisesti sithen, missa idssad tyoelamastd halutaan vetdytya.

Vield 2-3 vuotta sitten tehdyt laskelmat elikemaksujen nousupai-
neesta ovat joutuneet roskakoriin, kun vaestotieteilijit ovat muutta-
neet kisitystadn elinidn noususta. Aiemmin sen oletettiin pysahtyvin
vuoteen 2010 mennessd, mutta nyt sen uskotaan jatkavan nousuaan
ainakin vuoteen 2050. Elinidn pitenemiselld on dramaattisia vaiku-
tuksia julkiseen talouteen, jos jirjestelmid ei muuteta. Tdssad tilan-
teessa tarvitaan aivan uudenlaisia keinoja, joilla hyvinvointivaltion
hyviksi koetut perusrakenteet voitaisiin sailyttaa.

Suomalaista hyvinvointiyhteiskuntaa ja sosiaaliturvaa kohtaavat
ongelmat eivit ole mitenkdin ainutlaatuisia, vaan kaikki OECD-
maat kamppailevat samojen pulmien parissa. Suomea ongelmat
koskevat kuitenkin poikkeuksellisen voimakkaasti, silld ikdraken-
teen muutos on maailmanennitysluokkaa.

Tissd artikkelissa on pyritty ennakkoluulottomasti etsimaan uu-
sia ratkaisuja, joita hy6édyntimilla hyvinvointivaltio voitaisiin pitda
pystyssda my6s 2000-luvulla. Muutoksia harkittaessa ldht6kohtana
tulisi olla, ettd jo elikkeelle siirtyneiden etuuksia ei saisi ainakaan
heikentdd. Jarjestelmin muutoksilla tulisi tdhditd sithen joukkoon,
joka vield on tyOelimissid - sekd tyonantajiin ettd tyontekijoihin.
Muutoksia harkittaessa olisi tirked katsoa sosiaaliturvajirjestelmien
kokonaisuutta, koska yksittiisuudistukset helposti johtavat siithen,
ettd henkilot siirtyvit tai heitd siirretddn vain jirjestelmista toiseen.

Artikkelissa pohditaan sosiaaliturvan rahoituksen ja talouden vi-
listd yhteyttd lahinnd tyomarkkinoiden niakékulmasta, koska tyo-
markkinat ovat tirkein kanava, jonka kautta sosiaaliturvan rahoitus
vaikuttaa talouteen. Artikkelin tarkoituksena on tuoda keskuste-
luun uusi nikokulma sosiaaliturvaetuuksien ja niiden rahoituksen
jarjestamiseksi tavalla, joka alentaisi verotusta, tukisi korkeaa tyol-
lisyytta ja talouskasvua seki julkisen talouden kestavii rahoitusta.
Tima on mahdollista leikkaamatta etuuksien tasoa, jos sosiaalitur-
vajirjestelmit saadaan kannustamaan tyontekoa.
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Omavastuun lisdidminen sosiaaliturvan rahoituksessa voisi olla rat-
kaisu tyonteon kannustinongelmaan ja merkittdvd apu nahtivissi
olevan ty6évoimapulan seka julkisen talouden rahoitusongelman rat-
kaisemisessa. Omavastuuta kasvattamalla voitaisiin vaikuttaa myon-
teisesti sekd tyOvoiman tarjontaan ettd kysyntdin ja samalla nostaa
tyollisyysastetta (tyolliset suhteessa tyoikidiseen viestoon) ja alentaa
elatussuhdetta (ei-tyolliset suhteessa tyollisiin). Ndin voitaisiin vi-
hentai julkisen sektorin kautta tapahtuvaa rahojen turhaa kierritysta
hyviosaisten kesken. Tami loisi tilaa verokiilan kaventamiselle.

3 Kestavan ja kannustavan sosiaaliturvan
edellytyksista

Sosiaaliturva ja veroaste

Sosiaaliturva voidaan rahoittaa joko veroilla, veroluonteisilla sosi-
aaliturvamaksuilla (pakollisilla vakuutuksilla) tai pakollisella sdds-
tamiselld. Nykyisin rahoitus tapahtuu lihes yksinomaan yhteisvas-
tuulla, eli menojen katteeksi kerityilld veroilla ja/tai korvamerki-
tyilld sosiaaliturvamaksuilla. Maailmalla ja my6s Suomessa on
1990-luvulla alettu keskustella omavastuun lisddmisestd sosiaalitur-
van rahoituksessa. Titd keskustelua ovat vauhdittaneet ylikired ve-
rotus ja tyonteon kannustavuuteen - kannattavuuteen - liittyvit
ongelmat.

Sosiaaliturvan hyva kattavuus ja pddsddntoisesti varsin korkea
korvaustaso ovat hyvinvointivaltioissa johtaneet sithen, ettd meno-
jen rahoittamiseksi veroaste on jouduttu nostamaan hyvin korke-
aksi, mikd yhdessd sosiaaliturvan tyontekoa passivoivan vaikutuk-
sen kanssa aiheuttaa tuntuvia ty6llisyys- ja tuotantomenetyksid,
jotka pitkalld aikavililld saattavat vaarantaa julkisen talouden kes-
tavin rahoituksen. Sosiaaliturvalla on my6s hyvit puolensa; katta-
va turvaverkko vihentdd yhteiskunnallisia ristiriitoja ja rikollisuutta
sekd lisdd turvallisuutta ja mahdollisuuksia “kohtuullisten” riskien
ottoon. Oikein jirjestettynd ja mitoitettuna sosiaaliturva voi tukea
kestdvaid talouskasvua ja yhteiskunnan hyvinvointia.

Sosiaaliturvan luonne on ajan saatossa merkittivdsti muuttunut.
Hyvinvointivaltioiden sosiaaliturvasta vain murto-osa on enii tu-
lonsiirtoa “rikkailta koyhille”. Sosiaaliturvajirjestelmien kautta siir-
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relliankin nyt rahoja etupaissd hyviosaisilta hyviosaisille, miki pi-
tdd ylld julkisten menojen ja verotuksen korkeaa tasoa. Mikd on
tillaisen jirjestelmian mielekkyys? Sosiaaliturva on yksi tyomarkki-
noiden toimintaan vaikuttavista kokonaisuuksista ja sosiaaliturva-
maksut ovat osa tyéhén kohdistuvaa verokiilaa. Jos verokiila on
leved, se on omiaan haittamaan tyO6llisyyttd. Paineet verotuksen
alentamiseen kasvavat myo6s taloudellisen integraation syvenemi-
sen ja kilpailun lisddntymisen myotd. Talld hetkelldi Suomen vero-
aste on EU-maiden korkeimpia. Voitaisiinko julkisen sektorin
kautta tapahtuvaa rahojen siirtelyd vihentda ja niin kaventaa tyon-
tekemiseen kohdistuvaa verokiilaa ja lisata tyopaikkoja?

Talouden toimintaymparistossd tapahtuneet muutokset asettavat
sosiaaliturvan rahoitukselle uusia haasteita. Vuoden 1999 alusta
Suomi siirtyi kymmenen muun EU-maan kanssa yhteisvaluuttaan,
euroon. Kun EMUssa raha- ja valuuttapolititkan padtintavalta siirtyi
Euroopan keskuspankille (EKP), finanssi- ja tulopolititkan merkitys
kasvoi yksittidisen maan talouspolititkassa. Toisaalta finanssipolitii-
kan liilkkumavaraa rajoittavat ns. EMU-kriteerit. Erityisen tarkasti
seurataan rahaliiton jasenmaiden julkisten talouksien tilaa. Liialliset
alijiamat johtavat pahimmassa tapauksessa sakkoihin, jotka suurim-
millaan voivat olla 2 % BKT:sta vuodessa. EMU-kriteerien ohella
finanssipolititkan liikkumavaraa ja julkisten menojen kasvua yhden-
tyvissd BEuroopassa rajoittavat verotuksen harmonisointipaineet.

Vieston ikddntymisen seuraukset - suuri huolenaihe ja haaste

Vaikka Suomen talouden osoittimet ovatkin nyt poikkeuksellisen
hyvissd asennossa, myonteinen kehitys ei jatku loputtomiin. Vies-
ton ikddntyminen on se megatrendi, joka tulee varmuudella kaanti-
main kehityksen huonompaan suuntaan. Jo aivan lihitulevaisuu-
dessa Suomen ja my6s muiden EU-maiden kansantalouksien suu-
rin huolenaihe tulee olemaan ty6voiman riittivyys eikd suinkaan
sen vajaakaytto, eli tyottomyys. Ongelma on yhteinen kaikille EU-
maille, mutta Suomessa se on erityisen suuri, silld vaeston ikddnty-
misvauhti on seuraavan kahdenkymmenen vuoden aikana EU-mai-
den nopeinta (ks. taulukko). Vieston ikddintyminen johtaa talous-
kasvun hidastumiseen ja julkisen talouden rahoitusongelmiin — ve-
rotuksen kiristymiseen tai julkisen velan kasvuun, kun ty6voima
vihenee ja samanaikaisesti elikeldisten maird kasvaa nopeasti. Eri-
tyisen nopeasti lisddntyvit elike- ja terveydenhuoltomenot.
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Taulukko 1. Vanhushuoltosuhde (yli 64-vuotiaat/15-64 —vuo-
tiaat) EU-maissa ajalla 2000-2020, %

Muutos
2000 2010 2020 2000-2020
Saksa 233 29,2 31,9 8.6
Ranska 243 25,5 32,6 8,3
Ttalia 26,5 31,0 35,5 9,0
Iso-Britannia 24,0 247 29,8 5,8
Espanja 24 4 36,5 29,8 5,4
Alankomaat 20,6 22,5 29,8 9,7
Belgia 254 26,9 32,6 7,2
Ruotsi 26,8 27,9 33,4 6,6
Suomi 21,9 24,7 35,0 13,1
Tanska 221 243 30,1 8,0
Itdvalta 22,6 25,6 28,5 5,9
Itlanti 17,8 20,5 29,2 11,4
Kreikka 25,5 29,3 32,3 6,8
Portugali 22,5 243 27,3 4.8
Luxemburg 21,5 235 27,9 6,4
EU-15 241 27,1 31,7 7,6

Lihde: Eurostat (1997)

Sosiaaliturvajarjestelmit (elike- ja ty6ttomyysturvajirjestelmat) ovat
osaltaan olleet myotivaikuttamassa liian aikaiseen poistumiseen ty6-
elimistd. Tyottomyysturva- ja varhaiseldkejarjestelmissd yksittdiset
tyOnantajat ovat voineet ulkoistaa ikddntyvien tyontekijéiden tyotto-
myysturva- ja elikemenoja muiden maksettaviksi. Monessa tapauk-
sessa jdrjestelmit ovat tarjonneet myoOs tyontekijoille suhteellisen
helpon ja taloudellisesti edullisen poistumistien tyoelamasta.

Kirjistien vol sanoa, ettd jirjestelmit ovat kannustaneet tyonan-
tajia siirtimadn ikdantyvid tyontekijoitd ennenaikaisesti pois tyo-
elimistd samoin kuin tyOntekijoitd siirtymddn aivan lilan varhain
pois tyoelimistd. Suurty6ttémyyden oloissa vanhimpien tyonteki-
joiden saneerausta voitiin perustella silld, ettd ndin annettiin nuo-
remmille paremmat edellytykset tyGllistyd. Tdltd argumentilta pu-
toaa kuitenkin pohja pois viimeistddn siind vaiheessa, kun tyovoi-
masta alkaa olla puutetta. Nykyisilld talous- ja vdestoennusteilla té-
hin ei endd kulu kovinkaan monta vuotta. Eriilld aloilla tydvoima-
pula on jo todellisuutta. Krooniseksi tyévoimapula muodostuu vii-
meistddn 10 vuoden kuluttua, mikili Suomeen tulevien siirtolaisten
mairi ei olennaisesti lisidnny.
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Pohjoismaisen hyvinvointimallin kohtalon kysymys tulee ole-
maan, mitd tulevaisuudessa tapahtuu elatussuhteelle (ei-ty6lliset/
tyolliset) ja tyollisyysasteelle (tyolliset/tyoikdinen videstd). Matala
tyOllisyysaste johtaa suuriin vaikeuksiin sosiaaliturvan ja hyvin-
vointipalvelujen rahoituksessa. Tédstd varoittavana esimerkkini on
1990-luvun alkupuoliskon syvid talouslama. Hyvinvointivaltion ra-
hoittaminen edellyttad korkeaa tySllisyytta.

Sosialiturvan nykymuotoinen paddosin verotukseen perustuva ra-
hoitustapa ei kaikilta osin vastaa toimintaympdriston vaatimuksia.
Rahoitusta ei ole turvallista ja tehokasta jittad yksinomaan yhteisvas-
tuulla tapahtuvan verorahoituksen varaan. Omavastuun lisidminen
sosiaaliturvassa voisi olla ratkaisu ndhtivissd olevaan ty6voimapu-
laan ja julkisen talouden rahoitusongelmaan. Omavastuuta kasvat-
tamalla on mahdollista vaikuttaa myonteisesti sekd tyévoiman tar-
jontaan ettd sen kysyntddn ja samalla nostaa ty6llisyysastetta ja alen-
taa elatussuhdetta. Elintason jatkuva nousu luo tilaa omavastuun li-
saamiselle sosiaaliturvassa. Ndin voitaisiin vihentda julkisen sektorin
kautta tapahtuvaa rahojen “turhaa” kierritystd hyviosaisilta hyva-
osaisille. Tama loisi tilaa verokiilan kaventamiselle.

Sosiaaliturvan rahoitustapa, tyonteon kannustavuus ja julki-
sen talouden kestivyys

Sosiaalivakuutuksen tehtivini on vakuuttaa henkil6 riskien ai-
heuttamia kustannuksia tai menetyksid vastaan ja tasoittaa tulovir-
taa henkilon elinkaaren aikana. Riskien tasauksesta on kysymys sai-
raus- ja tyokyvyttomyysvakuutuksessa sekd osittain myos tyotto-
myysvakuutuksessa. Eldkkeet ja opintososiaaliset edut ovat ns.
elinkaarisosiaaliturvaa, joilla tasataan tuloja henkilon elinkaaren ai-
kana. Elikkeet antavat taloudellisen suojan my6s elinidn pituuteen
liittyvaa riskid vastaan.

Suomalainen sosiaaliturva rakentuu periaatteessa kolmesta pila-
rista; vahimmadisetuudesta (esim. kansanelike ja tyomarkkinatuki),
pakollisesta ansioturvasta (esim. tyOelikkeet ja ansiosidonnainen
tyottomyysturva) ja omaehtoisesta turvasta (esim. yksiléllinen eld-
kevakuutus). Noin 90 % Suomessa maksetuista sosiaaliturvaetuuk-
sista rahoitetaan jakoperiaatteella mitoittamalla vuosittaiset tulot -
verot ja sosiaaliturvamaksut - juoksevien menojen mukaan. Poik-
keuksen tistd tekee tyoelikkeiden rahoitus, joka perustuu osittai-
seen rahastointiin. Talld varaudutaan tuleviin menopaineisiin; ra-
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hastoinnista huolimatta valtaosa (3/4) ty6elikemenoista rahoite-
taan jakoperiaatteella. Tulevaisuudessa voidaan mydGs osa tyotto-
myysturvaetuuksista maksaa tyottémyysturvarahastoon parhaillaan
kerittavisti EMU-puskurista. Elikkeiden rahastoinnin aikajinne
on hyvin pitkd — useita vuosikymmenid, kun EMU-puskuroinnilla
pyritidn tasaamaan sosiaaliturvamaksujen kehitystd vain suhdan-
nekierron puitteissa.

Merkittavd osa hyvinvointivaltioiden sosiaaliturvasta on suku-
polvisopimukseen perustuvaa tulonsiirtoa ikdluokalta toiselle, mi-
ki merkitsee sitd, etteivat sukupolvet tai yksittdiset ihmiset rahoita
omia etuuksiaan, vaan aina joidenkin muiden. Jos ikiluokat ovat
eri kokoisia, elinkaarisosiaaliturvan kuten elikkeiden rahoittaminen
jakoperiaatteella johtaa veroaste-eroihin sukupolvien vililld. Pienet
ikdluokat joutuvat (ceteris paribus) maksamaan korkeampia veroja
ja sosiaaliturvamaksuja kuin suuret ikdluokat. Konkreettisesti tima
tulee nikymiin Euroopassa, Yhdysvalloissa ja Japanissa jo aivan
lahivuosina, kun sotien jilkeen syntyneet suuret ikidluokat alkavat
siirtya elikkeelle ja heitd pienemmait ikdluokat rahoittavat tyollain
nama menot.

Meno- ja maksupaineita lisid my0s se, ettd ihmisten elinikd pite-
nee koko ajan. Elidkkeiden rahoitus jakoperiaatteella — kddestd suu-
hun - johtaa verotuksen kiristymiseen, jos korvausasteet (elike/
palkka) ja todellinen elikeikd pysyvit ennallaan. Ikiluokkien eroja
verorasituksessa voidaan toki tasoittaa julkisen velan midirada muut-
tamalla, vihentimalld velkaa, kun suuret ikidluokat ovat ty6idssa ja li-
saamalld sitd, kun heitd pienemmit ikiluokat ovat toissa. EMU-
ympiristossa julkisen velan lisddmistd rajoittavat kuitenkin tehok-
kaasti EMU-kriteerit. Lisaksi ikdluokkien kokoero-ongelmaa voidaan
pienentii rahastoimalla varoja etukiteen tulevien menojen katteeksi.
EMU-ympiristéssi my6s rahastojen purkaminen on ongelmallista
viahin samaan tapaan kuin julkisen velan kasvattaminen. Rahastojen
purkaminen merkitsee julkisen talouden alijidman lisaamista.

Jakoperiaatteella toimiva elinkaarisosiaaliturvan rahoitusjarjestel-
mi johtaa useimmiten sithen, ettd yhteys sosiaaliturvamaksujen ja
etuuksien vililld on varsin heikko yksil6tasolla, jolloin taloudelliset
kannustimet tyon tekemiseen ja sddstimiseen toimivat huonosti. Ja-
koperiaatteella toimivan elikejirjestelmin sisddn on kuitenkin mah-
dollista rakentaa laskennallisia henkilokohtaisia tileja, elakeoikeuksia,
joita hyvitetddn vuosittain tietylld tuotolla (korolla). Osana Ruotsin
uutta elikejirjestelmidd on jakojirjestelmiin sisiltyvi laskennallinen
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tilimalli. Myonteiset kayttiytymisvaikutukset tyontekoon voidaan
saada aikaan ilman, ettd tililld olisi oikeaa rahaa. Tyon teon kannat-
tavuuden nikoékulmasta elikkeiden tai elikemaksujen madraytymi-
nen aktuaarisesti on kaiken A ja O. Aktuaarisuuden periaatetta ku-
vaa melko hyvin sanonta ”sen minkd maksat myos saat”. Tarkempi
kuvaus aktuaarisuudesta 16ytyy luvun 4 lopusta.

Tyo6eliakkeiden osittaisen rahastoinnin avulla voidaan Suomessa
tybeldkemaksun nousupainetta olennaisesti pienentid. Tastd huoli-
matta - ilman uusia toimenpiteitd - maksuun kohdistuu edelleen
tuntuva korotustarve. TEL-maksua jouduttaneenkin nostamaan
vuoteen 2030 mennessi nykyisesta 21,5 prosentista runsaalla 10
prosenttiyksikolla. Vaikka eldkkeiden osittainen rahastointi tasaa
elikemaksua yli ajan, jirjestelmin kannustimet tyontekoon eivit
toimi, jos aktuaarisuuden periaate ei toteudu.

Rahoituksen kestivyyden ja taloudellisten kannustimien kannal-
ta teoreettisesti paras rahoitusjirjestelma on maksuperusteinen tiy-
sin rahastoiva jirjestelmi, joka toteuttaa sekd julkisen talouden ra-
hoituksen kestdvyyskriteerin ettd kannustavuuden vaatimuksen.
Tdysin rahastoivassa jirjestelmassi, jossa yksilolliset elikevastuut
katettaisiin tdysimadriisesti, kukin sukupolvi ja yksityiset henkil6t

Kuvio 3. TEL-maksu vuoteen 2050, % palkasta
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maksaisivat omat elikkeensd. Yksilon eliketurva mairaytyisi suori-
tettujen maksujen ja niistd saatujen sijoitustuottojen mukaan. Kun
maksujen ja etuuden vililld yksilotasolla olisi ”suora putki”, elike-
maksut eivit endd olisi veroja vaan sddstimistd. Talléin el my6s-
kddn tapahtuisi julkisen sektorin kautta tulonsiirtoa sukupolvien
valilla. Taysin rahastoivia julkisen sektorin hoitamia eldkejirjestel-
mié lienee maailmassa vain Chilessd ja Malesiassa. Taysin rahastoi-
van jarjestelmian ongelma on se, ettd yksittiinen tyontekija ja ela-
keldinen joutuisi kantamaan kokonaan sijoitusriskin. Sijoitusten
epdonnistuessa elike jiisi pieneksi. Osittain rahastoiva eldkejirjes-
telma on Suomen lisiksi mm Ruotsissa. Suomen jarjestelmassa si-
joitusriskin kantavat yhteisvastuulla tyoelikkeiden rahoittajat, eli
tyontekijat ja tyOnantajat.

Vaikka rahastoivat sosiaaliturvajirjestelmit ovat julkisen talou-
den pitkidn aikavilin rahoituksen kestivyyden nakékulmasta jako-
jarjestelmid parempia, rahastointi ei kuitenkaan takaa sité, ettd ta-
loudelliset kannustimet tyontekoon toimisivat oikein, kun elikkeité
rahastoidaan kollektiivisesti ”yhteiselle tilille”, eikd rahastoinnilla
ole mitddn suoraa yhteyttd elike-etuuksien tasoon. Rahastoitaessa
elikkeita “yhteiselle tilille” kuten Suomen tyoOelikejarjestelmassi
todellisuudessa tapahtuu, jirjestelmin kannustavuus tyon tekemi-
seen riippuu ratkaisevasti siitd, kuinka aktuaarisesti elikkeet maa-
raytyvit. Vaikka TEL-jirjestelmassd elakkeiden rahastointi perus-
tuukin yksil6llisten vastuiden kattamiseen, rahastointi on kollektii-
vista, koska se ei vaikuta elikkeen suuruuteen, vaan ainoastaan eli-
kemaksun tasoon. Kuntien elikevakuutuksen rahastointi on selke-
asti puskurirahastointia, jolla ei kateta yksil6llisid elikevastuita.

4 Elakejarjestelman toimivuudesta

4.1 Nykyinen elédkejarjestelma

Suomen elikejirjestelmi koostuu kolmesta pilarista:

- Koko vieston kattavasta kansanelikkeestd, jolla turvataan vaihim-
maiistoimeentulo elikeaikana. Kansanelike on tulosidonnainen,
mikad merkitsee sitd, ettd se pienenee muiden tulojen (kuten tyo-
elikkeiden) kasvaessa.
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- Lakisditeisesta ja pakollisesta ansiosidonnaisesta tyoelikkeestd, jo-
ka Suomessa on ensisijainen elidke. TyGelikkeelld pyritidn turvaa-
maan palkansaajien ja yrittdjien ty6ssdoloaikainen kulutustaso myos
elikkeelld oltaessa. Tyoelike ja kansanelike sovitetaan yhteen siten,
ettd tyoelakkeen kasvu 100 yksikolld pienentdd kansaneldkettd 50 yk-
sikolld. Kun tyoelidke saavuttaa tietyn tason, kansanelikettd ei mak-
seta lainkaan. Tyoeldkkeiden osuus kokonaiselikemenoista on lihes
80 %. Tulevaisuudessa niiden osuus tulee vield nousemaan.

- Vapaachtoisista yksilollisista elakkeistd, joiden merkitys on tois-
taiseksi jaanyt vahiiseksi kattavan ja tasoltaan kohtuullisen lakisdi-
teisen eliketurvan takia.

Suomen tyGelikejirjestelmd on etuusperusteinen ja osittain rahas-
toiva jirjestelma. Tyoelakkeista rahastoidaan noin "4 ja loppuosa
rahoitetaan jakoperiaatteella. Tyoeldkerahastojen elikevastuiden kat-
teena olevat varat ovat tilld hetkelld runsaat 300 mrd. mk. Rahas-
toinnin péditavoite on tasata elakkeistd atheutuvaa maksurasitusta yli
ajan. Rahastoinnilla tasataan erityisesti vuosina 1945-1951 syntyneis-
td suurista ikdluokista aiheutuvaa elikemaksun nousua. Rahastointia
tultaneen vihentimain siind vaiheessa, kun suuret ikdluokat alkavat
siirtyd elakkeelle. Rahastointi on luonteeltaan “kollektiivista”, vaikka
rahastoinnilla katetaankin yksilollisid vastuita. Etuudet méaraytyvit
tyovuosien ja ansioiden perusteella, eikd lainkaan rahastojen sijoitus-
tuottojen mukaan. Tybelikkeiden osittainen rahastointi vaikuttaa
elikemaksun tasoon, mutta ei elikkeen suuruuteen.

EU-jirjestelyissa paadyttiin ratkaisuun, jossa TEL-jirjestelma ja-
tettiin henkivakuutusdirektiivien soveltamisalan ulkopuolelle. Til-
16in sovittiin myos siitd, ettd tyOelikeyhtiot eividt saa harjoittaa
muuta kuin lakisditeistd vakuuttamista. Tamdn vuoksi vapaamuo-
toinen ryhmielikevakuutuskanta siirrettiin ty6elikeyhtioistd hen-
kivakuutusyhti6ihin. Uusi tyoelikevakuutusyhtiéitda koskeva lain-
saadanto tuli voimaan vuoden 1997 alusta. Vastuuvelan laskennas-
sa kidytetty ns. rahastokorko alennettiin tuolloin 5 prosentista 3
prosenttiin. Samalla paitettiin, ettd laskuperustekoron, eli sijoitus-
omaisuudelle asetettavan vahimmaiistuottovaatimuksen (marras-
kuussa 1999 5,25 %) ja rahastokoron erotusta vastaava tuotto kay-
tetidn 3 vuoden ajan (1997-1999) tyoGelikelaitosten toimintapdi-
omien vahvistamiseen, jonka jilkeen koko laskuperustekorkoa vas-
taava tuotto kiytetddn eldkevastuiden katteena olevien varojen
vahvistamiseen. Niiden kolmen vuoden aikana varsinaisia elike-
vastuita on katettu vihemmain kuin ilman titd jarjestelyd olisi ka-
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tettu. Pitkadlld aikavililla tdlld jarjestelylld on kuitenkin parannettu
tyoelakelaitosten mahdollisuuksia hajauttaa sijoituksiaan riskipitoi-
sempiin ja tuottavampiin kohteisiin.

Ty6elike on elikeprosentin mukainen osa elikepalkasta. Eldk-
keen laskusddnt6 on seuraava:

Elike= (elikeprosentti/100)*elikepalkka

Tyo6elake lasketaan jokaisesta tyOsuhteesta erikseen ja néin las-
ketut ”elikepalat” yhdistetdan yhdeksi elikkeeksi.

Elikeprosentti saadaan kertomalla karttumisprosentti palvelu-
vuosien lukumairilld. Elikettd karttuu ikavalilli 23-59 vuotta 1,5
prosenttia palkasta/vuosi. Ikdvililli 60-64 vuotta elikettd karttuu
2,5 prosenttia vuodessa, korotettu karttumisprosentti otettiin kayt-
to6n vuonna 1994. Tyokyvyttomyyselikkeiden laskennassa kayte-
tddn ns. tulevan ajan tekniikkaa; palveluvuosien lisiksi elikkeeseen
oikeuttavaksi ajaksi luetaan aika eliketapahtumasta vanhuuselike-
ikddn. Tulevan ajan karttuma on ikavuoteen 50 asti sama kuin tois-
sd, eli 1,5 % vuodessa. Ikavalilld 50-59 vuotta tulevaa aikaa karttuu
1,2 % vuodessa ja ikavililld 60-64 vuotta 0,8 % vuodessa. Enim-
maiseldke on 60 prosenttia palkasta.

Elikepalkalla tarkoitetaan ansiota, josta elike lasketaan. Elike-
palkka kuten elikekin lasketaan jokaisesta tyOsuhteesta erikseen.
Eldkepalkan laskusidnnot muuttuivat vuonna 1996. Uusien sidin-
noksien mukaan eldkepalkka lasketaan 10 viimeisen vuoden ansioi-
den mukaan tyOsuhteittain, kun se ennen vuotta 1996 laskettiin
tyosuhteen neljan viimeisen vuoden ansioiden mukaan. Uudet
saannot tulevat voimaan asteittain. Eldkepalkkaa lopullisesti méa-
rattdessa kunkin vuoden ansiot korotetaan TEL-indeksilld (puoli-
vali-indeksilld), jotta elikepalkka likimain vastaisi palkkatasoa, jolta
siirrytdan elakkeelle. Puolivili-indeksilld ymmairretiadn kuluttajahin-
taindeksin ja ansiotasoindeksin keskiarvoa.

4.2 TyoOelakkeiden osittainen rahastointi pienentéda
tybeldkemaksun nousupainetta

Suomen osittain rahastoiva ty6elikejirjestelmd on rahoituksen kes-
taivyyden kannalta oikeansuuntainen, koska rahastoinnilla voidaan
tasata maksun nousua tulevaisuudessa. Maksuhuippua ovat leikkaa-
massa rahastojen sijoitustuotot ja rahastointiasteen alentaminen -
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tyoelikelaitosten vuotuisen rahoitusylijadman pienentiminen - siind
vaiheessa, kun suuret ikaluokat jaavat elikkeelle.

Elikerahastojen (yksityisen sektorin tyoelikelaitokset ml. elike-
kassat ja -saatiot sekd Kuntien elikevakuutus) varat ovat tilld het-
kelld selvisti yli 300 mrd. mk ja rahastojen tuotot lihentelevit jo
30 mrd. markkaa. Piddosalla sijoitustuottoja katetaan varsinaisia
elikevastuita, osa tuotoista menee toimintapadoman vahvistami-
seen ja osa palautetaan tyOnantajille. Sijoitustuottojen merkitys tu-
lee seuraavan kymmenvuotiskauden aikana tistd vield lisddntyméin
rahastojen kasvun myo6td. Vaikka elikkeiden osittaisella rahastoin-
nilla pystytiankin tasaamaan elikemaksua yli ajan, ilman uusia toi-
menpiteitd maksuun kohdistuu edelleen tuntuva nousupaine. TEL-
maksua jouduttaneenkin nostamaan vuoteen 2030 mennessd ny-
kyisestd 21,5 prosentista runsaalla 10 prosenttiyksikolld, jos vies-
ton elinikd pitenee uusimpien skenaarioiden mukaisesti.

4.3 Sijoitusten tuottovaatimuksen maaraytyminen
heikoimman lenkin mukaan on ongelma

Suomalaisessa hajautetussa TEL-jirjestelmissi, jossa on useita eld-
kelaitoksia, keskeinen ongelma on, ettd sijoitusten tuottovaatimus
(laskuperustekorko) pitdd asettaa tasolle, jonka heikoinkin laitos
saa sijoittamilleen varoilleen. Mitd matalampi on kaikille elikelai-
toksille asetettu yhteinen tuottovaatimus, sitd vihemmain rahas-
toinnilla voidaan vihentdd elikemaksujen nousupainetta tulevai-
suudessa. Toisaalta matala tuottovaatimus merkitsee sitd, ettd si-
joittamisessaan hyvin onnistuvat elikelaitokset voivat antaa vakuu-
tuksenottajille (tyonantajille) sijoitusten ylijidmapalautusten eli hy-
vitysten muodossa tapahtuvia tuntuviakin maksunalennuksia.

Laskuperustekoron (=sijoitusten minimituottovaatimuksen) maa-
raytymismekanismi ei nykymuodossaan palvele parhaalla mahdolli-
sella tavalla elikevarojen tehokasta karttumista, jolla voidaan pie-
nentdd elikemaksun nousupainetta tulevaisuudessa. Yksinkertais-
taen on kysymys siitd, ettd jarjestelma kokonaisuutena parhaimmil-
laankin kykenee enintdin elikelaitosten keskimddrdiiseen tuottoon ja
uhkana on, ettd jirjestelma on tismailleen niin hyvi kuin sen huo-
noin lenkki. Ne elikelaitokset, jotka toimivat tehokkaammin kuin
laitokset keskimaarin, purkavat ajan mittaan hyvit tuloksensa va-
kuutuksenottajille annettuina palautuksina ulos jirjestelmastd. Jos
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elikerahastoja (elikevastuiden katteena olevia varoja) aletaan pur-
kaa, toimintapddomat purkautuvat automaattisesti vakuutuksenot-
tajille. Lisdksi suuret toimintapadomavaatimukset ja toisaalta las-
kuperustekoron miiriytymismekanismi johtavat samankaltaiseen
sijoituspolititkkaan ja riskiprofiiliin elakelaitosten vililla.

4.4 Elakejarjestelma ei palkitse riittavasti tyon te-
kemista

Erilaiset varhaiselikejrjestelmit ovat kannustaneet tyOnantajia
siirtdimadn ikddntyvid tyontekijoitd ennenaikaisesti pois tyoelimastid
samoin kuin tyontekijoitd siirtymidn aivan liian varhain pois tyo-
elimistd. Puron tyoryhmin elike-esitys (2.7.1999) tulee osittain
vihentdimain niitd jarjestelméin liittyvid epikohtia. Paketti on oi-
keansuuntainen, mutta ei riittivd mittavien ongelmien ratkaisemi-
seksi. Varhaiselikkeelle siirtyminen on edelleenkin kannattavaa
suhteessa sithen, ettd tyoskentelisi 65-vuoden vanhuuselidkeikdin
saakka (ks. elikkeiden aktuaarisuutta koskevat laskelmat luvun 4
lopusta). Myo6skdin se seikka, ettd rahastointi vaikuttaa “vain”
maksun tasoon, mutta ei elikkeen suuruuteen, ei kannusta parhaal-
la mahdollisella tavalla tyontekoon.

Sosiaaliturvajirjestelmit tarjoavat useita vaihtoehtoisia mahdol-
lisuuksia vetdytyd tyGelimisti joko kokonaan tai osittain ennen
varsinaista lakisddteistd 65 vuoden eldkeikdd. Niistd jdrjestelyistd
voidaan mainita mm. seuraavat:

- yksilolliset varhaiselikejarjestelmit (alaikdraja 58 vuotta)

- varhennettu vanhuuselike (alaikiraja 60 vuotta)

- osa-aikaeldkejirjestelmit (alaikidraja 56 vuotta) seka

- ns. clikeputken - ansiosidonnainen tyottomyysturva (55-59 v.)
ja tyottomyyseldkejirjestelma (60-64 v.) - tarjoama poistumis-
viyld

- ansiosidonnainen tyottémyysturva, tydmarkkinatuki ja perus-
paiviraha

- tySkyvyttomyyselikkeet

Elikejarjestelyistd ainoastaan varhennettu vanhuuselike periaat-
teessa madriytyy aktuaarisesti, eli etuus on sitd suurempi, mitd
vanhempana henkil6 jda eldkkeelle ja mitd pitempi tyGhistoria hi-
nelld on takanaan (mitd enemmain hinelli on tyohén perustuvaa
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elikeoikeutta). Tyokyvyttomyyselike lasketaan ei ainoastaan tyolld
ansaitun elikeoikeuden vaan myos ns. tulevan ajan oikeuden mu-
kaan. Tulevalla ajalla ymmairretddn aikaa eliketapahtumasta van-
huuselidkeikdian saakka. Vuoteen 2000 saakka myoOs tyottomyys-
elikkeeseen sisiltyi timi tulevan ajan elikeosa. Puron ty6ryhma
paatti kesillda 1999 sen poistamisesta tyottomyyselidkkeistd. Uudis-
tus toteutettiin kuitenkin niin, ettd tulevan ajan elikeosa ei poistu-
nut vanhuuselikkeestd, niin leikkaus kohdistui vain tyottomyys-
elikkeeseen.

Tyo6ttomyyselike on liian edullinen

Tyottomyyselikkeen edullisuus suhteessa aktuaarisesti midrdyty-
vdin varhennettuun vanhuuselikkeeseen kidy ilmi seuraavasta esi-
merkistd. Jos 10 000 markkaa kuukaudessa ansaitseva henkild, jolla
on takanaan 30 vuoden tyGhistoria, jad ty6ttémaksi 55 vuoden ja 1
kuukauden idssd, hin saa 60-vuotiaana noin 5000 markan tyotto-
myyselikkeen (noin 50 % elidkepalkasta) kuukaudessa, kun hin sitd
ennen on ollut ansiosidonnaisen tyéttdmyysturvan suojaputkessa
60-vuotiaaksi. Kolmenkymmenen vuoden tyOhistoria oikeuttaa 45
prosentin elikkeeseen elikepalkasta laskettuna, minkéd paille hen-
kilolle lasketaan 5 vuoden tyottodmyysajalta tySelikelisdd. Esimerk-
kitapauksessa kolmenkymmenen vuoden tyGhistorialla elike jad
vain noin 10 %-yksikk6d pienemmiksi (elikepalkasta laskettuna)
kuin neljinkymmenen vuoden tyShistorialla, joka oikeuttaa 60 pro-
sentin tyoelikkeeseen. On kuitenkin tirked huomata, ettd siirtyes-
sddn tyottomyyselikkeeltd vanhuuselikkeelle henkilén elike nou-
see noin 55 prosenttiin palkasta. Eli varhaiseldkkeissd aktuaarisuu-
den periaate toteutuu uusimpien elikeuudistusten jilkeenkin huo-
nosti.

Jos henkil6 sitd vastoin hakisi ja saisi toitd entiselld ansiotasolla ja
olisi toissd 60 vuoden ikddn saakka, jolloin hén jdisi aktuaarisesti
midrdytyville vanhuuselidkkeelle, elike olisi 4 200 markkaa kuukau-
dessa. Eli viisi vuotta pitemmalld tyohistorialla elike jdisi aktuaari-
sesti madrdytyvissid varhennetussa vanhuuselikkeessd vuositasolla
noin 10 000 mk pienemmiksi kuin vuoden 2000 alussa voimaan as-
tuvien sadntéjen mukaan lasketussa ty6ttomyyselikkeessd. On tirked
huomata, ettd edelld kuvattu elike-ero kasvaa noin 15 000 markkaan
vuodessa henkilon siirtyessid vanhuuselikkeelle 65 vuoden ikdisena.
Koko elikkeellioloaikana (60-80 vuotta) tyéttomyyselike antaa Pu-
ron paketin jilkeenkin noin 270 000 mk enemmain kuin aktuaarisesti
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maaraytyva elidke, vaikka jalkimmaisessd tapauksessa henkilon tyo-
historia on 5 vuotta pitempi.

Yli 55-vuotiaiden tyottomyys on erityisesti putken takia pysynyt
erittdin korkeana, kun se nuoremmissa ikdryhmissd on viime vuo-
sina olennaisesti alentunut. My0s tyottomyyseldkkeelld olevien
maidrd on noussut ja se on nyt noin 50 000. Tyottomyysturvan ns.
”suojaputkessa” — ikavililld 55-59 vuotta — olevien tyottomien
maidrd on suunnilleen yhtd suuri. Suojaputkessa ja ty6ttomyyselak-
keelld on siten noin 100 000 henkil6d, mikd on noin 4% tyovoi-
masta. Jos suuret ikidluokat kiyttivit putkea yhtd aktiivisesti kuin
heitd vanhemmat ovat kiyttineet, putkessa (ikivuodet 55-64) ole-
vien maari nousisi tulevaisuudessa noin 150 000 henkeen.

Ensi vuonna (2000) ensimmaiinen suuri ikdluokka - vuonna 1945
syntyneet - tayttda 55 vuotta, mika avaa heille yleisesti kdytetyn pois-
tumistien tyomarkkinoilta eli ns. ty6ttomyyselikeputken. Tahan put-
keen voi periaatteessa ’padstd” 55 vuoden ja 1 kuukauden ikdinen
tyoton, joka 60 ikdvuoteen saakka voi olla ansiosidonnaisen ty6tto-
myysturvan piirissa ilman aktiivista tyonhakuvelvollisuutta ja timéin
jalkeen tyottomyyselikkeelld lakisadteiseen 65 vuoden vanhuuselike-
ikdan saakka. Putkeen siirtyminen toteutetaan yleensd yhteisymmar-
ryksessd tyonantajan ja tyontekijan kesken. Puron ty6ryhmin esitys
(2.7.1999) vahensi putken suojaa siind mielessd, ettd suojaputkessa
oleviin voidaan nyt kohdistaa tyévoimapoliittisia toimenpiteita.

Tyonantajien omavastuun merkitys

Tyonantajien pieni omavastuu tyottomyyselakkeiden rahoituksessa
(nollasta 50 prosenttiin) yhdistettyna suurtyOnantajien tiyteen oma-
vastuuseen tyOkyvyttomyyselidkkeissd on johtanut siithen, ettd suur-
tyonantajille on ollut edullista saneerata ikddntyvad viked tyotto-
myyselikeputken kautta pois tyGelimasti ja vilttdd tiltd osin tyoky-
vyttomyyselikekustannukset. Yksittdiset tyonantajat ovat voineet
tyottomyyselakeputken avulla ulkoistaa ty6voiman vihentimisesté
koituvat kustannukset muiden yhteisesti kannettaviksi. Puron tyo-
ryhmi muutti omavastuita jairkevimpaian suuntaan yhtendistimalld
tyottomyyselikkeen ja tyokyvyttomyyselikkeen omavastuut siten, et-
ta enimmillddn omavastuu molemmissa elikkeissa on 80 %.

Suuri omavastuu tyokyvyttomyyselikkeissd lisda ikddntyvien
tyontekijoiden yritykselle aiheuttamaa riskid. Viimeisen ty6nanta-
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jan vastuu tyokyvyttomyyselikkeissd on kohtuuttoman suuri erityi-
sesti nykyisin, jolloin tyosuhteet ovat lyhyitd ja ns. pitkityot ovat
yleisid. Puron tyoryhmin esitykset helpottavat ikddntyvien tyollis-
tymistd tasaamalla yli 50 vuotiaan henkilon rekrytoinnista my6-
hemmin kolmen vuoden aikana mahdollisesti aiheutuvat tyokyvyt-
tomyysmenot kaikkien omavastuisten tyonantajien kesken.

4.5 Aktuaarisuuden periaate toteutuu huonosti myds
varsinaisissa vanhuuselakkeissa

Aktuaarisuuden periaate toteutuu verrattain huonosti my6s varsinai-
sissa vanhuuselikkeissd. Henkilén ty6suhteiden lukumiéirid ja tulo-
profiili vaikuttavat ratkaisevasti TEL-tekniikalla lasketun ty6eldk-
keen maidrdan. Vaikka kahdella tyontekijalld olisi tismilleen sama
palkkakehitys ty6historiansa aikana, eli palkat jokaisena vuonna oli-
sivat tdysin identtiset, elikkeet voivat poiketa toisistaan hyvinkin
paljon. Henkild, jonka tyOhistoria muodostuu useista lyhyistd tyo-
suhteista, saa selvisti pienemmain eldkkeen kuin henkild, jonka ty6-
historia on yhtd pitkd, mutta ty6suhteita on vahidn tai vain yksi
”juoksupojasta padjohtajaksi”. Vanhuuselikkeiden madrdytymistd
erilaisilla tuloprofiileilla ja erimittaisilla ty6suhteilla on tarkasteltu lu-
vussa 6.1.

Tyo6suhteiden lukumaaran lisdksi tyohistorian tuloprofiili vaikut-
taa ratkaisevasti elikkeen suuruuteen, koska elikepalkka, jonka
mukaan elike lasketaan, mairdytyy kunkin ty6suhteen kymmenen
viimeisen vuoden ansioiden mukaan. Aiemmin elikepalkka lasket-
tiin 4 viimeisen vuoden siinnén mukaan. Vaikka elikepalkan mai-
raytymisajanjaksoa on pidennetty, laskentasidntd suosii edelleen
henkil6itd, joiden tulot nousevat jyrkasti tyohistorian loppuvuosi-
na. Erilaisten tuloprofiilien vaikutus elikkeen suuruuteen elimi-
noituisi, jos elikepalkka laskettaisiin koko ty6historian ansioiden
perusteella ja indeksikorotukset tehtiisiin ansiotasoindeksilld eika
nykyiselld puolivali-indeksilld, jossa kuluttajahintaindeksilld ja an-
siotasoindeksilld on yhtd suuri paino. Elikepalkan laskeminen ny-
kyiselld tavalla puolivili-indeksid kdyttden pienentda erityisesti tyo-
uran alussa tehdyn tyén ”arvoa” ja samalla elikepalkkaa, josta lo-
pullinen elike lasketaan.

Aktuaarisuuden periaatetta vastaan sotii myos se, ettd elikeoike-
utta ei kartu samalla tavalla kaikesta tyostd. Tyostd, joka on tehty
alle 23 vuotiaana ei kartu eldkettd lainkaan, kun taas yli 60-
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vuotiaana tehty tyé oikeuttaa 2,5 prosentin “superkarttumaan”
vuodessa. Normaali elikkeen karttumaprosentti on 1,5 % vuodes-
sa. Ty6elakkeen laskentatapa TEL-tekniikalla voi johtaa hyvinkin
epaoikeudenmukaiseen lopputulokseen elikkeissa.

4.6 Kansaneldkkeiden ja tydeldkkeiden yhteensovi-
tus on ongelma

Edelld mainittujen lisdksi elikejirjestelmien kannustavuutta tyén
tekemiseen erityisesti pienituloisten osalta vihentdd kansan- ja tyo-
elikkeen sovittaminen yhteen, mikéd kdytinndssd merkitsee sitd, et-
td tyoelakkeen lisdys 1 markalla pienentdd kansanelikettd 50 pen-
nilld. Kun ty6elidke saavuttaa tietyn tason — noin 5200 mk kuukau-
dessa — kansaneldkettd ei makseta lainkaan. Kansan- ja tyoelikkeen
yhteensovituksen, elikkeensaajien asumistuen ja verotuksessa
myo6nnetyn eliketulovihennyksen takia tyGelikejirjestelmi alkaa
palkita pitkdd uurastusta tyoelimissd suuremman nettoelikkeen
muodossa selvemmin vasta keski- ja suurituloisilla henkil6illd. Tu-
levaisuudessa tyoelikkeiden tason noustessa, valtaosa elikeldisistd
ei saa kansaneldkettd lainkaan, jolloin tyGelikejirjestelman kannus-
tavuus tyontekoon lisddntyy.

4.7 Kilpailussa on esteita

Eliakelaitosten myyma tuote — elidketurva - on yhtildisten sddnnds-
ten takia kaikilla TEL-laitoksilla sama, minkéd takia kilpailu itse
tuotteella ei ole mahdollista. Eldkelaitosten kilpailu tapahtuukin
padosin sijoitustuotoilla, vihemmaissd miirin myos hallintokulujen
pienuudella. Tyd6elikelaitosten vilinen kilpailu elikevarojen sijoi-
tustuotoilla on siten viime kddessé kilpailua tyonantajien lopullisil-
la ty6elikemaksuilla, joiden suuruuteen keskeisesti vaikuttavat si-
joitustuottojen ylijaddmin palautukset. Vaikka tyGnantajien varsi-
naiset tyoelakemaksut méaraytyvitkin samoin perustein, lopulliset
maksut voivat sijoitusten ylijidmapalautusten (rahastojen minimi-
tuottovaatimuksen ylittivit sijoitustuotot) takia poiketa merkitta-
vistikin eri elikelaitosten vililla.

TEL-jirjestelmd on hyvin keskittynyt. Suuret elikeyhtiét ovat
edelleenkin kasvaneet ja pienten yhtididen markkina-asema on kutis-
tunut. Uusia eldkelaitoksia ei ole kdytinndssd syntynyt. Lisdksi /aitos-
rakenne on yksipuolistunut, koska elikekassojen ja erityisesti elike-
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sadtididen lukumaiird on voimakkaasti vihentynyt. Uhkana on liial-
listen riskikeskittymien syntyminen alalle. Laitosrakenteen lisiksi
myos elaketnotteet ovat yksipuolistuneet, silli kollektiiviset lisdeldk-
keet eli tyonantajien tyontekijoilleen tarjoamat ryhmielikkeet ovat
voimakkaasti vihentyneet.

Myo6s asiakassuhteen vaihtamiseen tyoOeldkelaitoksesta toiseen
liittyy ongelmia. Vaikka yritys (vakuutuksenottaja) voi vaihtaa ela-
keyhtiota kerran vuodessa, niin sen tyontekijoiden elikevastuut,
elikevastuiden katteeksi kertynyt rahasto sekd kertynyt toiminta-
pddoma eivit voi siirtyd uuteen elikeyhtioon. Kun ty6nantaja siir-
tyy elikesaatiostd tai -kassasta tyOelikevakuutusyhtioon, siirtyvit
sekd elikevastuut ettd elikevastuiden katteena oleva pddoma mu-
kaan luettuna tietty madrd toimintapadomaa tyoOelikeyhti6on. Jos
tyonantaja haluaa siirtyd tyoelikevakuutusyhtiostad eldkesddtioon
eivat edelld mainitut erdt siirry, vaan rahaston kerryttiminen taytyy
aloittaa alusta. Yhtiotd vaihtaessaan yritys menettdd edelliseen yh-
tioon kertyneeseen rahastoon kohdistuvat sijoitustuottojen ylijad-
mapalautukset (paria ensimmaiistd vuotta lukuunottamatta) seka
takaisinlainausoikeuden.

4.8 Eldkejarjestelmien lapinakyvyys on huono

Elikejirjestelmat ovat aivan lilan monimutkaisia, jotta vakuutuk-
senottajat (tyonantajat) ja vakuutetut (tyontekijat) voisivat vaivat-
tomasti tehda jarkevid paatoksid. Eldkkeitd koskeva lainsiadinto
on hyvin monimutkainen. Myos elikkeiden rahoitusjirjestelmit
ovat kadun miehelle ”tayttad hepreaa”. Taman lisaksi elikelakeja on
Suomessa erityisen paljon. Jos elikejarjestelmi on lapinakymaiton,
kannustimet tyéntekoon eivat toimi.

4.9 Aktuaarisesti oikeudenmukainen elakejarjestel-
ma esimerkin valossa

Edelld on kuvattu nykyista elikejirjestelmaamme vaivaavat keskei-
set ongelmat. Ndiden pulmien ratkaisemiseksi on otettu johtavaksi
periaatteeksi aktuaarisesti oikeudenmukaisen elikejirjestelmin ta-
voitteleminen. Asian ymmartimiseksi ja hahmottamiseksi artikke-
lin tdssd osassa esitetddn pelkistetyilld kaavoilla ja laskelmilla, mita
artikkelin kirjoittajat ymmartavit aktuaarisuudella. Tiivistettynd ky-
se on maksun ja etuuden vilisestd yhteydesti yksilétasolla.
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Jotta jakoperiaatteella toimiva elikejirjestelma (PAYG) olisi jo-
ka hetki tasapainossa (tulot = menot), maksuprosentin suhteessa
korvausasteeseen (prosenttiin) tulee olla yhtd suuri kuin elakeliis-
ten lukumaarin suhde maksajien (tyontekijoiden ) lukumaaridn:

(1) C/B=d
jossa C = maksuprosentti (elikemaksu, % palkasta)
B = korvausaste (elike, % palkasta)
d = eclikeldisten lukumdird / maksajien (tyontekijoiden
lukumairi)

Esimerkiksi jos Suomen elikejarjestelma toimisi kokonaan jako-
periaatteella ja korvausaste olisi 60 prosenttia palkasta, niin maksu-
prosentin pitdisi olla 30, kun d = 0,5 (eldkeldisten Ikm = 1,15 mil;.
ja tyontekijoiden lkm = 2,3 milj.).

Jotta eldkejirjestelmi olisi aktuaarisesti reilu yksilétasolla, tulisi
seuraavan yhtilon toteutua:

2 C/B= m/n

jossa C = maksuprosentti
B = korvausaste
m = eldkkeelldoloaika (vuosia)
n = ty6ssiaoloaika (vuosia)

Oletuksena on, ettd elikkeiden indeksikorotuksissa kaytetdin
ansiotasoindeksii ja ettd korko = ansiotasoindeksin muutos ( % ).
Niissd laskelmissa (laskelmat 1 ja 2) kdytetty elikeindeksi on ante-
liaampi kuin TEL-indeksi.

Laskelmasta 1 voidaan havaita, millaisiin kotrvausasteisiin voi-
daan paistd, kun elikemaksuprosentti pidetddn vakiona ja elikkeel-
lesiirtymisikdd varioidaan. Esimerkin elikemaksuprosentiksi valit-
tiin 22,5. Jos henkil6 jdisi elikkeelle 61 vuoden idssi ja hinelld olisi
takanaan 36 vuoden tyOhistoria ja edessddn 19 elikevuotta, hin
olisi oikeutettu 42,6 prosentin elikkeeseen suhteessa palkkaan. Jos
henkil6 sitd vastoin olisi tdissi 67-vuotiaaksi, hinen aktuaarinen
elikkeensa tulisi olla 72,7 % palkasta.

Laskelmassa 2 on kiinnitetty korvausaste eli elikkeen taso suh-
teessa palkkaan. Téssd esimerkkitapauksessa korvausaste oletettiin
00 prosentiksi riippumatta siitd, kuinka pitkd tyohistoria henkil6lld
on takanaan. Yhtilostd laskettiin elikemaksuprosentit, joilla padstai-
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siin tavoiteltuun 60 prosentin korvausasteeseen. Taulukosta ndh-
déddn, ettd 55 vuoden idssa elikkeelle siirtyvin henkilon, jolla on ta-
kanaan 30 vuoden tyGhistoria, pitdisi maksaa 50 prosentin elakemak-
sua palkasta koko ty6historiansa ajan.

Laskelma 1: Maksuprosentti pidetidin vakiona (22,5 %)

Tka m n m/n C B

55 25 30 0,83 22,5 27,0
56 24 31 0,77 22,5 29,1
57 23 32 0,72 22,5 31,3
58 22 33 0,67 22,5 33,8
59 21 34 0,62 22,5 36,4
60 20 35 0,57 22,5 39,4
61 19 36 0,53 22,5 42,6
62 18 37 0,49 22,5 46,3
63 17 38 0,45 22,5 50,3
64 16 39 0,41 22,5 54,8
65 15 40 0,38 22,5 60,0
66 14 41 0,34 22,5 65,9
67 13 42 0,31 22,5 72,7
68 12 43 0,28 22,5 80,6
69 11 44 0,25 22,5 90,0
70 10 45 0,22 22,5 101,3

Laskelma 2: Korvausaste pidetdidn vakiona (60 %)

Tka m n m/n C B

55 25 30 0,83 50,0 60,0
56 24 31 0,77 46,5 60,0
57 23 32 0,72 431 60,0
58 22 33 0,67 40,0 60,0
59 21 34 0,62 37,1 60,0
60 20 35 0,57 343 60,0
61 19 36 0,53 31,7 60,0
62 18 37 0,49 292 60,0
63 17 38 0,45 26,8 60,0
64 16 39 0,41 24.6 60,0
65 15 40 0,38 22,5 60,0
66 14 41 0,34 20,5 60,0
67 13 42 0,31 18,6 60,0
68 12 43 0,28 16,7 60,0
69 11 44 0,25 15,0 60,0
70 10 45 0,22 13,3 60,0
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Kuten taulukot osoittavat, elikkeelldoloajan ja tyossidoloajan suh-
teella (m / n) on suuri vaikutus aktuaarisesti laskettuun korvausas-
teeseen ja/tai elikemaksuprosenttiin. Niilld oletuksilla laskettuna
henkil6n, jonka tychistoria on 40 vuotta ja joka siirtyy elikkeelle 65
vuoden iissi, elikkeen tulisi olla vahintddn kaksinkertainen sellaisen
henkilon elikkeeseen nidhden, joka siirtyy elikkeelle 10 vuotta aiem-
min, eli tissa laskelmassa 55 vuotiaana.

Laskelmat tehtiin my0s parametreilla, jotka vastaavat Suomen
tyoeldkejirjestelmin parametreja. Laskelmat perustuvat seuraaviin
oletuksiin:

- Henkilon reaaliansiot kasvavat 2 prosenttia vuodessa

- Henkil6lld on vain yksi tyosuhde, joka alkaa 25 vuoden idssi
ja kestad yhtdjaksoisesti eldkkeelle siirtymiseen asti

- Henkil6 elda 80-vuotiaaksi

- Eldkepalkka lasketaan 10 viimeisen vuoden tulojen mukaan
kayttien nykyistda TEL-indeksid (puolivili-indeksi)

- Eldkkeitd korotetaan 65 ikdvuoteen saakka puolivili-indeksilld ja
sen jalkeen vanhuuselikeindeksilla

- Eldkemaksut rahastoidaan taysin

Laskelmassa 3 korvausaste on kiinnitetty 60 prosentiksi palkasta
riippumatta siitd minka ikadisend henkil6 jad elikkeelle. Reaalikor-
koa ja elikkeellesiirtymisikda on varioitu ja katsottu, mika vaikutus
niillai on aktuaarisesti laskettuun elikemaksuun. Koska elikkeet
maksetaan rahastosta, aktuaarinen elikemaksu maaraytyy siten, et-
td rahasto juuri ja juuri riittdd henkilon eldkkeisiin. Kun henkil6
kuolee rahaston arvo on nolla.

Laskelma 3: Elikemaksuprosentti, kun korvausaste on kiinnitetty 60
prosentiksi palkasta ja ansiotason reaalikasvu on 2 prosenttia vuodessa

Reaalikorko

2% 3% 4%
Elikkeelle 55 vuotiaana 42,3 32,2 247
=t6issd 30 v. ja elikkeelld 25 v.)
Elikkeelle 60 vuotiaana 29,6 22,6 17,1
(=t6issi 35 v. ja elikkeelld 20 v.)
Elikkeelle 65 vuotiaana 19,2 14,4 10,9
(=toissi 40 v. ja eldkkeelld 15 v.)




64

Kuten taulukosta voidaan havaita seka elikkeellesiirtymisialld et-
td reaalikorolla suhteessa reaaliansioiden nousuun on dramaattinen
vaikutus elikemaksuun.

Jos reaalikorko on sama kuin reaaliansioiden nousu (2 %), henki-
16n, joka siirtyy 55-vuotiaana elikkeelle takanaan 30 vuoden tyOhis-
toria ja edessddn 25 vuoden elidkeaika, elikemaksun tulisi olla 42,0 %
palkasta. Jos henkil6 sinnittelisi téissd 65 vuoden ikddn, hinen aktu-
aarisesti laskettu elikemaksunsa putoaisi 19,2 prosenttiin. Jos reaali-
korko ylittiisi reaaliansioiden nousun 2 prosentilla (taulukossa reaa-
likorko 4 %) ja jos henkil6 jiisi elikkeelle 65 vuoden idssi, aktuaari-
nen elikemaksu olisi ainoastaan 10,9 % palkasta.

Vastaava laskelma tehtiin kiinnittimélld elikemaksuprosentti.
Esimerkissd se oletettiin 22,5 prosentiksi palkasta, mika likimain
vastaa TEL:n ja KVTEL:n nykyistd keskimaardisti maksua. Las-
kelmasta 4 nihdddn, millaiseen korvausasteeseen padstiisiin 22,5
prosentin elikemaksulla, kun reaalikorkoa ja elikeikdd vaihdellaan.

Laskelma 4: Korvausaste, kun elikemaksu on kiinnitetty 22,5 prosentik-
si palkasta ja ansiotason reaalikasvu on 2 prosenttia vuodessa

Reaalikorko

2% 3% 4%
Elikkeelle 55 vuotiaana 32,2 41,9 54,7
=t6issd 30 v. ja elikkeelld 25 v.)
Elikkeelle 60 vuotiaana 45,5 59,8 78,7
(=toissi 35 v. ja eldkkeelld 20 v.)
Elikkeelle 65 vuotiaana 70,4 93,1 1244
(=toissi 40 v. ja eldkkeelld 15 v.)

Kuten odottaa saattoikin, reaalikorolla ja elikkeellesiirtymisialla
oli yhtd dramaattiset vaikutukset korvausasteeseen kuin edellisessi
esimerkissd vastaavilla seikoilla maksuprosenttiin.
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5 Ehdotukset jarjestelman muutoksiksi

Tidssd luvussa esitetddn useita muutoksia, joilla sosiaaliturvan rahoi-
tusta monipuolistetaan ja vahvistetaan sen kestdvyyttd ja kannusti-
mia tyontekoon. Vaikka ehdotusten péadpaino onkin tySelikejirjes-
telmin kehittimisessd, myoskdin tyottomyysvakuutusta ei unohdeta.
On tirkedd tarkastella sosiaaliturvajirjestelmien kokonaisuutta, koska
yksittdin toteutettu muutos jossakin lohkossa voi vaikuttaa myds mui-
hin jarjestelmiin tavalla, jota ei ennalta aina osata ottaa huomioon.

Elakejarjestelmid tulisi muuttaa tyon tekemistd ja teettimistd kan-
nustavaan suuntaan tiivistimalld elikemaksujen ja —etuuden valistd
yhteyttd yksilotasolla, eli lisidmalla jirjestelmin aktuaarisuutta. Té-
mi korostaisi maksujen sddstimisluonnetta ja vihentiisi niiden ve-
roluonnetta. Kun jirjestelma palkitsisi nykyistd enemmain tyon te-
kemistd, tyoeldimissa pysyttiisiin kauemmin, efektiivinen eldkeika
nousisi ja elatussuhde kevenisi. Elidkkeelle siirtymisen my6henty-
minen keventdisi maksurasitusta kahta kautta. Kun elikkeelld ol-
taisiin lyhyempi aika, eldkeldisten maird pienenisi ja tyollisten maa-
rd kasvaisi. Kun timin takia julkiset menot kasvaisivat hitaammin
ja bruttokansantuote kasvaisi nopeammin, paineet veroasteen nou-
suun vihenisivit merkittivisti. Paineet veroasteen nousuun vihe-
nisivit siten kahta kautta:

- Kun jirjestelmat alkaisivat palkita tyontekoa, t6itd tehtiisiin
enemmin ja elikkeelle siirryttdisiin myohemmassa idssa

- Kun elikemaksujen ja etuuksien vilinen yhteys yksil6tasolla tii-
vistyisi, elikemaksu koettaisiin sidstimisend eikd verona.

5.1 Etuusperusteinen malli

5.1.1 Joustava aktuaarisesti maaraytyva vanhuuseldke

Tulisi harkita siirtymistd joustavaan vanhuuselikejirjestelmaiin,
jossa elike madrdytyisi aktuaarisesti, eli olisi sitd suurempi, mité
kauemmin on ollut tyoelimissa ja mitd vanhempana jiisi elikkeel-
le. Vanhuuselike mdiraytyisi ansaitun eldkeoikeuden (elikepaa-
oman) ja odotettavissa olevan elikkeellioloajan mukaan. Van-
huuseliketta tulisi karttua kaikesta tyostd sama prosenttiosuus pal-
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kasta vuosittain tyontekijéiden 1dstd riippumatta, myos tyosuhteista
ennen 23 ikdvuotta. Joustavalle vanhuuselikkeelle voisi aikaisin-
taan péddstd 61 vuoden idssd, jos takana on vahintidn 35 vuoden
tyohistoria. Eldkettd el endd karttuisi 68 ikdvuoden jilkeen.

Edelld mainittujen periaatteiden vallitessa pitdisi vanhuuseldk-
keestd poistaa elikekatto, joka nykyisin on 60 % elikepalkasta.
Tima koskisi my6s ns. yhteensovitussaannoksid. Elikepalkkaa las-
kettaessa tulisi ottaa huomioon koko ty6Shistorian ansiot, eli pitdisi
luopua asteittain elikepalkan 10 vuoden laskusiannosta. Elikepal-
kan laskennassa kiytettiva indeksi muutettaisiin nykyisestd puoli-
vili-indeksistd ansiotasoindeksin suuntaan. Tdma muutos olisi tiu-
kasti sidoksissa sithen, ettd siirrytddn aktuaarisesti maardytyvdin
joustavaan vanhuuselikkeeseen. Siirtyminen aktuaariseen indeksiin
elikepalkan laskennassa tulisi ilmeisesti toteuttaa pitkdn siirtymi-
ajan kuluessa.

Aktuaarisuuden lisdidminen etuusperusteisessa elidkejirjestelmas-
sa muuttaisi eldkkeitdi maksuperusteisen jirjestelmin suuntaan.
Muutos parantaisi jarjestelman kannustinvaikutuksia tyontekoon.

5.1.2 Varhaiseldkkeistéa voitaisiin asteittain luopua

Jos siirryttdisiin aktuaarisesti madrdaytyvain joustavaan vanhuusela-
kejarjestelmadn, nykyisista varhaiselakkeistd — tyottomyyselikkeet
ja yksilolliset varhaiselikkeet — voitaisiin asteittain luopua.

Tyokyvyttomyyselikkeen lisiksi joustava vanhuuselike ja osa-
aikaeldke olisivat ainoat poistumistiet tyoelimistd elakejarjestel-
min kautta. Muutosten jilkeen elikekirjo pienenisi, niin etta jéljel-
le jiisi nelja eladkemuotoa:

- joustava vanhuuselidke
- osa-aikaeldke

- tyokyvyttomyyselike
- perhe-elike

Osa-aikaelidkkeen ikdraja pitdisi nostaa nykyisestd 56 vuodesta
58 vuoteen ja muuttaa sen maadrdytymisperusteita nykyistd aktuaa-
risemmiksi.
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5.1.3 Vanhuus- ja tyokyvyttomyyselédkkeiden rahoitus
olisi selke&sti erotettava toisistaan

Elikejarjestelmin lipindkyvyyden sekid tyon tekemisen ja teettdmi-
sen oikeiden kannustinvaikutusten takia olisi perusteltua selkedsti
erottaa toisistaan vanhuuselike- ja tyokyvyttomyysliitke. Osana titd
muutosta zydntekijat ottaisivat asteittain kokonaan vastuulleen vanhuus-
elakkeiden rahoituksen. Ajatus tyoelikkeestd ns. jatkopalkkana tulisi
ndin entistd kirkkaammaksi, kun koko vanhuuselikemaksu nikyisi
tyontekijoiden “tilinauhassa”.

Koska muutos nostaisi palkansaajien elikemaksua nykyisestd 4,7
prosentista vihintiinkin 10 prosenttiyksik6lld (tyonantajien maksut
alenisivat vastaavasti), palkkoja pitdisi nostaa vastaavalla maarilla.
Niin maksun siirto tyonantajilta tyontekijoille ei muuttaisi tyénanta-
jien kokonaistyévoimakustannuksia eikd my6skdin palkansaajien ki-
teen jadavaa tuloa. TyOnantajan nikékulmasta kokonaistyGvoimakus-
tannukset ratkaisevat eikd suinkaan se, kuinka tydvoimakustan-
nukset jakautuvat palkkoihin ja sosiaaliturvamaksuihin. Tyénantaja
maksaa tyOstd eikd elikkeistd tai muusta sosiaaliturvasta (ks. liite 2).
Maksun siirrolla ty6nantajilta tyontekijoille ei olisi my6skddan vaiku-
tuksia eldkkeisiin, jotka lasketaan nettoindeksilla.

5.1.4 Tyb6nantajien omavastuuta tyokyvyttomyyselakkei-
den rahoituksessa voitaisiin vahentaa

Suurty6nantajien omavastuuta tyokyvyttomyyseldkkeiden rahoi-
tuksessa voitaisiin edelleen pienentdd (Puron tyéryhmain esityksen
jalkeenkin) tai kokonaan poistaa. Omavastuu voisi olla esimerkiksi
1/5 elikemenoista (ks. alla oleva kuvio). Omavastuun pienentimi-
nen parantaisi ikddntyvien tyontekijoéiden tyonsaantimahdollisuuk-
sia. Puron tyoryhmin esityksessd yli 50-vuotiaiden tyollistymista
on tosin helpotettu tasaamalla yli 50-vuotiaan henkilén rekrytoin-
nista mychemmin kolmen vuoden aikana mahdollisesti aiheutuvat
tyokyvyttomyysmenot kaikkien omavastuisten tyonantajien kesken.

Suuri omavastuu tyokyvyttomyyselikkeissd lisda ikddntyvien
tyontekijoiden yritykselle aiheuttamaa riskid. Omavastuun hyvini
puolena on pidetty sitd, ettd se kannustaa suuria tyonantajia huo-
lehtimaan tyontekijoidensa terveydesta ja tyosuojelusta, koska mité
vihemmain yrityksessd on tyokyvyttomyystapauksia, sitd pienem-
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mit ovat sen tyokyvyttdmyysmaksut. Kokonaisuutena omavastuu-
jarjestelma ei ole kuitenkaan toiminut toivotulla tavalla ja se on li-
saksi monimutkainen. Onkin etsittivd muita keinoja, jotka eivit
diskriminoi eri ikdisten tyontekijéiden tyonsaantimahdollisuuksia.

Kuvio 4. Tyo6nantajan omavastuu tyokyvyttomyyselik-
keestd vuodesta 2000 lihtien
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Kuvio 5. Ehdotus uudeksi omavastuuperiaatteeksi
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5.1.5 Tyo6ttdmyysturvan rahoitukseen tydnantajille oma-
vastuuta

Tyottomyysturvan ns. suojaputken alarajaa voitaisiin nostaa 55
vuodesta 60 vuoteen, eli ns. lisipdivdoikeuden alaikiraja nousisi 57
vuodesta 62 vuoteen. Suojaputki (60-64 v.) tulisi nykyisen tyotto-
myyselikkeen sijalle.

Samalla pitéisi sisillyttdd tyonantajille omavastuuta myos tyotto-
myysvakuutukseen. Alla olevassa kuviossa on ehdotus tyonantajan
omavastuun madraytymisperusteeksi. Nykyisin tyottomyysvakuutus
rahoitetaan yhteisvastuun periaatteella, eli kaikki tyénantajat maksa-
vat periaatteessa yhtd suurta vakuutusmaksua. Ty6ttomyysvakuutus-
maksu on kuitenkin porrastettu siten, etti palkkasumman 5 milj.
markan rajaan saakka maksu on matalampi.

Omavastuuperiaate voitaisiin toteuttaa siten, ettd yritys, joka irtisa-
noisi idkkddn tyontekijan (50-64 v.), joutuisi maksamaan tyottOmyys-
turvajarjestelmain irtisanomissakon, jonka suuruus riippuisi irtisano-
tun palkasta. Kdytinnossa sakko voitaisiin maksaa viipeelld esimerkik-
si seuraavan vuoden korotettuina tyottomyysvakuutusmaksuina. Vas-
taavasti yritys, joka tyollistdisi idkkdan tyontekijan saisi vastaavan ra-
hamairin matalamman ty6ttomyysvakuutusmaksun muodossa.

Kuvio 6. Ehdotus tyénantajan omavastuuksi ikdintyneiden
500 pdivin ty6ttdmyysajan kustannuksista, %
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Omavastuun sisillyttiminen tyottomyysvakuutukseen olisi tarkeda
sen takia, ettd tyottomyyselikkeen poistuessa tyOnantajat saattaisivat
siirtad iakkaita tyontekijoita tyottomyysturvan piiriin. Nykyinen tyot-
tomyyseldkeputki saattaisi muuttua than oikeaksi tyottémyysputkek-
si. Ilman omavastuuta tyOnantajat voisivat maksattaa idkkdiden sa-
neerauksesta aiheutuvat kustannukset muilla, kuten on tapahtunut
tyottomyyselakeputken kautta. Omavastuu tulisi mitoittaa siten, ettd
yritykset eivit ainakaan timin takia joutuisi selvitystilaan.

5.2 Maksupohjainen tilimalli

5.2.1 Vanhuuselaketili

Tilimallin perusidea olisi yksinkertainen: tyontekijit saisivat henki-
l6kohtaisen elédketilin, jolle he suorittaisivat elikemaksunsa. Kes-
keisin ehdotus koskisi henkilokohtaisen vanhuuseldketilin avaamis-
ta 55 ikdvuodesta lihtien edellyttien, ettd henkil6lld on 30 vuo-den
tyOhistoria. Ikdvuosina 55-64 tilille siirrettdisiin pddosa TEL-
maksusta. Lopullinen elike muodostuisi siten kahdesta osasta,
etuus- ja maksupohjaisesta elikkeestd. Sijoitustoiminnan onnistu-
essa hyvin kokonaiselidke voisi tilin avulla nousta selvisti suurem-
maksi kuin ilman siti.

Kuvio 7. Ehdotus elikkeen muodostumiseksi ty6elike-
jarjestelmissi
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TEL-jirjestelmidn kannalta vakuutetun eldketilin luominen juuri
”vanhaan paihin” on luontevaa, koska tili voitaisiin rakentaa lihes
tyhjille poydalle. Ikavililla 55-64 vuotta elikemaksun maksajia on
tdlld hetkelld vahan, silld kaikista 55-64-vuotiaista vain 45 % on tdis-
sa. Tdysin rahastoivan tilimallin ottaminen kdyttoon ei edes “kerta-
rysaykselld”, eli avaamalla kaikille to6issd oleville 55-64 vuotiaille tili,
merkittivisti nostaisi tyOelikemaksuja. Pitkilld aikavililld tilimalli
helpottaisi tyoelikemaksun nikopiirissa olevia korotuspaineita, kun
maksajien madrd kasvaisi. Jos tilimalli otettaisiin kiytt66n portait-
tain, eli yksi tai vain muutama ikdluokka kerrallaan, elikemaksu ei
valttamittad nousisi lainkaan edes lyhyelld aikavililld. Eldketilin vai-
kutuksia nykyiseen maksuun arvioidaan tarkemmin luvussa 5.5.

Tilieldikkeen kartuttamisaika olisi paasaantoisesti 10 vuotta, ellei
tyontekija haluaisi jaada joustavasti jo aikaisemmin elikkeelle tai
vaihtoehtoisesti haluaisi jatkaa tyontekoa vanhemmaksi, jolloin
myoOs eliketili jatkaisi karttumistaan enintddn kuitenkin 68-vuoden
ikddan saakka. Vaikka eldketilin “normaali” kartuttamisaika olisikin
10 vuotta, tilin ”elinkaari” olisi keskimadrin 27,5 vuotta, olettaen,
ettd suomalaisten keskimairdinen odotettavissa oleva elinaika 65
vuoden idssi on noin 17 vuotta. Naisten odotettavissa oleva elin-
aika 65 vuoden idssd on lihes 19 vuotta ja miesten 15 vuotta.

Jos jarjestelmin siirtymavaiheessa henkil6é joutuisi tyGkyvytto-
miksi elaketilin kerryttimisen aikana, hinelld olisi mahdollisuus
valita tdysin etuusperusteinen tyOkyvyttomyyselike, jolloin hinen
elidketilinsd palautuisi jarjestelmadn. Jos hian haluaisi pitéa tilin, tyo-
kyvyttomyyselikettd pienennettiisiin maaralld, joka vastaisi tilin ai-
kana kertynytta elikeoikeutta. Esimerkiksi jos tyontekijd tyokyvyt-
tomyyselikkeelle joutuessaan olisi kerryttanyt eldketiliddn 5 vuo-
den ajan ja haluaisi pitdd tilin, hdnen tyokyvyttomyyselikettidn
pienennettdisiin 7,5 prosenttiyksikkoa palkasta (= 5 * 1,5 %).

Uudessa jirjestelmissa yhdistyisivit etuus- ja maksuperusteisten
mallien hyvit puolet. Etuusperiinen elike muodostaisi my0s jatkos-
sa suurimman osan (noin %) lakisdateisestd elaketurvasta. Elikkeelle
siirtyessddan tyontekijalld olisi mahdollisuus valita etuus-tilimalli-
yhdistelmin tuottaman elikkeen ja aktuaarisesti maardytyvan puh-
taan etuusmallin tuottaman elikkeen valilla. Tilielakkeen rahastoin-
nin aloittaminen nostaisi ty6eldkemaksua hieman sen kartuttamis-
vaiheessa, mutta alentaisi maksua merkittdvasti rahaston purkautu-
essa, kun vakuutettu olisi elikkeelldi. Maksun ja etuuden vilinen
yhteys tiivistyisi selvisti, jolloin kannustimet tyoéntekoon alkaisivat
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Kuvio 8. Vanhuuselikkeiden nykyinen rahoitustapa
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Kuvio 9. Vanhuuselikkeiden uusi rahoitustapa
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Jakojarjestelmérahoitus
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toimia. Vanhuuseldketilin vaikutuksia elikkeen tasoon ja TEL-jir-
jestelmidn kustannuksiin on tarkasteltu ldhemmin esimerkkilaskel-
mien avulla luvussa 6.3.

Liht6kohtana tulisi olla, ettd yksittdinen tyontekiji tai elikeldinen
ei kantaisi sijoitusriskid, koska kysymyksessa olisi pakolliseen sosiaa-
liturvaan kuuluva etuus. Vanhuuselikkeelle siirtyessidn tyontekijalla
olisi mahdollisuus valita joko tilielikkeen ja etuusperusteisen elak-
keen yhdistelmi tai yksinomaan etuusperusteinen elike. Jos hin va-
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litsisi pelkastddn aktuaarisen etuusperusteisen elikkeen, purkautuisi
henkil6kohtainen tili takaisin TEL-jarjestelmaan.

Mallin perusperiaatteet poikkeaisivat selvasti Ruotsissa kayttéon
otetusta jarjestelmastd. Vaikka tilit olisivat henkilokohtaisia, niilld
olisi kollektiivisen jirjestelmin ominaisuuksia. Tilit eivit periytyisi,
vaan varat palautuisivat kuolemantapauksessa takaisin elakejirjes-
telmédin. Yksittiiset tyontekijit eivat myoskddn voisi pdattad tililla
olevien varojen sijoittamisesta. Varat sijoitettaisiin nykyiseen tapaan
“kollektiivisesti”. Tyonantajat valitsisivat tyoeldkerahaston kuten ny-
kyisinkin. Tilit nakyisivat tyontekijoiden eldkoitymiseen saakka tili-
otteina, joista kavisi ilmi tililld olevien varojen maird ja tuottopro-
sentti. Koska varojen sijoittaminen tapahtuisi kollektiivisesti, jarjes-
telmid olisi hallinnollisesti kevyt ja kustannuksiltaan halpa.

Vanhuuseldketilia hyvitettdisiin vuosittain TEL:n laskuperuste-
korolla. Vanhuuselikkeen tasoa korottaa lisiksi tyontekijoille an-
nettava osa laskuperustekoron ylittivastd tuotosta (ks. luku 5.2.2).

Eliketilin kiytto

Tiliote ldhetettiisiin tyontekijoille vuosittain. Tiliotteesta tulisi né-
kya tililld olevien varojen miiri sekéd tuottoprosentti.

Tilieldkettd verotettaisiin ansiotulona kuten etuusperusteista ela-
kettakin.

Elaketilin kdyttod koskevat periaatteet edellyttivat huolellista har-
kintaa, jotta yhtdiltad kannustinvaikutukset ja toisaalta sosiaaliturvaan
liittyvit tekijit tulisivat huomioiduksi. Tarkoituksena tulisi olla, ettd
osa tilistd maksettaisiin annuiteettielikkeend ja osan tilistd voisi va-
paasti nostaa tarpeen mukaan elidkeajan kuluessa. Seuraava kuvio
hahmottaa tilin kayttod.

Tilin nostoon liittyvien sddntdjen tulisi olla yksinkertaisia ja sel-
keitd. Etuuspohjaisen elikkeen ja eliketilin tulisi yhdessd muodos-
taa esimerkiksi 55 prosentin elikkeen tyGuran keskimidrdisestd
palkkasummasta. Kun etuuspohjaisen elikkeen taso on 45 % palk-
kasummasta, niin eldketilin 10 %:n “sitvun” ylittdvd osa olisi nos-
tettavissa tarpeen mukaan tai esimerkiksi viiden vuoden kuluessa
viidelli kertanostolla. Tavoitteena tulisi olla, ettd eldketili sallisi
kayttdjilleen lisdd vapausasteita vaarantamatta kohtuullista elike-
turvaa odotettavissa olevalle elinajalle.
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Kuvio 10. Etuuspohjainen elike ja eldketili
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5.2.2 Rahaston ylitetuottoja myds tyontekijoille

Eliketili antaisi my6s vilineen sithen, ettd tyontekijit voisivat
paastd osallisiksi eldkelaitosten onnistuneesta sijoitustoiminnasta
ns. ylitetuottojen palautusten muodossa, jos tydmarkkinaosapuolet
haluavat tistd sopia. Ylitetuotoilla tarkoitetaan laskuperustekoron
(=sijoitusten minimituottovaatimuksen) ylittdvad tuottoa. Ylitetuo-
tot rahastoitaisiin automaattisesti kaikkien tyontekijéiden omille ti-
leille. Ylitetuottojen ohjaaminen osittain myos tyontekijoiden tileil-
le voisi nostaa lopullista eldkettd hyvinkin merkittavisti.

Tyontekijat saisivat sijoitustoiminnan ylitetuottoja suhteessa palk-
kaansa. Ylitetuotot voitaisiin jakaa tasan tyonantajien ja tyontekijéiden
kesken.

Periaatteessa ylitetuotot voitaisiin jakaa joko vilittomina elake-
maksun alennuksina tai siirtoina tyontekijoiden omalle eliketilille,
josta ne olisivat elikeaikana nostettavissa osana tilielakettd. Jotta
tyoeldkejarjestelmaa aidosti vahvistettaisiin, edellyttdisi se sijoitus-
tuottojen aiempaa parempaa hyodyntimistd. Taman vuoksi tulisi
tyontekijoiden saamat sijoitusten ylitetuotot kiyttad padsdantoisesti
oman eliketurvan parantamiseen eikd elikemaksujen vilittémain
alentamiseen. Verotuksessa ylitetuottoja kisiteltdisiin ansiotulona
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Kuvio 11. Laskuperustekorko ja ylitetuotot
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Tyonantajat saisivat oman osuutensa hyvityksistd entiseen tapaan
maksunalennuksina.

Ylitetuottojen kiytto liittyy kiintedsti laskuperustekoron mairay-
tymismekanismiin. Nykyjarjestelmassa tyoelikelaitoksilla ei ole riit-
tivid kannustimia tavoitella elikevarojen sijoituksissaan parasta
mahdollista tuottoa. Parannuskeinona on esitetty laskuperusteko-
ron vapaata madrdytymistd, jolloin laitokset voisivat paremmin kil-
pailla keskenddn. Itse perusongelma eli rahastojen hyvittiminen
"huonoimman lenkin" eli laitoksista heikoimmin menestyneen mu-
kaan ei kuitenkaan poistuisi. Lisiksi voidaan kysyi, mitkéd olisivat
tyontekijoiden kannusteet tillaisessa jarjestelmissa.

Ylitetuottojen osittainen rahastointi (tyontekijoiden osalta) yksi-
l6llisille tileille ratkaisisi nykyisen pulman, kuinka yhdistdida TEL-
jarjestelmin kollektiivinen luonne ja tyoelakelaitosten vilinen aito
kilpailu. Ylempi laskuperustekorko mairittelisi sijoitusten minimituo-
ton kuten nykyisinkin, mutta laskuperustekoron ylittavdt tuotot kasvattaisivat
nyt sekd elikettd ettd alentaisivat tyonantajan maksua. Laskuperustekoron
ylittava tuotto vaihtelisi elikelaitoksen suorituskyvyn mukaan ja ker-
ryttiisi tyontekijoiden tileja yksilollisesti.

Minimituottovaatimuksen mairittely tilimallissa edellyttdd perus-
teellista pohdintaa, koska se mairittelee kollektiivisen rahastointias-
teen. Yksi mahdollisuus voisi olla se, ettd laskuperustekorko olisi
vahintddn ansiotasoindeksin muutoksen suuruinen (esim. 5 vuoden
liukuva keskiarvo).
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Kuvio 12. Tyo6ntekijéiden ylitetuottojen rahastointi
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Jos elikelaitoksen tuotot eivit yltdisi laskuperustekoron edellyt-
timalle tasolle, se joutuisi turvautumaan toimintapdiomaansa ja
samalla joutuisi valvontaviranomaisen erityiseen tarkkailuun.

5.2.3 Tyobelékelisén rahastoiminen henkilokohtaiselle
tilille

Tyo6ttomyysvakuutus

Ty6ttomien toimeentuloturva maksetaan kahden jarjestelmin mu-
kaan. Tyottomyyskassojen jisenet voivat saada ansioon suhteu-
tettua piiviarahaa ja kassoihin kuulumattomat peruspiivirahaa tai
tyomarkkinatukea. Peruspiivirahan ja tyomarkkinatuen rahoittaa
valtio. Ansioturvan rahoitukseen osallistuvat valtio, ty6nantajat,
palkansaajat ja kassojen jasenet.

Tyo6ttémien ansioturvan toimeenpano kuuluu ty6ttémyyskassoil-
le. Tyottomyyskassan jiasenyys perustuu vapaachtoisuuteen. Ra-
hoituksen nakékulmasta katsottuna jarjestelma on kuitenkin pakol-
linen; kaikki ty6nantajat ja palkansaajat maksavat veroluonteisia
tyottomyysvakuutusmaksuja. Rahoitukseen osallistuminen on va-
paachtoista vain siltd osin kuin ty6ttomyyskassat itse osallistuvat
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rahoitukseen. Vuoden 1999 alusta voimaan tulleen lainsiadinnon
mukaan valtion rahoitusosuus ansioturvan menoista perusturvan
rahoitukseen on 36,9 % ja perusturvan ylittivasta lisivakuutuksek-
si katsottavasta ansio-osasta rahoitetaan vapaachtoisten tyotto-
myyskassojen jasenmaksuilla 5,5 % ja tyonantajien ja tyontekijoi-
den pakollisilla ty6ttomyysvakuutusmaksuilla loput eli 57,6 %.

Ansiosidonnaisen tyottomyysturvan rahoitus toimii padosin ja-
koperiaatteella, eli vakuutusmaksut mitoitetaan juoksevien meno-
jen mukaan. Vuoden 1999 alusta ty6ttomyyskassalakia muutettiin
siten, ettd ansioon suhteutettu tyottOmyysturvajirjestelma voi va-
rautua rahastoinnilla tuleviin velvoitteisiin. Lisdksi tyottomyysva-
kuutusrahastolla (aiemmin keskuskassa) on oikeus ottaa markka-
maidriisid kotimaisia lainoja velvotteidensa tdyttimiseen. Vuoden
1999 alusta tyottomyysvakuutusrahastoon on alettu kerdtd ns.
EMU-puskuria, jolla voidaan tasata talouden suhdanteista johtuvia
vakuutusmaksujen heilahteluja. EMU-puskurin enimmaismaird on
3,2 mrd mk ja sen arvioidaan tiyttyvan vuoden 2000 lopussa.

Tyoelikelisd

Tyottomyysturvan lisiksi tyottomyysvakuutusmaksuilla rahoitetaan
tyottomyysaitkana karttuvaa eliketurvaa ns. tyoelikelisin muodossa.
Ansiosidonnainen ty6ttomyyspiéiviraha oikeuttaa tyoelakelisdin, jos
tyoton henkilé on vihintidn 23 vuoden ikiinen. Ansiosidonnaisella
ty6ttomyyspdivirahakaudella karttuu elidkeoikeutta 1,2 % palkasta/
vuosi. Kelan maksama peruspdiviaraha ja tyomarkkinatuki eivit oi-
keuta tyGeldkelisaan.

Tyoeldkelisiin kerdtyt varat eivit jdda tyottomyysvakuutusjirjes-
telmédin, vaan tyottomyysvakuutusrahasto tilittdd ne tyoeldkejirjes-
telmille, joka kayttdd varat ty6elikkeiden rahoittamiseen. Niitd va-
roja ei lainkaan rahastoida (korvamerkitd) tulevien elikkeiden ra-
hoittamiseksi, vaan kiytetidn kokonaisuudessaan juoksevien elik-
keiden — jakojirjestelmidn mukaisten elikkeiden — rahoitukseen.
Vuonna 1998 maksetun ansiosidonnaisen ty6ttémyyspaivarahan
kokonaismenot olivat 9,5 mrd. mk. Tyoeldkelisin kustannukset
olivat yhteensi 4,1 mrd. mk.

Vuoden 1999 alusta tuli voimaan uusi lainsdddantd, joka koskee
tyottomyyskassoihin kuulumattomien palkansaajien vakuutusmak-
sua. Lain mukaan ty6ttémyysvakuutusrahasto tilittdd palkansaajan
tyottomyysvakuutusmaksun kertymidstd vuosittain sosiaali- ja ter-
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veysministerion vilitykselld Kansaneldkelaitokselle ty6ttomyystur-
van peruspaivirahan ja tyovoimapoliittisen aikuiskoulutuksen kou-
lutustuen rahoitukseen miirin, joka keskimiirin vastaa tyotto-
myyskassoithin kuulumattomien tyontekijéiden maksamia tyotto-
myysvakuutusmaksuja. STM vahvistaa tilitettivan midrin seuraa-
valle talousarviovuodelle prosenttimidrini palkansaajamaksuker-
tymastd. Perusturvan tilitettiva médrd on 15,6 prosenttia palkan-
saajamaksun tuotosta vuonna 1999.

Tyottomyysturvajirjestelmian kautta tapahtuva tyéelikelisien ra-
hoitus on voimistanut #yottimyysvakuutusmaksujen suhdanneluontoi-
sia heilahteluja, koska jirjestelmi rahoittaa samanaikaisesti tyotto-
myysturvaa ja tyottomyysajalta syntyvid eliketurvaa. Tyoeldkelisi-
en rahoitus tyottomyysvakuutusmaksujen kautta on kuitenkin vas-
taavasti tasoittanut tydeldkemaksujen vaihteluja, kun matalasuhdan-
teessa tyoelikejirjestelmin tulot ty6ttémyysvakuutusjirjestelmasti
kasvavat ja korkeasuhdanteessa tyottomyyden ollessa vihdisempia
vastaavasti pienenevit.

Tyoéelikelisdn rahastointi

Tyottomyysajalta syntyvin elikeoikeuden rahoitus tapahtuu koko-
naan jakoperiaatteella ilman korvamerkintid ja rahastointia. Koska
tyoelakkeelld ymmarretddn “jatkopalkkaa™ eli tulevaisuuteen lykat-
tyd suoritusta tehdystd tyostd, voidaan perustellusti kysyi, pitdisiko
tyottomyysaikana edes karttua elikeoikeutta. Vuoden 1996 alusta
tyottomyysaikana karttuvaa elikeoikeutta (tyoelikelisdd) hieman
pienennettiin. Jos tyoeldkelisistd luovuttaisiin kokonaan, pitkaai-
kaistyottomien tyoelaketurva heikkenisi liikaa.

Jos maaritty osa tyoeldkelisdstd rahastoitaisiin tyottomiksi jou-
tuneiden tyonhakijoiden henkilékohtaisille tileille, elikeoikeudesta
johtuviin kustannuksiin varauduttaisiin jo niiden syntyvaiheessa.
Tyottomyysajalta karttuva elidkeoikeus, joka rahastoitaisiin, voisi
olla esimerkiksi 0,5 % palkasta vuodessa eli selvisti pienempi kuin
nykyisin (noin 1,2 % vuodessa), jolloin ty6ttomyysvakuutusmaksua
voitaisiin alentaa nykyisestd. Tyottomyysvakuutusrahasto suorittai-
si taiman maksun TEL-jirjestelmdin, joka ohjaisi maksun ty6tto-
min tybelakelisitilille.

Tyo6eldkelisin rahastointi ja etuuden pienennys alentaisivat tyot-
tomyysvakuutusmaksua, mutta nostaisivat lyhyelld aikavililld hie-
man TEL-maksua, koska ty6elikelisda ei endd kaytettdisi elikeme-
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nojen vilittémaan rahoitukseen, kuten nykyisin on asianlaita. Ra-
hastoinnilla alennettaisiin ty6eldkemaksujen nousupainetta tulevai-
suudessa.

Tyoelikelisin rahastointi antaisi mahdollisuuden tiydentdd tyot-
tomyyden vuoksi epitiydelliseksi jadvia eliketurvaa myohemmin
omatoimisesti. Tdydennysmahdollisuus voisi olla jatkuva ja ehdoil-
taan joustava. Tyontekijda voisi halutessaan omilla suorituksillaan —
talletuksilla tyoeldkelisitilille - huolehtia siitd, ettd tySssioloaikaa
vastaava 1,5 prosentin elikeoikeus vuotta kohti karttuisi myos
tyottomyysaikana. Tyoeldkelisitilille tehty talletus olisi vihennys-
kelpoinen verotuksessa samaan tapaan kuin palkansaajien tyoela-
ke- ja tyottomyysvakuutusmaksut. Tyoelakelisitilin kdyttéonotto
lisdisi hieman ty6ttéman omavastuuta elikkeensi rahoituksessa.

5.2.4 Ehdotusten vaikutuksista

Veroaste laskisi ja ty6llisyys kohentuisi

Edelld ehdotettujen uudistusten kidyttaytymisvaikutuksia on vaikea
tarkasti arvioida. Toteutuessaan ehdotukset merkitsisivit sitd, ettd
tyon tekeminen ja sen teettiminen tulisivat erityisesti vanhimmissa
ikdluokissa nykyistd kannattavammaksi. Tyontekijit pysyisivit tyo-
elimissa nykyistd pitempéin ja tyOnantajat haluaisivat pitdid myos
ikddntyvit henkilot toissd. Ndin tyollisyysaste nousisi ja elatussuh-
de vastaavasti kevenisi, jolloin paineet veroasteen nousuun vaheni-
sivit, kun julkiset menot jdisivat pienemmiksi ja bruttokansantuote
muodostuisi suuremmaksi.

Veroaste laskisi my0s sen takia, ettd yksil6llisille eldketileille suo-
ritetut maksut eivit endd olisi veroja tai nithin rinnastettavia sosi-
aaliturvamaksuja, vaan yksilollistd sddstimistd. Etuuden ja maksun
vastaavuus yksilotasolla paranisi.

Kannustavuus lisddntyisi

Aktuaarisesti madrdytyvd joustava vanhuuseldke olisi sitd suurem-
pi, mitd pitempi tyShistoria henkil6lld olisi takanaan ja mitd van-
hempana hin siirtyisi elikkeelle. Aktuaarisuus lisddntyisi siten, ettd
elikeoikeutta karttuisi kaikesta tyostd — riippumatta tyOntekijin
idstd — yhtd suuri osuus palkasta (nykysddnnéilld 1,5 % vuodessa).
Superkarttuma ikavuosina 60-64 on osoittautunut huonosti toimi-
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vaksi kannusteeksi, koska se ei ole lisinnyt tyossdolohalukkuutta.
Edes superkarttuma ei ole ollut kilpailukykyinen anteliaisiin var-
haiselikkeisiin verrattuna.

Aktuaarisuus lisddntyisi myo6s sitd kautta, ettd elikepalkka lasket-
taisiin koko tyohistorialta, kuten LEL-elikkeiden osalta jo nykyisin
menetelladn. Aktuaarisuutta lisdisi my0s se, ettd elikepalkka lasket-
taisiin ansiotasoindeksilli nykyisen “puolivili-indeksin™ sijas-ta.
Etuusperusteisessa jarjestelmassd tehtivat muutokset aktuaarisem-
paan suuntaan tiivistdisivat elikemaksujen ja -etuuksien valistd yh-
teyttd yksilotasolla, mikd parantaisi kannustimia tyontekoon sa-
maan tapaan kuin yksil6llisen eldketilin ottaminen kayttoon.

Etuusperiisen elikkeen paille tyohistorian loppupdihin rakentu-
va eldketili toisi jarjestelméin sen kipeidsti kaipaamia lisakannustimia,
joilla elidkeikdd saataisiin nousemaan. Uudessa jarjestelmassd yhdis-
tyisivat sopivassa suhteessa vakuutus, jolla tasataan riskejd, ja sdis-
taminen, jolla lisitddn omavastuuta ja kannustetaan tekemaiin tyota.

Tyonsaantimahdollisuudet paranisivat

Hyvistd ominaisuuksistaan huolimatta omavastuuperiaate soveltuu
huonosti tyokyvyttomyyselikkeiden rahoitukseen. Suuri omavas-
tuu tyOkyvyttomyyselikkeissd lisdd ikddntyvien tyontekijoiden yri-
tykselle aitheuttamaa riskid. Viimeisen ty6nantajan vastuu on koh-
tuuttoman suuri nykyisin, kun monet tyésuhteet ovat lyhyitd. Suur-
tyOnantajien omavastuuosuuden pienentiminen tyokyvyttomyys-
elikkeissd parantaisi ikddntyvien tyontekijoiden tyénsaantimahdol-
lisuuksia ja samalla tekisi jarjestelmin nykyistd oikeudenmukai-
semmaksi eri kokoisille yrityksille.

Rahastointiaste nousisi

Yksilolliset elaketilit nostaisivat vanhuuseldkkeiden rahastointias-
tetta. Jotta elikkeiden rahastointiaste ja vakuutusmaksut eivit ly-
hyelld aikavililld nousisi “litkaa”, kollektiivista rahastointia pitéisi
vihentdd, kun rahaa alettaisiin kerdtd yksilollisille tileille. Siirtymal-
1d kollektiivisesta rahastoinnista padosin yksilolliseen rahastoin-tiin
kannustimet tyon tekemiseen ja sddstimiseen paranisivat olennai-
sesti.
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Uudessa jarjestelmissd yhdistyisivit etuus- ja maksuperusteisten
mallien hyvit puolet. Etuusperusteinen elike muodostaisi myos
jatkossa suurimman osan (noin %) lakisddteisestd eliketurvasta.
Etuusperusteinen elikejarjestelma olisi muutosten jilkeen nykyistéd
aktuaarisempi ja kannustavampi tyon tekemiseen ja teettimiseen.

Lyhyelld aikavililld eldketilien kdytt66notto nostaisi hieman
elikemaksuja

Suomalaisten aikaisella tyoelimistd poistumisella on ollut dramaat-
tiset vaikutukset TEL-maksun rahoituspohjaan. Ensinnakin 55-64
—vuotiaiden palkkojen osuus TEL-maksujen perusteena olevasta
koko palkkasummasta on vain 7,5 %. Tama tarkoittaa, ettd nididen
ikdluokkien TEL-maksuosuus on vain 1,5 prosenttiyksikkéa. Toi-
seksi ikddntyneimmin tyovien alhainen tyohoénosallistumisaste mer-
kitsee, ettd muut ikdluokat maksavat palkkasummaosuudestaan
heistd aitheutuvat kustannukset.

Jos TEL-maksu rahastoitaisiin kokonaan tai lihes kokonaan va-
kuutetun omalle tilille 55 ikdvuodesta lihtien, nousisi TEL-maksu
enimmillddn alkuvaiheessa noin 1,5 %-yksikkod, edellyttien ettid ti-
lijirjestelmiin siirtymiselld ei olisi mitddn vaikutuksia ty6llisyyteen.

Kuvio 13. Palkkasumma vuonna 1999 ikiluokittain, %
koko palkkasummasta
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Pitkalla aikavilillda maksut jdisivdt matalammiksi

Lyhyelld aikavililld rahastoinnin lisidminen nostaisi hieman tyoela-
kemaksua, mutta jo muutaman vuoden tahtiykselld maksu jdisi ma-
talammaksi, koska elikkeen maksajien lukumaira kasvaisi. Tyonteko
kannattaisi ja ihmiset sinnittelisivit tyGeldmissd nykyistd vanhem-
miksi.

Pitkilld aikavililli muutokset alentaisivat olennaisesti elikemaksu-
ja (vihentiisivit maksujen nousupainetta) ja keventdisivit nuorem-
pien ikidluokkien maksutaakkaa, kun heiddn ei tarvitsisi osallistua heita
vanhempien sukupolvien elikkeiden maksamiseen tilielikkeen osalta.

Oikeudenmukaisuus ikidluokkien vililld lisd4ntyisi

Elikkeen rahastointi 55 ikavuodesta lihtien tasaisi eldkekustan-
nuksia ikdluokkien valilld. Tdma johtuisi siitd, ettd tyGelamassd py-
syttdisiin vanhemmiksi ja tilimallin avulla jokainen ikdluokka rahas-
toisi enemman. Tulevien ikdluokkien maksut jaisiviat matalammiksi
verrattuna nykyjarjestelmain, jossa yli 54-vuotiaiden elakettd ei ra-
hastoida ollenkaan (ks. kuviot 8-9). My6s tyoeldkelisan rahastointi
omalle eldketilille lisdisi ikdluokkien vilistd oikeudenmukaisuutta
elikkeiden rahoituksessa, koska ty6ttomyysaikana syntyva elikeoi-
keus rahastoitaisiin sen syntyhetkelld ja tyontekijd voisi tiydentda
rahastointia myohemmin. Nykyjarjestelmissd tyoelikelisdd ei ra-
hastoida ollenkaan.

Sijoitustoiminta tehostuisi

Tyoeldkelaitosten sijoitusten ylitetuottojen jakaminen osittain myos
tyontekijoille olisi omiaan vahvistamaan jirjestelmin uskottavuut-
ta. Samalla se lisaisi elidkelaitosten valistd kilpailua ja nostaisi sijoi-
tusten tuottoastetta. Muutokset merkitsisivit sitd, ettd tyoeldkelai-
tokset voisivat kilpailla ei ainoastaan tyOnantajille suunnatuilla si-
joitusten ylitetuotoilla, vaan my6s varsinaisella vakuutustuotteella,
eli tyoelikkeen tasolla.

Lipindkyvyys paranisi

Tilielake yhdessa etuusperusteisen elikkeenosan kanssa antaisi paa-
saantoisesti vahintdan yhtd korkean elikkeen kuin puhdas etuuspe-
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rusteinen jarjestelma. Kaytinnossd tyontekijille ei uudessa mallissa-
kaan jiisi sijoitusriskid, koska eldkkeelle siirtyessadn hinelld olisi
mahdollisuus valita ”etuus-tilimalliyhdistelman” tuottaman elikkeen
ja nykymuotoisen aktuaarisen etuusmallin tuottaman elikkeen valil-
ld. Vanhuus- ja tyokyvyttomyyselikkeiden rahoituksen selked erotta-
minen toisistaan ja yksilollinen elaketili lisdisiviat merkittaviasti jarjes-
telmin lipinakyvyyttd, mikd on valttimitontd, jotta taloudelliset
kannustimet toimisivat oikein.

Tyoeldkelaitosten kilpailu tehostuisi

Siirtyminen tilimallin hyviksikdyttoon TEL-jirjestelmissad koros-
taisi tyOeldkelaitosten roolia. Niille olisi suotava paremmat mah-
dollisuudet keskindiseen kilpailuun ja niiden sijoitusmahdollisuuk-
sia globaaleilla markkinoilla olisi edistettiva. TEL-jirjestelmd on
EU:n vakuutusdirektiivien saiantelyn ulkopuolella eikd tilimallin
kiytt6onotto muuta tita tilannetta mitenkdin, koska tilit olisivat
oleellinen osa suomalaista sosiaaliturvajirjestelmaa. Kilpailuolo-
suhteiden parantamista selvitetddn parhaillaan sosiaali- ja terveys-
ministerion asettamien selvitysmiesten toimesta. Eri laitostyyppien
lisadminen ja eldkelaitoksen todellinen vaihtamisen mahdollisuus
johtaisi kilpailuun ja pyrkimykseen saada sijoitetuille varoille mah-
dollisimman hyvi tuotto, joka puolestaan vihentiisi elikemaksujen
korotuspaineita tulevaisuudessa. Ehdotusten ulottaminen koske-
maan soveltuvin osin my6s julkisen sektorin elikejirjestelmid te-
hostaisi vield lisad elikelaitosten valisté kilpailua.

Sijoitustuotot

Tyoeldkelaitosten sijoitustoimintaa ohjaavat normit, kuten kate-
midriykset ja toimintapddomasiinnokset, vaikuttavat ratkaisevasti
sithen, millaisiksi ndiden sijoittajien toiminta arvopaperi- ja paa-
omamarkkinoilla muodostuu. Globaalit pddomamarkkinat ja mo-
dernit riskienhallintajirjestelmdt mahdollistaisivat monipuolisen,
hajautetun ja suuremmat tuotto-odotukset sisiltdvin sijoitustoi-
minnan, jossa riskit voidaan pitdd kohtuullisina, kun sijoituksen ai-
kahorisontti on riittavin pitka.

Sdadoksid olisikin kehitettava siten, ettd uudet avautuneet mah-
dollisuudet voitaisiin tdysimadrdisesti kayttdd hyodyksi. Elidkevas-
tuiden katteena olevan varallisuuden koostumuksen tulisi antaa
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riippua elikevastuiden luonteesta: mitd pitempiaikaisista vastuista
olisi kysymys, sitd riskipitoisempia voisivat sijoituskohteet olla il-
man, ettd vakavaraisuusvaatimuksia tarvitsisi oleellisesti kasvattaa.
Niin toimintapadomien kasvattamisvaatimusta voitaisiin teoreetti-
sesti kestdvalld tavalla vihentdd ja samalla parantaa tuottoasteita ja
vihentdd elikemaksupaineita. Sijoitustuottojen merkitysti maksu-
tasoon on havainnollistettu esimerkein mm. luvuissa 4 ja 5.2.

Toimintapddomat

Elikelaitosten toimintapddomat kuuluvat valtaosaltaan viime ka-
dessa vakuutuskantaan, eivitka ole tiltd osin - yhtioikeudellisessa
mielessi - elikelaitoksen omaa padomaa. Nyt toiminnassa olevat
elikelaitokset ovat saaneet huomattavan vakavaraisuuspuskurin,
kun sijoitustoiminnan tuottoja on kanavoitu toimintapadomiksi
osittamattomaan lisaivakuutusvastuuseen. Ty6elikeyhtididen sijoi-
tustoiminta muistuttaakin uudistuksen jilkeen siind mielessd sijoi-
tusrahastojen toimintaa, etti oma pddoma on hyvin pieni ja muu
vakavaraisuuspuskuri (osittamaton lisivakuutusvastuu ja arvostus-
erit) pitdisi itse asiassa olla samaa vakuutettujen varallisuutta kuin
elikevastuiden katteena oleva varallisuus.

Timin vuoksi on luonnollista, ettd elakevastuiden katteena ole-
vaan varallisuuteen liittyvien toimintapadomien tulisi siirtyd uuteen
tyoelakelaitokseen, jos tyonantaja haluaisi vaihtaa laitosta.

Voimassa oleva TEL-elikesditioiden ja —elikekassojen sdannds-
t6 ldhtee siitd periaatteesta, ettd vastuiden eli elikekannan siirrossa
siirtyvan toimintapadoman madrd lasketaan siirtyvin omaisuusja-
kauman perusteella. Tatd samaa periaatetta tulisi noudattaa myos
yhtididen vilisissd ja yleensdkin laitosten vilisissd siirroissa. Kun
vakuutuskannat eli vastuuvelan katteena oleva varallisuus toiminta-
pddomineen siirtyy luovuttavasta tyoelikelaitoksesta vastaanotta-
vaan laitokseen, ei toimintapadoman riittivyys muodostu viltta-
mattd ongelmaksi juuri aloittaneellakaan elidkelaitoksella.

5.2.5 Eléketilin laajennus

Rahastoivan jirjestelmin edut ovat suurimmillaan, jos rahastoimis-
aika on pitkd. Suomalaisten ikdrakenne muuttuu kuitenkin euroop-
palaisittain erittdin nopeasti epidedulliseksi ja eldkejirjestelmais-
simme on sellaisia ongelmia, jotka edellyttivat nopeita toimenpi-
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teitd. Taman vuoksi on tirked keskittyd sellaisen mallin hahmotta-
miseen, joka voisi auttaa kotoisten ongelmiemme ratkaisussa heti
2000-luvun alussa, ennen kuin ns. suuret ikdluokat siirtyvit elak-
keelle.

Edelld kuvattuun vanhuuseliketiliin, joka karttuisi ikdvuosina 55-
68 paidyttiin, koska vaikutukset ty6elikemaksuun ovat tuolloin pie-
net. Till6in jaisi maksun korotustarve sen kayttéonottovaiheessakin
melko pieneksi ja tili ehtisi vaikuttaa my6s suuriin ikdluokkiin.

Tilimallia voitaisiin myohemmin kehittda vieldkin toimivammaksi,
jos rahastointiaikaa voitaisiin pidentda eli aloittaa rahastointi jo ai-
kaisemmin. Tdama olisi tarpeellista jo senkin vuoksi, ettd osa tyonte-
kijoista aloittaa tyon tekemisen alle 20-vuotiaina, jolloin heille on saat-
tanut kertyd 55 vuoden ikddn mennessa yli 35 vuoden ty6historia.

5.2.6 TEL-maksu ja sijoitustuotot vanhuuseléketilissa
Maksun mairittiminen

Vanhuuseliketilin TEL-maksu maaraytyy elikeoikeuden ja odotet-
tavissa olevan elikkeelldoloajan perusteella. Elikeoikeudeksi asete-
taan 1,5 % palkasta vuodessa. Kuolevuustaulukoiden perusteella
odotettu elinaika on 17,5 vuotta 65 vuoden idssi, mikd vastaa
miesten ja naisten keskimaardistd odotettua elinaikaa. Yhtalo, joka
maiirittelee maksutason on titen muotoa

(Elikeoikeus/vuosi)*Odotettavissa oleva elikkeellioloaika
1) TEL-maksutaso =

(1+d)=

jossa

d = diskonttokorko

x = elidkkeelldoloajan keskipiste eli 73,75 vuotta
t = vakuutetun ikd valilld 55-64 vuotta

Varioimalla diskonttokorkoa voidaan TEL-maksun taso maari-
tella tavoitteen kannalta mielekkailld tavalla.

Kun diskonttokorko on 1,5 %, TEL-maksun tasoksi mairaytyy
21,3 % palkasta, mikd on lihes sama kuin nykyin TEL-maksun ta-
so 21,5 %. TEL-maksun miirittiminen matalalla diskonttauskorolla
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Kuvio 14. Omalle tilille maksettavan TEL-maksun mitoi-
tus
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on perusteltua, koska maksun kerryttimisaika on lyhyt. Sijoitusho-
risontin lyhyys ja toisaalta my6s TEL-rahastojen sijoitustoimintaa
mdirittelevit normit eivit anna parhaita mahdollisia edellytyksid
sijoitustuottojen maksimointiin. Sen vuoksi on aiheellista mitoittaa
maksu riittdvin suureksi, jotta jo varsin vaatimattomillakin tuotoil-
la voidaan varmistaa kohtuullinen tilielike. Kaavassa ei ole kuiten-
kaan otettu huomioon sitid, ettdi osa TEL-maksun maksajista kuo-
lee ennen elikkeelle pddsyd. Tdmin seikan huomioon ottaminen
alentaisi hieman laskelman tuottamaa TEL-maksua.

Maksun taso on nyt mairitelty aktuaarisesti siten, ettd eliketileille
kertyneet varat riittivit rahoittamaan kaikkien vakuutettujen eldke-
turvan, jos elikerahastoille annetut tuottovaatimukset pystytadn tayt-
timadn. Jos esimerkiksi inflaatio on 2 % vuodessa, tulee rahaston yl-
tdd 3,5 % tuottoon inflaatiovaikutuksen eliminoimiseksi.

Lisdksi tulisi perustaa erityinen takuurahasto, joka muodostetaan
ennen odotettua elinaikaa kuolleiden henkiléiden tileistd. Tédstd ta-
kuurahastosta maksettaisiin takuueldkettd jo olemassaolevan 45 pro-
sentin etuuspohjaisen elikkeen lisdksi niille henkil6ille, jotka eldvit
odotettua elinaikaa vanhemmiksi. T4llainen menettely ei aitheuta uu-
sia, tilijarjestelmdn lisdksi tulevia kustannuksia eikd my6skdin vi-
hennd tilijarjestelmidn kannustinvaikutuksia. Odotettavissa olevan
elinajan madritteleminen keskiarvolukuna suosii naisia ja noudattaa
titen nykyistd kdytintod, jossa kuolevuuseroista johtuvat maksut ta-
sataan kollektiivisesti.



87

Tuottojen vaikutus eliketiliin

Seuraavaksi tarkastellaan sitd, millaisen osuuden palkkasummasta ti-
limallilla voi saavuttaa elikerahaston eri tuottotasoilla, kun rahaston
kerryttiminen aloitetaan 55-vuotiaana ja purkaminen 65 vuoden ids-
si. Tdmi tieto on tarpeellinen viimeistddn siind vaiheessa, kun tililtd
ryhdytiin maksamaan eldkettd. Talloin elikkeen madrdytymisperus-
teena on elikerahaston saavuttama nimellistuotto, kuluttajahintojen
muutos, ansiotaso ja sen muutos sekd niistd tekijoistd johdetut
TEL-indeksit. Vaikka tili onkin henkilon elikoitymishetkelld kaytos-
sd vield keskimddrin 17,5 vuotta, tulisi eldkerahastolla olla edellytyk-
set médritelld elikkeen oikea taso.

Kiinnittaimalld yhtalossa (1) TEL-maksu 21,3%:n tasolle ja varioi-
malla diskonttotekijad voidaan mdiritelld elikeoikeuden suuruutta
suhteessa palkkasummaan. Kun tuottoastetta nostetaan, kasvaa eli-
keoikeuden osuus palkkasummasta. Laht6kohtana on, ettd muuttu-
mattomien palkkojen ja hintojen maailmassa elikerahaston 1,5 %:n
tuotto riittdd varmistamaan tilielikkeen osuudeksi 15 % palkkasum-
masta. Ansiotasoindeksin muutokseksi oletetaan 4 % ja kuluttajahin-
tojen muutokseksi 2 %, jolloin taitetun TEL-indeksin muutos on
2,4 % vuodessa. Kun diskonttokorko on 1,5 %, voidaan elikerahas-
ton minimituotto maaritelld seuraavasti:

) (10/27,5)%(minimituotto — (1,5 %+ 4 %)) + (17,5/27,5)*(minimituotto —
(1,5 %+ 2,4%))= 0

Yhtilostd (2) saadaan minimituoton likiarvoksi 4,5 %, joka siis
riittdd turvaamaan tilielikkeelle 15 %:n osuuden palkkasummasta.
Alla olevasta kuviosta voidaan nyt riittavilld tarkkuudella paitelld
tuottojen ja elikeoikeuden vilinen yhteys. Laskelma on laadittu
17,5 vuoden odotettavissa olevalle elinajalle 65 vuoden idssi.

Eldkerahaston tiytyy siis saavuttaa sellainen tuotto, joka riittaa
vhtdiltd eldketilin kerryttimisaikana ja toisaalta eliketilin purka-
misaikana turvaamaan elikkeiden reaaliarvo sen lisiksi, ettd TEL-
maksun diskonttauksessa kaytetty 1,5 % tuotto-oletus voidaan saa-
vuttaa. Jos elikerahaston vuotuinen keskimiiriinen tuottotaso on
eliketilin kerryttimisaikana vahintdan yhtd suuri kuin ansiotasoin-
deksin muutos (plus diskonttokorko) ja eliketilin purkamisaikana
vastaavasti vahintddn taitetun TEL-indeksin suuruinen (plus dis-
konttokorko), voidaan kerittivilla TEL-maksuilla saavuttaa tavoit-
teellinen 60 % elikkeen taso palkasta.
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Kuvio 15. Tilieldke eri tuottotasoilla, % palkasta
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Riittava ehto elikerahaston tuottovaatimuksille on my6s se, ettd
rahaston keskimiirdinen tuotto on vahintdan yhtd suuri kuin mai-
nittujen indeksien muutos lisittynd TEL-maksun diskonttotekijal-
14, joka on 1,5 %. Ei siis ole vilttimatonti, ettd eliketilin kerryt-
tamisvaiheessa rahaston sijoitustuotot riittdvat ylittimaan ansiota-
soindeksin muutoksen, jos tuotot tilin purkamisaikana riittavat kat-
tamaan rahastoinnin alkuvaiheen vajauksen.

6 Tilimalli esimerkkilaskelmien valossa

6.1 Nykyinen TEL-jarjestelma

Jukolan vien elikkeet

Seuraavaksi tarkastellaan, kuinka elikkeet muodostuvat nykyisen
TEL-jirjestelmimme puitteissa. Esimerkeiksi on valittu fiktiiviset
Jukolan naiset ja michet, joille on muodostettu erilaisia tyéhistori-
oita. Eldkkeelle siirtymisajankohdaksi on wvalittu vuosi 2000, jotta
elikkeita voisi verrata vallitsevaan ansiotasoon. Vaikka lainsaddan-
t6 tulee siirtymisdinndsten kautta asteittain voimaan, on laskel-
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missa oletettu, ettd elikepalkan laskenta perustuu tdysimadriisesti
uuteen lainsiidianté6n. Toisin sanoen laskelmat osoittavat, kuinka
laskentasdannot toimivat vuoden 20006 jalkeen.

Laskelmien avulla on tarkasteltu maksun ja etuuden valistd yhte-
ytta elikkeen muodostumisessa. Tamin jilkeen on muodostettu
vaihtoehtoinen, tilijirjestelmdin perustuva malli, jota verrataan
nykyjarjestelmain.

Keskeiset oletukset

Tarkasteltavana oleva aika on erittdin pitkd, vuodesta 1953 aina vuo-
teen 2018 saakka. Vuodet 1953-1999 ovat Jukolan ihmisten tyGssi-
olon aikaa ja vuodet 2000 — 2018 elidkevuosia. Keskeisid muuttujia
elikkeiden madriytymisen kannalta ovat ansiotaso- ja kuluttajahinta-
indeksit sekd TEL-indeksi ja taitettu TEL-indeksi. Rahastoivan eldke-
jarjestelmin kannalta keskeinen muuttuja on rahastojen tuottotaso.

Ansiotasoindeksin muutokseksi on laskelmissa oletettu 4 %:n
kasvu vuodessa. Vuosina 1986-98 ansiotasoindeksin muutos on ollut
keskimdirin 5,1 %. Kuluttajahintojen muutos on ollut vuosina 1986-
98 noin 3 %. Laskelmien pohjaksi on otettu 2 prosentin kuluttaja-
hintojen muutos. Ndistdi muuttujista on johdettu TEL-indeksin
muutos, joka on 3 % ja taitetun TEL-indeksin muutos, 2,4 %. Eli-
kerahastojen tuotto-oletukset vaihtelevat 1-9 prosentin vililla.

Esimerkkeind kaytetddn viittd eri henkil6d: Jukolan Venlaa, Hin-
drikaa, Annaa, Timoa ja Juhania. Heiddn palkkakehityksensa kay-
piin hintoihin nikyy kuviossa 16 seka liitteessd 1.

Esimerkkihenkiléiden ty6urat muodostavat kolme erilaista pol-
kua, jotka pddvaihtoehdossa alkavat vuonna 1963 kypsissa 28 vuo-
den idssd ja kestdvit aina 65-vuotiaaksi saakka, jolloin Jukolan ih-
miset siirtyvit eldkkeelle. Tyouran pituudeksi muodostuu tillin 37
vuotta. Lisdksi on laskettu vaihtoehdot, joissa Jukolan ihmiset oli-
sivat siirtyneet tyoelimidin vuodesta 1958 alkaen eli 23-vuotiaina
tai jo vuonna 1953, jolloin he olivat 18-vuotiaita. Tydurien pituu-
det olisivat tilloin 42 ja 47 vuotta.

Jukolan naisten ja miesten tySurat ovat alkuvaiheessa eli 10 en-
simmadisen vuoden aikana tdysin samat. Varsinaisessa paavaihtoeh-
dossa, jolloin ty6ura alkaa 28-vuotiaana, Venlalla ja Hindrikalla on
tismalleen samanlainen palkkakehitys koko ty6uran ajan siten, ettd
heidin loppupalkkansa vuonna 1999 nousee noin 150 000 markkaan
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Kuvio 16. Jukolan naisten ja miesten palkkakehitys, mk/
vuosi
Mk/vuosi
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vuodessa (ks. kuvio). Venlan ja Hindrikan tyOhistorioita erottaa
vain se, ettd Venla on ollut seitsemin eri tyénantajan palvelukses-
sa, mutta Hindrika vain yhden.

Annan palkkakehitys sekd tyosuhteiden maird seuraavat Venlan
vastaavaa kehitystd aina 55-vuotiaaksi saakka vuoteen 1990, jolloin
Anna piidsee esimiestehtdviin ja hinen loppupalkkansa vuonna
1999 on 210 000 mk vuodessa.

Timon ja Juhanin palkkakehitys on identtinen, mutta eroaa sel-
visti Jukolan naisten palkkakehityksestd. Miesten ura on nousujoh-

Taulukko 6. Jukolan ihmisten tyésuhteiden kesto ja ajan-

kohta

SAMA PALKKA SAMA PALKKA

Venla Hindrika Anna Timo Juhani
1. tyésuhde 1963-68 1963-99 1963-68 1963-65 1963-89
2. ty6suhde 1969-73 1969-73 1966-69 1990-94
3. ty6suhde 1974-78 1974-78 1970-73 1995-99
4. tyésuhde 1979-83 1979-83 1974-79
5. ty6suhde 1984-89 1984-89 1980-84
6. ty6suhde 1990-94 1990-94 1985-94
7. ty6suhde 1995-99 1995-99 1995-99
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teinen aina 44-vuotiaiksi saakka vuonna 1979, jolloin palkka nousee
nykyrahassa yli 330 000 markkaan vuodessa. Timin jilkeen palkka
laskee siten, ettd viiden viimeisen eldkettd edeltivin vuoden kehitys
on tismilleen sama kuin Venlan ja Hindrikan. Miesten ty6ura eroaa
vain tyosuhteiden mairissi: Timolla on seitsemin tyosuhdetta ja Ju-
hanilla kolme. Seuraavassa taulukossa esitetiin Jukolan naisten ja
miesten tyOsuhteiden kesto. Yksinkertaisuuden vuoksi oletetaan, ettd
uudet tyosuhteet alkavat aina tammikuun alussa ja paittyvit joulu-
kuun lopussa.

Seuraavaksi tarkastellaan esimerkkihenkildidemme elikkeiden
muodostumista nykyisen lainsdiddinnén mukaan edelld esitettyjen
ehtojen ja palkkakehityksen vallitessa. Oletamme, ettd Jukolan nai-
siin ja miehiin sovelletaan TEL:n alaista lainsdadint6d. Kuten ai-
empana mainittiin, siirtymasdannoksia ei huomioida, vaan olete-
taan tilanne joka on voimassa vuodesta 2006 lihtien.

Elikkeiden méiridytyminen

Tarkastellaan ensin Jukolan Venlan, Hindrikan ja Annan eldkkeitd.
Kuten kuviosta havaitaan, poikkeavat Venlan ja Hindrikan elikkeet
selvisti toisistaan, vaikka heiddn palkkakehityksensi oli tiysin sama.
Hindrika saa eldkettd 86 804 mk vuodessa ja Venla 74 753 mk.

Kuvio 17. Jukolan naisten elikkeiden vertailua nykyjir-
jestelmissd 37 vuoden tyburan jialkeen
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Anna, joka 10 viimeistd tyovuotta sai selvasti parempaa palkkaa
kuin Venla ja Hindrika, joutuu silti tyytymidin hieman huonom-
paan elikkeeseen kuin Hindrika.

Laskelma osoittaa, ettd TEL-tekniikalla laskettu elike ei pysty
oikeudenmukaisesti ottamaan huomioon erilaisia tyouria. Hindrika
hyotyy siitd, ettd hin on ollut koko ty6uransa saman ty6nantajan
palveluksessa. Hinen elikkeensi on 62 % tyouran keskimairiises-
td palkasta, kun Venlan elike jdd 53,4 prosenttiin keskimaardisesta
palkasta. Annan elikkeen osuus keskimiiriisestd palkasta muodos-
tuu 55,3 prosentiksi.

TEL-tekniikalla laskettu elike on sidottu ty6suhteiden maéiriin
siten, ettd jokaisesta tyosuhteesta huomioidaan 10 viimeistd vuotta.
Tima sddnto johtaa sithen, ettd Hindrikan pitkistad tyburasta saman
tyonantajan palveluksessa vain 10 viimeistd tyovuotta huomioidaan
elikkeen laskennassa. Venlan ja Annan tapauksessa otetaan sen si-
jaan huomioon kaikki seitsemin tyGsuhdetta eri tyOnantajien pal-
veluksessa.

Entapa Timon ja Juhanin elikkeet? Elikkeet muodostuvat nyt-
kin erisuuruisiksi, vaikka miesten palkkakehitys on ollut tismailleen
sama. Nyt Timo, jolla on ollut seitsemin eri tyosuhdetta, onnistuu
saamaan paremman elikkeen eli 107 584 mk vuodessa, mikd on

Kuvio 18. Jukolan Timon ja Juhanin elidke identtiselld
palkkakehitykselld, mutta erilaisilla ty6suhtei-
den mairilld 37 vuoden ty6uran jilkeen
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50,3 % tyouran keskimairiisestd palkasta. Juhani puolestaan, joka
on ollut kolmen eri tyonantajan palveluksessa, saa 95 728 mk eli-
kettd vuodessa. Tamid on 44,8 % ty6uran keskimairiisestd palkas-
ta. TEL-tekniikka johtaa siis sithen, ettd Juhani saa elikettd lihes
12 000 mk vihemman vuodessa kuin Timo.

Timon ja Juhanin elikkeet jadvit varsin kauaksi tavoitteellisesta
00 %:n elikkeestd suhteessa koko tyohistorian keskiméirdiseen palk-
kaan. Miesten erittdin hyva palkkakehitys tyouran alkupuoliskolla ei
heijastu riittavasti elikkeeseen. Juhanin elidke ei lopultakaan ole kuin
noin 9000 mk parempi vuodessa kuin Hindrikan elike, vaikka palk-
katasojen ero on ollut keskimairin 70 000 mk vuodessa Juhanin hy-
viksi koko ty6uran eli 37 vuoden ajan.

Elikkeiden kehitys suhteessa ansiotasoon

Seuraavaksi tarkastellaan, miten Jukolan naisten ja miesten eldk-
keet kehittyisivait nykylainsiddinnén mukaan suhteessa tyGssi-
kiyvien ansiotasoon. Oletuksena laskelmassa on, ettd ansiotasoin-
deksi kohoaa 4 % vuodessa ja kuluttajahintaindeksi 2 %, miké joh-
taa TEL-indeksin 3 prosentin ja taitetun TEL-indeksin 2,4 prosen-
tin muutokseen vuodessa.

Kuvio 19. Jukolan naisten ja miesten elikkeet suhteessa
tyossidkidyvien palkkaan nykylainsddadannon
mukaan, %
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Odotettavissa olevan elinajan loppupuolella Juhanin elidke olisi
vuonna 2014 runsaat 35 % ja Timon noin 40 % tyGssikdyvien an-
siotasosta sekd Venlan ja Annan noin 40 % ja Hindrikan noin 46 %
vastaavasta ansiotasosta vuonna 2018. Jukolan vien elidkeaikaiset
tulot jaavit jalkeen aktiivivideston tuloista sitd enemmain, mitd no-
peammin talous kasvaa, eli mitd nopeampaa on aktiivivieston an-
sioiden kasvu.

6.2 LEL- ja TEL-tekniikka elakkeiden laskennassa

Edelld olevat esimerkit osoittavat, ettd nykyisen TEL-jirjestelmin
elikkeiden laskentaperiaatteet eivat toimi tyydyttdvalld tavalla.
Maksujen ja etuuden vilinen yhteys saattaa olla vihiinen ja loppu-
tulos ennalta arvaamaton. Esimerkiksi Anna on Hindrikaan verrat-
tuna maksanut nykyarvossa noin 130 000 mk enemmin TEL-
maksuja, mutta saa kuitenkin saman suuruista elikettd kuin Hin-
drika (kun TEL-maksuksi on oletettu kiintea 21,5 % vuodessa).

Tarkastellaan ensin, miten elakkeet muuttuvat, jos TEL-teknii-
kan sijasta kaytetidn ns. LEL-tekniikkaa eli ty6uran jokainen vuosi
otetaan huomioon elikettd laskettaessa. Indeksind kaytetddn edel-
leen TEL-indeksid.

Kuvio 20. Jukolan naisten ja miesten elikkeet vuonna
2000 eri tekniikoilla laskettuna, mk vuodessa
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Kuvioista 20 ja 21 havaitaan, ettd LEL-tekniikka antaa Venlalle
ja Hindrikalle yhta suuren elikkeen leikkaamalla Hindrikan eliket-
td. Juhanin ja Timon kohdalla LEL-tekniikka antaa my6s michille
yhtisuuren elikkeen, mutta tdssd tapauksessa nostamalla Juhanin
elikettd, niin kuin oikeudenmukaista onkin. Annan elike pysyy
samana my6s LEL-tekniikalla laskettuna.

Yksi oleellinen heikkous jaa kuitenkin jaljelle, silld elikkeet suh-
teessa koko ty6uran keskimiirdiseen palkkaan jddvit vaatimatto-
maksi. Laskennallinen elikeoikeus antaisi Jukolan vielle elikkeen,
joka olisi 60,5 % elikepalkasta. Ikdvalilla 28-59 vuotta elikeoikeut-
ta karttuisi 48 % eldkepalkasta (32 x 1,5 % = 48 %) ja ikavililla 60-
64 vuotta 12,5 % (5 x 2,5 % = 12,5 %). Erityisesti Timon ja Juha-
nin elikkeet ovat matalalla tasolla eli noin 50 % palkasta. Super-
karttuma ei auta, vaikka se painottaakin viittd viimeistd vuotta an-
tamalla elikeoikeutta 2,5 % vuotta kohti. Anna niyttdd piarjaavan
parhaiten juuri superkarttumasta johtuen, mutta hinellikin korva-
ussuhde on 55,3 %.

Elikkeiden tason jaaminen jilkeen 60,5 prosentin elikekertymis-
td johtuu mm. tyosuhteiden lukumiiristd, elikepalkan 10 vuo-den
laskentasdannosta ja TEL-indeksista.

Kuvio 21. Jukolan naisten ja miesten elikkeet suhteessa
palkkaan vuonna 2000 eri tekniikoilla laskettu-
na, %
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Jos Jukolan naiset ja miehet olisivat toissd jo 23-vuotiaasta lihti-
en, etdantyisi tavoite vielikin kauemmas, kuten kuvio 22 osoittaa.
Juhanin ja Timon elike olisi 56,4 % koko tyouran keskimairaisesta
palkasta, kun keritty elikeoikeus olisi 68 %. Nykylainsiadinnon
mukainen elikekatto estdisi elikkeen nousemisen laskennallista
elikeoikeutta vastaavaksi.

TEL-tekniikalla laskettu elike ei pysty oikeudenmukaisesti otta-
maan huomioon erilaisia tyouria. Vaikka tyontekijoilld olisi tasmal-
leen samanlainen palkkakehitys koko tyGuran ajan, voivat elikkeet
poiketa merkittivisti toisistaan. Ratkaisevaa on se, kuinka monta
tyosuhdetta henkil6lld on sekd se, minka pituisia nama tyGsuhteet
ovat.

Esimerkeissi tyontekiji, jolla on useita tyosuhteita, saa useimmi-
ten selvisti pienemman elikkeen kuin henkil6, joka tyosuhteita on
vihin tai vain yksi, vaikka tyotulot koko elinkaaren aikana olisivat
yhtd suuret. Elidke-etuudet voivat samanlaisesta palkkakehityksestd
huolimatta vaihdella noin 10 prosenttiyksikkod.

Toinen elikkeen aktuaarisuutta vihentdva tekija on TEL-indek-
sin kdytto elakkeen suuruutta mairiteltiessd, koska se ottaa huo-
mioon puolet ansiotason ja puolet kuluttajahintojen noususta eli

Kuvio 22. Jukolan naisten ja miesten elikkeet TEL- ja
LEL-tekniikoilla laskettuna, kun ty6ura on
ikdvililld 23-64 ja elikeoikeutta on kertynyt 68
% palkasta
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puolet reaaliansioiden kasvusta. Niin TEL-indeksi vihentda erityi-
sesti tyouran alussa tehdyn tyon vaikutusta elikkeen maéaraytymi-
sessa.

Nykyinen elikkeen laskentatapa voi siis johtaa epaoikeudenmu-
kaiseen lopputulokseen, jolloin aktuaarisuus on vahaisti.

TEL-tekniikan ongelmia voidaan poistaa siirtymalld LEL-tek-
niikkaan, jossa tyOuran jokainen vuosi otetaan huomioon elikkeen
laskennassa. Vaikeita pulmia jaa kuitenkin jaljelle: ensinnakin TEL-
indeksi vaikeuttaa aktuaarisuuden toteutumista, koska se vahentdd
tyburan alussa tehdyn tyon vaikutusta. Toisaalta siirtyminen ansio-
tasoindeksiin elikkeen laskennassa lisdd elikejarjestelmian kustan-
nuksia, jos muutos toteutetaan nykyjirjestelmin puitteissa. Kus-
tannuksia lisdisi my6s 60 prosentin elikekatosta luopuminen.

6.3 TEL-jarjestelman sisalla toimiva vanhuuselake-
tili

6.3.1 Jukolan vaki eléketilin kayttajina

Seuraavaksi tarkastellaan esimerkkien avulla, mita tilimalliin siirty-
minen tarkoittaisi. ”Koekaniineina” on jalleen Jukolan viki, jotka
saavat nyt kayttonsd vanhuuseldketilin, jonka ominaisuuksia voi
verrata nykyjirjestelman elakkeisiin. Tarkastelun kohteena on
myos tilimallin vaikutukset elikejarjestelmin kokonaiskustannuk-
siin.

Kuten aikaisemmin osoitettiin, TEL-tekniikka ei toteuta elikkei-
den aktuaarisuutta. LEL-tekniikalla lasketut elikkeet muodostuvat
oikeudenmukaisimmiksi, mutta eivit kuitenkaan heijasta riittdvasti
aktuaarisia periaatteita. Tilimallissa etuusperusteinen elike on las-
kettu ansiotasoindeksin avulla. TEL-tililld oleville varoille on ole-
tettu 5 prosentin tuotto. Tilin vuosittaisiksi hoitokustannuksiksi on
tilin purkamisvaiheessa arvioitu noin 0,5 % tilin saldosta.

Tilimallin avulla voitaisiin etuuspohjaisen elikkeen kustannuksia
rajoittaa, koska etuusperusteinen elike muodostuu ikdvuosien 23-
54 ty6uran perusteella.

Etuusperusteisen elikkeen kustannuksilla tarkoitetaan tassd niitd
kustannuksia, jotka muodostuvat Jukolan vien elikkeellioloaikana
eli odotettavissa olevana 17,5 vuotena. Tilimallin mahdollisesti ai-
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heuttamia lisikustannuksia TEL-jirjestelmain silloin kun tilid ker-
rytetddn, el tdssi huomioida. Siirtymidvaiheen kustannuksiksi on
arvioitu korkeintaan 1,5 prosentin maksupaine TEL-maksuun, jos
mallilla ei ole ollenkaan ty6llisyysvaikutuksia (ks. luku 5.2.4). Mika-
li tilimalli houkuttelee thmisid pysymédn nykyistd pitempdin tyo-
elimissd, on todennidkoéistd, ettd maksun korotuspaine jaa hyvin
vihiiseksi tai sitd ei ole ollenkaan. Tall6in my6skin tdssd esimer-
kissd esitetyt laskelmat kuvaavat oikein tilimallin vaikutuksia.

Tarkastelun kohteena on Jukolan vien elikkeet 37 vuoden tyo-
uran jilkeen. Niissd esimerkeissd etuusperusteisen elikkeen tasok-
si jad Jukolan vielld 40,5 % palkasta, koska heiddn ty6uransa alkoi
vasta 28-vuotiaana. Kuviossa 23 esitetddn ensin Venlan ja Hindri-
kan elikkeet TEL- ja LEL-tekniikalla laskettuna sekd tilimallin
avulla muodostuvat elikkeet (etuusperusteinen ja vanhuuseliketi-
li) Kuten edellisessd luvussa 6.3.2 osoitettiin, LEL-tekniikkaa
kiyttien Venla ja Hindrika saavat samansuuruisen elikkeen, mikd
onkin oikein, koska heiddn palkkakehityksensd on samanlainen.

Kuvio 23 osoittaa, ettd tilimallin avulla ezuusperusteisen jirjestelmén
kustannuksia Jukolan Venlan ja Hindrikan elikkeissa vihennetian
LEL-tekniikan avulla muodostetusta elikkeestd, jonka taso on
74 746 markkaa, 57 488 markkaan vuodessa. Samalla kuitenkin
elikkeen tasoa voidaan nostaa mainitusta 74 746 markasta 80 443
markkaan.

Hindrika, jonka elike TEL-tekniikalla laskettuna on korkea ver-
rattuna Venlaan, jolla on ollut sama palkkakehitys, saa tilimallin
avulla enemmin elikettd kuin LEL-tekniikalla laskettaessa.

Annan tapauksessa tilin osuus on merkittavi (kuvio 25). Tama
johtuu luonnollisesti siitd, ettd Annan palkka nousi ty6paikan
vaihdoksen seurauksena juuri hinen tiytettyddn 55 vuotta. Anna
jatkoi aina elakkeelle siirtymiseensd saakka hyvapalkkaisissa tehta-
vissd, minka vuoksi tilielikkeen osuus on yli 30 prosenttia koko
elikkeestd. Miidritelmin mukaan Annan elike on kuitenkin noin
15 % hinen 10 viimeisen tyoévuoden keskimdiraisestd palkasta, jo-
ka on 210 000 mk vuodessa.

Annan esimerkki osoittaa, ettd yhteiskunta sddstdd paljon tilimal-
lin avulla, vihenevithin jakojirjestelmédn vuotuiset kustannukset
Annan elikeatkana 86 480 markasta 57 488 markkaan. Sddstd on
periti 33,5 %! Silti Anna parantaa tilijirjestelméin avulla omaa eli-
kettddn hieman.
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Kuvio 23. Jukolan Venlan ja Hindrikan elidkkeet nykyjar-
jestelmidssd ja eri mallien mukaan, kun tyéura
on 37 vuotta (ikdvuosina 28-64)

Mk/vuosi
100 000
86 804
80 443
74753 74746
75000 r
22 955
50000 57 488
25000 | Venla Hindrika]
0
Nyky-TEL Nyky-TEL LEL-teknikka TEL-tili

Timon ja Juhanin tapauksessa tilielikkeen osuus kokonaiseldk-
keestd jad aika vaatimattomaksi, mutta on tirked elikkeen tason ko-
rottajana. Miesten elike nousee yli 12 000 markkaa vuodessa. Jako-
jarjestelmidn kustannukset Timon ja Juhanin elidkeaikana laskevat
selvisti (kuvio 24).

Kuvio 24. Jukolan Timon ja Juhanin elikkeet nykyjarjes-
telmissid ja eri mallien mukaan, kun tyéura on
37 vuotta (ikdvuosina 28-64)

Mk/vuosi
150 000
119 807
120 000 107 584 107 563
95728 22 955
90 000
96 852
60000 [
30000 | Timo Juhani
0
Nyky-TEL Nyky-TEL LEL-tekniikka TEL-tili
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Kuvio 25. Jukolan Annan elidke nykyjirjestelmissi ja eri
mallien mukaan, kun tyéura on 37vuotta (iki-
vuosina 28-64)

Mk/vuosi
100 000
86 487 86 480 89774
75000 | 32286
50000 |
57 488
25000 |
0
Nyky-TEL LEL-tekniikka TEL-tili

Edelld esitetyt kolme esimerkkid osoittavat tilimallin edut eldk-
keen muodostamisessa. Tilimallin avulla on ensinnikin mahdollista
kayttid LEL-tekniikkaa, joka ottaa huomioon jokaisen tehdyn ty6-
vuoden elikkeen muodostumisessa. Toiseksi tilimalli sallii ndissd
esimerkeissd TEL-indeksid anteliaamman ansiotasoindeksin kdyton,
kun ty6historian palkkoja lasketaan indeksilldi nykyhetkeen elikkeen
laskentaa varten. Niin esimerkiksi Timon ja Juhanin erittdin hyva
palkkakehitys tyohistorian keskivaiheilla (ks. kuvio 16) voidaan ottaa

Kuvio 26. Tilimallin vaikutus Jukolan vien etuuspohjai-
sista elikkeistd aiheutuviin kustannuksiin
(TEL-tekniikka), %

%
10
Menot kasvaa 12
0 —
-10
-10

20 +

-23.1
-30 ¢ Menot véahenee

-33.8 -33.5

-40

Venla Hindrika Anna Timo Juhani
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Kuvio 27. Tilimallin vaikutus Jukolan vien etuuspohjai-
sista eldkkeistd aiheutuviin kustannuksiin
(LEL-tekniikka)

%

0
-10 |+

-10
20 +
-23.1
-30 |
Menot védhenee
-33.5
-40
Venla ja Hindrika Anna Timo ja Juhani
Kuvio 28. Tilimallin* vaikutus Jukolan vien elikkeisiin
(lasketaan nykyiselld TEL-tekniikalla), %

%

30

25.2
20
Elake nousee 114
10 | 7.6
3.8
0
-7.3 Eléke laskee
-10
Venla Hindrika Anna Timo Juhani

* aktuaarinen etuuspohjainen elike + tilieldke

paremmin huomioon etuuspohjaista elikettd laskettaessa. Tilannetta
kuvaa esimerkki Juhanin nykyjirjestelmidn mukaan lasketusta eldk-
keestd: se jéisi pienemmaksi kuin ansiotasoindeksin mukaan laskettu
40,5 %:n etuuspohjainen elike (ks. kuvio 24).

Kuvioissa 26-27 esitetddn tilimallin avulla saatavia sddstdja etuus-
pohjaiseen elikejirjestelmddn. Tilimallin atheuttamia kustannuksia
silloin, kun tilid kerrytetddn, ei tdssd ole otettu huomioon. Lisiksi
kuvioissa 28-29 vertaillaan tilimallin avulla laskettuja eldkkeitd TEL-
ja LEL-tekniikalla laskettuihin eldkkeisiin.
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Kuvio 29. Tilimallin vaikutus Jukolan vien elikkeisiin
(laskettuna LEL-tekniikalla)

%
15
114
10 |
7.6 Elake nousee
5 38
0
Venla ja Hindrika Anna Timo ja Juhani

Tilimallissa etuusperusteinen elike on kustannuksiltaan nykymuo-
toista eldkettd pienempi lukuunottamatta Juhanin eldkettd (kuvio
26). LEL-tekniikalla laskettuihin eldkkeisiin verrattuna - kun kaikki
vuodet otetaan huomioon elikepalkkaa laskettaessa - on tilimalli
kuitenkin yhteiskunnalle edullinen (kuvio 27) ja yksilén kannalta oi-
keudenmukainen (kuvio 29). Hindrika kyllikin menettdisi nykyjarjes-
telméin verrattuna (kuvio 28), mutta hin menettiisi sellaista, mitéd
hin ei ole koskaan ty6llddn ansainnut (ks. luvut 6.1 ja 6.2).

Tilimallin tehokkuus perustuu kannustavaan yksilolliseen rahas-
tointiin, jonka avulla kustannukset voidaan kohdentaa ikaluokkien
vililldi nykyistd oikeudenmukaisemmin. Keskeisend edellytyksend
on, ettdi kustannukset siirryttiessd vanhasta uuteen jirjestelmiin
jadvat vihdisiksi. Pienenevien ikiluokkien tapauksessa nykyinen
elikejirjestelmd toimisi tilimalliin verrattuna huonommin, vaikka
kaikki ithmiset tekisivit t6itd aina 65-vuotiaiksi saakka. Tami joh-
tuu siitd, ettd rahastointiaste jaisi nykysaannéilld pieneksi - elikkei-
den rahastointi loppuu 54 ikdvuoden jilkeen - eikd tuleviin kus-
tannuksiin varauduttaisi silloin, kun maksajia olisi vield paljon (vrt.
kuviot 8-9).
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6.3.2 Tuottojen vaikutus Jukolan vaen elédketileihin

Entd mika on eldkerahaston tuottojen merkitys eldketilin muodos-
tumiseen? Kuviot 30-31 valottavat tilannetta ja nayttivat tili-
elikkeen markkamadirdisen kehityksen elikeaikana. Laskelmassa
elikettd on hyvitetty taitetulla TEL-indeksilld, joka kasvaa 2,4 %
vuodessa. Tilin kustannuksiin on lisdtty hoitokuluja, jotka vuosit-
tain ovat 0,5 % tilin saldosta.

Kuvio 30. Jukolan Venlan, Hindrikan, Timon ja Juhanin
tilielikkeen suuruus eri tuottoasteilla, mk/
vuosi

Mk

60 000

50 000

40 000

30 000

20000 ——8 % nimellistuotto M
—@—7 % nimellistuotto

10 000 ={}=6 % nimellistuotto m
==O==5 % nimellistuotto

2000 2002 2004 2006 2008 2010 2012 2014 2016

Kuvio 31. Jukolan Annan tilielikkeen suuruus eri tuotto-
asteilla, mk/vuosi

Mk
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Prosenttiyksikbn muutos merkitsee karkeasti ottaen noin 5000
markan tasomuutosta vuodessa elikkeeseen. Annan elike nousisi
elikerahaston 6 %:n tuottotasolla noin 95 000 markkaan vuodessa.

Venlan, Hindrikan, Timon ja Juhanin elikkeet nousisivat noin 3000
— 4000 mk vuodessa, jos elikerahaston tuotto nousisi prosenttiyksi-
kolld. Prosenttiyksikon nousu vuotuisessa tuotossa merkitsisi siis Ven-
lan ja Hindrikan elikkeissd noin 5 prosentin tasokorotusta.

6.3.3 Maksutulon ja sijoitustuottojen kehitys

Kuvioista 32 ja 33 havaitaan, ettd sijoitustuotot ja maksutuotot
ovat samaa suuruusluokkaa. Korkotuottojen merkitys tilielikkeiden
rahoituksessa tilin purkamisaitkana on erittiin merkittivd, onhan
purkamisaikaa laskennallisesti keskimaarin 17,5 vuotta.

Kuviot 34 ja 35 osoittavat puolestaan sen, kuinka suuriksi tilit
muodostuvat. Annan eldketili on korkeimmillaan lihes 500 000 mk
ja muun vien lihes 350 000 mk.

Nimi maksimisummat eivit siis kerro tilien koko kertymaa, joka
Annalla on yli 760 000 mk ja muilla yli 540 000 mk (tuotot ja mak-
sutulot yhteensa, ks. kuviot 32-33).

Kuvio 32. Jukolan Venlan, Hindrikan, Timon ja Juhanin
eliketilin kehitys vuosina 1990-2017, kun elike-
rahaston nimellistuotto on 5 %
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Kuvio 33. Jukolan Annan elidketilin kehitys vuosina 1990-
2017, kun eldkerahaston nimellistuotto on 5 %
Mk
80 000
70 000 — O Korkotuottojen osuus 386 816 mk [
60 000 — 1 O Maksutulon osuus 381208 mk |4
50 000 M HH
40000 A
30 000 mininlm
20 000 mininlm
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1990 1992 1994 1996 1998 2000 2002 2004 2006 2008 2010 2012 2014 2016

Kuvio 34. Jukolan Venlan, Hindrikan, Timon ja Juhanin
eliketilin kumulatiivinen kehitys vuosina 1990-
2017, kun elikerahaston nimellistuotto on 5 %
Mk
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Kuvio 35. Jukolan Annan eliketilin kumulatiivinen kehi-
tys vuosina 1990-2017, kun elikerahaston ni-
mellistuotto on 5 %
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Liite 1.
Taulukko. Jukolan naisten ja miesten palkkakehitys vuo-
sina 1953-1999 kiyvin hinnoin, mk/vuosi
Venla ja Hindrika Anna Timo ja Juhani
Vuosi Tki Palkka, Palkka, Palkka,
mk/vuosi mk/vuosi mk/vuosi
1953 18 11500 11500 11500
1954 19 11960 11960 11960
1955 20 13500 13500 13500
1956 21 14040 14040 14040
1957 22 14601,6 14601,6 14601,6
1958 23 18249,8 18249,8 18249,8
1959 24 18979,8 18979,8 18979.,8
1960 25 19739,0 19739,0 19739,0
1961 26 20528.,5 20528.,5 20528,5
1962 27 213497 213497 213497
1963 28 22203,7 22203,7 39966,6
1964 29 23091,8 23091,8 41565,3
1965 30 24015,5 24015,5 432279
1966 31 24976,1 24976,1 58277,6
1967 32 25975,1 25975,1 60608,7
1968 33 27014,2 27014,2 63033,0
1969 34 46077,5 46077,5 65554,3
1970 35 47920,6 47920,6 85707,6
1971 36 49837.,5 49837,5 89135,9
1972 37 51831,0 51831,0 927014
1973 38 53904,2 53904,2 964094
1974 39 56060,4 56060,4 1253322
1975 40 58302,8 58302,8 130345,5
1976 41 606349 60634,9 1355594
1977 42 63060,3 63060,3 140981,7
1978 43 655827 655827 146621,0
1979 44 68206,0 68206,0 152485,8
1980 45 709342 709342 83617,7
1981 46 73771,6 73771,6 86962,4
1982 47 76722.5 76722.5 90440,9
1983 48 79791,4 79791,4 94058,5
1984 49 829830 829830 97820,9
1985 50 86302,3 86302,3 105241,8
1986 51 897544 897544 109451,4




1987 52 93344.6 93344.6 113829,5
1988 53 970784 970784 118382,7
1989 54 100961,5 100961,5 123118,0
1990 55 105000,0 147680,0 128042,7
1991 56 109200,0 153587,2 133164,4
1992 57 113568,0 159730,7 138491,0
1993 58 118110,7 166119,9 144030,6
1994 59 122835,2 172764,7 149791,8
1995 60 127748,6 179675,3 127748,6
1996 61 132858,5 186862,3 132858,5
1997 62 138172,8 194336,8 138172,8
1998 63 143699,8 202110,3 143699,8
1999 64 1494477 210194,7 149447,7
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Liite 2.

Palkkojen %-osuus tuottajahintaisesta BKT:sta (y-akseli) ja
tydnantajien sotu-maksujen %-osuus palkoista (x-akseli)
vuosina 1975-1997
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1 Sosiaalitilikeskustelu ja elaketilit

Tima artikkeli pyrkii tdydentimain Suomessa kaytyd keskustelua
sosiaalitileistd. Lassila ja Valkonen (1998) kaipaavat keskustelun li-
saksi empiiristd tutkimusta. Tédssd ei sithen ole mahdollisuuksia,
mutta pyrin tarjoamaan konkreettista tutkimusta suunnitteleville
nikemystad niistd suomalaisen eldkejirjestelmin piirteistd, jotka
eliketilikehittelyn kannalta olisivat relevantteja. Peruslaht6kohtana
on tilloin se, ettd elikejirjestelman muutoksia ei voi tehda siirty-
malld hyppiyksenomaisesti regiimista toiseen vaan uudet rakenteet
on sovitettava olemassa olevaan todellisuuteen ja yhteiskunnalli-
seen tilanteeseen. Kattavan kuvauksen Suomen elikejirjestelmien
kehittymisestd saa tutustumalla Niemeldn (1988) ja Salmisen (1987,
1993) tutkimuksiin.

Elaketilien tarkastelun erottamiselle muun sosiaaliturvan tilimal-
leista on selkedt perustelut: sijoitusten pitkdaikaisuus ja niihin liit-
tyvit riskit, sijoitustuottojen korostunut rooli seka kannustinvaiku-
tusten erilaisuus (Lassila—Valkonen 1998, 43). Elinkaaren mitassa
on kuitenkin rakennettavissa yhteys tilimallien vilille ainakin siini
mielessa, ettd kdyttimattomat muiden sosiaalitilien ylijadmat olisi-
vat eliketilien tdydentdjid. On myOs huomattava, ettd pienessd
maassa tilien yhteenlasketut volyymit jadvat vihaisiksi eikd ole hal-
lintokustannusten kannalta jarkevdd suunnitella kovin kirjavaa va-
likoimaa erilaisia tileja (STM 1998a on esimerkki tillaisesta). Sosi-
aalitilien tulisi siten tukeutua toisiinsa tai jo olemassa oleviin hal-
linnollisiin ratkaisuihin.

Artikkeli rakentuu kahdesta osasta: aluksi selvitetdan eliketilien
kayttéonottoon liittyvien nidkemysten perusteluja Suomen nako-
kulmasta ja sen jilkeen hahmotellaan miten eldketilit istuisivat
suomalaiseen eliketurvaan. Perustelujen analysoinnissa on kysy-
mys sen arvioinnista miten kestiva suomalainen kokonaiselikejar-
jestelmd on ja miten hyvin se toteuttaa elikejirjestelmaille asetut
elike- ja sosiaalipoliittiset tavoitteet. Eldketileja puoltavien nake-
mysten lahtékohta ei yleensd ole sosiaalipoliittinen. Kuitenkin on
syytd muistaa, ettd erityisesti Suomessa tyoelike on syntynyt selke-
asti sosiaalipoliittisten tarpeiden pohjalta.

Artikkelin jalkimmaiinen osa rakentuu kahdesta lihestymistavas-
ta: varovaisesta, jossa jarjestelmad nykyistd tehokkaammin tiyden-
nettaisiin lakisditeisen turvan kanssa koordinoiduilla henkilékoh-
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taisilla eldkkeilld ja laajemman muutoksen pohdiskelusta, jossa ny-
kyisenlainen eliketurvan lakisddteinen karttuminen lopetettaisiin ja
tulevat elikeoikeudet perustuisivat lihinnd anglosaksisen mallin
mukaiseen julkisesti sdddeltyyn yksityiseen valinnanvapauteen.

Eliketili merkitsee maksuperusteista (defined contribution) elikkeen
karttumista erotukseksi perinteisestd etuusperusteisesta (defined be-
nefit) karttumisesta. Edellisessd on yleensd maksut kiinnitetty ja
elike riippuu sijoitusten menestymisestd. Jalkimmaisessd edut on
kiinnitetty ja maksua kerdtadn riittdvasti niidden rahoittamiseksi. Al-
la olevassa asetelmassa on vertailtu erditd niiden piirteitd. Kédytin-
nossi kuitenkaan etuus- tai maksuperusteisuus ei rajoita sitd millai-
sia piirteitd jarjestelmiin voidaan kytked.

Tiyteen rahastointiin perustuvia maksuperusteisia jarjestelmia
on Chilen mallin mukaan perustettu Eteli-Amerikan maissa. Eu-
roopassa merkittivit maksuperusteiset jirjestelyt ovat laskennalli-
seen rahastointiin perustuvia (Ruotsi, Italia). Eldketili ei siten edel-
lyta tayttd rahastointia.

Piirre Etuusperusteinen Maksuperusteinen

Karttuminen Vanhemmalla korkeampi Nuorella korkeampi

Nosto ennen elikeikdd Ei yleensd Kertasuoritus

Etuus elikeidssi Annuiteetti Kertasuoritus (muuntaminen
annuiteetiksi mahdollista)

Varhaiselikesubventio  Yleensi Ei yleensd

Investointiriski Maksun maksaja kantaa Etuuden saaja kantaa

Tiysi rahastointi Harvoin Usein (ei valttimdton)

Indeksiturva Yleensd Ei

Vakuutetun sijoitus- Ei Usein

paitokset

2 Elakereformin tarve

Kansainvilisten jirjestéjen piirissd on jo pitkddn kdyty keskustelua
julkisten eldkejarjestelmien uudistamistarpeesta. Keskustelua on
kayty sekd lintisten teollisuusmaiden nikékulmasta (OECD), glo-
baalimmin kehittyvien maiden ja siirtymatalouksien nikokulmasta
(Maailmanpankki) ettd Euroopan Unionin sisilld. EU:ssa kysymys
on ldhinnd ollut Ison-Britannian ja Keski-Euroopan maiden ni-
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kemyseroista julkisen sektorin kattamattoman elikevastuun merki-
tyksestd rahaliiton laajentamisessa. Perinteisten sosiaalivakuutus-
jarjestelmien nikokulmaa on tdssd keskustelussa edustanut ISSA ja
Kansainvilinen Tyé6jarjesto 1LO.

Julkisten elakejarjestelmien on nihty keskustelussa ajautuvan krii-
siin vdeston ikddntyessd ja siirtyessa tyOvoimasta elike-etuuksien
saajiksi. Lisdpaineita aiheuttaa yhid varhaisempi elikkeelle siirtymi-
nen lihes kaikissa OECD-maissa. Arviot uudistusten valttaimatto-
myydestd perustuvat sithen, ettd nykyisen suuruiset vakuutusmaksut
eiviat ndytd missddn maassa riittivin kustannusten kasvun rahoitta-
miseen.

Uudistusten suuntaamista sosiaaliturvan yksityistimiseen ja tili-
jarjestelmien kdyttoon on laajalti perusteltu niiden taloudellisella ja
hallinnollisella tehokkuudella. Seuraavien keskustelussa esitettyjen
argumenttien (“myyttien”) pitdvyyttd on kriittisesti arvioitu artik-
kelissa Orszag—Stiglitz, 1999. Heiddn johtopaitéksensi on, ettd ar-
gumentteja puoltavat nakékohdat eivit kaikilta osin ole tieteellises-
ti perusteltuja.

yksityiset tilit lisidvat kansantalouden sddstimistéd
tilijarjestelmin tuotot ovat korkeammat
jakojirjestelmien alenevat hyodyt nuoremmille sukupolville
kertovat vakavista ongelmista

* julkisten rahastojen osakesijoituksilla ei ole kansantaloudelli-
sia vaikutuksia
yksilollisilld tileilld on paremmat tydmarkkinakannustimet
etuusperusteinen (defined benefit) elike kannustaa varhai-
seen elikkeelle siirtymiseen
yksilollisissi tileisséd kilpailu johtaa alhaisiin hallintokuluihin
julkisen jirjestelyn tehottomuus tekee siirtymisen yksilollisiin
tileihin perustelluksi

* politiitkan riskit ovat suuremmat julkisissa etuusperusteisissa
jarjestelmissa
* julkisten rahastojen sijoitustoiminta on aina vadristynyttd ja

huonosti hoidettua

Pohdittaessa suomalaisen elidkejirjestelmin kykya selviytyé esilld
olleista ongelmista kansainvilisessd keskustelussa esitettyjen na-
kemysten ja argumenttien kritiikiton toistaminen on hedelmitonta.
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Aloitan artikkelin arvioimalla joidenkin esitettyjen argumenttien
soveltuvuutta suomalaisen eliketurvan tulevaisuuden niakymiin.

2.1 Demografia

Viestokehitys on useimmissa ldntisissd teollisuusmaissa hyvin sa-
mantyyppinen: toisen maailmansodan jilkeisten suurten ikdluokki-
en jalkeen syntyvyys on tasaisesti pienentynyt, mika johtaa vuoden
2010 jilkeen eldkeikdisten suhteellisen lukumdéirin kasvuun. Mitd
jytkempdd syntyvyyden kasvu sodan jilkeen oli sitd suurempi on
vieston muutos vuoden 2010 jilkeen. Suomessa 65 vuotta taytti-
neiden lukumdirit suhteessa ty6ikdisiin kasvavat EU-maista no-
peimmin 2010-luvulla ja vuonna 2030 tima vanhushuoltosuhde on
Euroopan Unionin keskiarvoa suurempi. Tdmin vuosisadan lop-
pupuolen muuta Eurooppaa korkeampi syntyvyys taas kdintid
suhteet siten, ettd vuoden 2030 jilkeen tilanne on Suomessa muun
Euroopan keskiarvoa edullisempi.

Vieston ikddntyminen on helposti ennakoitavissa, mutta todelli-
suudessa kuolevuuden alenemisvauhdin ja samalla elinidn pitene-
misvauhdin epdvarmuus tekee ikddntymisestd vaikeasti arvioitavan
(Tuljapurkar—Boe, 1998). Suomessa valittua tyoelikkeiden osittaista
rahastointia on perusteltu nimenomaan silld, ettd rahastot ovat kiy-
tettdvissd demografisena puskurina. Tdhin mennessd on ajateltu, et-
td nykyisen lain mukaista rahastointiastetta pienennettdisiin vuoden
2010 jalkeen (STM 1991). Tillainen muutos olisi toteutettavissa il-
man rahastojen purkamista eli nimellisti supistamista’. Rahastointi-
periaatteiden uudistaminen vuoden 1997 alusta ja sijoitusten tuotto-
jen kdyttiminen rahastoinnin tukemiseen antavat toisaalta mahdolli-
suuden hy6édyntdd puskuriominaisuutta puuttumatta rahastointias-
teeseen. Oletettu elinidn jatkuva kasvu on my6s suurelta osin pois-
tanut elidkemenoprosenttia kuvaavasta kdyristd sen “suurten iké-
luokkien kyhmyn”, jota rahastointiasteen vahentimiselld on ajateltu
purettavan (Klaavo ym. 1999, 30).

Julkinen keskustelu painottaa litkaa 1940-luvun lopulla syntynei-
den ikdluokkien merkitystd eldkerasituksen kasvattajana. On huo-
mattava, ettd yksityisen sektorin tyGelikejirjestelmin voimaantulo
suunniteltiin erittdin hitaaksi. Vuosituhannen vaihteessa eldkeikdin

Rahastojen nimellinen tuotto todennikdisesti ylittdd rahastoista elikkeiden
maksuun purkautuvan madrin.
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tulevien elikkeet ovat tavoitetasoisia ja sen jilkeen kuluu vield
runsaat 30 vuotta ennen kuin kaikki maksettavat elikkeet perustu-
vat tdyteen ty6uraan. Téstd seuraa, ettd sodan jilkeen syntyneiden
ikdluokkien elikerasituksen ollessa suurimmillaan vuosina 2010—
2020 tyoeldkejirjestelmidn menot eivat ole vield saavuttaneet tay-
simédriistd tasoaan. On my6s huomattava, ettd syntyvyyden tren-
din-omainen lasku ja nettouusiutumisluvun vakiintuminen tiytta
uusiutumistasoa 2,1 pienemmaiksi (noin 1,7:44n) tarkoittaa, ettd
elikeikiisten kohortit ovat pysyviasti suurempia kuin tyoikdisten
kohortit. Seurauksena on, etti elikkeiden kustantamiseen tarvitaan
pysyvasti noin 5 prosenttia enemmain palkoista kuin tdysin uusiu-
tuvan vaeston tilanteessa.

Toinen elikejirjestelmiin yhtd paljon vaikuttava demografinen
kehityskulku on elinidn jatkuva piteneminen. Jos viime vuosikym-
menien trendit jatkuvat, elinikd pitenee jopa vuodella vuosikymme-
nessa (Parkkinen 1998). Tilloin elidkeajan rahoittamiseen tarvittava
kustannus kasvaa ellei tyossidoloaika kasva vastaavasti. Elinidn pite-
nemistd ja varhaista eldkkeelle siirtymista onkin tarkasteltava yhdes-
si. Kysymys on ty0ssidoloajan ja elikeajan vilisestd suhteesta, jonka
muuttaminen selvistikin vaatii eldke- ja tyomarkkinapoliittisia kan-
nustimia. Suomessa elikkeelle siirtymisen myShentiminen on ensisi-
jaisesti ratkaistava varhaiselikkeelle siirtymiseen puuttumalla, elike-
1an korottaminen ei vield tuo olennaista parannusta. Tédssd keskuste-
lussa yksilollinen eliketili ei ole olennainen kysymys vaan on jopa
viitetty, ettd yksilollisen elikesddstimisen kannustaminen verohel-
potuksin on vairia politiikkaa, koska se edelleen aikaistaa elikkeelle
siirtymistd (STM 1997). Toisaalta siirtyminen maksuperusteiseen jar-
jestelméin johtanee varhaiselikemahdollisuuksien vihenemiseen ja
elikkeelle siirtymisen ajankohta méaraytyy henkilon valinnan perus-
teella.

Elinidn pitenemisen tarvitseman lisirahoitustarpeen suhteen ei
mikddn elaketurvan jarjestelytapa ole toista parempi. Rahastoivassa
tilijarjestelmissa tihdn epiavarmaan mahdollisuuteen tulisi osata ja
olla malttia varautua kymmenia vuosia etukiteen, mutta jakojirjes-
telmassd voidaan elinidn pidentyessa lisitd rahoitusta vasta kun
asia on varmistunut. Molemmissa rahoitustavoissa on tietysti mah-
dollista lykatd elikkeelle siirtymistd tai alentaa etuuksia. Suomessa
elinian pidentyminen ennakoidulla tavalla (vuoden verran vuosi-
kymmenessd) korottaisi elikekustannuksia noin 2,5 prosenttia pal-
koista vuoteen 2050 mennessid (Parkkinen 1998, 34). Jos tyonjat-
toikdd onnistutaan mychentimiin kolmella vuodella, elikemeno-
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jen sddstd vuoden 2030 jilkeen voi olla jopa viisi prosenttia pal-
koista (Klaavo ym. 1999, 44).

Eliketilien mahdollisuus ratkaista vieston ikdantymisesta ja elin-
1an kasvusta aiheutuva kustannuspaine on suhteellisen vihiinen.
Vuosina 1945-1950 syntyneet suurimmat ikdluokat ovat jo siind
1assd, ettd tilin merkitys eldketurvan kannalta jaa marginaaliseksi.
Nykyiset tyoelikerahastot (noin 1,3-kertainen palkkasumma) toi-
mivat ikddntymisen suhteen riittivinid demografisena puskurina,
koska rahastojen tuotolla on mahdollista alentaa maksutasoa pysy-
vasti elikemenoprosenttia pienemmaksi. Tdyteen rahastointiin pe-
rustuvat eldketilit eivdt suoraan auta pidentyvain elinaikaan ja epi-
varmuus elikkeen maksuajasta haittaa elikkeiden maksuun tarvit-
tavien tehokkaiden annuiteettimarkkinoiden luomista.

2.2 Lapinakyvyys

Merkittava vaatimus julkisille elikejirjestelmille on ollut niiden la-
pindkyvyyden lisdédminen. Rahoituksen lipinakyvyydelld tarkoitetaan
maksujen ja etujen vastaavuutta. Tastd vastaavuudesta on kaytetty
myos termid aktuaarisuusaste. Nikemys tyoelikkeestd jatkopalkkana
(Pentikiinen 1979, 3006) toteutuu silloin kuin lipindkyvyys toteutuu.
Elaketilin suhteen voidaan tilloin paatya vastakkaisiin nakemyksiin.
Jos elike on jatkopalkkaa, pditéksenteon sen kiytosta tulisi mahdol-
lisimman laajasti olla vakuutetulla itsellidn samalla tavoin kuin mui-
denkin palkanosien suhteen. Niin samasta palkasta voidaan erilais-
ten sijoituspditosten avulla saada erisuuria elikkeitd. Toisaalta erityi-
sesti ammattiyhdistysliikkeen taholta on korostettu sitd, ettd saman-
arvoisesta tyOstd maksetun saman palkan tulisi nikya my6s yhtalai-
sind eldkkeind. Jalkimmadinen ajatuksenkulku johtaa kollektiiviseen
eliketurvaan, jossa ei olisi sijaa erilaisiin sijoitustuottoihin perustu-
ville vakuutettukohtaisille elaketileille.

Lipindkyvyys on my6s elikejarjestelmian tekninen ominaisuus.
Lipindkyvissa jarjestelmissd on tiedossa miten maksut maardyty-
viat, mihin maksut kdytetddn ja miten etuudet madraytyvit. Suomen
yksityisen puolen ty6elikkeiden maksujen maariytyminen on vai-
keasti ymmarrettivd kokonaisuus vakuutusmatemaattisia perustei-
ta, talouskehitystd ja my6s poliittista harkintaa. Eduksi olisi, jos
maksut voitaisiin madritelld etukiteen pidemmille ajalle. Tami on
mahdollista silloin kun sallitaan merkittivien puskureiden muodos-
tuminen. Esimerkiksi Yhdysvalloissa, Kanadassa ja Ruotsin ATP-
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elikkeissa lakisdateisen jarjestelmin rahastointi on ollut puskurira-
hastointia ja ndissd maissa maksun kehitysarviot ja sopimukset
maksusta on tehty useita vuosia etukiteen. Suomessa on yleensi
seuraavan vuoden maksu saatu sovittua vasta edellisen vuoden lo-
pussa. Rahoitusjirjestelman mutkikkuus johtaa my6s sithen, etti
julkisuudessa ei ole selvii kisitystd maksujen kdytosta rahastointiin
ja maksussa oleviin elakkeisiin, vaikka tiedot sindnsd ovat saatavis-
sa. Suomessa myos etuusjirjestelmd on vuosien myotd muodostu-
nut vaikeaselkoiseksi. Erityisesti tyottomyyselike ja muut varhais-
elikkeet ovat tismallisiltdi méddrdytymisehdoiltaan kaytinnon tilan-
teissa vaikeita. Tami ongelma koskee tosin kaikkia vakuutusehtoja,
koska halutaan estdi etuuksien perusteeton maksaminen.

Lipindkyvyyden puute on erityisen suuri maissa, joissa elikejir-
jestelmiddn on rakennettu tulonsiirtoja suurituloisilta pienituloisille
tai pitkddn tyossd olevilta vajaan ty6uran henkil6ille. Tallaisia piit-
teitd ovat tiyden elikkeen karttuminen tiyttd noin 40 vuoden ty6-
uraa lyhyemmaissi ajassa, elikepalkan laskeminen vain osasta tyo-
uran ansioita, eliketurvan piiriin tulemisen karenssisidinnokset,
elikekatto tai elikkeen karttuminen jaksoista joilta ei ole maksettu
vakuutusmaksua.

Pelkistian vakuutusmaksuista ja niiden sijoitustuotoista karttuva
eliketili nayttiisi olevan tdysin lipindkyva elikejirjestelmi. Etuuspe-
rusteiset julkiset jarjestelmat sisaltivat enemmain tai vihemmain la-
pindkyvyyttd haittaavia piirteitd. Osa ndistd on sellaisia, joita ei esi-
merkiksi tasa-arvosyistd voida vilttad elidketilimalleissakaan. Esimer-
kiksi miesten ja naisten keskimiirdisten elinaikaodotteiden erot
edellyttiisivat, ettd naisten vakuutusmaksu saman suuruisesta eldk-
keestd olisi suurempi. Mm. Ruotsin laskennalliseen tiliin perustuvas-
sa ansaintaelikkeessd ei voida kiyttid sukupuolierottelua elikejaka-
jaa madritettdessd. MyOs elintapaan tai geneettisiin tekijoihin kytkey-
tyvit erot voivat olla vaikeasti tuotavissa yleiseen elikejarjestelmaan.

Suomen ty6elakejirjestelmi on kattavuutensa vuoksi jo alun pe-
rin ollut monien muiden maiden yleisia elikejarjestelmia lipinaky-
vimpi. Aikaa my6ten on maksun ja etuuden vastaavuutta lisatty
mm. karenssiaikoja lyhentimilld, ns. tulevan ajan elakeoikeutta ra-
joittamalla ja elikepalkan laskentajaksoa pidentimilld. Lapiniky-
vyys on myo6s kasvanut siitd, ettd jarjestelmin alkuaikojen vihim-
miiseldkesdannoksilld ei endd ole vaikutusta. Maksutason kohoa-
minen lihelle tasoa joka vastaa luvatun turvan hintaa lisdd luonnol-
lisesti maksun ja etuuden vastaavuutta. Nykyistd kuolevuutta ja
elikkeelle siirtymistd vastaava tyOelidke-etuuden hinta (kaikkine
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nykyisine elikelajeineen) on runsaat 25 prosenttia palkasta. Maksu
on kuluvana vuonna keskimaarin 21,5 prosenttia palkasta. Jos elin-
aika pitenee odotetusti, hinta olisi 65 vuoden eldkeiilld vuonna
2050 lihes 30 prosenttia palkasta®.

Vanhastaan “oikeita” piirteitd on ollut se, ettd tiyteen elikkeeseen
vaaditaan kaytinnossa taysi 40 vuoden tyGura ja elidkettd kartuttavilla
ansioilla et ole ylarajaa. Vuoden 1998 alusta alkaen tyosuhteen kes-
ton alarajasiannokset ovat kaytinndssa poistuneet. Lapindkyvyyden
kannalta ongelmallista on edelleen vanhuuselikkeen kartuttamisen
23 vuoden ikdraja, tyGsuhteen sisddn jadvien alle vuoden kestivien
palkattomien jaksojen antama elikeoikeus seki se, ettd pitkissd tyo-
suhteissa elakepalkka lasketaan viimeisten tyovuosien ansioiden pe-
rusteella. Elidkepalkan laskentajakso on parhaillaan pitenemaissa ai-
emmasta neljastd vuodesta kymmeneen vuoteen 2006 mennessa. On
mahdollista ja todennikoistd, ettd siirtyma koko tyOsuhteen ja sa-
malla koko ty6uran keskiansioon toteutuu.

Tiukasti tulkiten varhaiseldkkeisiin liittyvd tulevan ajan oikeus
on vastoin lipinidkyvyyden vaatimusta, mutta tySelikejirjestelmai
ei ole edes ajateltu pelkiksi sddstojirjestelmiksi vaan se sisiltdd
runsaasti vakuutuselementtejad. Tulevan ajan oikeus onkin ongel-
mallinen vain silloin, kun vakuutettu tai vakuutuksenottaja voi itse
vaikuttaa eldketapahtumaan. Tdssd mielessd esimerkiksi tyotto-
myyseldke ja jossain maarin myos yksilollinen varhaiselike voidaan
lapindkyvyyden kannalta nihda sellaiseksi ongelmaksi, joka vaikut-
taa elikejarjestelmin kestokykyyn (OECD 1997, 48).

Suuri osa tyoelikejirjestelmin lipinidkyvyyden puutteesta on
johtunut hallinnon yksinkertaistamistarpeesta. 23 vuoden alaikira-
jalla haluttiin vahentda lyhyiden ty6suhteiden rekisterdintitarvetta,
koska katsottiin, ettd ne eivit olennaisesti vaikuttaisi tulevaan eli-
keturvaan. Samoin alle vuoden katkosten rekisterdintia tyosuhteen
sisalld on pidetty turhana. Myo6s loppupalkkaperiaate on ollut yk-
sinkertaistus, jolla on viltytty koko palkkahistorian sdilyttamiselta.
Tekniikan kehittyminen tekee mahdolliseksi luopua my6s niistd
plirteistd, jonka jilkeen lipinakyvyys toteutuu etujen ja maksujen
vastaavuuden suhteen tiydellisesti.

Laskelmat on tehty Eldketurvakeskuksen pitkin aikavilin ennustekehikolla,
jossa perusolettamuksena on noin 1,5 prosentin reaaliansioiden kasvu, 3
prosentin reaalikorko ja 2 prosentin vuotuinen inflaatio.
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Lipinakyvyyttd voidaan siten lisitdi Suomen etuusperusteisessa
jarjestelmaissa, joka tilloin tdysin voimassa ollessaan on ainakin van-
huuselakkeiden osalta hyvin ldhelli maksuperusteista. Ainoaksi
eroksi jaa se, etta ikdluokkien koon wvaihtelu heijastuu maksutasoa
korottavasti kun maksajia suuremmat ikaluokat ovat elikkeelld. Ta-
mi on viltettavissd osittaisella ennakoivalla rahastoinnilla, jolloin
rahastojen miira voisi olla alempi kuin suuremmat ikdluokat ovat
elikkeelld ja suurempi painvastaisessa tilanteessa. Suomessa kaytossi
oleva osittainen rahastointi vaimentaa heilahteluja vain vihin. Ra-
hastojen kiyttiminen tehokkaana demografisena puskurina olisi
mahdollista, mutta sen edellytykseni olisi nykyisten rahoitusperus-
teiden muuttaminen. Lapindkyvyyden lisdidaminen tyydyttaville tasol-
le ei Suomessa kuitenkaan edellyttiisi siirtymistéd elaketilimalliin.

Lipinakyvyyskeskustelussa oletetaan yksiselitteisesti, ettd maksu-
perusteinen eldketili on tdysin lipinakyvi, koska rahasto karttuu vain
maksuista ja niiden tuotoista. Kédytinnossa sddstdjan kisitys rahasto-
jen riskeistd, tuotosta ja kustannuksista jaa hamairiksi. Muutoin on
vaikea selittdd sitd laajaa hajontaa, joka esimerkiksi Yhdysvaltojen
ns. 401 (k)-eldkesijoitussalkuissa on. Salkut vaihtelevat kokonaan val-
tion obligaatioihin sijoitetuista kokonaan osakkeisiin sijoitettuihin.
Pienituloisten suurempi taipumus vilttda riskid johtaa keskimairin
myo6s pienempiin elakkeisiin (Diamond 1998, 14). Eliketiliratkaisut
eivit yleensd sisilli muuta kuin aktuaarisesti madrdytyvin var-
haiselakemahdollisuuden, joten etuuksiin liittyvd ymmartimisongel-
ma on vihdisempi. Etuuden tulevasta verotuksesta ei kummassakaan
jarjestelmissa ole selkedd kuvaa. Elikkeen ostovoiman suhteen
etuusperusteinen voi jopa olla lipindkyvampi siind suhteessa, ettid
indeksointi turvaa elikkeen arvon siilymisen. Eldketililld ostettava
turva ei ole yhté selkedsti indeksoitu jos se on lainkaan. Viite mak-
superusteisen eldketilin paremmasta lipindkyvyydestd ei siten ole
taysin perusteltu, koska taloudelliset mekanismit eivit ole vakuute-
tuille ymmarrettivia kymmenien vuosien tahtaimelld.

2.3 Julkinen talous ja verotus

Varsinkin OECD:n piirissd on oltu huolestuneita siitd, ettd julkis-
ten eldkejirjestelmien lisddntyvd kustannusrasitus korottaa veroas-
tetta. Yksityistimisvaatimukset ja niihin kytkeytyvit elaketilit vai-
kuttaisivat varsin selvisti julkisen eldkejirjestelmin tulevia kustan-
nuksia alentavasti. Veroasteen kurissapitiminen on yleensd varsin
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krititkittomasti hyvaksytty polititkkatavoitteeksi, vaikka kansalais-
ten nikokulmasta tirkedd on myoOs se mitd verolla saadaan. Poh-
joismaisissa hyvinvointivaltioissa kansalaisten nikemykset julkisen
vallan roolista poikkeavat selvisti niistd nikemyksistd joita jyr-
kimmilld veroasteen alentamisen vaatijoilla on. Timi on selvisti
nahtavissa kyselyissd, joita sosiaaliturvan rahoittamishalukkuudesta
on tehty Suomessa (esim. Forma, 1998). Veroja ollaan valmiita
maksamaan, jos niille saadaan vastinetta. Suomessa ty6eliketurvan
rakenne on, kuten edelld todettiin, varsin lidpinakyva. Sithen ei
kuulu tulonsiirtoja suurituloisilta pienituloisille, joten sen maksuille
saa vastikkeen vaikka elike ei riipukaan yksiloidyistdi maksukerty-
mistd. Eldkeaikaisia tuloja tasaava kansanelidke rahoitetaan yleiselld
verotuksella ja tydnantajan maksamalla palkkaverolla.

Suomen omaleimainen elikeratkaisu tekee keskustelun julkisen ta-
louden ja elikejarjestelmidn suhteesta varsin ongelmalliseksi. Yksi-
tyisten ja omalla vastuullaan toimivien eldkelaitosten hoitama laki-
sadteinen jdrjestelmid on vaikeasti sovitettavissa kansainviliseen ke-
hikkoon. Tulkinnaksi on valittu se, ettd jirjestelmd kuuluu julkiseen
sektoriin, mikd on helpottanut Suomen julkisen talouden asemaa esi-
merkiksi Euroopan rahaliiton ehtojen toteutumisessa. Talloin myo6s
tyoelikemaksu on kisitelty verona, vaikka sen méardytymisessa myos
puhtaasti vakuutusmatemaattisilla tekijoilld on merkittava rooli. Mak-
sun jakautuminen rahastoituun osaan ja jakojirjestelmidn mukaiseen
osaan antaisi mahdollisuuden my6s tulkintaan, jossa rahastoivat mak-
sukomponentit eivit olisi veroa vaan vakuutettujen elikkeitd varten
kerdttyja vakuutusmaksuja. Tatd tulkintaa korostaa myos se, ettd va-
hintadn 50 tyontekijin vakuutuksissa maksut mairdytyvit tyonanta-
jakohtaisesti vakuutettuna olevan tyontekijakunnan ika- ja sukupuoli-
rakenteen perusteella. Sindnsd rahastoimatonkin etuus voi olla va-
kuutus, jos maksua vastaa sen suuruinen etu. Tall6in tyoelikemaksu
voitaisiin kokonaisuudessaan irrottaa veroasteesta, koska tulonsiir-
topiirteet ovat edelli olevan tarkastelun perusteella varsin pienet.’?

Veroluonteisuutta vihentid, jos maksun kohdentuminen on yk-
siloitavissa eli tilipiirteiden korostaminen irrottaisi ty6elikemaksun
veroasteesta. Esimerkiksi Folster (1997) nikee tilien leikkaavan
olennaisesti rajaveroasteita, kun elinkaaren suunnassa tehdyt tu-
lonsiirrot voidaan kohdentaa yksil66n itseensd. Toisin kuin Folster

Esimerkiksi pakollinen litkennevakuutus ei ole vero vaikka se rahoitetaan
jakojirjestelmidnd. Varovainen kuljettaja on vakuutuksessa vain maksajana
saamatta maksuistaan rahana mitdan takaisin.
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arvioi on kuitenkin syyta korostaa, ettd jos nama siirrot ovat pakol-
lisia, on myo0s tilijarjestelmassd varsin tulkinnanvaraista se, missi
maidrin muutoksella on vaikutettu koettuun veroasteeseen.

Taulukossa 1 on esitetty arvio tyoelikemaksun ja kansanelikeme-
non veroastevaikutuksesta vuoteen 2030 mennessi. Laskelmat pe-
rustuvat olettamuskehikkoon, jossa tyottomyysaste vuoteen 2015
mennessd puolittuu nykyisestd. Se merkitsee tyottomyyden hoidon
vaatiman verotuksen puolittumista, mikd myos on esitetty taulukos-
sa. Vieston ikdantymisestd ja tyOelikejirjestelmin voimaantulosta
atheutuu merkittavia kustannusten kasvu, miki julkiseen talouteen
luettujen eldkejarjestelmien osalta heijastuu veroasteen kasvuna.
Tyossd kayvien tuottamia kansantalouden resursseja jactaan demo-
grafisten muutosten seurauksena vuosittain enemman elikkeensaaji-
en kulutettavaksi riippumatta siitdi miten resurssien jako on organi-
soitu eli riippumatta siitd rahastoidaanko elikkeet jakojirjestelmin
avulla vai tiyteen rahastointiin perustuen. Tilikeskustelun painopis-
teen tulisikin veroastevertailun sijasta olla siind, voidaanko silld va-
hentad hallintokuluja, tehostaa tuotannontekijitulojen uudelleenja-
koa tai aitkaansaada myonteisia kannustinvaikutuksia.

Yhtend argumenttina nykyisen eliketurvamallin muuttamista
vaativilla on ollut kasitys siitd, ettd elaketulojen kasvu sy6 muiden
tulonsaajien tulojen kasvun kokonaan, jos talouden kasvuvauhti on
mennyttd 22—3 prosentin reaalista kasvuvauhtia selvisti hitaampi.
Taulukon 2 laskentaesimerkki kuitenkin osoittaa, ettd hitaankin ta-
louskasvun vallitessa muun kuin eldkeldisvieston tulot kasvavat.
Timin kasvun turvaaminen kaikille hitaan kasvun vallitessa on to-
sin vaikeampi tulonjako-ongelma kuin nopean kasvun tilanteessa.

Taulukko 1. Arvio tyéelikemaksujen, kansanelikemenon ja
tyottomyysturvan vaikutuksesta veroasteeseen
vuosina 1999 — 2030

tyoelike kansan- tyottémyys- yhteensi
elike turva
1999 7,4 2,4 2,1 11,9
2010 8,5 1,7 1,3 11,5
2020 9,5 1,7 0,8 12,0
2030 11,0 1,6 0,7 13,3
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Taulukko 2. Tulokehitys hitaan kasvun vallitessa (BKT
kasvaa prosentin vuodessa aikavililli 1999-

2030)
1999 2030

BKT 100 136
Kansantulo, 85 115
josta elikkeet 12 26

muut tulot 73 89
muita tulonsaajia 3,9 milj. 3,6 milj.
muut tulot miljoonaa tulon-
saajaa kohti 19 25

2.4 Kannustinvaikutukset

Lipinakyvyyteen kytkeytyvina tilikeskustelun pontimena on ollut
myoOs elakejirjestelmin kannustavuus. Mitd lipindkyvampi jirjes-
telma sitd kannustavampi se on. Elikenikokulmasta peruskannus-
tin on se, ettd lisityoskentely merkitsee lisda elakettd. Maksuperus-
teinen elaketili tdyttdd timin vaatimuksen tdydellisesti, vaikka vai-
kutus eldkkeeseen jadkin riippumaan tilin sijoitusten onnistumises-
ta. Teoriassa voisi ajatella, ettd 60-vuotias voi verrata sitd, ettd yh-
den lisivuoden tyoskentely korottaa eliketilin saldoa kaksi pro-
senttia ja sitd, voiko hin ja miten paljon vaikuttaa tiliensi tuottoon
kayttimalld vastaavan ajan parhaiden sijoituskohteiden valintaan.

Edelld jo todettiin, ettd Suomen tyoelikejirjestelmissid on sit-
tenkin suhteellisen vihidn lipindkyvyyttd heikentdvid ominaisuuk-
sia. Valtaosalla ty6ssd kdyvistd tyon jatkaminen tai palkan kasva-
minen lisdd myos elikkeen middrdd. Etuusperusteisessa jirjestel-
missd elikepalkan miadrdytymiseen ja etuuksiin liittyvit sddnnot
voivat kuitenkin tietyissd tilanteissa toimia vastoin tdtd perussdin-
t6d. Viime vuosina toteutetut muutokset (1994: korotettu karttuma
60 ikdvuoden jilkeen ja 1996: tulevan ajan karttumaprosenttien
alentaminen) ovat lisinneet tyossd jatkamisen kannustavuutta.
Taulukossa 3 on vertailu eri elikelajien korvaustasoja 65 vuoden
elikeikdd ldhestyttidessa. Tilijarjestelma toimisi suunnilleen samoin
kuin aktuaarisesti madrdytyvd varhennettu vanhuuselike.
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Taulukko 3. Eri elidkelajien kokonaiselikkeet, kun tydura
on alkanut 28 vuoden idssi ja elikepalkka on
10000 mk/kk

osa-aikaeldke
(varhen- (puoliaikaty®)
nettu) tyokyvyt- tyotto- palkka + tuleva
vanhuus témyys myys elike v-elake
65 6000
64 5452 5880 5880 7500 6000
62 4346 5540 5540 7500 5900
60 3360 5200 5200 7500 5800
58 . 5140 . 7500 5800

Kannustavuus tulee kysymykseen tilanteissa, joissa yksilolld on
selked valinnan mahdollisuus. Valintamahdollisuus on tiydellinen
varhennetun vanhuuselikkeen suhteen 60 ikdvuoden tiyttimisen
jilkeen. Osa-aikaelike on my6s monelle mahdollinen valinta 56
ikdvuoden tdyttimisen jilkeen. Niissd vakuutettuihin kohdistuvilla
kannustimilla on merkitystd. Sen sijaan mahdollisuudet saada ty6-
kyvyttomyyseldkettd riippuvat elikelaitoksen ratkaisusta tyokyvyt-
tomyyden arvioinnissa. Tyottomyyselikkeessd kannustimilla olisi
vaikutettava molempiin tyésuhteen osapuoliin, koska sen ehtojen
toteutumiseen voivat vaikuttaa tyonantaja ja tyontekija yhdessi il-
man, ettd elikejarjestelmilld on harkintavaltaa.

Kokonaiseldkejirjestelmin rakenteeseen kohdistunut arvostelu on
usein ollut liioiteltua. Nykyistd kokonaiseliketurvaa on arvosteltu liian
voimakkaasta tulontasauksesta. Kansanelike turvaa 2206-2625 mar-
kan kuukausielikkeen (vuonna 1999, kuntaryhmasti ja perheluokasta
tiippuen) henkilolle jolla tyoelike on korkeintaan 252 mk/kk. Tyo-
elikkeen 100 markan kasvu pienentda kansanelakettd 50 markalla, jo-
ten sitd ei endd makseta, jos tyoelikettd saa 4542-5380 mk/kk. Yksi-
niiselld vain kansanelikettd saavalla ja 5400 mk/kk ty6elikettd saaval-
la bruttoelikkeiden ero on 2755 mk/kk ensimmaiisessd kuntaryhmis-
si. Kansanelidke on veroton eldketulovihennyksen ansiosta, joten net-
toelikkeiden ero on 1700 mk/kk. Tasaelikekeskustelussa otetaan
yleensd huomioon vield asumistuki, mikid kaventaa eron 1000 mark-
kaan (oletuksena 1300 markan asumiskustannukset kuukaudessa).
Asumistuen saajia on kuitenkin vain runsaat 150 000, joten sen koros-
taminen kannustinongelmana ei ole relevanttia. Jos asumistukea ei
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oteta huomioon, vanhuuselikkeen pddoma-arvojen ero on noin
200 000 markkaa. Koko tyouralla tulojen ero on tissa tapauksessa ol-
lut miljoonia markkoja, joten ty6ssi kidymisen kannattavuus ei kovin-
kaan ratkaisevasti riipu eliketurvan muotoilusta.

Suomalainen kokonaiselikemalli on lakisditeisyytensd ja eri osi-
en vilisen koordinaation suhteen toimiva verrattaessa muiden
maiden ratkaisuihin. Voimaantulovaiheeseen on liittynyt tarkoituk-
sella tulonsiirtoja, joissa vanhoille ikiluokille on maksettu huomat-
tavasti enemmin kuin mihin heidin vakuutusmaksunsa olisivat oi-
keuttaneet. Tasapainotilassa tyoelikejirjestelmin erityisid vah-
vuuksia kuitenkin ovat:

o julkisen budjettitalouden vastuulla olevan kansanelikkeen
kustannusten pitiminen kurissa maksamalla sitd vain pienti
tyoelikettd saavalle

. suurempi tyoelike merkitsee kaikilla tuloalueilla suurempaa
kokonaiseldkettd eli maksuille saa aina vastinetta

. tybelikkeen karttumisessa otetaan huomioon kaikki tulot
suuruudesta tai tyGsuhteen kestosta riippumatta, milld voi-
daan hy6dyntid skaalaedut

Kannustinongelmat liittyvit ennen kaikkea verotukseen ja sosi-
aalipalvelujen rahoitukseen (STM 1998b, 45). Kumpikin riippuu
vuotuisista poliittisista paatoksistd eikd tyoikdinen tee timan het-
ken paitoksiddn tyobhon osallistumisesta oletettujen tulevien vero-
asteiden perusteella. Samat ongelmat kohtaavat my6s eliketilia,
koska se ei sininsa vaikuta vihimmaiiselikkeen tarpeeseen tai eli-
keajan verotuksen progressiivisuuteen. Voidaan jopa viittid, ettd
eldketili kdrjistad nditd ongelmia, koska tilille sddstetty raha on vield
enemmin omaa ja sen vahimmaiiseldkettd pienentivia vaikutusta
on vaitkeampi ymmartdd. Muut sdastot kun eivit vaikuta kansan-
elikkeen maardd pienentivisti. Ruotsin elikeuudistuksessa keskus-
teltiin paljon siitd pienentddko sijoituselikkeen tuotto takuueliket-
td. Ratkaisuksi tuli, ettd laskennallisen ansaintaelikkeen tuottoa
vastaava sijoituselikkeen tuotto pienentdd takuueldkettd eli takuu-
elike on riippumaton sijoitusten menestymisesta.

2.5 P&adomien kartuttaminen

Erityisesti Maailmanpankin ajatukset yksil6llisten tilien suosimises-
ta pyrkivit pddomien karttumisen vahvistamiseen. Tdmi on ym-
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marrettdva tavoite siirtymatalousmaissa ja kehitysmaissa, joissa ei
ole toimivia rahamarkkinoita eikd juurikaan yksityisid padomia.
Toisaalta toimivien rahamarkkinoiden puuttuminen ndissd maissa
tekee vaikeaksi lihted suosittelemaan yksityisiin tileihin perustuvia
elikeratkaisuja suurten riskien vuoksi.

Suomi on osa eurooppalaista taloutta, jossa avoimien rahamark-
kinoiden toiminta periaatteessa turvaa padomahuollon siten, ettei
se ole riippuvainen kotimaisesta sddstimisestd. Kaytinnossd pul-
lonkauloja tietysti on, mutta ne eivit ole korjattavissa sddstimisen
volyymin nostolla. Suomessa kotitalouksien rahoitusvarallisuus on
huomattavasti lakisditeisid elakerahastoja suurempi. Merkittava osa
varallisuudesta on huonosti tuottavissa pankkitalletuksissa. Koti-
maisen osakeomistuksen kasvattaminen olisi siten mahdollista
kannustamalla kotitalouksia nykyistd laajemmin rahastosijoittami-
seen. Esimerkiksi Ruotsissa huomattava osa kotitalouksien varalli-
suudesta on sijoitusrahastoissa, jolloin elikeuudistuksessa sovitusta
sijoituseldkkeestd paittiminen on kansalaisille varsin tuttua. Suo-
messa kotitalouksien sijoituspaitosten aloittaminen eldketileista
voi olla hatikoitya ja riskialtista my0s eldkejirjestelmin kannalta.

Yksilollista eldkesdastimista lisddvien elikeuudistusten vaikutuksia
sddstimiseen on pyritty selvittimain esimerkiksi Chilen ja muiden
elikeuudistuksen tehneiden maiden kokemusten avulla (esim. Sam-
wick 1998). Eliketileille kertyvien padomien vaikutus kotitalouksien ja
kansantalouden muuhun sdastimiseen ei ole yksiselitteinen.

o Jos siirtyméajan lisikustannuksen rahoittamiseksi kerdtyt ve-
rot pienentivit vastaavalla mairalld kotitalouksien kulutusta,
saastiminen kasvaa tdysimaaraisesti. Kotitaloudet voivat kui-
tenkin tasata kulutuksen pienentymistd elinkaarellaan ja su-
pistaa muuta sddstimistdan, joten kokonaissadstimisen kasvu
on pienempi.

o Jos kotitaloudet sddstivit puskuroidakseen lyhyen ajan tulo-
vaihteluja, pakollinen pitkdaikainen sadstiminen ei alenna ta-
td tarvetta, joten sadstiminen kasvaa. Kulutuksen leikkaami-
nen myo6s pienentdd hyvinvointia ja uhkana voi olla liialli-
nen” sddstiminen.

o Julkinen eldkejirjestelmd on voinut tilijarjestelmdd tehok-
kaammin suojata yksil6itd elinajan pituuteen ja sijoituksiin
liittyvilta riskeiltd. Yksilollinen varautuminen néihin riskethin
lisad saastdmistd kulutuksen ja hyvinvoinnin kustannuksella.
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. Yksilollisilla tileilld voi olla my6s kasvattavaa merkitysté, jol-
loin kansalaiset oppivat ymmairtimadn pitkdaikaisen sddsti-
misen merkityksen omalta kannaltaan. Rahamarkkinoiden
romahtamisella tai inflaatiolla on tillaisessa tilanteessa kidan-
teinen kasvattava merkitys kuten siirtymitalousmaissa on
kiynyt. My6s Suomessa ensimmaiisten kansaneldketilien ar-
von menetys on jattanyt pitkddn sdilyneen epiilyn eliketilien
turvallisuudesta.

Alustava analyysi Chilen, Ison-Britannian ja Sveitsin elikeuudis-
tusten vaikutuksesta sddstimiseen (Samwick 1998, 17) viittaa sii-
hen, ettd kehittyvissd maissa uudistus lisdd sddstimistd, mutta ke-
hittyneemmissi OECD-maissa vaikutusta ei ollut havaittavissa.
Maavertailussa oli nihtivissa, ettd laajan jakojirjestelmalld rahoite-
tun eldketurvan maissa sddstiminen on matalampaa kuin muissa
maissa. Syy-yhteyttd ei kuitenkaan voida osoittaa. Julkisen elike-
turvan yksil6llistd varautumistarvetta syrjayttiva vaikutus on ollut
yhtend perusteluna Ruotsin ATP-jirjestelmin rahastointiin ja myos
Suomen osittaiseen rahastointimalliin.

Julkisen eldkejarjestelmin sddstimistd syrjayttivad vaikutusta on
tutkittu paljon. OECD:ssi on tehty yhteenveto niistd tutkimuksis-
ta (Kohl-O’Brien 1998). Tulokset vaihtelevat 100 prosentin syr-
jayttavastd vaikutuksesta yksityistd sddstimistd jopa lievasti kan-
nustavaan vaikutukseen. Osasyyni tulosten vaihtelevuuteen on se,
ettd vaikutus riippuu tarkastelujaksosta ja julkisen eldkejirjestel-
min korvausasteesta ja rahoitustavasta. Suurin syrjayttiva vaikutus
on ollut julkisten jirjestelmien voimaantulovaiheessa ja silloin kun
jarjestelmddn liittyy rahastointia. Siirtymd julkisista eldkejirjestel-
mistd tilimalleihin on kddnteinen muutos, jonka vaikutuksista ko-
konaissddstimiseen on saatavissa tietoa samasta yhteenvedosta.
Tillainen muutos lisdinnee lievisti yksityistd sddstimistd. Vaikutus
kokonaissddstimiseen riippuu kuitenkin vdestorakenteesta ja talou-
den instituutioista sekd siitd millaisia muita muutoksia samaan ai-
kaan tehddidn sosiaalivakuutukseen ja pidomamarkkinoihin (Kohl—
O’Brien 1998, 40). Oma vaikutuksensa on my®0s silld, ettd keskus-
telu muutoksista herdttdd kansalaiset arvioimaan omia sddstimis-
paitoksiddn elikeajan tarpeiden kannalta. Verokannusteiden kiy-
tolld saadaan 20-25 prosentin kasvu yksityisiin sddstoihin, mutta
vaikutusta kansantalouden kokonaissddstimiseen ei juuri ole, kos-
ka julkisen sektorin verotulot supistuvat. Se kiistimitén tulos pa-
kollisella tilijirjestelmalld kuitenkin on, ettd myds pienituloiset jou-
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tuvat vihistd tuloistaan sddstimidn elikeaikaansa varten, minka
hyvinvointivaikutukset kuitenkin ovat kielteisia.

Pakollinen rahastoiva eldkejirjestelmé lisdd pddomien maarda
siind vaiheessa kun rahastot karttuvat, koska muu sddstiminen ei
vihene vastaavasti. Eldkesddstimisen midrd on kuitenkin hyvid
suhteuttaa maan koko pddomakantaan. Nykyisin suurimmat elike-
rahastot on Sveitsissd, Alankomaissa, Isossa-Britanniassa ja Yh-
dysvalloissa, jotka ovat perinteisesti vauraita maita. Niissd on jo
vuosikymmenid ellei vuosisatoja ollut toimivat rahamarkkinat.
Suomen osittain rahastoivan tyoelikejirjestelmin rahastointi on
lihes 50 prosenttia bruttokansantuotteesta. Rahastointiaste on
noin 20-25 prosenttia, joten tdysi rahastointi merkitsisi pddomia,
joiden maira vastaisi ainakin kaksinkertaista bruttokansantuotetta.
Hajautettu hallintojirjestelmd ei tosin keskitd ndiden rahojen paa-
toksentekoa yksiin kisiin, mutta nidin suurten pddomien sijoitus-
paatokset tehtiisiin kuitenkin yhdestd eli elikejirjestelmin nako-
kulmasta. Tasapainotilassa tiysin rahastoivassa elidkejirjestelmassa
ei luoda enédid uutta padomaa vaan elikkeelle siirtyvien varallisuus
vaihtuu markkinahintaan ty6ssikiyvien omistukseen turvaamaan
vuorostaan heidin elikesaastojain.

Toinen tdyteen rahastointiin liittyvd maailmanlaajuinen riski on
se, ettd kehittyneet teollisuusmaat ovat ikirakenteeltaan toistensa
kaltaisia, jolloin mahdollinen tarve realisoida sijoitukset sattuu sa-
maan atkaan. Tidmid voi atheuttaa hairi6itd rahamarkkinoilla, jos
myyntihalukkuutta vastaavaa kysyntii ei 16ydy.

2.6 Yksil6llisyyden korostuminen

Laajojen valtiollisten eldkejirjestelmien syntymisessd ja muotou-
tumisessa on korostettu hyvinvointivaltion vastuuta sosiaalisen ja
taloudellisen hyvinvoinnin takaajana. Eldkejirjestelmien synnyssi
tima on tarkoittanut etenkin toisen maailmansodan jilkeen tarvet-
ta luoda nopeasti jirjestelmi, joka maksaa edes kohtalaisia etuuksia
lihelld eldkeikddkin oleville sukupolville. Suomessa timi toimin-
tamalli valittiin vuonna 1962. Kiytinndssi ei ole ollut mahdollista
pyrkid asteittain rakentamaan rahastoivaa jirjestelmii kuten vuo-
den 1937 ensimmiisessd sadstotiliin perustuneessa kansanelikkees-
sa. Tyoeldketurvan suhteellisen nopea voimantulo (kuitenkin puol-
ta hitaampi kuin samoihin aikoihin aloitetussa Ruotsin ATP-
jarjestelmassd) on merkinnyt sukupolvien vilisid ketjukirjeitd vas-
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taavia tulonsiirtoja, jolloin vanhimpien ikdluokkien laskennallinen
elikemaksujen tuottoprosentti on hyvinkin suuri. Tulevien suku-
polvien tuotto jai tihin verrattuna alhaiseksi. On luonnollista, ettid
tillaisessa tilanteessa syntyy keskustelua elikejirjestelmin vaiku-
tuksista sukupolvien viliseen tulonjakoon. Koska eldkejirjestelmai
on yhteiskunnallinen sopimus, sitd ei voi tarkastella irrallaan muis-
ta tulonsiirtojirjestelmistd. Laskelmia niistd kokonaisuuksista ovat
tehneet mm. Parkkinen—Miki—Vanne (1996) ja Vanne (1998).

Rahamarkkinoiden kehittyminen ja kotitalouksien rahoitusvaral-
lisuuden kasvu lisadvit mahdollisuuksia vertailla elikejirjestelmin
tarjoamaa vanhuudenturvaa markkinoilta ostettavissa olevaan van-
huudenturvaan. Vertailua vaikeuttaa se, ettd lakisditeisen jirjestel-
min laaja etuusvalikoima, indeksiturva ja riskittomyys merkitsevit,
ettd joudutaan maksamaan myo6s sellaisesta turvasta jota yksityinen
elike, rahastosddstd tai muu jirjestely eivit kykene tarjoamaan.
Niin julkisuuteen syntyy helposti kuva lakisditeisen eliketurvan
kalleudesta, mika heikentda sen kilpailukykya.

Julkisessa keskustelussa sivuutetaan varsin kevyesti riskin ja ris-
kinkannon problematiikka, joka elikesddstimisen tyyppisessd pit-
kaaikaisessa ja vaikeasti korjattavassa rahoitusjirjestelyssid on kes-
keinen. Nykyisen elikejirjestelmin tuottoa verrataan yksioikoisesti
osakekurssien tai tietyn porssin indeksin kehitykseen (Alkio—
Puttonen 1998, 31) ja tilld perusteella vaaditaan elikerahastojen si-
joitusperiaatteiden muutamista tai sijoituspaatosten siirtimistd va-
kuutetuille. Suomen ty6elakejirjestelmissa riskin kantavat yksittdi-
set tyoelikelaitokset ja viime kddessd vakuutuksenottajat ja vakuu-
tetut yhteisvastuullisesti. Varmuus lain mukaisen elikkeen saami-
sesta perustuu luottamukseen elakelaitosten ja kansantalouden kes-
tokykyyn. Jos yleisessi elidkejarjestelmassi elikesddston riski siirre-
tadn yksittdiselle vakuutetulle, sijoitusmahdollisuuksia ja salkun
koostumusta on valttimattd sidnneltidva kattavasti. Yleisin ratkaisu
on se, ettd vakuutettu ei itse tee yksittdisid sijoituspdatoksid vaan
hanelld on vaihtoehtona hankkia osuuksia erilaisen riskin sisélti-
vistd sijoitusvaihtoehdoista. Missddn tapauksessa eliketilin sijoitta-
minen ei voi olla henkilokohtaista sijoittamista yksittdisiin osakkei-
siin tai suuren volatiliteetin rahasto-osuuksiin. Rajoittavana tekija-
ni on nithin liittyvin riskin lisaksi korkeat transaktiokustannukset.

Yksilollisten ratkaisujen etsiminen yleisten sijaan on kuitenkin
selvd merkki siitd, ettd eliketurvan tarve yksiloiden valilld on eriy-
tymissd. Standardiratkaisut eivit pysty kilpailemaan yksilollisem-
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pien tuotteiden kanssa. Lakisditeisten ja ostoelikkeiden vastak-
kainasettelun estimiseksi ja vakuutettujen edun vuoksi voisi olla
hyodyllista pohtia teknisid keinoja helpottaa lakisditeisen elikkeen
taydentimista tarvittaessa yksilolliselld turvalla (titd on arvioitu lu-
vussa 4) tai muovailla uusi tyémarkkinoiden toimintaan ja nykyi-
siin organisaatiomalleihin sopeutuva laajat valinnanmahdollisuudet
kasittavd elikejarjestelma (luku 5). Sitd ennen luvussa 3 kisittelen
sellaisia nykyisen elikejirjestelmin piirteitd, joiden muuttamiseen
tal muuttamattomuuteen on otettava kantaa uutta pohdittaessa.

3 Siirtyméassa huomioon otettavaa

3.1 Karttuneet ja maksussa olevat etuudet

Tirkein hitausmomentti eldkeuudistuksessa on muutoshetkeen
saakka karttuneiden elikeoikeuksien kohtelu. Maksussa oleviin eldk-
keisiin ei voi koskea ja my0s jo karttuneet elikeoikeudet ovat suojat-
tuja. Suojauksen on viime aikoina katsottu koskevan vain etuuksien
nimellistasoja (vrt. menettelya esimerkiksi indeksileikkausten ja kan-
sanelikkeen pohjaosan poistamisen yhteydessd). Ongelma syntyy
osittaisesta rahastoinnista ja voimaantulovaiheesta, jolloin maksussa
olevat elikkeet rahoitetaan valtaosin nykyisilla vakuutusmaksuilla.
Airivaihtoehtona on lopettaa nykymuotoisen tydeliketurvan kart-
tuminen muutoshetkelld. Jo karttuneet etuudet on kuitenkin rahoi-
tettava ja maksettava, jolloin nykyjarjestelma aiheuttaisi vahiisid me-
noja vield vuonna 2070. Ansaittujen etujen aitheuttamat kustannuk-
set ylittavit vield vuonna 2020 noin 10 prosenttia palkoista, jos ne
maksetaan luvatuntasoisina (Lundqvist 1998, 165). Osa niistd etuuk-
sista on rahastoitu nykyisen rahoitusteknitkan mukaisesti.

Taysimittaisen tilijirjestelman kayttoonotto tarkoittaisi kaytin-
nossd tdysin rahastoivien etuuksien karttumista siirtymahetkesti
eteenpdin. Teoriassa nykyisen osittain rahastoivan jirjestelmin ra-
hastoidut erdt olisivat siirrettdvissa tilijarjestelmadn. Rahastoimat-
tomat etuudet jouduttaisiin kuitenkin rahoittamaan erikseen, misté
aiheutuisi eliketurvan kokonaiskustannusten kasvu hyvin pitkiksi
siirtymaajaksi. Tama ei kuitenkaan ole varsinainen lisikustannus
vaan sukupolvien vilinen kustannussiirto, jossa maksajana ovat la-
hivuosikymmenini tyoelimissd olevat (Diamond 1998, 2).
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Vanhimmille ikédluokille uuden tilijarjestelmin merkitys jad ha-
vidvan pieneksi. Télloin olisi mahdollista rajata uudistus tiettya
ikikohorttia nuorempiin. Ruotsissa elikeuudistuksen siirtymaaika
ulottuu vuosina 1937-1954 syntyneisiin eli my6s yli 60-vuotiaat
kohortit ovat uuden piirissd vahaisessd mairin ja vanhan eldkejar-
jestelman mukaisia etuuksia myonnetdin lihes vuoteen 2020. Siir-
tymaaikana ATP-rahastot kiytettineen laskennallisesti rahastoidun
ansaintaelikkeen kustantamiseen. Ruotsissa maksua ei siirtyméavai-
heessa tarvitse korottaa ja rahastojen mdiird alkuvaiheessa jopa
pienenee.

Toinen ratkaistava siirtymaongelma liittyy etuusvalikoimaan. On
epatodennakdista, ettd tilijarjestelmidan voitaisiin sisdllyttdd samat
etuudet kuin nykyiseen. Yleensi eldketilit ovat yksinomaan van-
huuseliketilejd, joissa ennenaikainen elike aina maaraytyy puhtaas-
ti vakuutusmatemaattisin perustein. Kuoleman jilkeen voidaan
myoOs maksaa perhe-elikettd. Esimerkiksi Ruotsissa tyokyvytto-
myyselikkeet siirretddn sairausvakuutuksen yhteyteen ja osa-
aikaelikkeistd luovutaan kokonaan. Suomessa tillainen muutos
merkitsisi suurta ajattelutavan muutosta, koska toisaalta tyokyvyt-
tomyyselikkeiden osuus tyoelikemenosta on meilld vield pitkddn
merkittdvd ja toisaalta sairausvakuutus on Kelan hoidossa oleva
valtiollinen jirjestelma, jossa tydmarkkinajarjestolla ei ole sitd roo-
lia kuin ty6eldketurvassa.

Tyokyvyttomyys- ja tyottomyysetuudet ovat suomalaisen tyoela-
keturvan olennaisia elementtejd. Talld hetkelli TEL-jirjestelmin
kustannuksista 45 prosenttia on muita kuin vanhuuselikemenoja.
Rahastoista tyokyvyttomyys- ja tyottomyyselikevastuiden osuus on
20 prosenttia. Elaketilikeskustelun ei siten pitiisi keskittya pelkis-
tadn vanhuuseliketiliin ellei haluta tiysin muuttaa eldkejirjestel-
min luonnetta. Tidssa artikkelissa el kuitenkaan pohdita tarkemmin
millaisia teknistd ratkaisuja olisi olemassa muiden kuin vanhuus-
elikkeiden sisdllyttimisessa tilimalliin.

3.2 Pakollisuuden aste

Hyvinvointivaltio takaa kansalaisten vihimmaistoimeentulon myos
elikeaikana kansanelikkeen avulla. Siksi ei ole ajateltavissa, ettd
tyoeldketurvan kartuttaminen tyGuran aikana olisi vapaaehtoista.
Nykyisin kansaneldkettd ei tule maksettavaksi, jos tyoelike ylittad
5500 markkaa kuukaudessa. Tinkiminen tyOeliketurvan pakolli-
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suudesta johtaisi verorahoitteisen vihimmaiiselikkeen kustannus-
ten kasvuun ellei huolehdita siitd, ettd vihintdan 5 500 markan
kuukausielikkeen antava eliketurva on jirjestettiavi tyOsuhteista tai
yrittijitoiminnasta®. Titi suuremman eliketurvan kartuttamisen
pakollisuus ei endd vaikuttaisi julkisen talouden vahimmaiiselike-
kustannuksiin. On kuitenkin muistettava, ettd pakollinen kattava
tyoelike osittain palautuu valtion ja kuntien budjetteihin julkisten
hyvinvointipalvelujen asiakasmaksuina. Siten laajempi vapaaehtoi-
suus voi my6s lisitd veronkorotuspaineita, jos palvelutaso halutaan
yllapita.

Vihimmaiiselikkeen kytkeminen maksuperusteiseen elikejirjes-
telmaidn edellyttdd, ettd maksuperusteisen elikkeen kartuttamisen
riskit muille veronmaksajille voidaan sijoittamisrajoituksin ja val-
vonnan tehokkuudella eliminoida. Tallaiset sidnndkset lisaavit jar-
jestelmin mutkikkuutta.

Mitd suurempia muutoksia nykyiseen etuusperusteiseen tyoela-
keturvaan tehddin sitd enemmin joudutaan my6s pohtimaan vi-
himmaiiselikkeen antamaa turvaa. Ison-Britannian laajoja wvalin-
nanmahdollisuuksia sisiltiva tyoeliketurva on rakentunut valtiolli-
sen tasaelidkejirjestelmin pdille. Tamin konstruktion ongelmana
on se, ettd kaikille maksettava valtiollinen elike on vieston ikdian-
tyessa kallis ja sosiaalipoliittisesti tarpeeton tulonsiirto suurimmalle
osalle hyvin toimeentulevia elikkeensaajia. Suomen tyyppinen ve-
rorahoitteinen vain pienituloisille maksettava vihimmiiselike on
kaytossa joissakin anglosaksisissa maissa ja nyt my6s Ruotsissa ta-
kuueldkkeend. Vastaava konstruktio toteutuu my6s silloin, kun
elikkeensaajien viahimmaiisturva on jirjestetty toimeentulotuen
tyyppiseni viimesijaisena etuutena.

On esitettidvissd monia perusteluja sille, ettd elikejirjestelmin on
suuressa madrin perustuttava pakollisuuteen. Yksiloiden likindkoi-
syys, vapaamatkustajaongelma ja kddnteisen valikoitumisen kieltei-
nen vaikutus annuiteettimarkkinoihin ovat selkeitd perusteluja pa-
kollisuudelle. Estettd ei kuitenkaan ole sille, ettd pakolliseen kehik-
koon sisillytetddn suunnitelmallisesti yksilollisen vaihtelun mah-
dollisuuksia.

Vajaan tyéuran mahdollisuus merkitsee, ettd kdytinndssi olisi taattava noin
140 markan kuukausielikkeen karttuminen vuoden tyGskentelystd tai noin
12 markan elike kuukauden tySskentelystd. Niitdkddn tuskin voidaan taata
kovin pienen palkan perusteella ilman kohtuuttoman suurta maksua.
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Pienessa maassa on kuitenkin merkitystd myos silld, ettd laaja va-
linnaisuuksien kirjo lisdd hallintokustannuksia. Elikesddstamisessi
vaidrien valintojen ja suoranaisten viaarinkaytosten aiheuttamat me-
netykset ovat elikkeelle siirtymisidssa korjaamattomia, mikéd asettaa
erityisen suuria vaatimuksia valvonnalle. Esimerkiksi Isossa-
Britanniassa on jouduttu Maxwell- ja viirinmyynti-skandaalien
vuoksi tehostamaan tyonantajakohtaisten elidkejirjestelyjen valvon-
taa huomattavasti.

Maxwell-skandaali oli yksittiisen tyénantajan oman elikejirjestelyn
varojen vidrinkdyttd vakuutettujen vahingoksi. Tapaus sai run-
saasti julkisuutta, koska kyseessd oli suuri tyOnantaja. Vastaavia
pienempiid vidrinkdytoksid tapahtuu jatkuvasti — onhan ty6nanta-
jien elikejirjestelyjd Isossa-Britanniassa voimassa yli 100 000 (to-
sin ndistd valtaosa on vakuutusyhtididen hoidossa).

Vidrinmyyntiskandaali liittyl vuoden 1985 elikeuudistukseen, jossa
yksittdisille vakuutetuille annettiin oikeus irrottautua (contract-out)
SERPS-clikkeen korvaavasta tyénantajan elikejirjestelystd yksi-
tyisen elikevakuutuksen piiriin. Télléin valtio maksoi vakuutus-
maksualennuksen suoraan yksityiseen eldkejrjestelyyn. Alan
asiamiehet innostuivat myymdéin titd mahdollisuutta paljon myds
sellaisille ldhelld eldkeikdd oleville ryhmille, joille irrottautuminen
oli epidedullista. Jilkikdteen vakuutusala on joutunut maineensa
sdilyttddkseen purkamaan ndmi sopimukset ja korvaamaan mene-
tykset vakuutetuille.

Rahoitusmarkkinoiden globaalistuminen on lisinnyt vaarinkay-
tosriskid, koska ylikansallinen valvonta kulkee viistaimatta jalkiju-
nassa. Markkinoiden toiminta ei kidytinnossd koskaan ole teorioi-
den mukaista ja on kaytettdva harkintaa siind missd méérin yksittai-
sid elidkesiistijid voidaan alistaa niille riskeille.® Esimerkiksi Isos-
sa-Britanniassa valvonnan kustannusten kasvu on saanut tyonanta-
jat muuttamaan valvontaa vaativat etuusperusteiset jirjestelmat
maksuperusteisiksi, jolloin sijoitus- ja elinaikariski jid vakuutetun
kannettavaksi. Téllaisen muutoksen onnistuminen edellyttiisi huo-
mattavaa panostusta vakuutetuille suunnattuun tiedottamiseen ja
koulutukseen, mutta sithen on vaikea 16ytda maksajaa.

5 . .
”Just as we do not want a nirvana theory of government behavior, we should

not use a fantasy theory of the workings of markets.” (Diamond 1998, 17)
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3.3 Elakesaastamisen verokohtelu

Keskustelu yksityisen elikesddstimisen verokohtelusta on Suomes-
sa ajoittain kdynyt vilkkaana. Viimeksi verovihennysoikeuden ra-
joittamista on ehdottanut Pddomatulojen ja varallisuuden vaikutus-
ta sosiaaliturvaan selvittinyt tyoéryhmd vuonna 1997 (STM 1997).
Huhtikuussa 1999 nimitetyn hallituksen ohjelmassa on sovittu tiu-
kennuksista verovihennysoikeuteen, joita toteutetaan vuoden 2000
alusta.

Nykyisessi tilanteessa pakollisen turvan kattavuus on rajoittanut
yksityisen elikesddstimisen elikepoliittista tarvetta. TyOstd karttu-
van elikkeen tavoitteena on kuitenkin edelleen kohtuullisessa méa-
rin turvata tyossaoloaikaisen toimeentulon tason jatkuminen myos
elikeaikana. Vajausta tdssd suhteessa syntyy, jos tyOura jad lyhyeksi
esimerkiksi hoitovelvollisuuksien, opiskelun tms. vuoksi. My6s
etuuksien méirdytymiseen tehdyt muutokset (elikepalkan laskenta-
jakson pidentiminen ja indeksiturvan leikkaaminen) voivat johtaa
odottamattoman suureen tulojen laskuun elikkeelle siirryttiessa.
Omachtoista varautumista tillaisiin tilanteisiin on perusteltua tu-
kea siirtimilld varautumiseen kiytettyjen tulojen verotus eldkeai-
kaan.

Eldketilijirjestelmit perustuvat nimenomaan verotuksen siirtd-
miseen sithen ajankohtaan jolloin tilien varat otetaan etuuksina
kiytt6on. Tilien verovaikutuksia syntyy seuraavissa tilanteissa:

o varojen tallettaminen tilille (vihennysmahdollisuus verotet-
tavasta tulosta)

o tilien tuotot (vapautus padomatuloverosta)

o tilien padomat (vapautus varallisuusverosta)

o elikkeen nosto tililtd (tulovero)

Tavallisimmin kolme ensimmadistd vaihetta ovat verovapaita ja
normaali tulovero peritidn elikettd nostettaessa. Tallettajan hyoty
syntyy siitd, ettd hin elikevaiheessa on todennikéisesti alhaisem-
man tuloverotuksen piirissd kuin tyGssdoloaikana. Tima ei kuiten-
kaan toteudu aina ja toisaalta tulevaan verotukseen liittyy huomat-
tava epdvarmuus. Tuloverotuksen lievd progressio tekisi tdysin
mahdolliseksi senkin, ettd eldkesdistdjille on edullisempaa maksaa
tulovero heti ja nostaa sddstd verottomana ja maksaa tuotoista
padomatulovero. Nostoajankohtakin on till6in vapaammin valitta-
vissa.
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Anglosaksisissa maissa, joissa eliketurva enemmain tai vihem-
min selkedsti eldketilien muodossa perustuu maksuperusteiseen
jarjestelmiin, verotus on keskeisin elikepolititkan sditelykeinoista.
Veroedut ulottuvat yleensd laajasti pitkdaikaiseen sddstimiseen
riippumatta siitd, sadstetadnko pankkiin, vakuutuslaitokseen vai si-
joitusrahastoon. Verolainsiddianndlla talléin rajoitetaan sddstetyn
varallisuuden kayttod kulutukseen tietyksi ajaksi tai ennen tiettya
ikdd. MyGs muissa maissa sidottua eldkesddstimistd on yleisesti tu-
ettu verotuksella. Elidkesddstimisen kannustamiseen tarvittavat ve-
rosubventiot ovat monissa maissa mittavia. Polititkan onnistumi-
nen myos edellyttdd, ettd verokohtelu on johdonmukaista eika sii-
hen ole odotettavissa nopeita muutoksia. Pulmana on ollut tehok-
kaan verokannustimen ulottaminen pieni- ja keskituloisiin, joiden
veroasteet anglosaksisissa maissa ovat alhaisia. Heilld eliketurvan
puutteet ovat merkittivid. Kdytinndssa verokannustimet ovat ylei-
sesti hyodyttineet vain suurituloisia.

Lakisditeiset vakuutusmaksut voi Suomessa verotuksessa vihen-
tdid kokonaisuudessaan. Yksilollisen elikevakuutuksen verovihen-
nysoikeus on rajattu vuodesta 2000 alkaen siten, ettei elike suhtees-
sa palkkaan saisi nousta 60 prosenttia suuremmaksi. Verovihennys-
kelpoisuuden alin elikeikd on 60 vuotta. Vapaachtoiset elikevakuu-
tusmaksut ovat niilli ehdoilla kokonaan vihennyskelpoisia 50 000
markkaan saakka. Jos kokonaiselike on kuukaudessa enintidin 5 000
markkaa, voi 66 prosentin raja ylittyd ja vahennysoikeus pysyy silti
taytend. Selvitystd kokonaiseldketurvasta el my6skédin tarvita, jos va-
kuutusmaksut ovat enintddn 15 000 markkaa vuodessa ja 10 pro-
senttia ansiotulosta. Jos selvitystd kokonaiseldketurvasta el esitetd tai
edelld mainitut edellytykset eivit tyty, voi maksuja vihentdd 60 pro-
senttisesti 30 000 markan rajaan saakka.

Elikemaksujen viahennysoikeus ei koske kertamaksullisia eldk-
keitd. Ulkomailla olevasta vakuutuslaitoksesta otetun elikevakuu-
tuksen maksut eivit ole vihennyskelpoisia, ellei vakuutuslaitoksella
ole kiintedd toimipaikkaa Suomessa. Vain vakuutusmuotoinen
saastiminen oikeuttaa verovahennyksiin.

Alemmin yleisia pankkien verovapaita miiraaikaistileja voitiin
tietysti kdyttdd myoOs elikesddstimiseen. Vield vuoden 1999 maalis-
kuussa verovapaiden tilien kanta oli 222 miljardia markkaa eli li-
hes tybelikerahastojen suuruinen. Ongelmana sdidstdjin kannalta
vain on ollut se, ettd verokohtelun jatkuvuuteen ei ole voinut luot-
taa. Sdanneltyjen rahamarkkinoiden aikana verovapaiden tilien on-
gelmana oli, ettd ne eivit olleet suojassa inflaatiolta.
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Suomessa yksilollisen elikevakuutuksen verokannustimet ovat
varmasti osittain muotoutuneet kattavan lakisditeisen turvan pe-
rusteella. Vihennysoikeuden rajaaminen pelkistian vakuutusmuo-
toiseen elikesddstimiseen on merkittdvasti rajoittanut valinnan-
mahdollisuuksia. Toinen verotuksella tuettu sddastimismuoto, joka
parantaa elikeajan toimeentuloa, on asuntosddstiminen. Valtaosa
elikkeensaajista asuu ty6ssaoloaikana hankitussa asunnossa, jonka
hankkimista ja jossa asumista tuetaan veroeduilla. Sen sijaan muuta
pitkdaikaissddstimistd ei verotuksella tueta toisin kuin monessa
muussa maassa.

3.4 Vakuutuksen rooli

Eliketilijirjestelmdd suunniteltaessa on otettava huomioon, miten
suhtaudutaan erilaisten riskien vakuuttamiseen. Airivaihtoehdossa
tileihin ei sisilly vakuuttamista lainkaan, vaan kysymys on sidotuis-
ta sadstOistd, joiden verotusta on lykitty elikeaikaan. Tall6in va-
kuutettu kantaisi tdysiméardisend myos elinaikariskin. Kdytinnossa
on usein paddytty ratkaisuun, jossa verovapaalla talletuksella voi-
daan markkinoilta ostaa annuiteetti, joka tasaa elinaikariskid. To-
dellisuudessa kuitenkin esimerkiksi Yhdysvalloissa annuiteetti-
markkinat ovat jadneet hyvin pieneksi (Diamond 1998, 9). Isossa-
Britanniassa annuiteetit ovat suositumpia, mutta 90 prosenttiin so-
pimuksista ei sisilly mitddn indeksisuojaa. Annuiteetti on tall6in
alussa suurempi mutta menettdd inflaation myotd nopeasti osto-
voimaansa. Usein niihin sopimuksiin jda myos liittimattd perhe-
eliketurva.

Tilijarjestelmdidn voidaan kytked vakuutettavia riskejd. Vakuute-
tun kuoleman jilkeen maksettava perhe-elike on yleisesti annui-
teetteihin liitetty lisdturva. Sen hinta nikyy tietysti annuiteetin suu-
ruudessa. Puhtaasti ladketieteellinen tyokyvyttomyysriski olisi mah-
dollista vakuuttaa erilliselld vakuutusmaksulla, joka antaisi riittivin
turvan vain vakuuttaessaan myods tyokyvyttomyyden vuoksi pois
jadvan vanhuuseldketilin karttumisen. Muu varhainen elikkeelle
siirtyminen on mahdollista vain tilin saldoa kayttamalla. Tilin kay-
ton ikdraja médraytyy usein tilin verovapauden ehdoissa. Valitta-
vissa on talloin tietystd idstd syntyva oikeus tilin kdyttéon. Nykyi-
seen laajaan suomalaiseen varhaiselikevalikoimaan (yksil6llinen
varhaiselike, tyottomyyselike, osa-aikaelike) ei tilijarjestelmassa
olisi mahdollisuuksia.
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Vakuutusten kayttod rajoittaa se, ettd niihin liittyy huomattavia
hinnoitteluongelmia. Esimerkiksi ty6kyvyttomien kuolevuudet ovat
keskimadrin (el kuitenkaan kaikissa tautiryhmissd) selvasti tervettd
viest6d suuremmat, jolloin annuiteetin hintakin muodostuisi alhai-
semmaksi. Hajonta on kuitenkin suurta ja tyydyttivad hinnoittelu
edellyttdida muuttumattomia olosuhteita, hyvia tilastoja sekd varsin
suurta viestopohjaa.

3.5 Eléketurva ja tyomarkkinat

Suomalainen tyGeldkejirjestelmid on muotoutunut tyomarkkinajar-
jestdjen neuvottelujen tuloksena. Ratkaisut on sosiaalipoliittisten
niakokohtien ohella pitkilti sovitettu tyomarkkinoiden tarpeisiin.
Tyonantajien nikokulmasta eldkejirjestelyjd on eri maissa jo 1800-
luvulta lihtien kdytetty houkuttimena kilpailtaessa ammattitaitoi-
sesta ty6voimasta. Suomessa ennen TEL-jirjestelmin syntyd noin
150 000 eli joka seitsemis yksityisen sektorin palkansaajista kuului
tyonantajien vakuutusyhtiostd, elikekassasta tai elikesditiostd ot-
tamiin eldkejirjestelyihin. (Elikekomitea 1960, 19) Julkisella sekto-
rilla virkamiesten elikeoikeudella oli jo pitkit perinteet. Lakisdatei-
syydelld tasavertaiset edut voidaan nykyisin turvata kaikille tyonte-
kijairyhmille. Lakisddteisyyden purkaminen tai etujen huonontami-
nen merkitsisi paluuta tilanteeseen, jossa yksittdisen tyonantajan
halu taata riittdva eliketurva osana kokonaispalkkausta voisi kas-
vaa. Ty6nantajan tavoitteena on sitoa tyontekijd paremmin yrityk-
seen ja turvata tuottavan tyOvoiman saanti. Nykyisin lisdeldketur-
vaa suunniteltaneen yrityksissd aktiivisesti vain avainhenkiléiden
osalta. Tyo6ikdisen vieston viheneminen vuosituhannen alkuvuosi-
na ja sitd seuraava kilpailu tyovoimasta voi varsin nopeastikin laa-
jentaa titd piirid, jolloin lakisddteisen turvan parantamisesta tulee
taas ainakin joillakin tuotannon aloilla palkkaan kytketty etu.

Suomessa elikevakuuttaminen perustuu pidosin edelleen tyo-
suhteeseen. Ne on vakuutettu hajautetun hallinnon eri laitoksissa,
alakohtaisessa elikekassassa tai tyonantajan omassa sadtiossi. Ra-
kenne vastaa varsin pitkilti esimerkiksi Ison-Britannian tai Yhdys-
valtojen tyOnantajakohtaista elikemallia. Eliketilipiirteiden lisdé-
minen Suomessa olisi varsin hyvin toteutettavissa samoin kuin
ndissd maissa ilman laajamittaista hallinnon uudelleen organisoin-
tia. Ndin eliketilit olisivat sopeutettavissa tyémarkkinoiden tarpei-
siin. TyOnantaja voisi nykyiseen tapaan ottaa elikevakuutuksen
tyontekijoilleen tai halutessaan yllipitda oman elikejirjestelynsi ja
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jopa etuusperusteisen elikkeen maarittelyn. Uutuutena olisi jarjes-
telyjen erillisyys, etujen tai elikevastuiden taysi rahastointi ja tyon-
tekijan mahdollisuus tiydentdd omilla maksuillaan eliketurvaansa.
Sekd etuusperusteiset ettd maksuperusteiset jirjestelyt olisivat
mahdollisia, mutta vakuutetun omien sijoituspaitosten tekomah-
dollisuus liittyisi vain jalkimmaiseen.

Maksuperusteisen elaketilin kartuttamisen kytkeminen tySsuhtee-
seen on vakuutetuille edullisempaa kuin esimerkiksi Ruotsissa toteu-
tettu valtiollinen, verotuksen pohjalta mairaytyva sijoituselike. Etu-
na on se, ettd maksu voidaan vilittomasti siirtdd tilid kartuttamaan
ilman viivettd, joka esimerkiksi Ruotsissa tulee olemaan noin kaksi
vuotta. Eldketili toimisi kuin pankkitili, johon palkka maksetaan ja
sen hallinto ei ilmeisesti olisi tyonantajalle sen vaikeampaa. Tdssd da-
rivaihtoehdossa tyonantajilla ei olisi lainkaan roolia eliketurvan jar-
jestimisessd eli vakuutusmaksu voisi olla kokonaan tyontekijan mak-
sua.

Vakuutettujen niakokulmasta keskeiseksi asiaksi nousee riittavin
vahvan neuvotteluaseman takaaminen. Yksittidisen vakuutetun eld-
kesddstojen hallinnointi tulee kohtuuttoman kallitksi. Ty6nantajan
toimiminen tyontekijoidensa hyviksi takaa jo paljon paremman neu-
votteluaseman suhteessa vakuutuslaitokseen, pankkiin tai sijoitusra-
hastoon. TyOnantajaan turvautumisella on kuitenkin riskinsi, jotka
on eliminoitava riittavilld ja tehokkaalla valvonnalla. Ruotsissa yksi-
tyisten eldketilin hallinnoinnissa sijoittaminen on keskitetty valtiolli-
sen organisaation (Premiepensionsmyndigheten, PPM) hoitoon. Se
neuvottelee yksittdisten sijoitusrahastojen kanssa palkkioista ja hy-
viksyy niiden tuotteen eldkesijoittamisen kohteeksi. Tillaisen erilli-
sen organisaation perustamiskustannukset nousevat kuitenkin varsin
suuriksi. Arviot litkkuvat 1-1,5 miljardissa kruunussa.

Osa Suomen tyGeliketurvasta on nykyisin toteutettu ns. mono-
polilaitoksissa eli LEL Tyo6elakekassassa, Esiintyvien taiteilijoiden
ja erdiden erityisryhmien elikekassassa, Merimieselikekassassa tai
Maatalousyrittdjien elikelaitoksessa. Niille on luonteenomaista se,
ettd tyOnantajan tai yrittdjan valinnanvapaus puuttuu eikd vakuut-
tamiseen liity erityisid tyésuhdekohtaisia piirteitd. LEL-, TaEL- ja
yrittajivakuutuksen tekniikassa vakuutusmaksuista muodostuu jo
sindnsd yksil6kohtainen tili, jossa elike-etuus on mairdosuus tilin
TEL-indeksiin sidotusta saldosta. Merimiesten eliketurvan erityis-
piirre on se, ettd valtio osallistuu kolmanneksella etuusmenoihin.
My6s yrittajien elidkkeissd tilijarjestelmidn suunnittelu edellyttda
kannanottoa valtionosuuden tulevaisuuteen.
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3.6 Eléketiliin siirtyminen on iso asia

Elaketilin kiytt6onotto edellyttiisi lukuisten laajojen periaatteellis-
ten ja kidytinnon asioiden ratkaisemista toisin kuin nykyisessi ko-
konaiselikejirjestelmissa. Sosiaalipoliittisesti merkittivin ongel-ma
koskee vihimmaiisturvaa. Nykyinen koordinaatio kaikki tyGsuhteet
ja yrittdjitoiminnan kattavan tyGelikkeen ja vihimmiis-elikkeen
takaavan kansanelikkeen vililld toimii hyvin. Eldketilissd raja tyOs-
td karttuvan turvan ja henkilokohtaisen sidstimisen vililli on hai-
lyvi, jolloin ongelmaksi tulee maaritelld eliketilistd syntyvan turvan
ja vihimmaiiselikkeen yhteispeli.

Ty6elikevakuutettujen kannalta merkittiva kysymys on tilijarjes-
telmin tarjoama etuusvalikoima. Nykyinen elikelajikirjo on vaike-
asti toteutettavissa tilien pohjalta. Tulevissa elikekustannuksissa
vanhuuselikkeet muodostavat nykyistd suuremman osan, joten ai-
nakin osalla vakuutetuista voisi olla valmiutta luopua muista var-
haiselikemuodoista, jos tyokyvyttomyyselikeoikeus kyetddn muulla
tavoin turvaamaan.

Eliketilien kiytt6é osana elikepolitiikkaa asettaisi veropolitiikalle
nykyistd suuremmat vaatimukset. Verovihennysoikeuden piiriin
tulevien sddstotuotteiden valikoimaa olisi radikaalisti laajennettava
ja polititkan pysyvyys olisi kyettivd takaamaan. Lisdksi vihennys-
oikeuksien nopean laajentumisen verotuloja supistava vaikutus oli-
si kyettivd eliminoimaan. Samalla verojirjestelmaistd tulisi keskei-
nen elikepolititkan sadntelykeino.

Siirtymikauden keskeinen rahoitusongelma liittyy jo karttuneiden
rahastoimattomien etuuksien rahoituksen turvaamiseen. Paine pais-
td eroon veroluontoisesta palkkaperusteisesta maksusta on suuri.
Liikkumavara muiden verotusmuotojen kayttoon on kuitenkin var-
sin vihiinen. Suomen kaltaisessa korkean verotuksen maassa siirty-
mikauden kustannukset voivat olla ylittimiton este lisdtd elikejar-
jestelmin rahastointiastetta siind mairin kuin tilijirjestelmaidn siirty-
minen edellyttéisi.

4 Informaatiotili

Tarkastellaan aluksi mahdollisuuksia sdilyttid nykyisenkaltainen ty6-
eliketurva, mutta lisitd vakuutettujen ja tyonantajien mahdollisuuk-
sia yksil6llisiin ratkaisuihin. Yksil6llisten ratkaisujen kynnyskysymys
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on riittdvd informaatio jo olemassa olevasta turvasta. Nykyinen ti-
lanne on se, ettd informaatiota lakisaateisestd elikkeestdin ja rekiste-
roidysté lisdturvastaan vakuutettu saa keskitetysti Eldketurvakeskuk-
sesta, omasta tyOelidkelaitoksestaan tai julkisen sektorin eldkelaitok-
sista. Yksil6llinen turva tai tyOnantajan jarjestima vapaamuotoinen
lisiturva on erillisen yleensd tyOnantajan antaman informaation va-
rassa. Joka viides yksityisen sektorin TEL-tyontekija eli noin
200 000 tyontekijad kuuluu lisiturvan piiriin. Yksilollisid elakevakuu-
tuksia on lisidksi noin 220 000, joista 160 000 on yksityishenkil6iden
ottamia eldkevakuutuksia. Lisdturvat voivat sisalloltdan olla vaihtele-
via, jolloin vakuutetun mahdollisuus saada koordinoitu kokonaisku-
va elikeajan toimeentulosta toteutuu vain harvoin.

Rekisterdity lisaturva on samassa asemassa kuin lakisddteinen turva
indeksisidonnaisuuden ja elikkeen koskemattomuuden suhteen.
Turva rekisteréidddn Eldketurvakeskuksessa. Sen antamien etujen
tulee tdyttdd tietyt tyOelikelakein mukaiset ehdot. Se voi sisiltdd jo-
ko vanhuus-, tyOkyvyttémyys- ja ty6ttOmyyseldkkeen tai perhe-
elikkeen tai molemmat yhdessd. Oikeus elikkeeseen mairdytyy sa-
moin kuin pakollisessa eliketurvassa. Tavoiteprosentti on enintiin
66 prosenttia palkasta ja se saavutetaan 25-40 vuodessa. Tavoitetta
laskettaessa otetaan huomioon samasta tyosta karttuva lakisaiteinen
elike. Rekisterdity lisdeldke yhteensovitetaan muiden tySelikkeiden
kanssa, jolloin kokonaiseldketurva ei voi ylittdd tavoiteprosenttia
60-66 %. Tyontekijin maksuosuus ei saa rekisterdidyssd lisdturvas-
sa ylittdd puolta koko kustannuksesta. Lisaturvan rahastointiaste on
lakisddteistd korkeampi, koska perhe-elikkeet rahastoidaan ja van-
huuselikkeiden rahastointi jatkuu eldkeikddn saakka (lakisddteisessd
vain ikddn 54 saakka). Sen sijaan indeksikorotuksia ja tyGttomyys-
clikkeitd ei rahastoida vaan ne kustannetaan yhteisesti.

Vapaamnotoinen lisiturva on varsin vapaasti muotoiltavissa eikd silld
tarvitse olla yhteyttd lakisditeiseen elidkejirjestelyyn. Yksil6lliset eld-
kejirjestelyt koskevat usein pelkistiin vanhuuselikkeita ja niilld ha-
lutaan ennen kaikkea alentaa vanhuuselikeikdd. Vapaamuotoisen li-
sdeldkevakuutuksen sisdltdé mairitellddn niitd myontavien eldkesddti-
Oiden ja -kassojen sddnndissd sekd henkivakuutusyhtididen kanssa
tehtivissd vakuutussopimuksissa. Vapaamuotoisissa vakuutuksissa
voidaan vapaasti pdittdd elikkeiden indeksisidonnaisuudesta. TEL-
indeksin lisiksi kiytetddn kuluttajahintaindeksii ja rahastojen tuoton
mukaan mddrdytyvdd indeksid. Eldkesddtitissd lisiturvan koko kus-
tannus kuuluu tyénantajalle ja muissakin jirjestelytavoissa tyGnanta-
ja yleensi yksin kustantaa lisiturvan. (ETK 1998, 65-71)
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Tissd luvussa pohditaan suppean eliketilin — kadytinnossa in-
formaatiotilin — edellytyksid. Se voisi toteutua kehittimalld etuus-
perusteisesti ja maksuperusteisesti karttuvien elikkeiden koordi-
naatiota. Nykyisen lakisddteisen turvan perusteella karttunut elake-
oikeus tulisi voida laskea yhteen erityyppisten vapaamuotoisten
elikkeiden etuuksien kanssa. Valtaosa eli yli 90 prosenttia nyt voi-
massa olevista vapaachtoisista elikevakuutuksista on otettu elike-
1an alennuksina (Ossa 1999, 5), joissa maksuaika ulottuu alenne-
tusta elakeidstd 65 vuoden elikeikdan saakka. Tama merkitsee, ettd
elikettd maksetaan kunnes lakisditeinen elikeikd saavutetaan. Ko-
ko elikeajan jatkuvaa lakisditeisen elikkeen taydennystd on varsin
vahin. Kéiytinnossi tavoite on kuitenkin varsin joustavasti muu-
tettavissa eli suunnitellun alemman elidkeidn koittaessa sopimusta
voidaan muuttaa, jos tyOssikaynti jatkuu.

Tiedon tarve on korostunut myds Ruotsissa, jossa uudistettua
laskennallisesti maksuperusteista tyoeldkettd tiydentdd oma laki-
sadteinen sijoituselike ja kidytinnossa varsin kattavat tyomarkki-
noilla sovitut lisdelakkeet. Nyt myos valtiollista sosiaalivakuutusta
hoitava Riksforsikringsverket on nahnyt tarpeelliseksi saada yhdis-
tetyksi ja standardoiduksi kaikkien eri elikemuotojen informaatio,
jotta vakuutettu voisi tehdd paremmin tiedoin paatoksia eliketur-
vastaan (Dagens Nyheter 2.6.1999).

Informaatiotili merkitsisi, ettd vakuutetun kaikki (ainakin finans-
simuotoinen) vanhuudenturva voitaisiin standardoitujen laskupe-
rusteiden avulla summata vertailukelpoiseksi tiedoksi elikkeen
suuruudesta. Talloin turvaa voisi nykyistd helpommin yksilollisesti
taiydentdd tal jattdd tdydentimitti tilin saldon ja tarpeiden mukaan.
Informaatiota voisi olla saatavissa eri elikkeelle siirtymisikien mu-
kaan, jolloin syntyisi my6s todenmukaisempi kisitys varhaisen
tyonjattoian vaikutuksista lakisddteiseen turvaan. Parempi infor-
maatio on erityisen tarpeellinen nykyisessa tilanteessa, jossa on
odotettavissa ettd kotitalouksien rahastosddstiminen kasvaa ja eli-
kevakuutukseen soveltuvat tuotteet monipuolistuvat.

4.1 Verokannustimien laajentaminen

Edelld kohdassa 3.3 selostetut verokannustimet eivit kohtele tasa-
puolisesti erityyppisid eldkeajan toimeentuloa palvelevia sidista-
mismuotoja (Ossa 1999). On esitetty, ettd verotuksella voitaisiin
tukea muutakin kuin vakuutusmuotoista siddstimista, jos sddstetyn
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padoman vapaalle kiytolle asetetaan ehtoja (Anderson ym., Hel-
singin Sanomat 26.8.1999). Tall6in olisi mahdollista vakuutusyhti-
on lisiksi sddstdd pankkiin tai sijoitusrahastoon verovapaasti ja ve-
ro maksettaisiin vasta kun rahat otetaan kiytt66n rahastonostoina
tai vakuutuslaitoksesta ostetun annuiteetin muodossa. Verovapaus
edellyttaisi, ettd elikeaikaiset rahastonostot ovat siaddeltyjd tai paa-
omalla olisi ostettava markkinoilta annuiteetti, joka siirtdd elinaika-
riskin vakuutetulta annuiteetin myyjdlle. Ainakin maidrdaikainen
rahastonostomahdollisuus olisi ehki tarpeen, jotta annuiteettia ei
joutuisi pakolla ostamaan epiedulliseen aikaan.

Ison-Britannian elidkejirjestelma perustuu veroilla tuettuun yksi-
l6lliseen elikesddstimiseen. Verovihennysoikeudet ovat selvisti
laajemmat kuin Suomessa, koska yksilollinen sadstiminen on olen-
nainen osa elikepoliittista kokonaisuutta. Niitd verovahennysoi-
keuksia on tarkoitus edelleen laajentaa ja kohdentaa pieni- ja keski-
tuloisiin. Talld politiikalla on rajansa, koska verovihennyksilldi on
kannustinvaikutusta vain, jos tuloveroja maksetaan merkittdvasti.
Ison-Britannian jirjestelmissa on vield lisikannustimena mahdolli-
suus nostaa elikkeelle siirryttiessd osa elikkeestd (enimmillddan nel-
jannes) verovapaana kertasuorituksena, mika vastaavasti pienentda
kuukausittaista elakettd. Tama on veroneutraliteetin kannalta vaa-
rin ja kertosuorituksen tulisi olla normaalin tuloverotuksen piirissa
(Blake—Orszag 1997, 134).

Verovihennysoikeuksilla on tietysti tulonjakovaikutuksia. Se
siirtad nykyistad verorasitusta elikettd sddstaviltdi muille veronmak-
sajille tai lisdd julkisen talouden velkaantumista. Vastaavasti se vi-
hentdd muiden ryhmien, ldhinna tyossikdyvien, tulevaa verorasi-
tusta tai pienentdad julkista velkaa siind vaiheessa kun sddstdjit nos-
tavat elikettdadn ja maksavat siitd veroa. Suomessa yksil6llisen eld-
kevakuutuksen maksutulo on noin kaksi miljardia markkaa. Valta-
osin tyOnantajien maksamien ryhmielikevakuutusten maksutulo
on samaa luokkaa. Lisdelikkeistd atheutuva verojen siirtymi tai
julkisen talouden lisivelka on nykyisin siten 50 prosentin rajavero-
asteella arvioituna yhteensi noin kaksi miljardia markkaa eli pari
prosenttia valtion ja kuntien saamista tuloveroista.

Yksittiisen vakuutetun nikékulmasta 1990-luvulla Suomessa to-
teutetut tyoeldkkeiden lipinakyvyyttad parantaneet uudistukset (eld-
kepalkan laskenta, tulevan ajan leikkaukset) ja selkedsti kustannuk-
sia sddstavi indeksiuudistus leikkaavat sekd alkavaa eliketasoa ettd
vanhuuseldkkeitd. Yha useammalla korkeintaan kymmenen vuoden
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tyosuhteissa tyoskentelevalld elike perustuu jatkossa koko tyouran
keskipalkkaan. Jos ty6ssdoloajan palkkakehitys on olennaisesti eli-
keoikeuksien korjaamiseen sovellettavaa TEL-indeksid parempi,
tulee elike jddmiddn huomattavasti loppupalkkaa pienemmaiksi.
Esimerkiksi, jos reaaliansiot kasvavat keskimiirin 1,5 prosentilla
vuodessa ja omat reaaliansiot 2,5 prosentilla merkitsee 40 vuoden
tyouralla elike alle 45 prosenttia loppupalkasta. Olennaisesti tihin
jalkeenjddneisyyteen vaikuttaa myos aktiiviajan indeksind kaytetty
TEL-indeksi, joka muuttuu ansiotasoindeksin ja kuluttajahintain-
deksin muutosten keskiarvon perusteella. Nousevan palkkakarriaa-
rin tyontekijoilld tulee olemaan ilmeinen tarve turvata loppupalk-
kaa vastaava elidketaso. Aiempaa heikompi vanhuuselikeindeksi
merkitsee koko elikeajalle vieldi muutaman prosentin lisaleikkaus-
ta.

Ajatuskokeena voi arvioida 1990-luvulla tehtyjen elidkeleikkaus-
ten kompensoimista niiden merkitystd vastaavalla yksilollisen eli-
kesddstimisen kasvulla. Lainsdddintomuutoksilla estettiin leikkaus-
ten korvautuminen automaattisesti lisdturvajirjestelyilld. Kustan-
nuksiltaan merkittavin on ollut julkisen sektorin elikekarttuman
alentaminen ja elikeidn korotus. Sen merkitys on uusissa tyosuh-
teissa 10-15 prosenttia elikettd pienentdvd. Ajan oloon vaikutus
valtion ja kuntien elikemaksuun on noin viiden prosentin luokkaa.
Teoriassa bruttopalkkojen pitiisi siten kohota tilld maidrilla, mika
korottaa my6s tulevaa elikettd muutaman prosentin. Jos elikkeen
haluttaisiin sdilyvdn entisen suuruisena, viiden prosentin palkanko-
rotus voitaisiin kayttad lisdelakkeen ostoon. Yksityiselld sektorilla
elikeleikkaukset olivat vihdisemmit ja leikkausten kompensaatio-
tarve my6s pienempi, reaalikasvuvauhdista riippuen 5-10 prosent-
tia elikkeestd. Teoriassa elikeleikkaukset ovat synnyttineet lisdela-
kemarkkinat, joiden miird nykyiseen lisielikkeiden maksutuloon
verrattuna on kaksin- tai kolminkertainen.

Tosiasiassa vain harvalla kotitaloudella on halua kiyttda elike-
leikkausten ehkd mahdollistamaa tyOnantajien parempaa palkan-
maksuvaraa pitkdaikaiseen sddstimiseen. Laman seurauksena on
syntynyt kulutusvajetta, joka halutaan mahdollisuuksien mukaan
kirid kiinni. Siten 1990-luvun elidkeleikkaukset vaikuttanevat vasta
parin vuosikymmenen kuluttua elikesddstimisen markkinoihin.
Monelle se voi kuitenkin silloin olla jo my6hiistd, joten rahamark-
kinoiden elidkesdastovalikoimaa ja sen houkuttelevuutta voisi olla
jarkevdda mahdollisuuksien mukaan lisdtd jo nyt.
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Vakuutusyhtididen tarjoamien sijoitussidonnaisten vakuutusten
suosio on Suomessa kasvanut varsin hitaasti. Ylipdaansd rahastosi-
joittaminen on vield vihaistd. Verotuksella tuetun elikesdistimisen
laajentaminen edellyttdd, ettd kaupan on standardoituja ja riskita-
soltaan mdiriteltavissa olevia rahastoja, joiden hoitokustannukset
ovat kohtuullisia. Valikoiman laajentaminen edellyttia toisaalta, et-
td tyontekijalle on annettava nykyistd kattavampi informaatio hi-
nen vanhuudenturvastaan.

Siintely rajoittuisi tilloin ensisijaisesti sithen, ettad

o eliketilin kartuttaminen olisi verovapaata

o verovapaus edellyttdisi lakisddteisen eldkkeen kartuttamista
samanaikaisesti tyGsuhteessa tai yrittdjand eli verovihennyk-
sen voisi tehdd vain ansiotulosta

o vuotuisen verovapaan sijoituksen yliraja maarittyisi kuten
nykyisin tavoite-elikkeen pohjalta

o sijoituskohteena voisi olla vakuutuksen lisiksi myos esimer-
kiksi rahasto-osuus tai pankkitalletus

o tilin kdytté on mahdollista vain kuukausittaisina tai vuotuisi-
na suorituksina, joita verotetaan kuten ansiotuloa

o sijoitusten uudelleenallokointi on mahdollista ja sen kustan-
nukset ovat kohtuullisia

4.2 Valvonta

Elikesdastimisen laajentaminen vakuutuslaitoksista muihin rahoi-
tuslaitoksiin merkitsisi lisihaastetta valvontaviranomaisille. Vakuu-
tusvalvonta on keskitetty 1.4.1999 toimintansa aloittaneeseen Sosi-
aali- ja terveysministerion hallinnonalaan kuuluvaan Vakuutusval-
vontavirastoon. Muut rahoituslaitokset ovat Rahoitustarkastuksen
valvottavia. Vakuutusalan valvonnan uudelleenjirjestelyssd kiinni-
tettiin huomiota kahden rahoitusalaa valvovan viranomaisen yh-
teistydmahdollisuuksien varmistamiseen.

Jos yksil6llinen elikesdastiminen on nykyiseen tapaan kattavaa
lakisddteistd turvaa tiydentdvi, sen muodot voisivat olla viljemmin
rajattuja kuin siind tapauksessa, ettd sddstiminen olisi pakollista ja
olennainen osa elikepolititkkaa (kuten luvun 5 hahmotelmassa).
Elikesdastimiseen liittyy normaalista rahastosddstimisestd poik-
keavia piirteitd, jotka on myoOs valvonnassa otettava huomioon.
Verovihennysoikeuden piiriin otettavat pankkien ja sijoitusrahas-
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tojen pitkaaikaiseen sddstimiseen tarkoitetut sijoitusmuodot muo-
dostavat valvonnassa oman kokonaisuutensa, joka sijoittuu kahden
valvovan viranomaistahon vilimaastoon.

Elikesdastdjan kannalta rahastosddstimiseen ja sijoitussidonnai-
seen vakuutukseen liittyy se riski, ettd rahastojen arvo olennaisesti
heikkenee aiotun elikkeelle siirtymisen kynnykselld. Tamai riski
voidaan eliminoida muuttamalla sijoitussalkun riskipitoisuutta la-
hestyttdessi elidkeikdd. Toinen mahdollisuus on antaa rahastojen
nostoajankohdan joustaa mahdollistamalla tietyissa rajoissa olevat
rahastonostot elidkeajan alkuvaiheessa. Tilloin sijoittaja voisi itse
paattid ajankohdan, jolloin padoma kiytetddn annuiteetin ostoon.
Erilaisilla sdidnnoksilld voidaan tarvittaessa rajoittaa yksittiisen va-
kuutetun riskid. Jos pohjalla on kohtuullisen turvan antava lakisaa-
teinen eldke, riskin tasaamistarve ei ole yhtd ilmeinen kuin koko-
naan yksilolliseen tiliin perustuvassa elikkeessa.

Vakuutettujen etujen turvaamiseksi valvonnan on asetettava aina-
kin seuraavat vaatimukset elikejirjestelyjen toteuttamiselle (OECD
1998, 10):

lupamenettely

varojen erillisyys tyOnantajasta tai muusta toiminnasta
kate- ja vakavaraisuusmairiykset

rahastojen vihimmaismaari

terveet standardoidut rahastointiperiaatteet

tehokas ja systemaattinen valvontamekanismi

pitevi johto ja sisdinen valvonta

turvaavat sijoitusperiaatteet

tilinpidon lipindkyvyys ja avoin tiedotuspolitiikka

takuujirjestelyt

Valvonnan merkitys on suurempi etuusperusteisissa tyénantaja-
kohtaisissa elikkeissd. Talloin rahastointiperiaatteet, rahastoinnin
riittdvyys, varojen erillisyys ja takuujirjestelyt ovat erityisen tirkei-
td. Maksuperusteisten jirjestelyjen varat on yleensi sijoitettu ra-
hamarkkinoille, jolloin valvonta pddosin hoituu normaalin finans-
sivalvonnan keinoin — erityisesti jos rahastosaastimisessa kdytetdin
mahdollisimman pitkille standardoituja tuotteita. Standardoinnissa
verolainsdddanto on keskeisessd asemassa.

Valvonta ja verovapaiden sddstétuotteiden valikoimien standar-
dointi tulisi Suomessa pyrkid kehittimdin mahdollisimman katta-
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vaksi ennen kuin tidydentivien elikesddstomuotojen suosio merkit-
tavisti kasvaa. Luotettava ja tehokas valvonta sekd johdonmukai-
nen verotuspolitiikka on toisaalta yksi keino lisitd vapaamuotoista
elikesddstamista.

Tissd luvussa hahmotellussa suppeassa mallissa nykyinen koko-
naiselidketurva hoitaisi edelleen valtaosan kansalaisten eldketurvas-
ta. Vapaamuotoisen eliketurvan kiinteimpi liittiminen osaksi eld-
kepoliittista kokonaisuutta asettaa kuitenkin valvonnalle jos mah-
dollista aiempaa suuremmat vaatimukset. Téllaisen kokonaisuuden
pienenkin osan epdonnistuminen loisi varjon koko elikepolititkan
ylle.

4.3 Kilpailu ja informaatio

Vapaamuotoisen eliketurvan nykyisti johdonmukaisemman jul-
kisen tuen tulisi ulottua my6s tyénantajien mahdollisuuksiin tdy-
dentdid tyontekijakuntansa lakisddteistd turvaa. Tidlloin ongelmaksi
voi muodostua se, ettd Suomen liittymissopimuksessa Euroopan
Unioniin yksityisten eldkelaitosten hoitama tydeliketurva katsottiin
kuuluvan EY:n sosiaaliturva-asetuksen 1408/71 soveltamispiiriin
eikd sithen sovelleta henkivakuutusdirektiivejd. Tdmad merkitsee
myo0s sitéd, ettd lakisddteistd elikettd hoitavat ty6elikevakuutusyhti-
Ot eivit voi myyda sitd tiydentdvii eliketurvaa. Silloin kun tiyden-
timistarvetta on, erottelusta aiheutuu ongelmia sekéd tyOnantajalle
ettd tyontekijoille, koska tiedot lakisditeisen turvan madrdstd ovat
kiytettdvissd vain kunkin vakuutetun luvalla.

Vakuutetun kannalta olisi edullista, jos lakisditeisen turvan,
tyonantajakohtaisen lisdelikkeen ja mahdollisen yksilollisen turvan
informaatio olisi standardoitua ja saatavissa yhdestd paikasta. In-
formaation antamista vaikeuttaa se, ettd kokonaisturva muodostuu
sekd etuusperusteisesta ettd maksuperusteisesta eldkkeestd. Olisi si-
ten kyettivd sopimaan niistd laskuperusteista, joilla voidaan verrata
perinteistd etuusmairitteistd eldkettd maksuista ja sijoitustuo-toista
karttuvaan elikkeeseen. Tillaisen informaation periaatteita ja las-
kentatapaa olisi kehitettiva ennen kuin laajennetaan mahdollisuuk-
sia verovapaaseen elikesdistimiseen. Jo nykyisellidn on ollut vai-
kea verrata eri henkivakuutusyhtididen yksilollisida vakuutuksia
(Kuluttajain vakuutustoimisto 1999).

Tyonantajakohtaisten jirjestelyjen vakuutetuille antama informaa-
tio on useimmissa maissa niukkaa. Irlannissa ja Isossa-Britanniassa
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tietojen liittdminen tilinpadtosinformaatioon on pakollista (OECD
1998, 77). Siirtyma kohti maksuperusteisia jirjestelmia merkinnee
informaation kasvua, mutta samalla my6s vaatimukset kasvavat,
koska sijoitustuottojen merkitys vakuutetun elikkeen kannalta muo-
dostuu ratkaisevaksi. Télloin tarvitaan myo0s sijoitusinformaatiota ja
on saatava vakuutetut seuraamaan ja ymmairtimain sijoituskohtei-
den menestystd markkinoilla ja sen vaikutusta heidan elikkeeseensa.

Vakuutettujen informaation turvaaminen on ollut keskeisesti
esilld Isossa-Britanniassa myos kun on mietitty yksil6llisten eldke-
saastomahdollisuuksien lisdaamistd. Ongelmana on ollut mistd 16y-
tdd maksaja tille informaatiolle. Sijoituspalvelujen tuottajat eivit
ole halukkaita, koska se lisdd heiddn kustannuksiaan ja vakuutettu-
jen halukkuus osallistua omasta eliketurvasta huolehtimiseen vi-
henee kustannusten kasvaessa. Ilmeisesti julkinen valta ei Isossa-
Britanniassa kokonaan voi vilttid kantamasta vastuutaan tastd yk-
sityistd ratkaisua suosivan elikepolititkan seurauksesta.

Suomessa olisi kyettivd 10ytimaan keinot yhdistad lakisddteisen
ja vapaamuotoisemman turvan sisdllostd vakuutetulle kertova in-
formaatio. Ratkaisun ei tarvitsisi perustua informaation keskittimi-
seen, koska tiedonvilitysteknologian kehitys tekee mahdolliseksi
yvhdistdda eri ldhteistd hankittavat tiedot esimerkiksi internet-
pohjaisiksi vakuutettujen palveluiksi. Tédta tarkoitusta varten olisi
luotava tekniset ja tietosisdllon standardit ja madritietoisesti koulu-
tettava asiakkaat tulkitsemaan saamaansa informaatiota. Téssd ke-
hitystyGssd voidaan hyodyntaa erityisesti anglosaksisten maiden
kokemuksia. My6s Ruotsin elikeuudistus on asettanut varsin kun-
nianhimoiset tavoitteet vakuutettujen internet-palvelujen suhteen.

4.4 Elaketili = riittava tieto tulevasta elaketurvasta
+ mahdollisuudet sen yksildlliseen kartuttami-
seen

Vakuutetun kannalta tarkasteltuna olennaista on eliketurvan tar-
koituksenmukainen taso. Nykyinen kokonaiseliketurva, erityisesti
sithen 1990-luvulla tehtyjen muutosten jilkeen, ei kaikkien vakuu-
tettujen suhteen toteuta kulutustason siilyttimisen periaatetta.
Elike heijastelee koko tyouran keskimairdistd kulutustasoa, miki
etuuksien rahoituksen kannalta onkin perusteltua. Vakuutettu ym-
martinee kulutustasolla kuitenkin yleensi elikeaikaa edeltivid ku-
lutustasoa, mikd nousevan tulokehityksen tilanteissa voi hyvinkin
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paljon poiketa tyouran keskimaardisestd. Tyourien ja palkkaurien
vaihtelu on tyémarkkinoiden muuttuessa lisidantynyt, mika edellyt-
tdd aikaisempaa parempaa informaatiota odotettavissa olevasta
vanhuudenturvasta.

Informaatiotarve olisi tyydytettivissd parantamalla lakisddteisen
turvan ja muun eliketurvan koordinaatiota siten, ettd niiden sisalto
olisi valitettavissa vakuutetulle yhtendisessi muodossa ja keskite-
tysti. Yhtendinen informaatio palvelisi vakuutettuja, verottajaa ja
erilaisten elakesddstotuotteiden markkinointia. Vakuutettu voisi
vilttyd vajaalta tai lilalta eldkesddstimiseltd, verottaja voisi kohden-
taa verovihennysoikeuden nykyistd paremmin ja markkinointi olisi
paremmin kohdennettavissa niihin viestoryhmiin, joilla on todel-
lista vajausta eliketurvassaan.

Julkisen vallan rooli on joka tapauksessa merkittivd myos tilijar-
jestelmiin perustuvissa kokonaiseldkeratkaisuissa. Verokannustimi-
en, valvonnan ja koordinaation tarve syntyy ennen kaikkea vakuu-
tettujen tarpeista. Puhe yksityisestd, markkinoilla hoidettavasta
eliketurvasta on aina harhaanjohtavaa ja antaa vdirin kuvan mark-
kinoiden kyvystd yleisesti huolehtia riittavastd kansalaisten koko
elinkaaren tuloihin perustuvasta vanhuudenturvasta.

5 Toimisiko valinnanvapaus?

Ennen lakisditeisen ty6elikejirjestelmidn syntymistd vuonna 1962
Suomessa vallitsi tyonantajan valinnanvapaus eldketurvan jirjestimi-
sesta tyontekijoilleen. Padosa ratkaisuista perustui tyOnantajan
omaan elikesddtioon tai usean tyonantajan elikekassaan. Toiminnas-
sa oli silloin my6s yksi ryhmaieldkkeisiin erikoistunut yhtio, josta
tyOnantaja saattoi ostaa vakuutusmuotoista elidketurvaa. Elikkeet
madrittyivit yleensd etuusperusteisesti loppupalkan perusteella. Jar-
jestelyt olivat kuitenkin kattavuudeltaan rajattuja eikd niissd ansaittu
elike ollut siirrettivissa tyopaikan vathdon yhteydessi. Tulee myés
muistaa, ettd rahamarkkinat olivat tdysin sdadellyt ja suojatut ulko-
maiselta kilpailulta. Tyontekijilld, joka jdi tyonantajakohtaisten jar-
jestelyjen ulkopuolelle oli mahdollisuus sddstid elikevakuutuksen
muodossa elinkorkona itselleen vanhuudenturvaa.

Tilijarjestelman kehittimismahdollisuuksia mietittdessd on syyta
pohtia, voidaanko nykyinen tdysin kattava pakollinen etuusperus-
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teinen tyOeldketurva korvata enemmain valinnan vapauksia antaval-
la jirjestelmalld. Mallia voi etsid my6s historiasta, mutta kysymyk-
sessi el kuitenkaan olisi paluu 1950-luvulle sosiaalisen turvatto-
muuden aikaan. Kulutustason siilyttiva eliketurva on vilttimaton
tyossakdyville ja wvaltion takaama asumisperusteinen vahim-
maiselidke kaikille osana sosiaalista turvaverkkoa. Valinnanvapau-
den sisdltava eliketurva olisi tilloin pakollinen siind muodossa, et-
td suunnilleen nykytasoinen eldketurva olisi kytkettava tyosuhtee-
seen tai yrittdjatoimintaan. Se voitaisiin kdytinndssi toteuttaa joko
tiysin rahastoivana etuusperusteisena elikkeend tai vahimmaiis-
maksuna maksuperusteiseen tilijarjestelmdin. Valtion rooli rajoit-
tuisi sithen, ettd tima vaatimus kirjattaisiin lainsaadint6on ja val-
vonnalla sekd verokannustimilla huolehdittaisiin sen toteutumises-
ta.

Tissd luvussa hahmotellaan tilannetta, jossa nykyisen lakisdatei-
sen turvan karttuminen paittyisi ja lainsddadantd velvoittaisi huo-
lehtimaan tietyn tasoisesta maksusta vanhuudenturvaa varten kus-
sakin tyosuhteessa. Nykyisenlaisen etuusperusteisen turvan jatka-
minen olisi ldhinna ty6nantajan valinnan mukaan my6s mahdollis-
ta. Tyonantajien jarjestelyjen ulkopuolelle jaavit olisivat siten va-
kuutuslaitosten, sijoitusrahastojen tai muiden pitkdaikaisia sdasti-
mistuotteita tarjoavien laitosten asiakkaita. Eldkekirjo olisi huo-
mattavan laaja, jolloin edellisessd luvussa kuvatun keskitetyn ja
koordinoidun informaation tarve olisi vieldkin suurempi.

5.1 Mallia anglosaksisista maista

Etsittiessd mallia suomalaiselle eliketilisovellukselle tulee muistaa,
ettd nykyinen tyoeldkejirjestelmid on joidenkin erityisalojen elike-
lakeja lukuun ottamatta rakentunut tyésuhdekohtaiselle ja hajaute-
tulle perustalle. Tall6in Ruotsin uuden elikemallin mukainen kes-
kitetty verotuksessa todettuihin vuosiansioithin perustuva lasken-
nallisesti rahastoitu elike merkitsisi organisaatioltaan kokonaan
toisenlaista lihtokohtaa eli keskitettyd hallintoa, jossa tyomarkki-
naosapuolten vaikutusmahdollisuudet olisivat selvisti nykyistd pie-
nemmait. Tyosuhdekohtaisuuden seka tyonantajien ja tyontekijoi-
den mahdollisimman suuren sopimisvapauden siilyttiminen kain-
tad katseet Ison-Britannian ja Yhdysvaltojen ratkaisuihin.

Selostan seuraavassa Ison-Britannian ty6sta karttuvan eldketurvan
jarjestimismallia esimerkkini laajasta valinnanvapaudesta. Sithen on
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joulukuussa 1998 ehdotettu muutoksia, joiden tavoitteena on lisitd
pienituloisten mahdollisuuksia yksilollisen eldketurvan kartuttami-
seen. Jirjestelmille on kuitenkin edelleen ominaista hajanaisuus ja
sen seurauksena riittimaton informaatio ja korkeat kustannukset.

Toinen esimerkki on Yhdysvaltojen julkisen sektorin palveluk-
sessa olevien TSP-jarjestelma (Thrift Savings Plan), jossa keskite-
tysti hoidettuun eliketurvaan on liitetty (tosin varsin tiukasti rajoi-
tettu) mahdollisuus eldkesijoitusten henkilokohtaiseen ohjaami-
seen. Niin on saavutettu varsin pienin kustannuksin mahdollisuus
elikesijoitusten ohjaamiseen valitun riskitason mukaan ja tehok-
kaaseen vakuutettuja palvelevaan informaatioon.

Ison-Britannian eldkekirjo

Tyo6sti karttuva lisdelike rakentuu Isossa-Britanniassa vakuutus-
maksuilla karttuvan tasasuuruisen valtiollisen peruselikkeen (Ba-
sic State Pension) pdille. Sitd tdydentdd vuodesta 1978 lihtien val-
tiollinen jakojirjestelmilld rahoitettu ansiosidonnainen elike
SERPS (State Earnings Related Pension Scheme), jonka katta-
vuutta ja korvaustasoa on viime vuosikymmening julkisten meno-
jen kurissa pitdmiseksi aktiivisesti supistettu. Politiikan tavoittee-
na on kannustaa vakuutusmaksualennuksilla yrityksid ja vakuutet-
tuja irrottautumaan SERPS-eliketurvasta vihintddn samat edut
antavien tdysin rahastoitujen ty6nantajakohtaisten tai yksilollisten
etujen piiriin. Tyonantajakohtaiset jirjestelyt ovat ylivoimaisesti
merkittdvin osa tydomarkkinoiden eliketurvaa. Silti vield nykyisin
valtiollinen turva kattaa noin 60 prosenttia elikemenosta, koska
sitd maksetaan ainakin peruselikkeen muodossa kaikille tydmark-
kinoille osallistuneille ja vakuutusmaksunsa maksaneille. Tavoit-
teena on alentaa timi osuus 40 prosenttiin, jolloin viestén ikdin-
tyminen ei johda verorahoilla kustannetun etuusmenon kasvuun.

Tyonantajakohtaisten jérjestelyjen kirjo on suuri. Kaikkiaan
vuonna 1991 jirjestelyjd oli 128 000, joista 95 500 oli pienid alle
12 ty6ntekijdd kattavia. Suurin osa pienistd jirjestelyistd on vakuu-
tusyhtididen hoidossa. Suuret tyOnantajan elikejirjestelyt on
yleensi hallinnoitu trust-omaisuudenhoitojitjestelyn avulla®.

Omaisuudenhoitohallinto on luottamushenkil6jisenten (trustees) muodostama
hallintoelin, joka kantaa aina vastuun eldkejirjestelmisti riippumatta siitd, hoi-
taako se itse jirjestelmin rahaston, antaako se sen ulkopuoliselle rahastonhoi-
tajalle, vai jirjestetddnko eliketurva vakuutuksena vakuutusyhtidssa.
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Tyontekijian eliketurva perustuu viime vuosikymmenien muutoksista
huolimatta edelleen valtaosin etuusperusteisesti maarittyviin eldkkeisiin.
Rahastoinnin suuresta osuudesta huolimatta varsinaista eliketilid ei
ole olemassa. Sen voidaan katsoa syntyvin vain niille tyontekijoille,
jotka tyGuransa aikana kartuttavat eldkettd ainoastaan yksityisissd tai
tyonantajakohtaisissa maksuperusteisissa jirjestelyissa. Tyonantajan
elikejirjestelyn piirissd olevasta runsaasta 10 miljoonasta tyontekijdsta
vain noin kymmenesosa kartuttaa maksuperusteista eldketti.

Taulukko 4 Ison-Britannian elikerahastot vuonna 1996

Yhteensi Vakuutusyhtidissi
Tyonantajakohtaiset 640 mrd £ 74 mrd £
Etuusperusteiset 520 mrd £ 15 mrd [
Maksuperusteiset 120 mrd £ 59 mrd [
Yksityiset elikkeet 190 mrd £
Yhteensi 830 mrd £ eli noin 110 % BKT:sta

Jatkuvia muutoksia kokenut brittildinen eliketurvakonsepti ei ole
saavuttanut toivottua menestystd. Silli on edelleen merkittavid heik-
kouksia:

e  Peruselikkeen matala taso on merkinnyt, ettd jopa viidennes
elikkeensaajista saa myGs toimeentulotukietuuksia

e Tyobnantajakohtaisten jirjestelyjen piiri kaventuu sitd mukaa
kun suurten yritysten osuus tyOpaikoista supistuu

e  Pienituloisilla ei ole realistisia mahdollisuuksia hankkia turvaa
yksityisten eldkevakuutusten markkinoilta, koska niiden hal-
lintokulut suhteessa pieneen elikkeeseen ovat kohtuuttomia’

Nykyinenkiin Tony Blairin tydvdenpuolueen hallitus ei ole luopu-
nut itse perusajatuksesta, ettd niilli joilla on varaa, on velvollisuus
sddstdd itse eldketurvansa ja valtio antaa tukea ja tehokkaan turvan
niille, joilla ei titd mahdollisuutta ole. Y1l esitettyjd puutteita on tar-
koitus korvata parantamalla pienituloisten edellytyksid ja halukkuutta
omaehtoiseen elikesddstimiseen mm. tuomalla markkinoille ehdoil-
taan standardoitu ryhmivakuutusmahdollisuus (Stakeholder Pension).
Sen hallintokulut olisivat matalat ja se antaisi nykyisid yksityisid va-
kuutuksia turvallisemman ja halvemman vaihtoehdon irrottautua val-
tion ansiosidonnaisesta turvasta.

Hallintokulujen suuruudesta on tehty laskelmia, joiden mukaan keskimiirin yli
40 prosenttia varoista ja niiden tuotoista menee hallintokuluihin (Murthi—
Orszag—Orszag 1999). Miti pienempi tili sitd suurempi timd suhdeluku on.
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Jokaisen maan elikejirjestelmd on kiintedsti sidoksissa sithen his-
torialliseen ja poliittiseen kehitykseen, jonka seurauksena se on muo-
toutunut. Siksi ei ole perusteita yrittad sellaisenaan siirtda jarjestelmii
maasta toiseen. Ison-Britannian eldkepolititkan tukeutuminen vah-
vasti rahastoiviin yksilollisiin ja ty6nantajakohtaisiin ratkaisuihin on
voinut perustua toimiviin rahamarkkinoihin ja instituutioihin, joiden
avulla yritykset ja yksittiiset thmiset valtaosin onnistuvat tasaamaan
elikesddstoihin liittyvid riskejd. Toimivienkaan markkinoiden onnis-
tuminen ei ole taydellistd ja 1990-luvulla on saintelyd ja valvontaa
jouduttu kiristimaan Maxwell-skandaalin ja ns. vairinmyyntiskan-
daalin seurauksena (tekstilaatikko kappaleessa 3.2).

Joustavuuden ja valinnanmahdollisuuksien suhteen brittildiinen
malli on esimerkillinen ennen kaikkea siksi, ettd rahamarkkinat
toimivat vuosisataisen perinteen ansiosta hyvin. Kdantépuolena on
kuitenkin vakuutetun ja my0s elidkepolititkan laatijoiden kannalta
sellainen etuusperusteisten ja maksuperusteisten ansaittujen etuuk-
sien yhdistelmi, jossa on vaikea saada kokonaiskuvaa eliketurvas-
ta. Elikkeen hakeminen eri laitoksista on vakuutetun vastuulla,
minkd on todettu johtaneen sithen, ettd kaikkia karttuneita elike-
viipaleita ei muisteta ja osata hakea.

Ison-Britannian joulukuun 1998 uudistussuunnitelmassa onkin
kiinnitetty suurta huomiota vakuutettujen saaman informaation
laatuun ja riittavyyteen. On jopa puhuttu erdidnlaisen clearing-
keskuksen perustamisesta, jonka tehtivit erdiltd osin muistuttaisi-
vat Eliketurvakeskuksen tehtdvid hajautetun tydelikejirjestelmin
keskuslaitoksena (Partnership in Pensions 1998, 59). Toisaalta siit-
tyminen yhéd laajemmin maksuperusteiseen turvaan yksinkertaistai-
si karttuneen eldketurvan seurantaa, mutta saattaa vakuutettujen
kannalta merkitd nykyiseen verrattuna huomattavaa etujen kaven-
tumista ja riskien lisddntymistd. Valinnanvapauden sdilyttiminen
johtaa sithen, ettd keski-ikdistd vanhemmille tyontekij6ille pysymi-
nen etuusperusteisessa jarjestelmissd on edullisempaa, koska sen
“hyotysuhde” on vanhemmalla idlld suurempi tai koska siir-
tymakustannukset ja hoitokulut ovat suuremmat maksuperustei-
sessa jarjestelmissd (Blake—Orszag 1997, 70-85).

Viereiselld sivulla olevassa kaaviossa on esitetty yksinkertaistettu-
na jokaiseen tyGsuhteeseen kytkeytyvd elidketurvan paittelyketju.
Elikejirjestelyyn osallistuminen on nykyisin tyontekijille vapaaeh-
toinen osa tyosuhteen ehtoja. Keskustelua on kiyty siitd voiko tyon-
antaja asettaa omaan elikejirjestelyynsid osallistumisen pakolliseksi
tyosuhteen ehdoksi.



Ison-Britannian elikejirjestelyt
(CI = contracted in, CO = contracted out, MP = Money Purchase eli mak-
superusteinen, SR = Salary Related eli etuusperusteinen)
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Palkansaaja Yrittgja
Tyo6nantajalla ”
elakejarjestely? NUTEREMYTST
Onko jarjestely Otan korvaavan
korvaava? Ei Kylla
i  Kylla
B v Yksilollinen ||
SERPS eléke <
Liityn “‘/' A
Kylla Liityn
Kylla , Yksiléllinen |
ryhmaelake l
CIMP | Vakuutettujen
CISR COMP itse hoitama
COSR
4 E Itse investoitu
Otan korvaavan — jarjestely
Kylla

Lihde: Blake-Orszag 1997, 47.

Suunnitelmat vakuutettujen saaman informaation lisddmiseksi
edellyttivit eliketilin saldon ja etuusperusteisesti kartutettujen elik-
keenosien vertailemista. Tdmi ei ole mahdotonta, koska perinteiselle
etuusperusteiselle elikkeelle on laskettavissa pddoma-arvo, jota voi
verrata tilin saldoon tai maksuperusteiselle eliketilille voidaan laskea
annuiteettiarvo. Ongelmana on vain rahastojen tuotosta, ansiotason
kasvusta ja inflaatiosta tehtdvien olettamusten standardointi.
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Runsaan kahden miljoonan amerikkalaisen TSP

Yhdysvaltain liittovaltion tyontekijoille perustettiin TSP (Thrift
Savings Plan) vuonna 1986. Se antaa liittovaltion palveluksessa
oleville saman tyyppisen verovihennysoikeuden piirissd olevan
peruseliketurvaa tiydentivin elikesddstdmahdollisuuden kuin yk-
sityisten yrityksen palveluksessa olevien ns. 401(k)-jdrjestelyt. TSP
on maksuperusteinen jirjestelmd, jolloin elidke riippuu suoritetuis-
ta maksuista ja niille saadusta tuotosta. Vakuutetulle maksut ovat
vapaaehtoisia, mutta maksamista kannustaa se, ettd tyGnantajan
velvollisuus maksaa riippuu vakuutetun oman maksun miirista.
Jarjestelyn piirissd on kaikkiaan 2,4 miljoonaa henkil6d. Maalis-
kuun lopussa 1999 rahastojen varat olivat yhteensd 81,2 miljardia
dollaria eli noin 450 miljardia markkaa.

Jdrjestelyn hallinnosta vastaa itsendinen virasto, jonka hallituk-
sen viiden jdsenen ja toimitusjohtajan on hoidettava hallinto yk-
sinomaan vakuutettujen ja edunsaajien hyviksi. Tilien rekisterinpi-
topalveluista ja vakuutettujen palvelusta virasto on tehnyt sopi-
muksen maatalousministerién kansallisen rahoituskeskuksen
kanssa. Sen kulut ovat noin 0,05 prosenttia rahaston pdidomasta.

Liittovaltion tyontekijéiden (Federal Employees’ Retirement
System, FERS) ja muiden virkamiesten (Civil Service Retirement
System, CSRS) sddnndkset rahaston kartuttamisesta eroavat toisis-
taan siten, ettd edellisessd rahoitukseen osallistuu my6s tyonanta-
ja. FERS-jdrjestelyssd liittovaltio maksaa automaattisesti tilille yh-
den prosentin palkasta. Muu kartuttaminen riippuu tyontekijin
omasta halusta ja tyOnantajan lisimaksu jdrjestelmidn riippuu
tyontekijin omasta maksusta. Tyontekijin kolmen prosentin mak-
suun saakka ty6nantaja maksaa lisimaksuna yhtd suuren osuuden
ja seuraavasta kahdesta prosentista puolet, jolloin tyontekijin vii-
den prosentin maksua tdydentdd tyOnantajan viiden prosentin
osuus. Tidstd ei tydnantajan maksu endd kasva, mutta tyontekijalld
on oikeus tdydentid tiliddn aina 10 prosenttiin palkasta. T4ll6in tili
karttuu kaikkiaan 15 prosentilla palkasta vuosittain. CSRS-jirjes-
tely perustuu yksinomaan tyéntekijin omiin korkeintaan viiden
prosentin maksuihin. Tilin kartuttaminen aivan pienelldkin sum-
malla — vaikka vain yhdelld dollarilla palkanmaksukaudella — on
mahdollista. Liittovaltion ja useimpien osavaltioiden tuloverotuk-
sessa tilille tehdyt talletukset ovat verovapaita, mikd merkitsee ettid
talletuksista ja niiden tuotosta veron maksu siirtyy etuuden saa-
misajankohtaan.

Vakuutetulla on valittavana TSP-jirjestelyssd kaikkiaan kolme
riskitasoltaan erilaista talletusmuotoa:




157

e G-rahasto, jossa varat sijoitetaan valtion titd tarkoitusta var-
ten liikkeelle laskemaan lyhytaikaiseen lainaan (yli yon tai vii-
konlopun yli), jolla ei ole jilkimarkkinoita. Korkotaso on la-
kisddteisesti sama kuin valtion jilkimarkkinakelpoisten matu-
riteetiltaan vihintddn neljin vuoden lainojen keskikorko. Me-
nettely johtaa vakaaseen tuottoon, jossa markkinariski (kor-
komuutosten vaikutus lainojen nimellisarvoon) ja luottoriski
(takaisinmaksun ja korkojenmaksun epdvarmuus) on elimi-
noitu. Vuotuinen nimellistuotto on 1988-1998 vaihdellut vi-
lilld 5,7%...8,9% ja ollut keskimiirin 7,4%. G-rahasto on
TSP-hallinnon hoitama.

e  TD-rahasto, jossa varat sijoitetaan yhdysvaltalaisista joukkovel-
kakirjoista koostuvaan indeksiin. Se sisiltdd sekd markkina- ettd
luottoriskin. Vuotuinen nimellistuotto on 1988-1998 vaihdel-
lut valilld —3%...18,3% ja ollut keskimdirin 8,5%. F-rahaston
hallintoa hoitaa Barclays Global Investors.

e  (C-rahasto on rakennettu seuraamaan S&P500-osakeindeksia.
Sen avulla sijoitukset hyodyntivit osakesijoitusten pitkilld ai-
kavililli korkeampaa tuotto-odotusta sisdltimittd kuitenkaan
yksittdisten osakkeiden heilahtelusta aiheutuvaa riskid. Vuotui-
nen nimellistuotto on 1988-1998 vaihdellut vililldi —3,2%...
37,4% ja ollut keskimiirin 18,4%. C-rahaston hallintoa hoitaa
Barclays Global Investors.

Kaikkien kolmen rahaston edelld esitetyistd tuotoista on vihen-
netty hallintokustannukset, joiden méird oli jo vuonna 1997 las-
kenut 0,07-0,08 prosenttiin rahastojen kokonaismairistd ensim-
miisten vuosien 0,3 prosentista. Sopimukset F- ja C-rahastojen
hallinnoinnista kilpailutetaan ja ne tehddin 3-5 vuodeksi kerral-
laan. Vuoden 1999 maaliskuun lopussa rahastojen 81,2 miljardin
dollarin kokonaismidrdstd oli sijoitettuna C-rahastoon 48,4 mil-
jardia (60 %), G-rahastoon 28,7 miljardia (35 %) ja F-rahastoon
4,1 miljardia (5%). Osakkeisiin sijoittavan C-rahaston sijoitusten
kasvu on viime vuosina ollut voimakkainta rahastosiirtojen ja ar-
vonnousun ansiosta.

Maksut siirtyvit rahastoon kuukausittain suoraan tyonantajalta.
Tyontekijd antaa mairidyksen maksunsa jakamisesta eri rahastoihin
5 prosenttiyksikén tarkkuudella. Vakuutetulla on my6s kuukausit-
tain oikeus siirtdd eri rahastoissa olevia varojaan toiseen rahastoon
ilmoittamalla siitd edellisen kuukauden 15 pidivdin mennessd. Si-
joittaminen riskejd sisdltdviin F- ja C-rahastoihin edellyttdd vakuu-
tetulta kirjallista vakuutusta, ettd hin on ymmairtinyt sijoitukseen
sisdltyvit riskit.
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Yksi TSP-jirjestelyn erikoisuus on tyosuhteessa olevan tydnte-
kijin mahdollisuus lainata tilinsd saldo G-rahaston korkotasolla.
Takaisinmaksu menee suoraan palkasta. Jos takaisinmaksun suh-
teen on ongelmia (esimerkiksi ty6suhde on piittynyt), laina erddn-
tyy kokonaisuudessaan. Jos maksua ei kuulu, lainan maird tulee
normaalin tuloverotuksen piiriin ja siitd joutuu vield maksamaan
saman 10 prosentin suuruisen rangaistusveron kuin TSP-tilin sal-
don nostamisesta aina ennen 59%2 vuoden ikad.

Ty6suhteen pidttymisen jilkeen varat voidaan muuntaa annui-
teetiksi, kayttdd rahastonostoihin, siirtdd muihin verovapaisiin jar-
jestelmiin (esim. IRA Individual Retirement Accounts) tal ottaa
kertasuorituksena alle 10 vuoden jaksolla. Kolme ensin mainittua
nostotapaa tulee nostettujen erien kautta normaalin tuloverotuk-
sen piiriin, mutta viimeisessid on maksettava 20 prosentin lihdeve-
ro liittovaltiolle noston yhteydessd. Rahasto on nostettava tai aloi-
tettava niiden kiyttd viimeistddn idssd 70%2 vuotta. Silloinkaan tilid
ei menetd, sen karttuminen vain loppuu. Annuiteetin korko on
vaihdellut valilld 4,625-9,25 prosenttia mikd merkitsee melkoista
eroa myOs eri aikoina ostettujen annuiteettien hinnassa.
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Amerikkalainen julkisen sektorin tyontekijoiden lisdelike on hyva
esimerkki siitd, ettd osakemarkkinoiden tuottoa hyodyntiva jirjes-
telmad on rakennettavissa ilman mittavia hallintokustannuksia. Ra-
hoitusmarkkinoiden suuri koko tietysti hyodyttid myos eldkejirjes-
telmid, koska kilpailu on kovaa ja skaalaedut painavat kustannukset
alas. Yksittdisessd pienessd maassa ei tihin voida suurellakaan varo-
jen keskitykselld padstd. Jos tilijirjestelmad halutaan hoitaa pienin
kustannuksin, mikd olisi erityisesti pieni- ja keskituloisten etu, on
viltettavd markkinointikustannuksia ja hyodynnettava globaalien ra-
hoitusmarkkinoiden tehokkuutta. Se tulee kuitenkin tehdd kuten
TSP-jirjestelmissa obligaatio- ja osakeindeksien avulla, jolloin yksit-
tiisten sijoituskohteiden heilahtelut voidaan eliminoida.

5.2 Miten soveltaa anglosaksisten maiden oppia
Suomeen

5.2.1 Maksussa olevat ja karttuneet etuudet

Nykyisen osittain rahastoivan jarjestelmin lopettaminen on edelly-
tys siirtymiselle tdysin rahastoiviin tyOnantajakohtaisiin jirjestelyi-
hin tai yksilollisiin tileihin. Se on mahdollista vain, jos nykyisen
jarjestelmin yhteisesti kustannettavien elikkeiden rahoitus voidaan
jarjestad. Talloin niiden kustannukset on jopa mahdollista siirtdi
rahoitettaviksi muutoin kuin palkkaperusteisesti, koska nithin me-
neva maksu olisi teknisesti irrotettava uudesta rahastoivasta eldk-
keestd. Tillaisen siirtymin taloudelliset vaikutukset voisivat olla
valtaosin myonteisid. Teknisesti ndiden eldkkeiden maksaminen
voitaisiin hoitaa kuten nykyisin viimeisen laitoksen periaatteella ja
Eldketurvakeskuksen valityksella.

Merkittavimpi muutos olisi se, ettéd tilijirjestelmassd ei kdytin-
nossi voida hoitaa muita kuin vanhuuselikkeitd tai perhe-
elikkeita. Tyokyvyttomyyselikkeen siirtiminen sairausvakuutus-
etuudeksi on toteutumassa Ruotsissa. Isossa-Britanniassa etuuspe-
rusteiset tyonantajakohtaiset jarjestelyt usein maksavat myo6s tyo-
kyvyttomyysetuuksia, koska niiden turvaaminen kuuluu tyosuhteen
etuthin ja tyonantaja vastaa elikkeiden rahoituksesta. Maksuperus-
teisissa jarjestelyissd se ei ole mahdollista muuten kuin erillisen va-
kuutuksen avulla, joissa tyokyvyttomyys maarittyy puhtaasti objek-
titvisten sairauskriteerien perusteella.
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Selkein ratkaisu olisi erottaa tillaisessa mallissa tyOkyvyttomyys-
etuudet omaan jarjestelmainsd. Muut varhaiseladkemuodot (yksil6lli-
nen varhaiselike, ty6ttomyyselike ja osa-aikaelike) eivit istu tihdn
kokonaisuuteen lainkaan. Onkin ilmeistd, ettd monet tyontekijaryh-
mit vastustaisivat nykyisen elikejirjestelman silpomista tilld tavoin.

5.2.2 Vahimmaistili

Aivan vihiisten tilien syntyminen ldhelld eldkeikda oleville voidaan
estdd silld, ettd uudistetun jirjestelmin piiriin tulisivat vain tiettyd
ikdd nuoremmat. Toisaalta nykyisen kattavuuden siilyttiminen
merkitsee, ettd ty6urallaan vain vihin tyomarkkinoilla olleilla tilin
saldo ja silld saatava elike jid pieneksi. Kansanelikkeen takaama
vihimmaiiselike (n. 30 000 markkaa vuodessa) edellyttia tilid, jon-
ka saldo olisi elikeidssd noin 300 000 markkaa. Vihimmaiseldk-
keen toteuttamiseen tilijirjestelmissi olisi erilaisia vaihtoehtoja:

o vuotuiset siirrot (negatiiviset tuloverot) tilille, jonka saldo
muutoin ei olisi riittdvd 30 000 markan vuosielikkeen tasai-
seen karttumiseen eli saldo ei ylittdisi kunkin ikdiselle asetet-
tua vahimmaismaaraad

o tilin tiydentiminen verorahoitteisesti elikkeelle siirryttdessi,
jotta sen saldo yltdisi vihimmaismaiarain

o nykyinen elikevihenteinen kansanelike, jossa olisi tilijirjes-
telmén ulkopuolinen rahoitus

Kaksi edellisti mallia olisi toteutettavissa suoraan hajautetun tili-
jarjestelmin avulla. Tami edellyttdisi sen mahdollisuuden eliminoi-
mista, ettd tili huonojen sijoituspditosten avulla voisi huveta niin, et-
ta elikeajan toimeentuloa jouduttaisiin pienen elikkeen vuoksi kui-
tenkin toimeentulotuella turvaamaan. Seurauksena olisi, ettd pie-
nimpien tilien mahdollisuudet enemmain riskia sisiltaviin sijoituksiin
ainakin ty6uran loppuvaiheessa olisi estettava. Niin ne eivit hyotyisi
paremmista tuotto-odotuksista samassa mairin kuin suuret tilit.

5.2.3 Kilpailu ja valvonta

Suomen nykyinen tyoelikejarjestelma on osa sosiaaliturvaa ja siten
henkivakuutusdirektiiveja ja tyOnantajakohtaisia eldkejirjestelyja
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koskevia direktiivejd ei sovelleta sithen. Tdssd luvussa hahmoteltu
muutos merkitsisi vakuutusehtoja ja hinnoittelua koskevan kilpai-
lun ulottamista my0s tyoOeldkkeisiin. Ty6nantajan valinnanvapaus
ulottuisi mahdollisuuteen hoitaa tyontekijoéiden elidketurva missi
tahansa EU-alueen vakuutuslaitoksessa tai muussa rahoituslaitok-
sessa. Samalla suomalaisten mahdollisuudet valvoa niitd jarjestely-
ja heikkenisivat. Onkin todennikoistd, ettd tyOnantajakohtaisten
elikejirjestelyjen sddntelya EU:ssa tullaan koordinoimaan tulevai-
suudessa aivan toisin kuin nykyisin. Globaalien yritysten kannalta
EU:n tasolla tapahtuva sdantely yksinkertaistaisi toimintaa verrat-
tuna maakohtaisiin sadnndoksiin.

Vastaavasti tyontekijan mahdollisuuksia maksuperusteisesti saas-
tetyn tilin kdytt66n on vaikea kansallisesti valvoa. Tama kehityk-
senkulku on hankala erityisesti kansallisesti madraytyvin vihim-
maiseldkkeen kannalta. On todennidkoistd, ettd valvontaan ja elike-
rahastojen henkivakuutuksen kanssa kaytivain kilpailuun liittyvat
nikokohdat ovat keskeisid pohdittaessa mahdollisuuksia purkaa
nykyinen tyoelikejirjestelmi ja muuttaa se anglosaksisten maiden
mallin mukaisesti tyOnantajien ja tyontekijéiden valinnanvapautta
lisadvidn suuntaan. Isossa-Britanniassa tihan ongelmaan ei ole tor-
mitty koska sikildisten rahoituslaitosten asema on vahva. Suomes-
sa vaarana olisi eldkerahastojen siirtyminen ulkomaisten rahoitus-
laitosten maaraysvaltaan. Muutos olisi hallittavissa, jos EU:ssa olisi
koordinoitu elikerahastojen sdintely ja valvonta. Toisaalta rahoi-
tusmarkkinoiden globaalisuus voi merkitd, ettdi EU:kin on liian
pieni yksikk6 turvaamaan rahastojen valvontaa.

5.2.4 Keskitys vai hajautus?

Edelld on jo todettu, ettd tyontekijan nikokulmasta on tirkedi olla
mukana jirjestelyssd, jolla on riittdvan vahva takaaja tai neuvotte-
luvoimaa markkinoilla, jos eliketurvan karttuminen péddosin riip-
puu sijoitusten menestymisestd. Suomalaisessa tyoOelikejirjestel-
missad lakisddteinen yhteisvastuu riittdd takaamaan etujen maksa-
misen, vaikka rahastointi on vain osittaista. Yksittdinen tyénantaja
on ollut perinteisesti eliketurvan takaaja monissa maissa, mutta
nykyisin yleensd on edellytetty tiyttd rahastointia ja elikejarjestelyn
varojen erottamista tyonantajan taloudesta tai riittavdda vakuutusta
tyonantajan maksukyvyttomyyden varalta. Télloin on mahdollista
edelleen siilyttad myos tyonantajakohtaiset etuusperusteiset jarjes-
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telmat, koska ne tyontekijin nidkokulmasta ovat selkeitd. Ison-
Britannian kokemukset kuitenkin osoittavat, ettd valvontavaati-
musten kasvu ja elinikddn sekid sijoituksiin liittyvat riskit alentavat
tyonantajien halukkuutta yllipitda omia jarjestelyja. Siirtymad mak-
superusteisiin jarjestelyihin on selvd my6s Yhdysvalloissa.

Tyontekijoiden nidkokulmasta tehokas maksuperusteinen jérjes-
telma edellyttdid voimien kokoamista yhteen. Yksi mahdollisuus on
kanavoida maksuperusteinen elike tyOnantajan kautta, jolloin se
tyontekijoidensa eduksi voi neuvotella paremman ratkaisun kuin
yksittdinen tyontekiji. Yhdysvaltojen julkisen sektorin tyontekijoi-
den TSP-jirjestelma on tillainen sovellutus. Toinen mahdollisuus
on koota maksuperusteisia sddst6ja osana valtiollista elikepolitiik-
kaa kuten Ruotsissa on tehty. Keskitetyssd tyomarkkinajirjestel-
maissi on my6s mahdollista sopia tyomarkkinajirjestojen vililld
jarjestelyistd ja kilpailuttaa eldkerahastojen hoito. Ruotsin tyo-
markkinaelikkeissd on menetelty niin.

Suomalainen tyoelikesovellutus on hyvin pitkalti tyémarkkina-
jarjestjen luomus. Siten sen lakisditeisyyden purkaminen tai
muuttaminen tdssa kaavaillulla tavalla voisi ilmeisesti olla mahdol-
linen vain tyomarkkinajirjestdjen myotivaikutuksella. Tidlléin on
ilmeistd, ettd siirtyma ei johtaisi tdysin yksil6llisiin ratkaisuihin
vaan neuvotteluvoima koottaisiin yhteen, tilien hoito kilpailutettai-
siin ja yksityiselld tyontekijalld olisi mahdollisuus valita muutaman
riskitasoltaan erilaisen vaihtoehdon pohjalta kuten Yhdysvaltojen
TSP-jarjestelmissd. Vahimmaiiseldketason turvaaminen edellytta-
nee sitd, ettd ldhelld eldkeikda riittiva maard sijoituksia on tehty
riskittomaéin vaihtoehtoon.

Eliketilin kaytto tyouran lopettamisen jilkeen edellyttdid varsin
keskitettyd ja pakollista ratkaisua, jotta annuiteetin kuolevuusriskit
voidaan tehokkaasti tasata ja estdd kéddnteinen valikoituminen.
Merkittavd ongelma voi muodostua tilléin sukupuolien valisesti
kuolevuuserosta. Viestéennusteissa ei odoteta 65-vuotiaiden mies-
ten ja naisten noin 5 vuoden elinaikaeron merkittivasti supistuvan.
Miesten annuiteetti on siten pienempi ja naisten suurempi kuin su-
kupuolittaisen kuolevuuden perusteella olisi laskettavissa. Ongel-
ma on siind, ettd jos markkinoilla on sallittua myyda sukupuolten
erilaiseen kuolevuuteen perustuvia annuiteetteja, keskitetyn jirjes-
telman elike ei ole michille houkutteleva. Ruotsin uudessa tilijar-
jestelmissd sukupuolierottelua ei tehda.
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Toinen annuiteetteithin liittyvd riski on inflaatio. Keskitetyssa
jarjestelyssd voidaan turvata esimerkiksi indeksiobligaatioilla se, et-
td annuiteetin myyja voi suojautua inflaatioriskiltd. Sijoitustuotto-
jen mukaan vaihteleva annuiteetti on my6s mahdollinen tapa suo-
jautua inflaatiolta. Se on vakuutetulle riskipitoisempi, koska sijoi-
tuskohteiden tuottojen vaihtelut voivat merkittavistikin heilauttaa
annuiteetin arvoa.

5.3 Uusi alku: uhkien ja mahdollisuuksien vélinen
valinta

Halukkuus hyédyntdd nykyista tehokkaammin osakemarkkinoiden
tuottoa elikejirjestelmien rahoituksessa on keskustelussa ollut yksi
tairkeimpia elaketilien kayttoon kannustavista tekijoistd. Anglosak-
sisissa maissa elikerahastojen sijoitusten enemmisté suuntautuu
kotimaisiin ja ulkomaisiin osakkeisiin. Niissid maissa elikejirjestel-
mien hallinto on piddosin tyémarkkinoiden osapuolten ohjattavissa
ja hyvin hajautettua. Tdssd luvussa suomalaisen eliketilin mallia on
etsitty lahinna Isosta-Britanniasta ja Yhdysvalloista.

Eliketili olisi ensisijassa vanhuuseldketili, jossa aktiiviaikana
hyodynnettiisiin verovahennysoikeuden piirissd olevia sddstimis-
tuotteita. Hajautus ja valinnanvapaus merkitsisivat, ettd myos
etuusperusteinen elikkeen karttuminen olisi mahdollista tyénanta-
jan jarjestelyssa tai vakuutuksen muodossa. Hajanaisuudesta seu-
raa, ettd keskitetyn informaation saaminen on ehdoton edellytys
jarjestelmian onnistuneelle kiytinnén toiminnalle. Viimeisen lai-
toksen periaate, etuuksien koskemattomuus ja sijoitusten turvaa-
vuus olisi voitava taata kaikissa tilanteissa. Tamai tavoite on mita
ilmeisimmaissa ristiriidassa rahoituspalvelujen vapaan litkkumisen
ja kilpailuvapauden kanssa ellei niista tavoitteista kyetd sopimaan
koko EU:n tasolla.

Tilijarjestelma olisi organisoitava tehokkaasti. Tilejd el tule rasit-
taa hallintokuluilla, joita aiheuttaa sekd markkinointi ettd aktiivinen
sijoituspolititkka. Markkinointikustannukset ovat viltettivissd kes-
kittamalld sijoitusten hallinnointi, kilpailuttamalla se keskitetysti ja
standardoimalla sijoituskohteet.

Tilimalli toimisi tehokkaimmin, jos vakuutetulla olisi mahdolli-
suus valita eri elimanvaiheessa haluamansa riskitaso. Riskipitoisin
sijoitusvaihtoehto voisi hyodyntid osakemarkkinoiden keskimaéi-
riistd tuottoa sitomalla rahastojen kehitys riittivin yleiseen osake-
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indeksiin. Toisaalta aina tulisi olla valittavissa my6s tdysin riskiton
vaihtoehto. Kun tilijirjestely olisi osa yleistd eldkepolitiikkaa riski-
ton vaihtoehto on jérjestettivissa jopa lainsiadannolla.

6 Yhteenveto

Maailmanlaajuinen elikejirjestelmien kehittimiskeskustelu on ollut
viime aikoina vilkasta. Kehitystarpeet ovat olleet erilaiset teolli-
suusmaissa, kehitysmaissa ja siirtymatalousmaissa. Teollisuusmais-
sa keskeistd on ollut vieston ikddntyminen ja veroasteen kurissapi-
taminen. Kehitysmaissa on kysymys sosiaaliturvan laajentamisesta
ja elikejirjestelman luomisesta kehittyvan yhteiskunnan tarpeisiin.
Iti- ja Keski-Euroopan siirtymatalousmaissa sosialismin aikaisen
turvaverkon ja koko kansantalouden romahtaminen edellyttid sel-
laisten uusien rakenteiden synnyttimistd, jotka samalla tukisivat ta-
louden yleistd kehitystd. Kaikkialla kuitenkin muutoskeskustelua
ovat hallinneet vaatimukset eldketurvan yksityistimisestd ja rahas-
toinnin lisidmisesta.

Muiden teollisuusmaiden tavoin Suomi siirtyy lahimmin 20 vuo-
den kuluessa pysyvisti tilanteeseen, jossa nykyistd 65 vuoden elike-
ikdad vanhempien osuus vaestostd on noin neljannes. Téilla hetkelld
osuus on noin 15 prosenttia. Eldkepoliittisten toimenpiteiden paino-
piste on viime vuosina Suomessa ollut todellisen elikkeelle siirty-
misidn korottamisessa ldhemmis yleistd eldkeikédd. Jos tassd onnistu-
taan, elikkeensaajien osuus viestOstd kasvaisi selvdsti vihemmin
kuin vieston ikdantyminen edellyttiisi. Tavoitteen onnistumisen
kannalta ratkaisevaa on tyomarkkinoiden kyky tyollistad eldkeikai
lihestyvid. Eldkejirjestelmin yksityistiminen tai rahastoinnin lisda-
minen eivit ole edellytyksend pyrittiessa vaikuttamaan elikkeelle
siirtymispadtoksiin. Vakuutetun tai tyonantajan vastuuta voidaan
kasvattaa ja elikkeelle siirtymisen edellytyksid muuttaa jo nykyises-
sakin elikejirjestelmassa ja siten vaikuttaa kannustimiin.

Toisaalta elidkepolititkassa ei voida ummistaa silmid rahoitus-
markkinoilla ja kotitalouksien varallisuuskayttiytymisessa tapahtu-
vilta muutoksilta. Perinteisesti eldkeajan toimeentuloa on kohen-
nettu sddstimailld omaan asuntoon ja hyodyntimilld verovapaita
talletuksia. Verovihennysoikeudesta huolimatta varsinaiset yksilol-
liset elikevakuutukset ovat olleet Suomessa harvinaisia. Kotitalo-
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uksien rahoitusvarallisuuden kasvu ja rahamarkkinoiden vapautu-
minen ovat nopeasti muuttamassa tilannetta. Pankkitalletusten
merkitys on supistumassa, asuntovarallisuuden kasvu on tasaantu-
nut ja vapautuvat varat ohjautuvat yhi enemmain muihin kohtei-
siin. Verovahennysoikeus ja julkisen eldketurvan kestiavyydesta
kayty keskustelu ovat lisinneet my6s yksilollisen elikevakuutuksen
suosiota. Pddosin vakuutukset on otettu turvaamaan toimeentulo
mairiajaksi ennen yleistd elidkeikdd. Kilpailun kasvu on lisinnyt
elikeajan toimeentuloon tarkoitettuihin tuotteisiin sisaltyvien
etuuksien ja sijoitusriskien kirjoa ja samalla kuluttajan ongelmia
hianen verratessaan niiden edullisuutta.

Muiden maiden kokemusten perusteella voidaan arvioida, ettd
kotitaloudet jatkossa lisddavit sijoituksiaan erilaisiin rahasto-
osuuksiin. Osa tehdyistd sijoituksista palvelee elikeajan toimeentu-
loa ja ne kilpailevat vapaaehtoisten elikevakuutusten kanssa. Ve-
rovihennysoikeuden antaminen vain vakuutusmuotoiselle sdasti-
miselle on aiheuttanut arvostelua. Mahdollista olisi tiettyyn mark-
kamadridn saakka suosia verotuksessa kaikkea sadstimistd, joka on
suunniteltu kidytettaviksi tyouran padtyttyd tai tietyn idn jilkeen.
Sddstot voidaan ottaa kiyttéon sadnnollisind rahastonostoina tai
ehdot tayttivin annuiteetin hankkimiseen. Rahastosijoitusten hou-
kuttelevuutta verrattuna perinteisiin elikevakuutuksiin lisdia mah-
dollisuus saada rahat kayttoon tarvittaessa myOs ennen alun perin
suunniteltua ajankohtaa. T4dtd ei verovihennysoikeutta laajennetta-
essa tarvitsisi rajoittaa, koska nostot toisivat varat normaalin tulo-
verotuksen piiriin. Verovapaan sddstimisen ja elikenostojen tai
annuiteettien yhdistelmasti on runsaasti kokemuksia erityisesti
anglosaksissa maissa.

Yksityisen elikevakuutuksen verovihennysoikeuden jatkosta
riippumatta on todennakdistd, ettd niiden kuten rahastosijoitusten-
kin kaytto tulee kasvamaan. Vakuutettujen kannalta on tilloin vilt-
tamatontd parantaa vakuutus- ja rahastotuotteiden vertailtavuutta.
Parasta palvelua olisi yhdistda lakisddteisen elikkeen ja mahdolli-
sen vapachtoisen elikkeen tai sddstimisen tiedot, jotta vakuutettu
saisi mahdollisimman kattavan kisityksen omasta elikeajan toi-
meentuloturvastaan. Tavoitteen saavuttaminen edellyttéisi lasken-
taolettamusten standardointia ja yhteistyoté eldkepolititkan eri loh-
kojen valilla. Tietoverkot tarjoavat teknisen kanavan sille, etté tieto
vol saavuttaa tarvitsijansa.
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Nykyisen elikejirjestelmian kannalta mielenkiintoista on pohtia,
syntyyko tulevaisuudessa tilanne, jossa vakuutettujen kiinnostus
omien elikesaistéjen yksilolliseen hallinnointiin edellyttdisi olen-
naista tyOelikejarjestelmin rakenteen muutosta. Vakuutettujen
oman maksuosuuden tuominen tydelikkeiden rahoitukseen vuon-
na 1993 yhdessd muiden maiden kehityksen ja rahamarkkinoiden
muutosten kanssa saattavat lisatd tatd keskustelua. TyoOeldkejarjes-
telman kehittiminen on Suomessa pitkalti ollut riippuvainen ty6-
markkinajirjestdjen sopimuksista. Tyoeldkejirjestelmian korvaami-
nen yksityisilld elaketileilld edellyttiisi varsin radikaalia ajatteluta-
van muutosta eikd niytd tilld hetkelld olevan ajankohtaista. Yksi-
l6lliset elaketilit tai sen tyyppiset jirjestelyt voisivat kuitenkin jos-
sakin muodossa tiydentdd nykyistd eliketurvaa kytkemalld tulevai-
suudessa kasvava kotitalouksien pitkdaikainen siddstiminen kiin-
teammaiksi osaksi koko elinkaaren toimeentulon suunnittelua.

Asiantuntemattomat vertailut osakemarkkinoiden tuottojen ja
elikejirjestelmin toteutuneiden tuottojen valilld voivat johtaa jul-
kista keskustelua ja yksittdisia vakuutettuja harhaan sen suhteen
mitd mahdollisuuksia rahamarkkinat todella tarjoavat. Yhdysval-
loissa on osoitettu, ettd kun huomioon otetaan kaikki riskit, kus-
tannukset ja nykyisen elidkejirjestelman luvatut vastuut, yksityisti-
minen tai rahastoinnin lisidminen eivit tuo pysyvaa lisdarvoa ela-
kejarjestelmalle (Geanakoplos et. al, 1998). Nimi johtopéitokset
ovat varsin pitkalle sovellettavissa myos Suomeen. Yleisen elake-
jarjestelman uudelleenmuotoilu on aina yhteiskuntapoliittinen rat-
kaisu, jossa kaikki elikeajan toimeentuloturvaan vaikuttavat asiat
on otettava huomioon.

Yksilollisten tilien pohdiskelussa keskeiseksi nousee se, ettd niissa
viime kadessid vakuutettu itse kantaa riskin. Riski toteutuu kum-
paankin suuntaan: tuotot voivat olla odotuksia suuremmat tai pie-
nemmit. Hyvaksyttava tilin riskipitoisuus riippuu vakuutetun muun
turvan ja muiden sddstojen riskeistd. Jos tilin osuus on vain kolman-
nes koko elikeajan toimeentuloturvasta ja muu turva on suhteellisen
riskitontd, tilin sijoittaminen kokonaan osakkeisiin voi olla jarkevaa.
Jos taas muuta turvaa ei ole, tilid on hajautettava riittdvisti kokonais-
riskin pienentimiseksi. Pienen tilin ongelmaksi nousevat taas suuret
hallintokustannukset, jotka ovat eliminoitavissa keskittimalld tilien
hallinnointi ja supistamalla sijoitusvalikoimaa. Niin on menetelty
mm. Ruotsissa ja Yhdysvaltojen TSP-jarjestelmassa. Tilijarjestelma
asettaa myoOs lisivaatimuksia valvonnalle, jos eliketurva merkittivis-
sd maarin perustuu yksilollisiin tileihin.
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Yksityisten eldkelaitosten hoitama Suomen tyoelikejirjestelma
on EU:n nikokulmasta sosiaaliturvaa johon ei sovelleta vakuutus-
toimintaa saitelevid direktiivejd. Tama rajoittaa ty6elikevakuutus-
yhtididen toiminnan pelkastdin lakisddteiseen vakuutukseen. Yksi-
lIollisyyden ja valinnanvapauden asteittainen lisdédminen tyoeldke-
jarjestelmissd on tassd ymparistossa vaikeasti toteutettavissa. Va-
kuutettujen kannalta on ehdottoman tarpeellista, ettd eliketurvan
eri komponenttien vilinen yhteistyé on mahdollisimman tiivista.
Vield tilla hetkelld yksil6llisen elikevakuutuksen tai rahastosijoi-
tusten kattavuus ja osuus kokonaisturvasta on niin pieni, ettei yh-
teistoiminnan esteistd ole laajasti haittaa.

Suomalainen eldkepolitilkka on perustunut ajatukselle, jonka
mukaan lakisditeinen turva tulevaisuudessakin hoitaa lihes koko-
naan elikeaikaisen toimeentuloturvan. Lakisddteisen turvan leikka-
usten ja rahamarkkinoiden kehittymisestd aiheutuva yksil6llisten
markkinoiden todennikéinen laajeneminen edellyttad myos elike-
poliittista uudelleenajattelua. Tempoileva keskustelu elikevakuu-
tusten verovahennysoikeudesta on selvd osoitus siitd, ettd lakisda-
teistd elakettd tdydentdvin turvan tarpeesta ja roolista on erilaisia
kasityksid. Eldkepoliittista keskustelua tarvitaan, jotta vakuutetuilla
olisi selked kisitys siitd miten kattava on julkinen eliketurva ja mi-
ki osa jad vakuutetun itsensd kannettavaksi.
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Liite.

Esimerkkeja tilijarjestelmien sovelluksista*

Singaporen Central Fund

Central Provident Fund voidaan suomentaa keskushuoltorahastoksi.
Sen piiriin kuuluvat kaikki tyontekijit, jotka ovat Singaporen kansa-
laisia ja asuvat pysyvasti Singaporessa. Jokaisella ty6ikaiselld jasenelld
on kolme tilid rahastossa: tavallinen tili (vakiotili), terveystili ja eri-
tyistili. Vakiotilin sadst6ja voi kiyttdd asumiseen, tiettyihin hyviksyt-
tythin investointikohteisiin, vakuutuksiin, koulutukseen ja opiske-
luun sekd tulonsiirtoihin omien vanhempien eliketileille. Terveystilid
voi kdyttdd sairaalakuluihin ja muihin hyviksyttyihin terveyteen liit-
tyviin menoihin, kuten normaalia kattavamman sairausvakuutuksen
hankintaan. Erityistili on vanhuutta ja poikkeuksellisia tapahtumia
kuten tyGkyvyttomyyttd varten.

Maksut eli pakolliset talletukset niille tileille ovat yhteensd 40 %
palkkasummasta 55 ikdvuoteen asti. Tastd 30 prosenttiyksikk6a me-
nee vakiotilille, 6 yksikkoa terveystilille ja loput 4 yksikk6a erityistilille.
Ikdluokan 35 - 44 vuotta maksuista 7 yksikkod ja yli 45-vuotiailta 8
yksikk6a menee terveystilille ja vakiotilin osuus vastaavasti pienenee.
Maksujen nimellinen kohtaanto on jaettu puoliksi tyonantajalle ja
tyontekijille. Maksuja ei tehdd SGD 60002 ylittdviltd kuukausitulon

osalta.

Ikdluokan 56 - 60 vuotta maksut ovat 20 %, ikdluokan 61 - 65
15 % ja yli 65-vuotiailla 10 % palkoista. Tyonantaja ei osallistu
niiden ikdryhmien maksuihin. Naiilli maksujarjestelyilld pyritian
kannustamaan vanhempien ikaryhmien ty6elimissa pysymista.

Tyontekijoiden lisiksi my6s yrittdjat ovat terveystilien piirissa.
Heidan tilimaksunsa on 6 %.

Tileille sddstetyt varat voi nostaa 55-vuotiaana. Tietty minimi-
summa on kuitenkin siirrettavd uudelle eliketilille, jolta maksetaan
60 ikdavuodesta alkaen kuukausittain elikettd loppuelimin ajan.
My6s terveystilille on jadtavd ainakin minimisumma. Sddstét voi-

Perustuu osittain teokseen Lassila — Valkonen, 1998,
Tiedot ovat vuodelta 1998. Yksi Singaporen dollari SGD oli syyskuussa 1998
n. 3 Suomen markkaa.
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daan my0s nostaa, jos muutetaan pysyvasti pois Singaporesta, tai
jos tullaan pysyvisti tyokyvyttomaksi.

Heindkuun alusta 1997 minimisumma on SGD 50 000, josta 12 000
taytyy olla rahana. 38 000 voi olla hyviksytyssd omaisuusmuodossa, eli
niissa muodoissa joihin sddst6jd on ollut mahdollista kayttad. Mini-
misummaa on tarkoitus korottaa asteittain SGD 80 000 asti vuoteen
2003 mennessd. Avioparit voivat valita yhdistetyn minimisumman, jo-
ka 1.5 kertaa yhden henkilon minimi.

Terveystilille ei tarvitse tallettaa lisdd tietyn saldorajan jilkeen.
Nykyiselldan tima raja on SGD 20 000. Minimisumma laskee 55
ikdvuoden jilkeen 15 000 Singaporen dollariin.

Tileille talletettuja rahoja voidaan kdyttid mm. asunnon hankin-
taan. Rahoilla voidaan ostaa joko hallituksen rakennuttamia huo-
neistoja, tai yksityisilta markkinoilta asuntoja omaan kiytt66n tai
vuokralle annettavaksi. Tilien rahoja voidaan minimisumman ylit-
taviltd osalta sijoittaa my0s finanssikohteisiin. Koska tilijarjestelma
on kuitenkin tarkoitettu turvaamaan vanhuusajan toimeentulo, ji-
senid kehotetaan varovaisuuteen sijoituksissaan. Kaytinnossa yksi-
16illa on ollut varsin vahidn vapauksia sijoitustoiminnassaan, mut-ta
tilanne on hieman muuttunut viime vuosina.

Singaporen jirjestelmd on perustettu vuonna 1955. Sitd on laa-
jennettu asteittain, mm. terveystili otettiin kaytt66n vuonna 1984.

Asherin (1994) mukaan CPF:n taustalla on selkedsti ajatus, ettd
sosiaalisen turvallisuuden hankkiminen on ensisijaisesti yksilon ja
perheen tai suvun vastuulla. Tilimallin lisiksi Singaporessa on hy-
vin vaatimaton julkinen avustusjirjestelma, joka paittdjienkin ta-
holta myonnetdin riittimattomaksi.

Singaporen tilimalli vaatii Asherin mukaan ainakin kolmen yleisen
edellytyksen tdyttymistd toimiakseen tyydyttavisti. Ensinnikin ty6lli-
syystilanteen on oltava hyvi, lahelld tiystyollisyyttd koko ajan. Vaik-
ka niin on historiassa ollutkin, osa tyontekijoistd on jadnyt jirjestel-
min ulkopuolelle. Toiseksi tileja on hallinnoitava hyvin. Tdma on
toistaiseksi toteutunut hallintokustannusten osalta, mutta tilien reaa-
linen tuotto on jddnyt vaatimattomaksi. Kolmanneksi kulttuurin ja
asenteiden on oltava soveliaita tilimallille. Singaporessa on yleisesti
hyvaksytty ajatus siitd, ettd yksilolld ei ole paljonkaan vapauksia tulo-
jensa sijoittamisessa, ja toisaalta kannatettu yksilon ja suvun vastuu-
ta. Asherin mukaan on hyvin mahdollista, ettd vaeston ikdantyessa ja
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elintason noustessa linsimainen hyvinvointivaltioajatus lisdd kanna-
tustaan, ja tulojen uudelleenjaon merkitys kasvaa.

Australian superannuation-jirjestelma

Australiassa sdddettiin vuonna 1992 laki uudesta elikejirjestelmais-
td. Kyseessd on mairiteltyihin maksuihin perustuva tiysin rahas-
toiva jarjestelma, jossa tuleva vanhuudenturva miiraytyy tyonteki-
jin itse maksamista ja tyOnantajan maksamista tyontekijan palk-
kaan perustuvista maksuista ja niille kertyneistd sijoitustuotoista.
Lopulliseen laajuuteensa jirjestelmid kehittyy asteittain. Rahastot
muodostuvat yleensa tietyn toimialan tyontekijoiden maksuista.

Uudistuksen tavoitteina olivat eldkeldisten tulotason parantami-
nen, siddastimisen lisidminen ja, ammattiyhdistyslitkkeen osalta, so-
siaalisen yhdenvertaisuuden lisidminen (hyvatuloisilla oli vastaa-
vanlainen jdrjestelma jo aiemmin, vapaachtoisena). Jo ennen uudis-
tusta Australiassa oli tarveharkintainen julkinen elike. Tarvehar-
kinta perustuu tuloihin ja asuntoa lukuun ottamatta varallisuuteen.
Uudistuksella toivotaan myo6s vihennettivan vieston ikddntymi-
sestd aiheutuvaa julkisen eldkejarjestelman menojen kasvua.

Superannuation -termid kiytetddn erottamaan jirjestelma tavan-
omaisista eldkejirjestelmistd. Australian jirjestelma ei valttimattd
johda sddnnéllisesti maksettavaan elikkeeseen, silld sidstosumman
saa halutessaan kokonaan itselleen elikkeellejaannin yhteydessa.
Titd tapaa myoOs yleisesti kdytetddn, vaikka veroeduilla yritetidn
houkutella ithmisid ottamaan annuiteettieldke kertasumman sijasta.
Noin 90 % valitsee kertasumman. Yleinen summan kiyttokohde
on uusi auto.

Superannuation-jirjestelmiin suhtaudutaan enemminkin palkan
paalle tulevana lisietuna kuin elikkeend. Todennikéisesti timin
muuttaminen on poliittisesti niin riskialtista ettd tallaisena se siilyy,
vaikka jarjestelmdan liittyy selvid kannustinongelmia. Jirjestelma
kannustaa kidyttimaan kerralla nostetut rahat tai sijoittamaan ne
piiloon, ja sen jilkeen menemiin julkisen tarveharkintaisen eldk-
keen piiriin. Jarjestelma saattaa myos lisitd aikaista elikkeellejaan-
tid, jotta elike ei muodostuisi niin suureksi, ettd julkisen elikkeen
saanti vaarantuisi. Jarjestelmd on kuitenkin niin uusi, ettd ndiden
ongelmien mittasuhteet ovat vield pienia.
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Ratkaisuehdotuksina mahdollisiin kannustinongelmiin on esitet-
ty mm. pakollisten annuiteettien kidyttéonottoa, elikesumman ker-
tanoston annuiteettiarvon ottamista mukaan julkisen elikkeen tar-
veharkintaan, ja elikesumman alimman nostoidn korottamista ny-
kyisestd 55 vuodesta.

Australian uudistuksen esikuvana on ollut Ruotsin palkansaaja-
rahastot. Palkansaajarahastojen huonona puolena pidettiin sitd, et-
tad yksittdinen tyontekija ei riittivasti mieltinyt omistusoikeuttaan
rahastoihin. Hyvidni puolena pidettiin ammattiyhdistysten osallis-
tumista paatoksentekoon, ja siitd otettiin Australiassa mallia.

Australiassa sijoitusriskit ovat tdysin sadstdjilli. Elikerahastojen
julkista valvontaa ei ole. Toistaiseksi rahastojen konkursseja ei ole
ollut.

Poliittisia riskeja jarjestelméin sen lyhyen historian aikana on jo
liittynyt. Verotuskadytintod on muutettu usein ja se on erittiin mo-
nimutkainen. Maksuja rahastoihin verotetaan, samoin rahastojen
sijoitustuottoja, ja myOs maksettuja etuuksia. Lisdksi yli 55-
vuotiaitten tyottomyysturva otetaan heididn omista rahoistaan.

Sdannét ovat monimutkaistuneet ajan kuluessa, erityisesti vero-
tuksen osalta. Muutoksia on tehty jatkuvasti, yleensd niin ettd ker-
tyneisiin etuuksiin ei ole puututtu. Edeyn (1997) mukaan todenni-
koisesti erittdin harva henkil6 tuntee jirjestelmin sidnnot hyvin.
Tima saattaa heikentdd tyontekokannustimia. Sddstimiskannusti-
met eivit ole ongelma, koska sddstiminen tapahtuu pakosta.

Australiassa el ollut jakojirjestelmidin perustuvaa ansioelaketta.
Titen uuden jirjestelmidn luominen ei aiheuttanut sellaista siirty-
mikauden ongelmaa, jossa jotkut sukupolvet maksavat edellisten
sukupolvien elikkeet ja sddstivit samalla oman tulevan elikkeensi.
Tarveharkintainen julkinen eldkejirjestelmai siilyi, tissd luotiin sen
rinnalle uusi jarjestelma.

Uuteen jarjestelmain liittyy hallinnollisia ongelmia. Australiassa ei
ole kiytossd henkil6tunnuksia. Samannimisten tyontekijoiden tilejd
voi olla vaikea erottaa toisistaan, kun tyosuhteista on kulunut vuosi-
kausia. Ongelmaa pahentaa harmaan talouden yksi muoto, tyonteki-
joiden esiintyminen vaarilli nimilld. Aluksi ongelmia aiheutti myo6s
se, ettd tyOnantajat eivit maksaneet maksuja sidnnoéistd huolimatta,
mutta tilanne on parantunut. Erityisesti naisten ongelmia ovat mata-
lapalkkaisuus ja pitkd odotettu elinika: tileille kertyy vain vahin ra-
haa jonka kuitenkin pitéisi riittad pitkaksi aikaa.
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Jarjestelmin luomista helpotti se, ettd rahoitusmarkkinoilla oli jo
toteutettu vastaavanlaisia yksityisid vapaaehtoisia rahastoja, joita
kayttivit padasiassa suurituloiset henkilot.

Chile - yksilollisten eliketilien soveltaja

Chilen eldkejirjestelma on ehkd eniten tutkittu esimerkki henkil6-
kohtaisista tileistd. Se on ollut voimassa jo vuodesta 1981 ja on ai-
nakin toistaiseksi ollut my0s varsin menestyksellinen, jos tuloksia
mitataan keskimaariiselld eliketilien tuotolla.

Taloudellinen ja yhteiskunnallinen ymparisté oli Chilessd ennen
eliketilien kayttoonottoa hyvin erilainen kuin se on pohjoismaisis-
sa markkinatalouteen perustuvissa hyvinvointivaltioissa. Elintaso
ja talouden kasvuvauhti olivat alhaiset, inflaatio nopeaa ja yhteis-
kunnalliset olot epavakaat, vaikka valtion rooli sekid talouden ohja-
uksessa ettd tuotannossa oli kattava. Elikejarjestelmian uudistami-
nen oli osa sotilasjuntan toteuttamaa laajaa uudistuspakettia, johon
kuuluivat muun muassa ulkomaankaupan vapauttaminen ja valti-
onyritysten yksityistiminen. Maan taloudellinen kehitysvauhti on
sittemmin ollut erittdin nopea, rahoitusmarkkinoilla on otettu kayt-
t6on indeksointijarjestelma ja myos demokratia on edistynyt.

Ennen uudistusta voimassa ollut yli sadasta erilaisesta elakejar-
jestelystad koostuva vanhuudenturva oli viritetty etuuksiltaan kesta-
mattomiksi. Elikemaksut vaihtelivat ammatista riippuen 16 - 26
prosentin ja eldkeikd 35 - 65 vuoden vililld. Vain osa elikkeistéd oli
indeksoitu kuluttajahintojen nousua vastaan ja kaksi kolmasosaa
eldkeldisistd olikin minimielakkeen varassa. Silti valtio joutui osal-
listumaan mittavasti elikkeiden rahoitukseen, koska elikemaksujen
maksamatta jattiminen oli yleista ja inflaatio heikensi muutoinkin
huonosti tuottavien elikerahastojen reaaliarvoa.

Eldkeuudistuksen ideologisina lihtokohtina olivat markkinalibe-
ralismi ja katolisen kirkon yhteiskunnallisesta nikemyksestd joh-
dettu subsidiariteettiperiaate, jonka mukaan taloudelliset pddtokset
tulee tehdd mahdollisimman lihelld yksilotasoa. Niin yksityisistd
yrityksistd tehtiin keskeinen sosiaaliturvan tarjoaja esimerkiksi ter-
veydenhuollossa ja koulutuksessa. Myos uutta elikejarjestelmad
hallinnoidaan hajautetusti yksityisissd eldkerahastoissa, kuten Suo-
messa.
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Vanhuuselikkeiden suhteen toinen keskeinen uudistusperiaate
oli etuuksien ty6sidonnaisuuden vahvistaminen. Tamid merkitsi
siirtymistd maksuperusteiseen jarjestelmian, jossa pddsdantonid on
ettd elinatkana maksetut vakuutusmaksut ja niiden rahastoinnista
kertynyt tuotto madrittavit elikkeen suuruuden. Suomen asumis-
aikaperusteista kansanelikejirjestelmdd vastaava vanhuudenajan
perusturva on Chilessd kaksiportainen. Inflaatioon indeksoitu mi-
nimielidke edellyttid 20 vuoden tyOssdoloa. Viimeisend turvaverk-
kona on tarveharkintainen verorahoitteinen alhainen avustus.

Vaikka elikkeiden sanotaan vaihtelevan maksettujen maksujen
ja sijoitustuottojen mukaan, riskit eivit jaa pelkidstdan yksittdisten
kotitalouksien kannettaviksi. Valtio sidtelee voimakkaasti rahasto-
jen sijoituspolitiikkaa ja asettaa minimituottovaatimuksen. Se my6s
takaa viime kadessd ansaitut elikeoikeudet sekd minimielikkeen
riittdvan pitkddn tyossa olleille, vaikka heidan tililldan oleva summa
ei sithen riittdisi. Lisdksi valtio tasaa sijoitustuottojen ja maksettu-
jen maksujen madrin vaihtelusta aiheutuvaa eliketulon vaihtelua
progressiivisella verotuksella. Tétd laajaa osallistumista riskinkan-
toon pidetdan valtiontalouden kannalta my6s ongelmallisena, kos-
ka eldkeldisiltd saadut verotulot ja minimielikemenojen maidra
vaihtelevat sijoitustuottojen mukaan.

Yksi kiistanalaisimmista uuden jirjestelmin piirteistd on palkan-
saajien oikeus valita ja vaihtaa henkil6kohtaista tilid hallinnoiva ra-
hasto. Tavoitteena on ollut antaa mahdollisuus kilpailuttaa rahas-
toja. Koska kuitenkin maksut ja sijoituspolitiikka ovat saadeltyja,
rahastojen keskinidinen kilpailu on ohjautunut kustannuksiltaan
kalliiseen markkinointiin, jossa luvataan esimerkiksi kodinkoneita
rahastoa vaihtaville.

Elikemaksut siirrettiin Chilessd kokonaan palkansaajan makset-
taviksi, samalla kuitenkin nostaen vastaavasti palkkatasoa. Maksut
ovat verovihennyskelpoiset ja niitd samoin kuin kertyneitd tuottoja
verotetaan vasta elikeaikana, jolloin veroaste on matalampi pie-
nempien tulojen vuoksi.

Tyontekija voi valita jaddessdian elikkeelle kayttiako tilin pai-
oman yksityiseltd vakuutuslaitokselta saatavan annuiteettielikkeen
hankintaan vai nostaako elikettd tililtidn etukdteen sovittavan
maksumenettelyn mukaan. Jos elikkeensaaja kuolee jalkimmaisessa
vaihtoehdossa ennenaikaisesti, tilin jéiljelld oleva padoma periytyy.
Toisaalta jos elinaika on arvioitua pidempi ja tili tyhjenee, elakeli-
selle maksetaan minimieldketta loppuelimin ajan.
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Vaikka elikeuudistus paransi olennaisesti tyonteon kannusteita,
puutteita vield 16ytyy. Eldkejirjestelmd on periaatteessa kattava,
mutta sen ulkopuolelle jid kuitenkin noin kolmannes tyovoimasta,
koska pakollisuus ei koske yksityisyrittdjid ja koska osa matalapalk-
kaisista osallistuu jirjestelmiin vain minimielikkeeseen tarvittavan
tyopanoksen verran. Progressiivinen verotus ja mahdollisuus mi-
nimielikkeeseen rajoittavat pienituloisten halukkuutta osallistua
jarjestelmiin, ainakin sen jilkeen kun 20 vuotta tyouraa on takana.
Toisaalta selvasti suomalaista alhaisempi elikeajan perusturvan ta-
so rajoittaa kannusteongelman melko suppealle tuloalueelle.

Sadstimisen lisddntymisen ja rahoitusmarkkinoiden kehittymisen
nikokulmasta Chilen uudistusta pidetdan onnistuneena. Uudistuk-
sessa saavutettiin synergia, jossa markkinoille tulleet sddstot antoi-
vat mahdollisuuden rahoittaa pddomapulan takia toteuttamatta
jadneitd korkeatuottoisia investointiprojekteja, jolloin puolestaan
rahastoille saatiin hyva tuotto. Emu-maiden hyvin toimivilla ja
avoimilla rahoitusmarkkinoilla samanlaista kasvuvaikutusta ei ole
saatavissa, mutta toisaalta myos markkinoiden epavakauteen liitty-
vat riskit ovat pienemmat.

Yksi keskeisistd ongelmista maksuperusteiseen rahastoivaan jar-
jestelmddn tahtddvissd uudistuksissa on vanhaan jirjestelmiin ker-
tyneiden elikkeiden rahoitus. Chilessi se toteutettiin antamalla eli-
keoikeuden vastineeksi valtion liitkkeelle laskemia joukkolainoja.
Valtiontaloudelle koituva taakka tulee nidin vasta vihitellen mak-
suun sitd mukaa kuin joukkolainat lunastetaan elikkeelle siirrytta-
essd. Uudistukseen myos varauduttiin etukiteen pitimalld valtion-
talous ylijidmaiisend ja nostamalla lakisddteistd elakeikdd. Siirtyma-
kustannuksia kevensi se ettd keskimairdinen etuus vanhassa jirjes-
telmassi oli laskenut lihelle uuden jirjestelmian minimielaketta.

Chilen jarjestelmin tuottoisa menneisyys on toistaiseksi vaimen-
tanut sithen kohdistuvaa krititkkid. Kun sijoitustuotot normalisoi-
tuvat, nahdaidn paremmin jirjestelmin tyypillisesti tuottamat elike-
tasot. Talloin selvidd my6s se, kuinka paljon julkinen sektori lopul-
ta joutuu osallistumaan minimielikkeiden rahoitukseen.

Ruotsin nimelliset eliketilit

Ruotsalainen hyvinvointivaltio, samoin kuin osittaiseen rahastointiin
perustuva aiempi elikejarjestelma, muistuttavat varsin paljon suoma-
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laista. Kummassakin maassa sosiaaliturva on periaatteessa laajalti an-
siosidonnaista, mutta tulojen uudelleenjako heikentda merkittivasti
maksujen ja etuuksien suhteen yhteyttd. Kansalaisten sitoutuminen
virallisilla tyémarkkinoilla tapahtuvaan tyohén ja verojen maksuun
on ainakin toistaiseksi kattavaa. Etuusperusteisen tyoelikejirjestel-
min mahdollisuus tuottaa luvatut elikkeet ovat hyvit, tosin nouse-
vien maksujen kustannuksella. Niista lahtokohdista on kiinnostavaa
kuvata sitd miksi Ruotsissa paddyttiin uudistamaan elikejarjestelma
perusteellisesti.

Ensimmiinen syy oli havainto jirjestelmin rahoituspohjan epava-
kaisuudesta. Elikkeet taataan menneitten tulojen perusteella, jolloin
nykyinen talouden kasvuun ja viestorakenteeseen perustuva maksu-
kyky heijastuu viiveelli menoihin. Toinen perustelu oli vieston
ikdantymisen aitheuttama kustannusten kasvu. Kolmantena tekijana
mainittiin elikemaksujen veroluonteisuus, eli yhteys maksettujen
maksujen ja saatujen etuuksien vililld oli heikko, mika vihensi tyon-
teon kannusteita. Neljds keskeinen perustelu oli kansantalouden
saastaimisen lisdaminen yksilollisten tilien avulla. Nama kaikki perus-
telut ovat Suomessakin keskustelun kohteena vieldpa niin, ettd de-
mografiasta aitheutuva maksurasituksen nousu tulee olemaan meil-ld
suurempi kuin Ruotsissa.

Ruotsin uusi jirjestelma on periaatteeltaan maksuperusteinen,
tosin elikeoikeutta kertyy palkkojen lisiksi my6s verollisten tulon-
siirtojen perusteella. Toisena poikkeamana periaatteesta on elike-
katto, eli oikeutta kertyy vain tietyn rajan alittavista tuloista, vaikka
tyonantajan maksua peritiian niitd korkeammistakin. Rahoituspoh-
jan yhteyttd etuuksiin on vahvistettu indeksoimalla rahastoimaton
elikeoikeus erityiseen tuloindeksiin, jota maddritettdessd otetaan
huomioon kansantalouden keskimiiridinen reaalinen henkeid kohti
laskettu tulo kolmen edeltivin vuoden ajalta. Rahastoimatonta
etuutta varten kerdtty maksu on 16 prosenttia ja rahastoidun osan
maksu on 2.5 prosenttia palkoista.

Vieston ikdantymisen vuoksi toteutuvaa sukupolvien valistd tu-
lonsiirtoa on kevennetty sopeuttamalla ansaittu elikeoikeus ns. ja-
koluvun avulla elikkeelle jddtdessd. Jakolukua maiiritettiessd ote-
taan huomioon elikkeellejaanti-idn lisaksi odotettavissa oleva elin-
aika, ennen eldkeikdi kuolleiden jilkeensd jattima osuus, hallinto-
kulut ja talouden kasvuoletus. Vieston elinajan pidentyminen ei si-
ten kasvata elikemaksurasitusta. Elidkeikd on vapaasti valittaessa
sen jalkeen kun on palkansaaja on tayttinyt 61 vuotta.
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Keskeinen ero Chilen jarjestelmidin on se, ettd Ruotsissa eliketi-
lit rahastoidaan vain pieneltd osin. Rahastointiaste saattaa jopa ai-
empaan jarjestelmddn verrattuna alentua, koska tyokyvyttomyys-
elikkeet siirrettiin valtion budjettirahoitukseen. Pieni rahastojen
pddoma ja suuri tilien maard tulee atheuttamaan ainakin aluksi suu-
ret hallintokulut suhteessa sijoitustuottoon. Hallintokuluja pitdi
korkeina lisdksi siirtymédkauden ajan vanhan ja uuden jirjestelmin
yhtdaikainen ylldpito. Toisaalta kustannukset uuteen nimellisten ti-
lien jarjestelmadn siirryttdessd ovat selvisti alhaisemmat kuin tay-
sin rahastoivaan jirjestelmiin siirryttdessa, koska valtaosa kerty-
neistd etuuksista rahoitetaan edelleen kunkin vuoden maksuilla.
Toinen hyvi puoli osittaisesta rahastoinnista on ettd elikkeiden si-
tominen padosin tuloindeksiin vihentdd sijoitustuottojen vaihtelus-
ta elikkeen suuruudelle aitheutuva riskia.

Tyonteon kannusteiden kannalta jirjestelmin heikkoutena ovat
paitsi edelldi mainitut poikkeukset maksu-etuus-yhteydestd, niin
myo0s suhteellisen suureksi viritetty takuuelidke ja korkea marginaa-
liveroaste. Ongelmat olisivat vastassa myoOs sovellettaessa saman-
laista jarjestelmdd Suomeen.
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