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avoimena tyOllistymisend, johon ei lasketa mukaan julkisen sektorin
toimenpiteisiin osallistumista eli ns. tuettua ty6llistymistd. Tyovoimapo-
lititkan vaikuttavuutta arvioidaan sekid erilaisten toimenpiteiden vililld
ettd toimenpiteiden vaikutusten jakautumisena osallistujien kesken. Eri-
tyistd huomiota kiinnitetddn mahdollisten tydvoimapolititkan muutosten
tyollisyysvaikutuksiin erilaisissa tyénhakijaryhmissa. Tulosten perusteella
tyovoimapolititkan tulevaisuuden haasteet ja tutkimuksen polititkka-
suositukset tyévoimapolitiitkan ty6llisyysvaikutusten tehostamiseksi ovat
hyvin yhtenevii.
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ABSTRACT: This study examines the employment effects of labour
market policy during the period 1989 - 94. The main research question
put forward is whether active programmes improve the employment
prospects of participants in open, non-subsidised labour markets. The
evaluation is based both on the comparison of the effectiveness of dif-
ferent programmes and on the distribution of programme effects across
participants. Special attention is given to the analyses of the emplo-
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YHTEENVETO

Suomen tyomarkkinoiden toimintakyky on kohdannut suureen
haasteen. Talouden ylikuumenemista seurannut syva lama jatti jal-
keensd ennityskorkean ty6ttémyyden. Tyottomyyden pitkittymi-
nen on luonut tyémarkkinoille useita vaikeasti ty6llistyvid tyonha-
kijaryhmid, minkad seurauksena ty6ttomyysongelman ratkaisu on
muuttunut hyvin monimuotoiseksi ongelmaksi.

Ty6voimahallinto ei ole jadnyt toimettomaksi tyoémarkkinoiden
murroksen edessd. Tyovoimapolitiikkaa on uudistettu ja sopeutettu
vastaamaan tyomarkkinoiden toimintaympariston muutoksia. Tyo-
voimapolitiikan muutosprosessin yhtend osana aktiivista tydvoimapo-
lititkkaa laajennettiin voimakkaasti. Vuonna 1997 lihes viisi prosenttia
tyovoimasta oli sijoitettuina aktiivisissa toimenpiteissa. Julkisen sekto-
rin viliintulon laajuutta kuvastaa hyvin se, ettd lamaa edeltidvini aika-
na avoin ty6ttémyys oli matalimmillaan alle neljd prosenttia.

Aktiivisen tyovoimapolititkan tason lisiksi sen sisilté on muuttu-
nut. Tyévoimakoulutettavien osuus kaikista sijoitetuista kasvoi 1990-
luvulla yli viidelld prosenttiyksikolld. Samalla tyGvoimahallinto karsi
tyollistaimistukien lukumdirad, lakkautti velvoitety6llistimisen ja loi
uusia aktiivisia toimenpiteitd, kuten mairaaikaishaastattelut ja tyonha-
kusuunnitelmat.

Ty6voimapolititkan sopeuttaminen ei kuitenkaan rajoitu jo tehtyi-
hin muutoksiin. Talouden integroitumisen ja globalisaation ty6llisyys-
vaikutukset vaihtelevat talouden eri sektoreiden ja toimialojen valilld,
mika kasvattaa tydmarkkinoiden sopeutumispaineita. TySvoimahallin-
to kykenee edistimadn tydmarkkinoiden sopeutumista, mikali sen tar-
joamat toimenpiteet parantavat tyomarkkinoiden kohtaantoa ja edis-
tavit tyonhakijoiden tyollistymista.

Taman tutkimuksen keskeisend tavoitteena on selvittdd mahdolli-
simman tyhjentavasti, edistavitki aktiiviset tyovoimapoliittisen toimenpiteet
tyonhakijoiden tyillistymisti avoimille tyomarkkinoille. Tarkastelun kohteena
olevaan ty6llistymiseen ei siis lueta julkisen sektorin varoin tapahtuvaa
tuettua tySllistymista.

Aktiivisen tyévoimapolititkan ja avoimen ty6llisyyden vilisen suh-
teen tarkastelu suoritetaan kolmessa vaiheessa. Ensimmadisessd vai-
heessa verrataan erilaisten ty6llistimistoimenpiteiden ja tyovoimakou-
lutuksen yksilotason tyollisyysvaikutuksia keskenddn. Toisessa vai-



heessa tutkimuksen mielenkiinto kohdistuu toimenpiteiden vaikutus-
ten jakautumiseen eri tyonhakijaryhmien kesken. Vaikutusjakaumien
kautta siirrytddn tutkimuksen kolmanteen vaiheeseen, jossa arvioidaan
mahdollisten tyévoimapolitiikan muutosten ty6llisyysvaikutuksia eri
tyonhakijaryhmissd. Samalla keskustellaan tyovoimapolititkan mahdol-
lisuuksista parantaa tyémarkkinoiden kohtaantoa.

Jotta tyGvoimapolitiikasta muodostuva kuva olisi suhdannetilan-
teesta riippumaton, aktiivisen tyévoimapolititkan tyollisyysvaikutusten
tarkastelu suoritetaan kolmena eri ajanhetkena. Vuodet 1988 - 89 ku-
vaavat voimakasta nousukautta, jolloin yritykset rekrytoivat kithkeasti
lisdd henkil6stéd ja tyottémyys oli hyvin vihiistd. Vuosina 1991 - 92
talous oli ajautunut syvain lamaan. Laman my6ta yritykset vahensivit
voimakkaasti henkilostoddn, mikd heijastui tyottomyyden erittdin
voimakkaana kasvuna. Kolmas ajanjakso sijoittuu laman taitteeseen
vuosiin 1993 - 94, jolloin yritysten rekrytoinnit alkoivat elpya ja tyot-
tomyys kaantyi laskuun.

Tutkimuksessa raportoidut vaikutusarviot on puhdistettu seka ha-
vaittavista ettd havaitsemattomista ty6llistymistad maarittivista ominai-
suuksista. Havaittaviin ominaisuuksiin kuuluvat yksilopiirteet, tyénha-
kijoiden tyémarkkinahistoriaa kuvaavat ominaisuudet, tyémarkkinate-
kijat, tyottomyyden aikaiset tuloldhteet seka tyonhakijoiden perhetaus-
taa kuvaavat tekijit. Havaitsematon valikoituminen voi puolestaan
johtua tyonhakijoiden motivaatiosta, kunnianhimosta tai ty6ttomyy-
den pitkittymisestd johtuvasta lamaantumisesta. Valikoitumisen huo-
mioiminen osoittautui ensiarvoisen tirkeaksi, silld tyovoimapoliittisiin
toimenpiteisiin valikoituu ty6llistymismahdollisuuksiltaan hyvin erilai-
sia henkil6itd. Valikoitumisen seurauksena tiettyyn toimenpiteeseen
osallistuneiden henkil6iden ty6llistyminen eroaa muista tyonhakijoista
ja toisiin toimenpiteisiin osallistuneista henkil6istd jopa ilman toimen-
pidettikin.

Tutkimuksen ensimmadinen vaihe paljastaa suuria eroja toimenpitei-
den keskimairaisissa tyollisyysvaikutuksissa. Tyollistimistoimenpitei-
den kohdalla esiintyy selvd kahtiajako yksityisen sektorin ja julkisen
sektorin tarjoamien tukitéiden vialilld. Yksityisen sektorin ty6llistamis-
toimenpiteiden ty6llisyysvaikutukset ovat selvisti julkisen sektorin
toimenpiteita parempia. Huomionarvoista on my0s se, ettd tulos ei
riipu suhdannetilanteesta. Toimenpiteiden vaikutukset ja niiden keski-
ndinen jarjestys sailyvit lihes muuttumattomina huolimatta tarkastelu-
ajanjakson voimakkaista suhdannevaihteluista.



Avointa tyollistymistd edistaviksi toimenpiteiksi osoittautuivat yrit-
tajaraha, tyévoimakoulutus, erikseen nuorille suunnatut tyollistimis-
toimenpiteet seki yksityiselle tyénantajalle myonnetty tyollistamistuki.
Niiden toimenpiteiden myonteiset vaikutukset vaihtelivat 5 - 30 pro-
senttiyksikon vililld toimenpiteesta riippuen. Tehokkaimmat toimen-
piteet olivat yrittdjiraha ja tyovoimakoulutus, joiden ty6llistymistd
edistava vaikutus on samaa suuruusluokkaa, ellei korkeampikin, kuin
korkea-asteen koulutuksen.

Tutkimuksen toisen vaiheen perusteella tyévoimapolititkan vaiku-
tusten arviointiin liittyy paljon sellaista, mita ei kyetd selvittiméin pel-
kin keskimiariisin vaikutuksin. Keskimaariisesti tehokas toimenpide
ei nimittdin edesauta kaikkien osallistujien tyollistymistd avoimille
tyomarkkinoille ja pdinvastoin. Kaikki toimenpiteet hyodyttivit aina-
kin osaa toimenpiteeseen osallistuneista henkil6ista ja haittaavat puo-
lestaan toisia osallistujia. Laajimmalle toimenpiteen myonteiset vaiku-
tukset levidvit tydvoimakoulutuksessa. Tyévoimakoulutetuista 80 - 90
prosentin tyollistymismahdollisuudet ovat aidosti parantuneet koulu-
tuksen ansiosta. Seuraavaksi tulevat yrittdjairaha ja erikseen nuorille
suunnatut tyollistamistoimenpiteet 70 prosentin osuudella. Yksityiselle
tyonantajalle myonnetylld tyollistimistuella ty6llistetyistd hieman yli
puolen tyémarkkina-asema oli parantunut. Julkisen sektorin ty6llista-
mistoimenpiteet ovat puolestaan edistineet noin joka kymmenennen
osallistujan tyollistymismahdollisuuksia.

Tutkimuksen kolmannessa vaiheessa arvioidaan tyévoimapolitiikan
mahdollisten muutosten ty6llisyysvaikutuksia eri tyonhakijaryhmissa.
Tami suoritetaan kaikkiaan kolmen esimerkkitapauksen avulla. En-
simmiisend keskustellaan aktiivisten tyollistimistoimenpiteiden koh-
dentamisesta julkiselta sektorilta yksityiselle sektorille. Muutosta moti-
voidaan julkisen sektorin velkaantumisella ja EMU:n kautta asetetuilla
julkisen sektorin velkaantumisrajoituksilla. Tulosten perusteella tyo6llis-
tamistukien resurssien siirtiminen julkiselta yksityiselle sektorille edis-
tad kaikkien tyonhakijaryhmien tyollistymista. Poikkeuksena sddnnosti
ovat kuitenkin vajaakuntoiset, joiden tyollistymismahdollisuuksiin ky-
seinen ty6voimapolitiikan muutos ei vaikuta.

Toinen mahdollinen muutos on tyovoimapolititkan resurssien koh-
dentaminen tyollistimistoimenpiteistd tyévoimakoulutukseen. Mikali
kohdentaminen tapahtuisi julkisen sektorin tyollistimistoimenpiteista,
muutos edistiisi kaikkien tyonhakijaryhmien tyollistymistd. Merkitta-
vin poikkeuksen muodostavat kuitenkin vajaakuntoiset. Toinen mah-



dollisuus on siirtdd resursseja yksityisen tyonantajan tyollistimistuista
tyovoimakoulutukseen. Muutos eriyttaisi tyovoimapolitiikan  tyo6lli-
syysvaikutuksia tyonhakijaryhmien vililld. Merkittavimpid uudistukses-
ta kdrsivid ryhmid olisivat naiset, vajaakuntoiset ja lapsiperheet. Koli-
kon kaintépuolena olisivat idkkait ja ilman ammattia olevat tyonhaki-
jaryhmat, joita uudistus puolestaan hyodyttaisi.

Kolmas tyovoimapolitiikan tulevaisuuden haaste on vastata ty6-
markkinoiden kasvaviin sopeutumispaineisiin. Talouden avautuminen
kansainviliselle kilpailulle lisdd toimialojen rationalisointipaineita, joka
muuttaa toimialojen tyollisyyskehitysta. Tyovoimapolititkka edesauttaa
tyomarkkinoiden sopeutumista, mikali se kykenee nopeuttamaan tyo-
voiman siirtymistd tyoévoimaa vihentaviltd toimialoilta ty6voimaa li-
sdaaville toimialoille. Toimialojen erilaisista ammattirakenteista johtuen
tehtavd lankeaa pitkalti ty6voimakoulutuksen kautta tapahtuvalle uu-
delleenkouluttamiselle. Tutkimustulosten perusteella tyévoimakoulu-
tus pystyy vastaamaan tihin haasteeseen.

Kaiken kaikkiaan ty6voimapolitilkan mahdolliset tulevaisuuden
haasteet ja tutkimuksessa esille tulleet polititkkasuositukset tyovoima-
politiikan ty6llisyysvaikutusten tehostamiseksi ovat hyvin yhtenevia.
Tassa mielessd aktiivinen ty6voimapolitiikka pystyy vastaamaan tule-
vaisuuden haasteisiin. Tyovoimapolititkan arvioinnissa nyt ja tulevai-
suudessa on kuitenkin huomioitava tyénhakijoiden viliset suuret erot
heidin tyollistymismahdollisuuksissaan. Useat aktiiviset toimenpiteet
edistavat tyonhakijoiden tyollistymista. Tyollistymismahdollisuuksien
parantuminen ei kuitenkaan valttimaittd merkitse tyonhakijan tyollis-
tymistd. Varsinkin tyévoimapolititkan pédasiallisten kohderyhmien
tyollistymismahdollisuudet ovat varsin alhaiset. Tehokkaimpienkin
toimenpiteiden jilkeen heidin tyollistymismahdollisuutensa jaavit
kauaksi helpoimmin ty6llistyvistd henkiloistd. Tama ei kuitenkaan ker-
ro ty6voimapolitiikan tehottomuudesta, vaan tyémarkkinoille synty-
neiden hyvin vaikeasti tyollistyvien ryhmien heikoista tyollistymis-
mahdollisuuksista.



1. JOHDANTO

Suomen tyémarkkinat ovat lipikdyneet suuria murroksia viimeisen
kymmenen vuoden aikana. Korkeasuhdanteen ja alhaisen ty6tto-
myyden tilanteesta kansantalous ajautui muutamassa vuodessa sy-
vidn lamaan ja ennityskorkeaan ty6ttomyyteen. Talouden paidstyd
takaisin kasvu-uralle alkoi tyottémyystilannekin hiljakseen paran-
tua. Myonteinen kehitys on jatkunut jo useita vuosia. Tdstd huoli-
matta Suomen tyomarkkinoilla vallitsee vieldkin korkea tyotto-
myys. Ensimmaiiset havainnot tyémarkkinoiden polarisoitumisesta
hyvi- ja huono-osaisiin, tuloerojen kasvusta ja syrjaiytymisuhan li-
sadntymisestd on tehty jo jonkin aikaa sitten.

Ty6voimahallinto ei ole jadnyt toimettomaksi suurty6ttémyyden ai-
kana. Passiivista tydovoimapolitiikkaa on aktivoitu luomalla tyomarkki-
natukijirjestelmd ja yhdistelmatuki, kiristimalld ty6ttomyysturvan
tyossioloehtoja ja velvoittamalla nuoret vastaanottamaan ty6td, koulu-
tusta tai harjoittelupaikka tyémarkkinatuen saamisen ehtona.

Tyottomyyden kasvuun vastattiin myOs nostamalla aktiivisen tyo-
voimapolitiikan taso enndtyskorkeaksi. Erilaisten toimenpiteiden pii-
rissd oli vuonna 1997 keskimdirin 123 400 henkil6d. Tamai ylittda la-
maa edeltivin avoimen ty6ttémyyden 35 000 henkil6lld. Julkisia varo-
ja aktiivisen tyGvoimapolitiikan rahoittamiseen kiytettiin vuonna 1997
lihes yliopistojen bruttokiyttomenoja vastaava mairi eli noin 5,5 mil-
jardia markkaa.

Toimenpiteiden tason lisdksi aktiivisen tyovoimapolititkan sisdlto
on muuttunut. Aktiivista tyévoimapolititkkaa on lama-aikana kohden-
nettu tyévoimakoulutukseen, mitd kautta on pyritty vaikuttamaan
tyomarkkinoiden tarjontatekijoihin. Tyollistimistukien lukumairda on
voimakkaasti karsittu ja korkeasuhdanteen aikana voimaantullut vel-
voitetyOllistiminen on lakkautettu. Lisiksi tyottomyysongelman hoi-
toon on luotu aivan uusia toimenpiteitd, kuten tyonhakijoiden maéri-
aikaishaastattelut ja tyonhakusuunnitelmat. Kaikkien jo tehtyjen muu-
tosten lisiksi tydvoimapolititkkaan kohdistuu uusia muutospaineita ta-
louden integroitumisen ja globalisoitumisen seurauksena.

Mita julkisen sektorin voimakas panostus aktiiviseen tyévoimapoli-
tiikkaan tuottaa ja tarvitaanko tyomarkkinoilla timan kaltaista viliintu-
loa? Tidssd tutkimuksessa pyritddn vastaamaan tihdn kysymykseen ar-
vioimalla erilaisten toimenpiteiden vaikutuksia tyonhakijoiden tyollis-



tymiseen avoimille tydmarkkinoille. Valittua arviointitapaa on helppo
perustella yhdelld tyévoimapolitiikan keskeisimmistd tehtdvistd, mika
on ty6nhakijoiden ty6elimain siirtymisen edistiminen. Kaikista selvin
merkki tdstd on se, ettd aktiivinen toimenpide helpottaa aitoa ty6llis-
tymistd eikd johda tyo6llistymiseen uuden tyo6llistimistoimenpiteen
kautta.

Tutkimus eroaa valtaosasta ailempia vaikutustutkimuksia siind, ettd
toimenpiteiden vaikutusarviot on puhdistettu sekd havaittavista ettéd
havaitsemattomista ryhmaeroista. Toimenpiteiden keskindisia tehok-
kuuksia arvioidaan lisiksi erilaisissa suhdannetilanteissa. Aktiivisen
tyovoimapolititkan toiminta saattaa muuttua suhdanteiden ja tyotto-
myyden vathdellessa. Valitettavasti titd kysymystd koskevia tutkimus-
tuloksia on esitetty varsin vihan.

Alemmissa vaikutustutkimuksissa tyovoimapolititkan vaikutusten
arviointi on kohdistunut keskimairiisiin vaikutuksiin. Naiden kautta
on pyritty vertaamaan eri toimenpiteitd keskendin. Vihintdan yhti
mielenkiintoinen kysymys on, kuinka moni toimenpiteeseen osallistu-
nut hyotyy osallistumisestaan ja keitd he ovat. Vastaamalla niihin ky-
symyksiin tdssd tutkimuksessa hahmotetaan, miten mahdollinen tyo-
voimapolitiikan resurssien uudelleenkohdentaminen vaikuttaa eri
tyonhakijaryhmiin.

Tutkimuksen kunnianhimoisena tavoitteena on mahdollisimman
taydellisen kuvan luominen aktiivisen tyévoimapolitiikan vaikutukses-
ta tyonhakijoiden avoimeen ty6llistymiseen. Tahdn pyritadn erilaisin
tutkimusmenetelmin, jotka kaikki tarkastelevat aktiivisten toimenpi-
teiden tehokkuutta hieman eri nikékulmista. Vaikka tutkimus perus-
tuu aiemman kehityksen arviointiin, se katsoo samalla eteenpiin.
Tyomarkkinoiden murros on kasvattanut tyottomien valistd eriarvoi-
suutta. Jokaisen ty6voimapolitiikkaa kisittelevin vaikutustutkimuksen
politiikkasuosituksissa pitdisikin huomioida tyévoimapolitilkan muu-
tosten vaikutukset sen padasiallisiin kohderyhmiin, kuten pitkaaikais-
tyottomiin ja ikddntyneisiin tyottémiin. Tédssda tutkimuksessa haastee-
seen vastataan katsomalla aktiivisten toimenpiteiden keskimairaisten
vaikutusten taakse aina niiden yksil6iden vilisiin vaikutuseroihin.

Tutkimusraportti aloitetaan aineiston kuvailulla luvussa 2. Tissa lu-
vussa luodaan alustava silmays eri toimenpiteisiin tapahtuvaan valikoi-
tumiseen ja toimenpiteiden jilkeiseen tyémarkkinauraan. Samalla kes-
kustellaan lyhyesti erilaista tutkimusmenetelmistéd, joiden avulla toi-
menpiteiden yksil6tason vaikutuksia voidaan arvioida.



Kolmannessa luvussa keskustellaan tyollistimistoimenpiteisiin ja
tyovoimakoulutukseen osallistumisesta. Ensimmainen mielenkiinnon
kohde on toimenpiteisiin osallistumisalttiudessa esiintyvat, muista
taustatekijoistd puhdistetut erot erilaisten tyonhakijaryhmien wvalilla.
Toinen mielenkiinnon kohde on toimenpiteisiin tapahtuvan valikoi-
tumisen muuttuminen vuosien 1988 ja 1993 vilisend aikana. Titd
kautta hahmotetaan taloudessa ja tyévoimapolitiikassa tapahtuneiden
muutosten vaikutuksia aktiivisten toimenpiteiden kohdentamiseen.

Luvussa 4 keskitytddn avoimille tyomarkkinoille tyollistymistd maa-
rittdviin, muihin kuin ty6évoimapoliittisiin tekijoihin vuosina 1989 -
1994. Tyollistymisvaikutukset esitetddn puhdistettuina, jolloin vertail-
tavat henkilOt eroavat vain ja ainoastaan tarkasteltavana olevan tausta-
tekijan perusteella. Keskustelu tyollistymistd maarittavistd tekijoistd
antaa kuvan suhdannevaihteluiden vaikutuksista erilaisten tyonhakija-
ryhmien ty6llistymismahdollisuuksiin. Lisdksi ty6llistymiseen vaikutta-
vien tekijoiden tarkastelu luo taustan toimenpiteiden ty6llisyysvaiku-
tusten arvioinnille, silld kaikki tdssd luvussa esitetyt taustatekijit on
huomioitu aktiivisia toimenpiteitd koskevissa vaikutusarvioissa.

Luvussa 5 tutkitaan missd mairin havaitsemattomat tekijit, kuten
motivaatio tai lamaantuminen, pitdd huomioida aktiivisia toimenpitei-
tid koskevissa tehokkuusarvioissa. Vaikutustutkimuksissa mahdollisen
havaitsemattomista tekijoistd johtuvan valikoitumisharhan huomioi-
minen on ensiarvoisen tirkedd, silli korjaamattomana se vairistdd
toimenpiteiden vaikutusarvioita. Luvussa keskustellaan lyhyesti my6s
havaitsemattoman valikoitumisharhan ja toimenpiteiden vaikutusten
arvioinnin vilisestd yhteydesta.

Luvussa 6 raportoidaan erilaisten toimenpiteiden keskimaariiset
vaikutukset osallistujien avoimille tydmarkkinoille tapahtuvaan ty6llis-
tymiseen. Vastoin useita aiempia tutkimuksia vaikutusarvioissa on
huomioitu se, ettd toimenpiteeseen osallistuvien henkildiden tyollis-
tymismahdollisuudet eroavat muista tyottomistd sekd havaittavien ettd
havaitsemattomien tekijéiden johdosta. Luvun lopuksi keskustellaan
siitd, miksi toiset toimenpiteet edistavat tyollistymista toisten toimen-
piteiden jaddessd tehottomammiksi.

Tadysin uusi nakokulma tyovoimapolitiikan arviointiin otetaan lu-
vussa 7, jossa keskitytdin toimenpiteiden vaikutusten yksilollisiin eroi-
hin. Titd kautta kyetddn arvioimaan, miten laajalle ja miten suurina
toimenpiteiden tyollisyysvaikutukset levidvit osallistujien keskuuteen.
Kysymys toimenpiteiden vaikutusten jakautumisesta erilaisten tyon-



hakijaryhmien kesken on tyévoimapolititkan kohdentamisen kannalta
tarkeda, silli keskimédrin tehokas toimenpide ei valttimattd hyodyta
kaikkia ty6nhakijaryhmia ja pdinvastoin. Luvussa esitetyt tutkimustu-
lokset kootaan lopuksi yhteen, kun keskustelu siirtyy mahdollisiin tyo-
voimapolitiilkan muutoksiin ja niiden ty6llisyysvaikutuksiin tyévoima-
polititkan pédasiallisissa kohderyhmissa.



2. AINEISTON KUVAILU

Tutkimus perustuu kolmeen satunnaisotokseen vuoden 1990 vies-
tolaskentaan pohjautuvasta aineistosta, joka koostuu 13 - 67 -
vuotiaista maassa vakinaisesti asuvista henkil6istd. Tutkimusaineis-
to on hyvin kattava, silld se sisiltdd tietoja mm. vieston keskusre-
kisteristd, verohallinnon rekisteristd, elikerekistereistd, opiskelija-
rekistereistd ja tyoministeridon tyonhakijarekisteristd. Rekisteriai-
neiston vahvuutena on, ettd analyysit eivdt kérsi puuttuvista ha-
vainnoista ja muistiharhoista. Haittapuolena on vastaavasti rekiste-
réitivien tietojen rajallisuus, joka merkitsee sitd, ettd kaikkia yksi-
16n tyémarkkinamahdollisuuksiin vaikuttavia tekijoitd ei havaita.
Haittatekijd kuitenkin pienenee yhdisteltyjen rekistereiden luku-
midrin kasvaessa.

Yksilotason tutkimuksissa aktiivisen toimenpiteen vaikutuksen ar-
viointi vaikeutuu puuttuvan tiedon takia. Aineistossa ei havaita samoja
henkil6itd sekid toimenpiteisiin osallistuneiden ettd niihin osallistumat-
tomien ryhmissa. Ratkaisuksi tarvitaan vertailuryhmd, joka kuvaa osal-
listujien tyémarkkinatulemaa ilman toimenpidettd. Vertailuryhmin va-
linta saattaa kuitenkin vaikuttaa toimenpiteiden tehokkuutta koskeviin
tuloksiin, ks. Hardoy (1998).

Tissd tutkimuksessa tutkimusaineistojen luominen on aloitettu va-
litsemalla vuoden 1990 viestolaskentarekisteriin pohjautuvasta aineis-
tosta satunnaisesti kolme erillistd otosta henkilGistd, jotka ovat olleet
16 - 65 -vuotiaita vuosina 1988, 1991 tai 1993. Koska vertailuryhmin
valinta saattaa vaikuttaa tutkimustuloksiin, otoksista on jokaiselle vuo-
delle muodostettu kaksi varsinaista tutkimusaineistoa.

Ensimmidinen aineisto on tutkimuksessa nimetty varantoaineistoksi.
Tidssd aineistossa vertailuryhmid muodostuu otosvuonna tyottémind
olleista henkil6istd. Toimenpiteisiin osallistuneiden henkiléiden toi-
menpide on puolestaan paittynyt otosvuonna. Varantoaineiston heik-
koudeksi voi muodostua vertailuryhmain valikoituvat pitkdaikaistyot-
tomat, joiden muita heikommat tyémarkkinamahdollisuudet saattavat
antaa toimenpiteistd turhankin myonteisen kuvan.

Varantoaineistosta mahdollisesti syntyvdda harhaa arvioidaan tutki-
muksen toisen aineiston avulla, joka on nimitetty virta-aineistoksi. Se
eroaa varantoaineistosta kahdella tavalla. Ensinnikin vertailuryhmin
tyottdmyys on alkanut otosvuonna. Toiseksi sekd vertailuryhmain



kuuluvat ettd toimenpiteisiin osallistuneet henkil6t ovat pysyneet tyo-
voimassa tarkasteluvuoden (vuodet 1989, 1992 ja 1994) loppuun
saakka. Niiden kahden muutoksen avulla kyetdin arvioimaan, missd
miirin vertailuryhman koostumus ja ryhmien viliset erot tyGvoimaan
osallistumispaitoksessd vaikuttavat tutkimustuloksiin.

2.1 Toimenpideluokat

Tutkimusaineistossa on vuosien 1987 - 1993 aikaiset tyollistimis-
toimenpiteet jaettu kaikkiaan 38 erilaiseen toimenpidekoodiin, jot-
ka osittain vaihtelevat eri vuosien valilld. Luokkien lukumaiirin ja
joidenkin ryhmikokojen pienuudesta johtuen kaikkien toimenpi-
teiden tutkiminen erillddn ei ole mahdollista. Tastd syystd toimen-
pidekoodit on yhdistelty viideksi luokaksi. Velvoitety6llistiminen
koostuu valtion ja kuntien velvoitety6llistimisestd. Valtion tuki-
tyollistiminen on aineistossa sellaisenaan. Kuntien tukity6llistimi-
seen kuuluvat kunnalliset tyollistimistuet kunnalle, kuntainliitoille

Taulukko 2.1 Tukity6toimenpiteiden luokittelu ja ryhmikoot

1988 1991 1993

Varanto Virta | Varanto| Virta | Varanto Virta

N| % | N|%|N|%|N|%|N|%|N|%

Velvoite- 267| 35.9 | 219 35.5(526 |70.9| 449 |70.7| 378 |26.3| 318 |25.7
tyollistiminen
Valtion tuki- 56| 75 |50(81|23 31|23 36|23 |16 22 |18
tyollistiminen
Kuntien tuki- 201| 27.1 |160/25.9| 33 | 4.4 | 30 | 4.7 | 290 {20.1| 255 |20.6
tyollistiminen
Nuorten tuki- 81110 |57|92|21 28|10 16| 92 |64 63 |51
tyollistiminen
Yrittdjiraha 32 | 43 |32|52(20 27|20 (31| 92 |64 92 |74

Tyollistimistuki | nfa | nfa | nfa|n/a|nfa|nf/a|nfa|nfa| 183 12.7| 170 |13.8
yksityiselle tyon-

antajalle
Luokittelematon |106| 14.3 | 99 (16.0]119|16.0| 103 |16.2| 382 |26.5| 315 |25.5
Yhteensa 7431100.1|617 (99.9|742199.9| 635 (99.9/1440| 100 [1235|99.9

Pyoristyksistd johtuen prosenttiosuudet eivit valttimatti summaudu sataan. n/a =
kyseistd lukua ei ole saatavilla, silld tySllistimistukea yksityiselle tytnantajalle ei ole
aineistossa eritelty omaksi luokakseen vuosina 1988 ja 1991.



ja muille. Nuorten tukity6llistiminen koostuu erikseen nuorille
suunnatuista tyollistimistoimenpiteistd. Naitd ovat nuorten pereh-
dyttimistuki, 17 - 19 -vuotiaiden velvoitetyollistiminen yrityksiin,
nuorten harjoitteluraha, tyéharjoittelu ja koulutus seka tyoharjoit-
telu vastavalmistuneille. Yrittdjiraha ja tyollistimistuki yksityiselle
tyonantajalle muodostavat aineistossa omat luokkansa. Jaljelle jaa-
neet tyollistimistoimenpiteet on yhdistetty omaksi, luokittelemat-
tomaksi ryhmiksi. Luokkien koot ja prosenttiosuudet on esitetty
taulukossa 2.1.

Vuoden 1987 Tyollisyyslaissa maarityn velvoitetyollistimisen voi-
maantulo heijastuu velvoitety6llistettyjen osuuteen kaikista tukityollis-
tetyistd. Ensimmaisend otosvuonna velvoitety6llistiminen oli voimas-
sa Satakunnan, Kymen, Kainuun, Pohjois-Kartjalan, Oulun ja Lapin
tyovoimapiireissa. Télloin velvoitety6llistimisen parissa oli noin kol-
mannes kaikista tukity6kurssinsa vuonna 1988 paittineistd henkil6is-
td. Vuonna 1991 velvoitetyollistiminen oli voimassa jo koko maas-sa,
miké nosti velvoitetyollistettyjen osuuden 70 prosenttiin kaikista tuki-
tyollistetyistd. Tyottomyyden voimakas kasvu 1990-luvun alussa pa-
kotti julkisen sektorin luopumaan velvoitety6llistimisestd. Velvoite-
tyollistettyjen osuus laskikin voimakkaasti vuoden 1993 aikana. Til-
16in velvoitetyollistettiin ainoastaan henkil6t, joiden kohdalla velvoite-
tyollistimiseen oikeuttava ty6ttomyysjakso oli tayttynyt edellisen vuo-
den aikana.

Velvoitetyollistiminen oli padsiaantoisesti kuntien harteilla. Kunnat
tayttivat tyollistimisvelvoitteensa vihentdmalld muuta tukityollistaimis-
ta, mika ilmenee kuntien tukity6llistimisen voimakkaana laskuna vuo-
desta 1988 vuoteen 1991. Velvoitetyollistiminen pienensi myos erik-
seen nuorille suunnattujen toimenpiteiden osuutta. Velvoitetyollista-
misen lakkauttamisen jilkeen niiden tukity6luokkien osuudet liheni-
vit lamaa edeltivin ajan lukemia.

Velvoitetyollistiminen imi resursseja muulta tukity6llistaimiselta.
Mielenkiintoinen kysymys onkin, muuttuivatko muiden tyollistimis-
toimenpiteiden tyollisyysvaikutukset velvoitetyollistimisen aikakaute-
na. Toinen vihintadnkin yhtd mielenkiintoinen kysymys on, vaikuttiko
1990-luvun alussa tapahtunut ty6llisyysmahdollisuuksien voimakas
heikkeneminen samalla tavalla kaikkien tukityémuotojen tehokkuu-
teen.

Tutkimusaineiston tiedot osallistujien suorittamista tyovoimakoulu-
tuskursseista eivat ole yhtd tarkat kuin tiedot tyollistimistoimenpiteis-



td. Aineistossa on otosvuosina 1988, 1991 ja 1993 tyévoimakoulutuk-
seen osallistuneita 316, 333 ja 603 henkil6d. Kahtena viimeiseni
vuonna tyovoimakoulutetuista kyettiin erottelemaan lomautuskoulute-
tut omaksi ryhmikseen. Lomautuskoulutettujen on niind vuosina 144
ja 13 henkil6d. Lomautuskoulutettujen lukumairian voimakas kasvu ja
sittemmin seurannut nopea lasku on linjassa Mikkosen (1997) rapor-
toimien lukujen kanssa.

2.2 Taustatekijoiden ryhméerot

Aktiivisten toimenpiteiden kohderyhmit ja tavoitteet eroavat toi-
menpideluokittain, Skog ja Riisinen (1997). Tdstd johtuen esimer-
kiksi pitkdaikaistyottomit ja nuoret ovat yliedustettuina toisissa
toimenpiteissd ja vastaavasti aliedustettuina toisissa toimenpiteissa.
Toimenpiteiden kohdentamisen lisiksi toimenpiteisiin osallistuvat
henkil6t eroavat myoés muilta taustatekijoéiltdidan. Ryhmieroja on
hahmoteltu taulukossa 2.2, johon on koottu joitakin yksiléiden
tyomarkkinamahdollisuuksiin vaikuttavia taustatekijoitd. Tyotto-
myyspéivien lukumidirii ja ty6ttémyyskorvausmuuttujaa lukuunot-
tamatta taulukon taustatekijit ovat pitkilti itsensid selittavia.

Tyottomyyspdivien lukumiird kuvaa ty6ttémyyden kestoa otos-
vuotta edeltivini vuonna (vuodet 1987, 1990 tai 1992). Otosvuoden
ty6ttomyyttd el muuttujaan ole lisitty endogeenisuusongelman takia.
Ty6nhakija lopettaa tyon etsinndn sitd varmemmin miti paremman
ty6tarjouksen hin saa. TyGtarjouksen laatu puolestaan vaikuttaa tyo-
suhteen kestoon ja titd kautta tarkasteluvuoden tydllisyyden todenna-
koéisyyteen.

Tyo6ttomyyskorvausmuuttuja kuvaa passiivista tyévoimapolititkkaa.
Se saa arvon yksi, jos kuukausittainen tyottomyyskorvaus ylittdd kes-
kiarvon. Muuttujan valintaan pdadyttiin kahdesta syystd. Ensinnidkin
aineistossa on tieto ainoastaan vuositason tyottomyysturvactuuksista.
Sellaisenaan kaytettynd muuttuja korreloi voimakkaasti muiden ty6his-
toriaa kuvaavien muuttujien kanssa, kuten esimerkiksi toimenpiteisiin
osallistumista kuvaavien muuttujien kanssa. Raportoimattomissa ana-
lyyseissd korrelaatio johti toimenpiteiden vaikutusarvioiden huomat-
tavaan parantumiseen.

Tyottomyysturvaa kuvaava muuttuja onkin normeerattava tyotto-
myyskuukausilla. Vuositason tyéttomyysturvaetuuksista ei kuitenkaan
kyeta erottelemaan esimerkiksi soviteltua paivirahaa eiki sitd, mika



Taulukko 2.2 Ryhmittdisid muuttujakeskiarvoja

Varan- Virta Koulu- Lom. Velvo Valtio Kunta Nuo- Yrittd Tyol
to tus koul.  ite ret ji tuki

Nainen 0.44 045 0.50 n/a 046 0.69 064 059 038 n/a
0.40 040 0.406 025 0.45 0.78 088 0.69 033 n/a
0.44 049 041 0.30  0.42 0.69 049 048 0.24 0.40

Ika 3351 3231 31.19 n/a 2875 31.80 2891 20.22 36.80 n/a
34.09 33.80 3284 3829 3457 3421 3697 2156 3892 n/a
3585 3553 3488 3723 3397 37.69 34.06 2212 3795 33.35

Ylemmin 054 057 081 n/a 052 075 0.65 063 050 n/a
keskiasteen 055 056 059 052 048 0.69 057 069 062 n/a
koulutus 054 055 059 0.61 055 056 056 071 059 0.60

Alemman 0.02 0.02  0.03 n/a 001 005 001 000 011 n/a
korkea-ast. 0.04 0.04 0.04 0.06 000 004 002 000 000 n/a
kolutus 0.06 0.09  0.11 011 003 004 004 013 010 0.00

Ylemmin 0.01 0.01 0.1 n/a 000 0.07 000 0.00 000 n/a
korkea-ast. 0.01  0.02 0.04 0.00 0.00 0.04 000 0.00 000 n/a

koulutus 0.02 003 002 000 0.01 004 000 001 002 0.01
Vajaa- 0.05 0.03  0.05 n/a 009 033 011 002 002 n/a
Kuntoi- 0.05 0.03 0.06 0.01 013 026 042 0.00 007 n/a
suus 0.05 003 003 000 0.08 017 012 0.02 0.02 0.06
Tyottomyys- | 46 31 56 n/a 51 25 27 27 47  n/a
péivien Ikm. 40 19 54 5 159 100 93 51 139  n/a

otosvuosi -1 113 38 147 33 261 207 259 86 180 217

Toimenpide | 0.13  0.12  0.19 n/a 043 025 027 030 011 =n/a
tarkastelu- 025 019 033 013 038 030 025 039 018 n/a
vuonna 020 014 035 0.00 024 034 028 022 016 026

Ty6témyys- | 0.35 030  0.46 n/a 037 039 036 030 036 n/a
korvaus yli 037 033  0.60 013 050 047 045 060 055 n/a
keskiarvon 037 034 0.73 015 044 056 047 021 0.68 045

Osittainen n/a n/a n/a n/a n/a n/a n/a n/a n/a n/a
ammattitaito | 0.20  0.22 0.17 0.06 014 026 020 021 000 n/a
ammatissa 020 020 021 007 024 017 022 030 014 021

Téysi am- n/a n/a n/a n/a n/a n/a n/a n/a n/a n/a
mattitaito 0.49 052 0.33 0.19 040 043 034 004 040 n/a
ammatissa 054 059 052 023 042 060 047 0.03 057 0.53

Ylimmiinen (keskimmdinen, alimmainen) luku koskee otosvuotta 1988 (1991, 1993).
Kontrolliryhmit on nimetty varanto- ja virtaryhmiksi. Otosten eroavaisuuksista on
keskusteltu tekstissd. n/a = luku ei ole saatavilla.

osuus tyottomyysturvasta on ansiosidonnaista piiviarahaa ja miki
osuus peruspiivirahaa. Osittain niistd syistd ja tyottomyyskuukau-
sia kuvaavan muuttujan epatarkkuuden takia kuukausittaista tyot-
tomyysturvaa kuvaava muuttuja saa useita epauskottavan pienia tai
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suuria arvoja. Mittausvirheiden minimoimiseksi ty6ttomyysturvaa
kuvaava muuttuja tehtiin jatkoanalyyseja varten mahdollisimman
yksinkertaiseksi.

Ryhmien vililld esiintyy suuria eroja. Selvisti vaikeimmin ty6llisty-
ville suunnattuja aktiivisia toimenpiteita ovat kunnan tukity6llistami-
nen ja velvoitetyollistiminen. Kuntien tukity6hoén valikoituu keski-
midrdistd enemman vajaakuntoisia ja pitkdn ty6ttomyyshistorian hen-
kil6itd. Velvoitetyollistetyt ovat puolestaan pitkilti kouluttautumatto-
mia, nuoria tai pitkdn tyottomyyshistorian henkil6ita.

Valikoituminen yrittdjirahan ja lomautuskoulutuksen pariin eroaa
huomattavasti kuntien ty6llistimistoimenpiteistd ja velvoitetyollistami-
sestd. Yrittdjarahaa saaneet ja lomautuskoulutetut ovat keskimiirin
hieman idkkdampid, koulutettuja ja ammattitaitoisia. Lisiksi heidin
tyottomyyshistoriansa on hyvin lyhyt. Koulutetut henkil6t ovat yli-
edustettuina my6s tyévoimakoulutuksessa. Koska kyseiset taustateki-
jat vaikuttavat tyonhakijoiden tyo6llistymismahdollisuuksiin, valikoitu-
minen heijastuu tyollistymisosuuksin suoritettuihin vaikutustutkimuk-
siin.

Valtion ty6llistimistoimenpiteet ja nuorille suunnatut tukity6t sijoit-
tuvat edellisten vilimaastoon. Erityisen silmiinpistivdd on vajaakun-
toisten yliedustus valtion tyollistimistoimenpiteissd. Naihin toimenpi-
teisiin osallistuneilla henkildiden tyottomyyshistoria on myos keski-
madrdistd pitempi. Toisaalta valtion tyollistimistoimenpiteisiin on
osallistunut paljon koulutettuja ja ammattitaitoisia henkil6itd. Erityi-
sesti nuorille suunnatuissa tukitoissa osallistujien tyollistymismahdolli-
suuksia vetdvat vastakkaisiin suuntiin yhtdaltd koulutustaso ja lyhyt
tyottomyyshistoria seki toisaalta vahdinen ammattitaito. Taustatekijit
ovat luonteenomaisia koulutuksesta ty6elimain siirtyville nuorille ei-
vitka titen kovinkaan yllattavia.

Julkisessa keskustelussa on viimeaikoina esiintynyt ns. putkikasite,
joka tarkoittaa tyomarkkinasiirtymia tyottomyyden ja aktiivisten toi-
menpiteiden valilld ilman tyollistymistd avoimille tydmarkkinoille. Asi-
aa voldaan hahmottaa tarkateluvuonna tapahtuneen toimenpiteen
avulla. Kahtena ensimmiisend tarkasteluvuonna aktiivisen toimenpi-
teen uusiminen oli yleisintd velvoitetyollistimisessd ja nuorten tyollis-
tamistoimenpiteissia. Naihin toimenpiteisiin osallistuneista henkil6ista
30 - 40 prosenttia uusi toimenpiteen vuoden aikana. Osuus on kak-
sinkertainen verrattuna kontrolliryhmiin, lomautuskoulutukseen tai
yrittdjarahaan. Tilanne kuitenkin muuttui vuoden 1994 aikana. Till6in
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toimenpiteen uusiminen oli yleisintd tyovoimakoulutuksen ja valtion
tyollistimistoimenpiteiden piirissd. Tama heijastaa tyovoimapolitiikas-
sa ja tyomarkkinoilla tapahtuneita muutoksia. Velvoitetyollistimisen
taso oli tuolloin jo voimakkaassa laskussa sen lakkauttamisen takia ja
toisaalta nuorten tyomarkkina-asema alkoi parantua 1990-luvun puo-
livilissa.

Toinen usein esitetty huolenaihe on ansiosidonnaisen ty6ttémyys-
turvan uusiminen tyollistimistoimenpiteiden kautta. Tarkasteluajan-
jakson aikana tyOssdoloehto tiyttyi kuuden kuukauden tukity6jakson
avulla, minka katsottiin alentavan osallistujien tyénhakuhalukkuutta.
Aktiivisiin toimenpiteisiin osallistuukin padsaantoisesti enemmain hen-
kiloitd, joiden kuukausittainen tyottOmyysturva ylittdd keskiarvon.
Tdysin yksiselitteisesti havaintoa ei kuitenkaan voida tulkita ansiosi-
donnaisen tySttomyysturvan uusimishalukkuudeksi. Korkean ty6tto-
myysturvan henkiléiden osuus on nimittdin kaikista korkein tyévoi-
makoulutuksessa, jonka kautta tyossdoloehtoa ei kyetd tiydellisesti
tayttamadn. TyottOmyysturvaa koskevissa tulkinnoissa onkin muistet-
tava, ettd se kuvastaa yksilén aikaisempaa tyémarkkinahistoriaa, mika
puolestaan vaikuttaa hinen tydmarkkinakayttdytymiseensa.

2.3 Tyomarkkinoille sijoittuminen

Tutkimuksen pédasiallinen tavoite on selvittdd, miten aktiiviset toi-
menpiteet vaikuttavat avoimille tyémarkkinoille tapahtuvaan tyol-
listymiseen. Avoin tyollistyminen on kuitenkin vain yksi mahdolli-
nen tyomarkkinasiirtyma. Tdssd luvussa hahmotetaan tutkimusai-
neistoon kuuluvien henkiléiden sijoittumista tyémarkkinoille pro-
senttiosuuksien avulla. Kyseiset keskiarvovertailut ovat varsin kar-
keita, silld niissd toimenpiteen vaikutus sekoittuu muihin tyémark-
kinamahdollisuuksia méarittiviin tekijéihin. Taustatekijéiden vaki-
oiminen muuttaa toimenpiteiden tehokkuusarvioita, silld taulukon
2.2. perusteella eri tyonhakijaryhmit eroavat toisistaan varsin voi-
makkaasti esimerkiksi tyomarkkinahistorian ja koulutuksen suh-
teen. Taustatekijoistd puhdistettuihin toimenpidevaikutuksiin pa-
laamme seuraavissa kappaleissa.

Kuviossa 2.1. esitetddn ensimmiisen otosvuoden eli vuoden 1988
aineistoon kuuluvien henkiléiden sijoittuminen avoimeen ty6llisyyteen
vuosina 1989 - 1994. Kuvion luvut kertovat avoimesti ty6llistyneiden
prosenttiosuuden kaikista ryhméin kuuluneista henkiléistd kunkin
vuoden viimeisend viikkona. Luvut perustuvat varantoaineistoon, jo-
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ten avoimen tyollisyyden ulkopuolelle sijoittuneet henkil6t voivat olla
tyottomind, toimenpiteissa tai tydvoiman ulkopuolella.

Kuvio 2.1 Vuoden 1988 aineistossa avoimille tyomarkki-
noille tyollistyneet ryhmittdin vuosina 1989 -
1994 (prosenttia)
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Ensimmiinen silmiinpistivd havainto on ryhmien vilisten ty6llis-
tymiserojen pysyvyys. Mikili toimenpiteen ty6llistymisosuus on vertai-
luryhmia korkeampi ensimmidisend havaintovuonna, tyollistymisosuus
sillyy korkeampana koko tarkasteluajanjakson ajan. Sama havainto
koskee my6s niitd toimenpiteitd, joiden ty6llistymisosuus on kontrolli-
ryhmaad alhaisempi. Lisaksi ryhmien vilinen jérjestys siilyy ldhes muut-
tumattomana koko kuuden vuoden ajan. Havainnot ovat rohkaisevia
timin tutkimuksen tulosten yleistettivyyden kannalta. Téssd tutki-
muksessa toimenpiteiden tyollisyysvaikutuksia nimittiin tarkastellaan
osallistumista seuraavan vuoden lopulla, mikd kuvion 2.1 otoksessa
tarkoittaa vuotta 1989. Tydllistymiserojen pysyvyyden perusteella tut-
kimustulokset saattavat heijastaa samalla my0s toimenpiteiden pi-
temmin aikavilin vaikutuksia.

Kontrolliryhmad paremmin ovat tyollistyneet yrittdjirahaa saaneet,
tyévoimakoulutetut ja valtion ty6llistimistoimenpiteisiin osallistuneet
henkil6t. Laman ensimmiisend vuonna yrittdjarahaa saaneiden tyollis-
tymisosuus pysyi lihes ennallaan tydvoimakoulutettujen ja valtion tu-
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kityohon osallistuneiden tyollistymisosuuksien laskiessa. Laman syvyys
nikyy kuitenkin yrittdjairahaa saaneiden tyollistymisosuuden voimak-
kaana laskuna vuosina 1991 - 1994, jolloin lihes neljannes yrittdjara-
haa saaneista poistui avoimesta tyollisyydestd. Viimeisend vuonna tyo-
voimakoulutuksen ty6llistymisosuus jopa ylitti yrittdjarahan ty6llisty-
misosuuden. Valtion tyollistimistoimenpiteiden tyévoimaosuus jdi
vield viimeisend vuonna hieman yrittdjarahaa alhaisemmaksi. Kontrol-
liryhmaian verrattuna valtion tukityohon osallistuneiden tyollisty-
misosuus on kuitenkin suhteellisesti parantunut vuoden 1991 jilkeen.
Havainto saattaa viitata sithen, ettd valtion ty6llistimistoimenpiteiden
tehokkuusarviot paranisivat pitemman atkavalin tarkastelussa.

Muiden toimenpiteiden tyollistymisosuudet ovat kontrolliryhmia
alhaisemmat. Ryhmien suhteelliset koot painavat myos tyollistimis-
toimenpiteiden yhteenlasketun ty6llistymisosuuden (tukity6) kontrolli-
ryhmin alapuolelle. Selvasti matalin tyollistymisosuus on vuoden 1987
tyollisyyslaissa esitetylld velvoitetySllistamiselld. Ensimmadisen tarkaste-
luvuoden jilkeen velvoitetyollistettyjen tySllistymisosuus hieman saa-
vuttaa kontrolliryhmid mutta jaa silti noin 10 prosenttiyksikk6d mata-
lammaksi. Myos kuntien ty6llistimistoimenpiteiden ty6llistymisosuus

Kuvio 2.2 Vuoden 1988 aineiston ty6ttdmit ryhmittiin
vuosina 1989 - 1994 (prosenttia)
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kasvaa ensimmaisen tarkasteluvuoden jilkeen. Viimeisind vuosina
se on saavuttaa nuorten tukityollistimisen tyo6llistymisosuuden.
Havainto saattaa viitata sithen, ettd kuntien ty6llistimistoimenpi-
teiden tehokkuusarviot paranisivat pitemmallad tarkasteluajanvililld.
Tutkimuksen yhden vuoden tarkasteluajanjakso voikin hieman ali-
arvioida julkisen sektorin ty6llistimistoimenpiteiden pitemman ai-
kavilin vaikutuksia.

Avoimen ty6llisyyden kidntopuolena on ty6ttémyys. Kuviossa 2.2.
on raportoitu ty6ttémind olleiden henkilbiden prosenttiosuudet vuo-
sille 1989 - 1994.

Vaikka ty6ttomyysosuudet vaihtelevat tyollistymisosuuksia enem-
min, tyottomyydesta saatava kuva on lahes kddnteinen avoimelle ty6l-
lisyydelle. Toimenpideluokat, joiden tyo6llistymisosuudet olivat kont-
rolliryhmai korkeammat, ovat ty6ttomyysosuuksissa kontrolliryhman
alapuolella, ja pdinvastoin. Sdannon rikkovat kuitenkin nuorille suun-
natut ty6llistimistoimenpiteet. Tassd tukitydmuodossa sekd tyotto-
myysosuus ettd ty6llistymisosuus ovat kontrolliryhmaa alhaisempia.
Havainto kuvastaa nuorten monimuotoista siirtymistd koulutuksesta
tyoelimain, jonka aikana tapahtuu useita tyémarkkinasiirtymia eri tilo-
jen valilla.

Kuvio 2.3 Vuoden 1988 aineistossa tyévoiman ulkopuo-
lelle siirtyneet ryhmittdin vuosina 1989 - 1994
(prosenttia)
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Jotta saataisiin tarkempi kuva tyottomyysosuuksissa tapahtuneista
muutoksista, on tarkasteltava my6s tyovoiman ulkopuolelle tapahtuvia
siirtymid. Kaikki mahdolliset tydvoiman ulkopuolelle tapahtuneet siir-
tymit on yhdistetty toisiinsa kuviossa 2.3.

Nuorten ty6ttomyysosuuden alhaisuus selittyy heididn suuremmalla
alttiudellaan siirtyd tyévoiman ulkopuolelle. Suuri osa 1980-luvun lo-
pussa erityisesti nuorille suunnattuihin tyollistimistoimenpiteisiin osal-
listuneista henkil6istd aloitti jatkokoulutuksen heti toimenpidettd seu-
raavana vuonna.

Ensimmaisen kolmen vuoden aikana tyévoimaan osallistuminen oli
yleisintd korkeimpien ty6llistymisosuuksien toimenpideluokissa. Sy-
vimpiin lama-aikaan velvoitetyollistettyjen osallistuminen tyévoimaan
lisdadntyi. Samalla kaikkien tyollistimistoimenpiteiden ty6voimaan
osallistumisosuus nousi kontrolliryhmia korkeammaksi. Velvoitety6l-
listimistd koskeva havainto voidaan osittain selittad kyseisen ryhman

Taulukko 2.3 Tyo6nhakijaryhmien sijoittuminen ty6émarkki-
noille vuosien 1991 ja 1993 aineistoissa

Vuosi 1992 Vuosi 1994
Avoimesti | Ty6tto- Ty6- | Avoimesti| Tyotté- | Tyo-
tyollisind | mind voiman | tySllisind | mind | voiman
ulkopuol. ulkopuol.

Varantoaineisto 27.37 44.71 21.86 30.59 42.67 22.32
Tyoévoimakoulutus 31.23 41.44 18.02 36.65 35.66 17.24
Lomautuskoulutus 75.00 18.75 4.17 92.31 7.69 0
Tukity6 18.63 55.37 18.63 20.24 52.04 17.30
Velvoite 9.04 57.38 18.63 9.56 60.47 18.08
Valtio 21.74 56.52 17.39 13.04 47.83 17.39
Kunta 28.57 54.29 11.42 7.00 63.33 17.00
Nuoret 21.74 39.13 39.13 41.49 27.66 24.47
Yrittijd 48.15 33.33 18.52 62.04 27.78 9.26
Tyollistamistuki n/a n/a n/a 33.51 45.55 10.47

Tyollistymistuki on yksityiselle ty6nantajalle annettua tySllistimistukea. Kyseinen
luokka kyetddn aineiston perusteella erittelemdin omaksi ryhmikseen vasta viimei-
send tarkateluvuonna. Prosenttiosuudet eivit vilttimattd summaudu sataan, silld tar-
kasteluajankohtana toimenpiteisiin osallistuneita henkil6itd ei ole kirjattu avoimesti
tyollisiksi eika tyottomiksi. n/a = lukua ei ole saatavilla.
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alhaisella keski-idlld. Tulkinnassa on kuitenkin huomioitava, etti
velvoitetyollistiminen kohdennettiin kaikkein vaikeimmassa tyo-
markkina-asemassa oleviin ty6énhakijoihin, jotka olivat samalla suu-
rimmassa syrjaytymisvaarassa. Havainto voi titen heijastaa my0s
velvoitetyollistimisen syrjaytymistd estdvdd vaikutusta. Kyseinen
tutkimuskysymys on kuitenkin, kiinnostavuudestaan huolimatta,
jatettavi timan tutkimuksen ulkopuolelle.

Tutkimuksen yhtena tavoitteena on arvioida toimenpiteiden vaiku-
tuksia eri suhdannetilanteissa. Tutkimuksen kahdessa muussa aineis-
tossa tapahtuneita tyémarkkinasiirtymia on esitelty taulukossa 2.3.

Laman syvyys ilmenee selvisti avoimille tyémarkkinoille tapahtu-
neissa tyOllistymisissd. Tyonhakijoiden ty6llistymismahdollisuuksien
romahdusta kuvaa hyvin kontrolliryhmin tyollistymisosuuden lihes
30 prosenttiyksikon lasku vuosien 1989 ja 1992 vilisena aikana.

Uusiksi toimenpideluokiksi 1990-luvun aineistoissa kyetddn eritte-
lemdin lomautuskoulutus ja yksityiselle tydnantajalle myonnetty tyol-
listimistuki. Varsinkin lomautuskoulutettujen sijoittuminen tyomark-
kinoille on vaikuttavaa. Jopa syvimpain lama-aikaan kolme neljinnes-
ta kaikista lomautuskoulutetuista on avoimesti ty6llisind toimenpidetté
seuraavan vuoden lopussa. He kuitenkin muodostavat taustatekijoil-
tadn erittdin valikoituneen ryhmidn. Lisdksi lomautuskoulutettujen
tyollistymismahdollisuudet poikkeavat muista tyonhakijoista siind, ettd
heidin mahdollisuutensa palata atkaisemman tyonantajan palveluk-
seen ovat huomattavasti muita paremmat.

Ty6voimakoulutukseen osallistuneiden ja yrittdjirahaa saaneiden
ty6llistymisosuudet pysyivit kontrolliryhmad korkeampina myos tyol-
lisyystilanteen heiketessi. Tulosten perusteella uusien yritysten kannat-
tavuus kuitenkin heikkeni huomattavasti vuosina 1991 - 1992. Till6in
alle puolet yrittdjirahaa saaneista henkilGistd oli avoimesti tyol-lisind
vuoden pédstd yrittdjairahan saamisesta, kun tyollisten osuus yrit-
tajarahaa saaneista oli 1980-luvun lopulla noin 80 prosenttia. Yrittdjd-
rahaa saanciden tyollisyysosuuden lasku ei kuitenkaan mainittavam-
min poikennut esimerkiksi tydvoimakoulutettujen ty6llisyysosuudessa
tapahtuneesta laskusta. Havainto kuvastaa kaikkien tyénhakijaryhmien
ty6llistymismahdollisuuksien heikkenemista.

Vertailuryhmiin verrattuna tyollistymisosuuksien vathtelut olivat
voimakkaimmat julkisen sektorin tyollistimistoimenpiteissd. Valtion
tyollistimistoimenpiteistd tyOllistyi selvdsti kontrolliryhmdd vihem-
min ja kunnan ty6llistimistoimenpiteistd puolestaan hieman kontrolli-
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ryhmid enemmain osallistujia vuoden 1992 aikana. Tilanne oli tiysin
painvastainen 1980-luvun lopulla. Suurin syy kyseisiin tyollistimis-
osuuksien suhteellisiin vaihteluithin on velvoitetyollistimisen voimakas
kasvu 1990-luvun alussa, mikd imi tyollistimisresursseja varsinkin
muilta kuntien tyollistimistoimenpiteilta.

Toimenpiteiden tyollistymisosuudet alkoivat voimakkaasti eriytya
vuosien 1992 ja 1994 vilisend aikana. Laman hellittdessa julkisen sek-
torin tyollistimistoimenpiteiden (velvoitetyollistiminen seka valtion ja
kuntien tukityollistiminen) ty6llistymisosuudet jatkoivat laskuaan.
Muiden aktiivisten toimenpiteiden tyollistymisosuudet alkoivat puo-
lestaan kasvaa. Kehitys heijastuu my0s julkisen sektorin tyollistimis-
toimenpiteiden ty6ttomyyslukuihin, jotka tind aikana ovat selvisti
muita ryhmia korkeammat.

Erityisesti nuorille suunnattujen tukitdiden tyollistymisosuus kasvoi
voimakkaasti 1990-luvun aikana. Viimeisena tarkasteluvuonna se ylitti jo-
pa tyovoimakoulutettujen tyollistymisosuuden. Samalla tyévoiman ulko-
puolelle siirtyminen aleni lihes 15 prosenttiyksikolld nuorten ty6llistamis-
toimenpiteissd. Jatkossa onkin mielenkiintoista tarkastella, missd mairin
kehitys heijastaa nuorten tyollistimistoimenpiteiden tehostumista ja missa
madirin yleistd nuorten tyémarkkina-aseman parantumista.

Kaiken kaikkiaan ty6voimaan osallistuminen eroaa voimakkaasti eri
tyonhakijaryhmien valilld. Suurimpana syyna tihidn ovat ryhmakohtai-
set erot taustatekijoissa, kuten esimerkiksi osallistujien ikdjakaumassa.
Koska joistakin ryhmista yli neljannes henkil6istd on siirtynyt tyévoi-
man ulkopuolelle vuoden tarkasteluajanjakson aikana, osallistumiserot
on huomioitava analyyseissda. Tama tapahtuu edelld keskusteltujen eri-
laisten otosten avulla.

Ryhmikohtaiset taustatekijderot heijastuvat tyévoimaan osallistumi-
sen lisiksi my6s ryhmien ty6llistymisosuuksiin. Eri ryhmien tyollisty-
mismahdollisuudet eroavat ilman toimenpiteitikin, joten toimenpitei-
den vaikutuksia ei kyeté luotettavasti arvioimaan pelkkien tyollistymis-
osuuksien kautta. Tarvitaankin toisenlaisia lahestymistapoja, joita esi-
telladn lyhyesti seuraavassa kappaleessa.

2.4 Toimenpiteen vaikutuksen mallintamisesta

Yksinkertaisin tapa arvioida toimenpiteen ty6llisyysvaikutuksia on
verrata toimenpiteeseen osallistuneiden henkiléiden ty6llistymis-
osuuksia kontrolliryhmin tyollistymisosuuksiin. Naissa keskiarvo-
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vertailuissa toimenpiteen vaikutus kuitenkin sekoittuu muihin
tyomarkkinamahdollisuuksia maarittaviin tekijoihin, kuten koulu-
tustasoon, tyémarkkinahistoriaan, ikdan jne.

Toimenpiteen vaikuttavuusarvioiden luotettavuutta voidaan paran-
taa vakioimalla ty6llistymisti madrittivid taustatekijoitil. Tavoitteena
on arvioida toimenpiteen vaikutusta yksiléiden tyollistymistodenni-
koisyyteen. Yksiloiden ty6llistymisalttiudesta havaitaan kuitenkin ai-
noastaan, onko ty6llistyminen tapahtunut vai ei. Tilastollinen malli
muodostetaan tissd tapauksessa tyollistymisalttiutta kuvaavan latentin

muuttujan, yi*, kautta. Kyseisesti muuttujasta havaitaan vain, onko
henkil6 ty6llistynyt (y; = 1) vai ei (y; = 0).

2.1) vi* = XiB + ap; + &;.

Tyollistymisalttiutta selitetddn yksiloiden tyollistymistd maarittavilla
tekijoilla (X) ja toimenpiteeseen osallistumisesta kertovalla muuttujalla
pi (osallistunut = 1, ei osallistunut = 0). Toimenpiteen vaikutusta ar-

vioidaan kertoimen o avulla.

Toimenpiteeseen osallistuminen ei tapahdu satunnaisesti. Tyonha-
kijat eivat ajaudu tiedostamatta aktiivisiin toimenpiteisiin. Ty6nhakijan
oman valinnan lisdksi tyovoimapoliittisten toimenpiteiden tavoitteet
vaikuttavat sithen, ketd toimenpiteisiin osallistuu. Ylldolevassa mallissa
tyonhakijoiden erot toimenpiteeseen osallistumisessa on kontrolloitu
havaittujen tekijoiden (X) kautta. Yleisesti huomioituja osallistujien ja
kontrolliryhman valisid eroja ovat mm. ty6ttomyyshistoria, ikd, am-
mattitaito jne. Pitkdaikaistyottomat, nuoret ja ammattitaidottomat
ovat yliedustettuina useissa toimenpiteissd. Malliin 2.1 perustuvat vai-
kutusarviot ovatkin keskiarvovertailuja luotettavampia, silla kyseisten
ryhmien muita heikommat tyémarkkinamahdollisuudet kyetdan puh-
distamaan toimenpiteen vaikutuksesta.

Toimenpiteisiin valikoituminen voi riippua havaittujen tekijoiden li-
siaksi havaitsemattomista tekijoistd, ks. esimerkiksi Heckman ja Hotz
(1989). Havaitsemattomia tekijoitd voivat olla esimerkiksi tyénhakijoi-
den aktiivisuus, motivaatio tai pitkin tyottomyyden aiheuttama la-

1 Ulkomaisia tutkimuksia ovat mm. Main (1987, 1991), Main ja Shelly (1990),
Whitfield ja Boutrlakis (1990) ja kotimaisia mm. Holm ja Kyyri (1997), Holm ja
Tuomala (1998), Tuomala (1998). Jilkimmiisissd tutkimuksissa on analysoitu
tyollistymisen lisdksi my6s muita tyémarkkinasiirtymia.
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maannus. Mikili havaitsemattomat tekijit vaikuttavat osallistumispaa-
toksen lisdksi yksiloiden tyomarkkinatulemaan, mallin 2.1 antamat
vaikuttavuusarviot voivat olla harhaisia. Toimenpiteen vaikutus yliar-
vioidaan, jos havaitsemattomista tekijoistd johtuva valikoituminen pe-
rustuu suhteelliseen etuun vaikkapa kunnianhimon tai motivaation
kautta. Piinvastaisessa tilanteessa vaikutus aliarvioidaan.

Havaitsematon valikoitumisharha kyetain korjaamaan rakentamalla
yleisempi malli, joka on muotoa

2.2) it = XiB + opj + &
pi" = Zy + i

Talloin alempaan malliin lisitadn osallistumisalttiutta (p*)kuvaava
yhtilo, jossa osallistumista selitetidn muuttujilla Z. Virhetermien (€ ja
n) vilinen tiippuvuus paljastaa havaitsemattomista tekijoistd johtuvan
valikoitumisharhan. Jos valikoituminen perustuu suhteelliseen etuun,
korrelaatiotermi on positiivinen ja painvastoin. Tdtd ns. bivariate pro-
bit -mallia on hyodynnetty mm. Zweimullerin ja Winter-Ebmerin
(1998) sekd Himiliisen (1998) tutkimuksissaZ2.

Ylldolevissa malleissa toimenpiteen vaikutus arvioidaan kertoimen
o avulla. Kertoimen ollessa positiivinen toimenpide on edistinyt &aik-
kien toimenpiteeseen osallistuneiden henkiléiden ty6llistymistd. Péin-
vastaisessa tilanteessa toimenpide on heikentinyt kaikkien osallistujien
tyollistymismahdollisuuksia. Mallien antamat vaikutusarviot onkin tul-
kittava keskimairaisiksi vaikutuksiksi.

On vaikea kuvitella tilannetta, jossa toimenpide hyodyttiisi kaikkia
osallistujia keskimaidrdisen vaikutuksen ollessa positiivinen ja haittaisi
kaikkia osallistujia keskimairdisen vaikutuksen ollessa negatiivinen.
Uskottavampaa on, ettd toimenpiteen vaikutus vaihtelee yksil6iden
vililld. Tdmi kyetddn huomioimaan seuraavalla mallilla

(2.3) vii = XiB1 + €1 jos pi" >0
* . *
vi = XiPo + &p; josp; <0
pi- = Zijy + M.

2 Mallin identifioimisesta, heteroskedastisuudesta, jakaumaoletuksista sekd niiden
testaamisesta, ks. Himdldinen (1998a).
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Tidssd ns. switching bivariate probit -mallissa estimoidaan erilliset
parametrivektorit toimenpiteeseen osallistuneille, pi* > 0, ja osallistu-
mattomille, p* < 0 henkil6ille. Ryhmiin valikoituminen maaraytyy
endogeenisesti osallistumisyhtdlon kautta.

O'Higgins (1994) on tutkinut kyseiselld mallilla tyévoimakoulutuk-
sen tyollisyysvaikutuksia. Koska kaksi ensimmaistd yhtdl6d maarittele-
vit marginaalijakaumat, O'Higgins asetti malliin rajoituksen €;, = €.
Rajoituksen avulla kyetddn kuitenkin yksinkertaistamaan mallin varsin
monimutkaista uskottavuusfunktiota. Kaksi ensimmaistd yhtdlod voi-
daan yhdistdd yhdeksi tyollistymistd mairittavaksi yhtéiloksi, johon si-
sillytetdan toimenpidemuuttujan ja muiden yksilopiirteiden viliset in-
teraktiotermit, jotka on muodostettu kertomalla yksilopiirretta kuvaa-
va muuttuja toimenpidemuuttujalla, ks. Haimaldinen (1998a). Till6in
toimenpiteen vaikutuksen yksiléiden vilista vaihtelua voidaan analy-
soida bivariate probit -mallin uskottavuusfunktion avulla.
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3. TOIMENPITEISIIN OSALLISTUMISTA
MAARITTAVAT TEKIJAT

Tyo6nhakijoiden osallistuminen tyovoimapoliittiseen toimenpitee-
seen riippuu sekd hinen omista mieltymyksistddn ettd tyovoimavi-
ranomaisten paatoksistd. Valikoituminen tapahtuu yleensa useassa
vaiheessa. Toimenpiteiden tarjonta tapahtuu tyovoimatoimistojen
kautta. Kurssitarjonnan perusteella tyonhakijat joko hakevat avoi-
mia paikkoja tai heidit osoitetaan nithin. Yleishaussa oleva koulu-
tuskurssi on hyvi esimerkki hakumenettelyn kautta tdytettdvasti
paikasta. Tyonhakijoille osoitettavat toimenpiteet ovat puolestaan
yleisempid tyollistimistoimenpiteiden kohdalla. Kolmannessa vai-
heessa ty6voimavirkailijat valitsevat lihetettyjen hakemusten pe-
rusteella toimenpiteisiin osallistuvat henkil6t, mikdli timéd on toi-
menpiteen luonteen takia vilttimatonta. Lopuksi tyovoimatoimis-
ton tarjouksen saaneet henkil6t harkitsevat vield kerran osallistu-
vatko he tarjottuun toimenpiteeseen vai eivit.

Tyovoimapoliittiseen toimenpiteeseen osallistuminen on siis mo-
nimutkainen prosessi, joka riippuu seka toimenpiteiden tarjoajista ettd
niiden kysyjistd. Tarjoajina toimivat yleensa tyovoimatoimistot, joiden
toimintaa ohjaavat tyévoimapolitiikan yleiset tavoitteet ja kohderyh-
mit3. Kurssitarjonnan lisiksi tydvoimatoimistot valitsevat myds toi-
menpiteisiin osallistuvat henkil6t. Tétd valintaa ohjaa osaltaan tyo-
voimatoimistojen tulosvaatimukset, joiden mukaan toimenpiteiltd
tyottomyyteen palaavien osallistujien osuus ei saa ylittdd tiettyd pro-
senttiosuutta (yleensd noin 50 prosenttia). Tulostavoitteista johtuen
toimenpiteisiin osallistuvat henkil6t saattavat kuulua tyévoimapolitii-
kan kohderyhmien helpoimmin ty6llistyvadn osaan. Tdtd taustaa vas-
ten onkin mielenkiintoista tarkastella, missi maiirin tulostavoitteiden
asettaminen on heijastunut toimenpiteisiin osallistuvien henkiléiden
valintaan.

Ty6nhakijoiden péditokset mdidrittdvit puolestaan toimenpiteisiin
kohdistuvan kysynnin. Taloustieteen lihtokohtana on, ettd ty6ton el
hakeudu toimenpiteisiin ellei hin koe hyotyvinsa niistd. Tédssd yhtey-
dessd hyoty on kisitettivd mahdollisimman laajana, eikd pelkistdin

3 Ty6voimapolitilkan tavoitteista ks. esimerkiksi Skog ja Riisinen (1997) sekd
Himaldinen (1998b).
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rahallisena. Toimenpiteisiin liittyy myOs rahassa mittaamattomia hyo-
tyjd, joihin kuuluvat esimerkiksi ty6elamin kautta syntyvit sosiaaliset
kontaktit. Rahallinen hy6ty voi puolestaan olla joko suoranaista tai va-
lillistd. Suoranaisesti toimenpiteet kasvattavat ansiotasoa varsinkin tu-
kitdiden kautta, joista maksettava markkinapalkka on paasdintdisesti
tyottomyysturvaa korkeampi. Epédsuorasti toimenpiteet saattavat vai-
kuttaa odotettuun ansiotasoon joko parantamalla ty6llistymismahdol-
lisuuksia tai kasvattamalla tulevia tyGtuloja.

Toimenpiteeseen osallistuminen edellyttid, ettd henkilon kokema
hy6ty ylittaa kurssista atheutuvat kustannukset. Toimenpiteeseen kulu-
van ajan voisi kiyttdd myos muihin toimintoihin, josta syntynyt vaih-
toehtoiskustannus heikentda toimenpiteen houkuttavuutta. Toimenpi-
teestd kieltiytyminen kuitenkin johtaa ty6ttomyysturvan menettdmi-
seen, mikd puolestaan kasvattaa toimenpiteeseen osallistumishaluk-
kuutta. Ei ole tdysin poissuljettua sekiin, ettd jotkut henkil6t kokevat
toimenpiteeseen osallistumisen vastenmieliseksi tai hapeilliseksi. Tal-
laiset henkil6t eivit osallistu toimenpiteeseen, vaikka seurauksena oli-
sikin ansiotason tilapdinen putoaminen.

Toimenpiteiden yksilétason hyodyt ja haitat eivit ole vakioita ajassa
eivitkd yksiloiden kesken. Esimerkiksi tyottomyyden pitkittyminen
vaikuttaa osallistumistodennikéisyyteen kahdestakin syystd. Ensinné-
kin pitkddn ty6ttomind olleiden henkiléiden ty6taidot eivat valttamatta
vastaa markkinoiden vaatimuksia. Tyollistymismahdollisuuksien heik-
keneminen laskee odotettuja tyotuloja ja alentaa titd kautta osallistu-
miskynnystd. Samaan suuntaan vaikuttaa myo6s tyottomyyden pitkit-
tymisestd seuraava ansiosidonnaisen tyottomyysturvajakson padttymi-
nen, mika alentaa tyottomyyden aikaisia tuloja.

Tidssd luvussa tarkastellaan toimenpiteisiin valikoitumista maaritta-
vid tekijoitd. Tyonhakijan paitds toimenpiteeseen osallistumisesta riip-
puu edellisen keskustelun perusteella hidnen elimintilanteestaan ja
tyémarkkinahistoriastaan. Tyonhakijan elimintilannetta ja tyomarkki-
nahistoriaa mairittavit tekijdt jactaan seuraavissa analyyseissd neljddan
ryhmiin. Ensimmiinen muuttujaryhmi vakioi havaittavia yksilopiir-
teiden eroja tyonhakijoiden sukupuolessa, idssd, perhetaustassa, koulu-
tuksessa jne. Tyomarkkinatekijéiden avulla huomioidaan puolestaan
ty6ttomyyden keston, ammatin, ammattitaidon ja alueellisten ty6-
markkinoiden vaikutukset osallistumisalttiuteen. Kolmas ryhmi vakioi
ty6ttomyyden aikaisten tuloerojen vaikutukset tyonhakijoiden ty6-
markkinakayttiytymiseen. Lopuksi malleissa huomioidaan my0s se, et-
ta perheellisten henkildiden tyémarkkinapditoksiin vaikuttavat myos
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puolison tyémarkkina-asema ja tulot. Seuraavassa tarkastellaan nididen
muuttujaryhmien kautta tyottomien valikoitumista tukityohon ja tyo-
voimakoulutukseen.

3.1 Tydllistamistoimenpiteisiin valikoituminen

Tutkimusajanjaksona 1988 - 1993 on tapahtunut suuria muutoksia
tukityollistimisessi. Korkeasuhdanteen padtyttyd syvddn lamaan
1990-luvun alussa tukity6llistimiselld pyrittiin ehkaisemaan laaja-
mittaista syrjaytymistd tyomarkkinoilta. Samalla lakkautettiin vuo-
den 1987 tyollisyyslain peruja ollut velvoitety6llistiminen. Tosin
viimeisend tarkasteluvuotena velvoitetySllistettiin vield henkil6t,
joiden kohdalla laissa madirdtty velvoitetyollistimisen taytt6on-
panokynnys ylittyi edellisen vuoden aikana.

Velvoitetyollistimisen lakkauttaminen johtui tyottomyystilanteen
voimakkaasta heikkenemisestd, miké teki tyollisyyslaissa asetetun vel-
voitteen tayttimisen mahdottomaksi. Tukityollistimiseen osallistunei-
den henkil6iden lukumairi ei kuitenkaan alentunut, silld ty6ttomyy-
den nopeaan kasvuun vastattiin lisidmalld muita tukityopaikkoja. T4a-
mié herittdd kysymyksen siitd, missd mairin tydmarkkinoiden murros
muutti tyollistimistoimenpiteisiin osallistuneiden ty6ttomien valinta-
perusteita. Alustavasti kysymystd voidaan tarkastella kuvion 3.1 avulla,
jossa esitetddn yhtdlossd 2.2 esitetyn, toimenpiteeseen osallistumista
kuvaavan mallin antamat osallistumistodennikoisyydet kolmelle hen-
kilotyypille: keskivertohenkil6lle, vahvassa tyémarkkina-asemassa ole-
valle henkilélle ja heikossa tydmarkkina-asemassa olevalle henkil5lle®.

4 (i) Normaalihenkilén tai perushenkilén osallistumistodennikéisyys on laskettu
asettamalla kaikki malliin kuuluvat muuttujat keskiarvoihinsa. (i) Hyvissd tyo-
markkina-asemassa oleva henkild on ylemmin korkea-asteen koulutuksen saa-
nut, 20 - 29 vuotias, aviossa oleva mies, jonka puoliso kiy tydssi. Hin asuu Uu-
dellamaalla kunnassa, jonka tySttomyysaste ja toimenpiteiden tarjonta alittavat
koko maan keskiarvot muuttujien keskihajonnan verran. Hin on lisdksi ammatti-
yhdistysliikkeen jisen, hinelld on tdysi ammattitaito kaupallisen alan toistd, eikd
hin ole ollut ty6ttdmani edeltdvinid vuonna. Muutoin jatkuvat muuttujat on ase-
tettu keskiarvoihinsa ja indikaattorimuuttujat nolliksi. (iii) Huonossa tydmarkki-
na-asemassa oleva henkilé on puolestaan yli 50-vuotias, ammattitaidoton, vajaa-
kuntoinen nainen, jonka edellisen vuoden tySttémyyspiivit ylittivit keskiarvon
keskihajonnan verran. Myds hinen asuinkuntansa tyttomyysaste ja toimenpitei-
den tarjonta ylittdvdt maan keskiarvot muuttujien keskihajonnan verran. Muu-
toin jatkuvat muuttujat on asetettu keskiarvoihinsa ja indikaattorimuuttujat nol-
liksi.
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Kuvio 3.1 Tukityon todennikdisyys miirityille henkilo-
tyypeille vuosina 1988 - 1993 (%)
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Henkil6tyyppien miirittely on selvitetty alaviitteessd 4.

Kuvion 3.1 tulkinnassa on huomioitava, ettd esitetyt henkil6t eivit
kuvaa todellisia tyomarkkinoilla esiintyvid tyonhakijaryhmia. Kuvion
tarkoituksena on vain ja ainoastaan hahmottaa estimoidun mallin ker-
toimien avulla osallistumistodennikoéisyydessa esiintyvid eroja. Var-
sinaisista osallistumiseen vaikuttavista tekijoistd keskustellaan my6-
hemmissi vaiheessa.

Kuvion 3.1 perusteella heikossa tyémarkkina-asemassa olevan hen-
kilén osallistumisalttius on, kuten odottaa saattaakin, selvisti korkein
kaikkina ajanjaksoina. Huomionarvoista on kuitenkin, ettd 1990-luvun
alussa erot eri henkil6tyyppien valilli ovat voimakkaasti supistuneet.
Tarkasteluajanjakson alussa heikossa ja vahvassa tyomarkkina-ase-
massa olevien henkildiden ero osallistumistodennikdisyydessd oli 80
prosenttiyksikk6d. Tarkasteluajanjakson loppuun mennessi ero on
kuitenkin supistunut 30 prosenttiyksikk66n. Tamin perusteella tuki-
tyollistimistoimenpiteiden valintaperusteissa on tapahtunut muutosta
kohti helpommin ty6llistettavid tyonhakijoita. Yksi selitys havainnolle
on tyévoimatoimistojen tulostavoitteiden kiristyminen. Vaihtoehtoi-
nen selitys on puolestaan, ettd tyottdmyyden voimakas kasvu on sekd
alentanut tyonhakijoiden osallistumismahdollisuuksia ettd altistanut
ty6ttomyydelle my6s helpommin ty6llistyvid henkil6itd, joita tyottd-
myys ei alemmin ole kohdannut.
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Taulukko 3.1 Tydllistimistoimenpiteeseen osallistumista
mairittavit tekijit

Vuosi Vuosi Vuosi

1988 1991 1993
YKSIL.OPHRTEET
Nainen 0.50 1.44 -0.06
Ikdi 16 - 19 5.99%* 5.26%** | D6 57k
Ik4 20 - 29 2.59 -2.43* 8.7 1k
Tka 30 - 39 0.52 -3.34x* 6.59***
Ika 40 - 49 0.75 -1.55 5.47%%
Avioliitossa S6.778¥FkE | D 37k -1.42
Alle 7 vuotiaiden lasten lkm 7.13%* 1.76 1.27
Nuorimman lapsen ikd 0 - 1 -1.06 1.03 -5.55%*
Nuorimman lapsen ikd 2 - 3 - -1.17 -2.93
Nuorimman lapsen ikd 4 - 6 - 0.13 -1.32
Nuorimman lapsen ikd 2 - 6 -9.07* - -
Ylemmin keskiasteen koulutus 1.51 0.40 2.67FFk
Alemman korkea-asteen koulutus 2.45 -2.87 0.56
Ylemmin korkea-asteen koulutus 2.68 -2.78 1.06
Omistaa asunnon -2.01* -0.70 -1.02
Vajaakuntoisuus 12.29%0€ | 2,52 1.86
Ty6nhaku ulottuu asuinkunnan -8.95%KF | -2.23 -0.16
ulkopuolelle
TYOMARKKINATEKIJAT
Asuinkunnan ty6ttémyysaste 0.83%F% | 0.73%F% | (0.27%F
Ammattiyhdistyksen jisen 1.46 O.41FF% | 9.23%kx
Tyo6ttdmyyspiivien lkm (otos- -0.01* 0.08*x* 0.09%+*
vuosi -1)
Kotikunta Uudellamaalla -8.89kk 0.24 -1.58
Kotikunta taajaan asuttu 1.41 2.53%* 1.43
Kotikunta maaseutumainen -0.53 1.84** 0.47
Osittainen ammattitaito ammatista - -0.82 -1.57
Tdysi ammattitaito ammatista - -1.96%* -0.01
AMMATTI
Teknillis-luonnontieteellinen ala 2.11 -1.94 1.05
Terveydenhoidollinen ala S9.77%* | -1.09 -6.85%#F
Sosiaaliala 1.35 1.78 -6.12%%
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Vuosi Vuosi Vuosi
1988 1991 1993
Toimistoty6 9.56%** | 4, 39k 5.72%%%
Kaupallinen ala 1.88 -3.72%% 5,17k
Maa- tai metsidala -0.06 -2.39 2.98
Kuljetusala -8.99%kk | _4 34% -1.09
Rakennusala S12.44%0% ) 439k | D 46%
Tekstiiliala -0.71 -4.01 0.96
Teollinen ala -20.88 -1.81 -1.25
Palveluala 4167 | -2.84* 1.31
Ei ammattia tai ammatti tunte- 8.36%FF [ 2.69*%* 5.71%FF
maton
TULOMUUTTUJAT
Kuukausittainen ty6ttémyyskor- 9.56%%* | 0.00 2.3k
vaus ylittdd keskiarvon
Muut kuin ty6 - tai tyottomyys- -0.79%x 1 _0.16%%* | -0.02
aikaiset tulot
Varallisuus - -0.13* -0.07
Velat - -0.15 -0.01
PUOLISOTIEDOT
Puolison tulot - - -0.08
Puolison varallisuus - - -0.04
Puolison velat - - 0.02
IDENTIFIOINTI
Toimenpiteiden paikallinen 1.77#%% | 0.353%F* 0.39%x*
tarjonta
N 3900 5692 9017

Kuten edelld mainittiin kuvion 3.1 henkil6t eivat kuvaa todellisia
tyonhakijaryhmid. Tyollistimistoimenpiteisiin osallistumista maaritta-
vit tekijit selviavat taulukosta 3.1, johon on koottu muuttujakohtaiset
marginaalivaikutukset. Taulukon luvut voidaan suoraan tulkita kyseis-
ten muuttujien puhdistetuiksi vaikutuksiksi osallistumisalttiuteen?.

Tarkkaan ottaen marginaalivaikutus on mielekis tarkastelutapa ainoastaan jatku-
vien muuttujien kohdalla. Kiytinnossi marginaalivaikutusten todennikéisyydet
ovat kuitenkin lihes vastaavia kuin suorien todennikéisyyksien kautta saadut lu-
vut.
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Kaikki muut osallistumiseen vaikuttavat ominaisuudet on tallin vaki-
oitu, joten vertailtavat henkil6t eroavat ainoastaan kyseisen ominai-
suuden perusteella.

Yksilopiirteista tyonhakijan ikd vaikuttaa voimakkaasti tukityon to-
dennikoisyyteen. Tulosten perusteella julkinen sektori pyrkii tyo6llis-
tamistoimenpitein vaikuttamaan erityisesti nuorten tyémarkkinoihin.
Tarkastellaan esimerkin vuoksi kahta tyonhakijaa, joiden ainoa eroa-
vaisuus on, ettd toinen on nuori alle 20-vuotias ja toinen idkds yli 50-
vuotias henkil6 (poisjatetty luokka). Naistd muutoin samankaltaisista
henkil6istd nuoremman tyonhakijan osallistumistodennikoisyys ylittda
1dkkadn tyonhakijan todennikoisyyden 5 - 26 prosenttiyksikolld.

Todennikoisyyksind esitetyt ikdryhmittdiset tukityon osallistumis-
alttiudet esitetddn kuviossa 3.2. Tarkastelukohteena on till6in ainoas-
taan 1dn kautta syntyvit erot tukityohon osallistumisessa. Koska kaikki
muut taustatekijait on vakioitu keskiarvoihinsa, vertailtavat henkil6t
ovat ikda lukuunottamatta tismalleen samankaltaisia.

Kuvio 3.2 Iin vaikutus ty6llistimistoimenpiteen toden-
nikéisyyteen
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Tyottomyyden voimakas kasvu 1990-luvun alussa heikensi osallis-
tumismahdollisuuksia kaikissa ikdryhmissd. Pienimmat laskut tapah-
tuivat nuorten alle 20-vuotiaiden ja idkkaiden yli 50-vuotiaiden ty6n-
hakijoiden kohdalla. Tilanne kuitenkin muuttui velvoitetyollistimisen
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lakkauttamisen ja laman taittumisen seurauksena. Ikaryhmittdinen va-
likoituminen on kasvanut vuoden 1993 aineistossa jopa 1980-lukua
voimakkaammaksi. Erityisen huonossa tilanteessa ovat idkkdit tyon-
hakijat, joiden osallistumismahdollisuudet ovat selvisti muita ryhmid
alhaisemmat.

Ikaryhmittaisen valikoitumisen lisidntyminen on kohdistunut erityi-
sesti nuorten tydmarkkinoihin. Alle 20-vuotiaan tyonhakijan osallistu-
mistodennikdéisyys on yli 30 prosenttiyksikkéd korkeampi kuin muu-
toin samanlaisen idkkaddn tyonhakijan. Yhdessi tyomarkkinatuessa
tehtyjen muutosten kanssa havainto selittda suurelta osin 1990-luvun
puolivilissd tapahtuneen nuorten suhteellisen tyottomyystilanteen pa-
ranemisen.

Taulukon 3.1 perusteella tyonhakijan vajaakuntoisuus kasvatti tuki-
tyon todennakoisyyttd 12 prosenttiyksikolld. Tyottomyystilanteen hei-
ketessd nditd toimenpiteitd on kuitenkin suunnattu muille tyonhakija-
ryhmille, mikd ilmenee vajaakuntoisuutta kontrolloivan muuttujan
vaikutuksen laskuna. Samaan aikaan on alemman keskiasteen koulu-
tuksen merkitsevyys kasvanut. Koska vajaakuntoiset ja kouluttamat-
tomat henkil6t ovat muita huonommassa tyémarkkina-asemassa, ha-
vainnot tukevat kuvion 3.1 kohdalla tehtyd johtopditosta, jonka mu-
kaan tukityo6llistettyjen valinta on siirtynyt osittain helpommin ty6llis-
tettdviin henkil6ihin. On kuitenkin huomattava, ettd havainto ei suin-
kaan koske kaikkia yleisesti vaikeasti tyollistettaviaan henkil6on liitet-
tavid yksilopiirteita, kuten jatkossa tulemme havaitsemaan.

Tyonhakijoiden yksil6llisista eroista voidaan tehda vield kaksi mie-
lenkiintoista havaintoa. Ensinnikin nuorten lasten merkitys vanhem-
pien tyollistimistoimenpiteisiin osallistumiseen on kasvanut lama-
aikana. Tama kuvastaa naisten tyomarkkina-aseman heikkenemisté
1990-luvulla, mikd on vaikeuttanut ditiyden jilkeistd kiinnittymista
tyomarkkinoille. Toiseksi ty6ttOmin motivaatiota heijastava tyonhaun
laajuus ei sanottavammin vaikuta osallistumistodennikéisyyteen kor-
kean tyottomyyden aikakautena. Eris selitys tille havainnolle on se,
ettd tyon kysynnin voimakkaan laskun seurauksena my6s paremmin
motivoituneet henkil6t ovat pyrkineet parantamaan ty6markkina-
asemaansa tukitoiden kautta.

Tyomarkkinatekijoiden vaikutuksissa tukityon todennidkoéisyyteen
nikyy selvisti aktiivisen tyovoimapolititkan tavoite tasoittaa alueellisia
tyottomyyseroja. Erityisen selvisti tima ilmenee korkeasuhdanteen ai-
kana, jolloin Uudellamaalla asuneen tyonhakijan osallistumistodenna-
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koéisyys oli merkittdvisti muualla asuvaa vastaavaa tyonhakijaa mata-
lampi. Samaan suuntaan vaikuttaa my6s asuinkunnan tyottomyysaste,
mikd kasvol lama-aikana alhaisimman ja korkeimman ty6ttomyyden
alueiden valilld 20 prosenttiyksikosta 30 prosenttiyksikk6on. Kehityk-
sen seurauksena aitkana muutoin samanlaiset taustatekijit omaavien
tyottémien osallistumisen todennakdisyys erosi suurimmillaan noin 20
prosenttiyksikolld pelkistddn alueen tyottomyysasteen perusteella.
Alueellisten ty6ttomyyserojen merkitys tukityohon valikoitumisessa
on kuitenkin pienentynyt laman taituttua. Viimeisena tarkasteluvuote-
na alhaisimman ja korkeimman tyottomyyskunnan valiseksi erokst jai
endd noin 8 prosenttiyksikkéa. Havainnon perusteella alueellisten
tyottémyyserojen kaventamistavoitetta on lievennetty tyollistaimistoi-
menpiteiden tarjonnassa.

Alueellisen tyottomyyden lisdksi tyonhakijan tyomarkkinahistoria
vaikuttaa voimakkaasti tukitybhon osallistumiseen. Viimeisena tarkas-
teluvuotena edellisvuoden tyottémyyden pitkittyminen 100 paivialld
kasvatti osallistumistodennikéisyyttda 10 prosenttiyksikollda. Henkilo-
kohtaisen ty6ttémyyden vaikutus on voimistunut tyottomyyden kas-
vaessa, mikd kuvastaa tukitéiden painopisteen siirtymistd entistd voi-
makkaammin pitkéaikaisty6ttémyyden hoitoon.

Ammattiliiton jdsenyys on toinen henkil6kohtainen tyémarkkinate-
kija, joka varsinkin 1990-luvulla vaikuttaa tyénhakijan osallistumisto-
dennikdisyyteen. Useissa tutkimuksissa on havaittu liittoon kuuluvien
henkiléiden mahdollisuudet osallistua yksityisen sektorin tarjoamaan
koulutukseen liittoon kuulumattomia paremmiksi, ks. Booth (1991) ja
Lynch (1992). Onkin mielenkiintoista havaita timin koskevan myo6s
julkisen sektorin tarjoamia tukit6itd. Tulosta voidaan selittdd silld, ettd
ammattiliittoon kuuluvien ty6ttomien kiinnittyminen tyémarkkinoihin
on keskimadriistd voimakkaampaa. Tama puolestaan ilmenee heidin
halukkuutenaan hakeutua tyé6llistimistoimenpiteisiin. Vaihtoehtoisesti
ammattiliittoon kuuluvat tyottémit haluavat uudistaa ansiosidonnai-
sen piivarahakautensa tyollistimistoimien kautta. Tdtd jirjestelmad
onkin nykyisellidn muutettu siten, ettd tyypillinen kuuden kuukauden
tyollistaimisjakso el endd yksistddn riiti ansiosidonnaisen paiviraha-
kauden uudistamiseen.

Tyottomin tyomarkkinamahdollisuuksia arvioitaessa on aiheellista
huomioida myos hinen ammattinsa, silld lama-aikana ty6ttomyysuhka
kohdistui varsin epitasaisesti eri ammattiryhmiin. Kuviossa 3.3 on asi-
aa tutkittu laskemalla taustamuuttujin vakioidut osallistumistodenna-
koisyydet ammattiryhmittdin. Tyonhakijoiden vakioiminen on suori-
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tettu muiden kuin ammattiryhmamuuttujien kohdalla muuttujien kes-
kiarvoihin.

Kuvio 3.3 Tukityéon todennikéisyys ammattiryhmittdin
vuosina 1988 - 1993 (%)
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Tukitoiden kohdentaminen vaikeassa tyomarkkina-asemassa olevil-
le henkildille ilmenee siind, etti ammatin puuttuminen kasvattaa
tyonhakijan osallistumismahdollisuutta voimakkaasti. Tulosten pe-
rusteella ammattitaidottoman henkilon osallistumistodennikdéisyys
on 5 - 15 prosenttiyksikk6d korkeampi kuin muutoin samankaltai-
sen poisjitettyyn luokkaan kuuluvan henkilén.® Erot muodostuvat
vielakin suuremmiksi, jos vertailuryhmini on joku toinen ammat-
tiryhmid. Esimerkiksi vuonna 1988 ammattitaidottoman henkilén
todennikoisyys osallistua tukityohon oli jopa 20 prosenttiyksikkod

korkeampi kuin vastaavan rakennusalalta tyottomiksi jddneen.

6 Poisjitettyyn luokkaan kuuluvat henkil6t, joiden ammattiluokkaa ei luontevasti
kyetty sijoittamaan kiytettyyn ammattiluokitukseen joko ammatin luonteen tai
vihidisten havaintojen takia. Poisjitettyihin luokkiin kuuluvat opetusala, uskon-
non ala, toimittajan tyo, taide- ja vithdealan ty6, kirjastoalan tyo, eldinlidkinti-
huolto, apteekkialan ty6, psykologinen tyd, vapaa-ajantoiminnan ohjaus, johto-
ty6, taloushallinnon ty6, atk-alan tyd, pankki- ja vakuutusalan ty6, kaivos- ja lou-
hintaty6, puuty6, maalaustydgraafinen tyolasi-, keraaminen- ja tiilityé sekd pak-
kaus-, varasto- ja ahtaustyo.
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Hieman yllittien toimistoalalta ty6ttomaksi jaanyt henkilé on jopa
todennidkoisempi tukityohon osallistuja kuin vastaava ammattitai-
doton tyoton. Yksi selitys havainnolle on mahdollisten ty6llisti-
mispaikkojen suuri lukumairi toimistotyéhon liittyvissa ammateis-
sa.

Kuvion perusteella ammattiryhmien viliset erot ovat pienentyneet
lama-aikana. Ammattiryhmien keskindinen jérjestys on kuitenkin py-
synyt melko vakaana. Ajankohdasta riippumatta alhaisimmat osallistu-
mistodennikéisyydet ovat rakennusalan, kuljetusalan ja terveydenhoi-
dollisen alan ammateissa. Rakennusalan ja kuljetusalan kohdalla ha-
vainto selittyy ammattialojen kausittaisesta luonteesta. Varsinkin vel-
voitetyOllistimisen aikana kesikuukausille sijoittuneet pitkityot aihe-
uttivat sen, ettd velvoitetySllistimiseen vaadittu ty6ttomyysaika ei tayt-
tynyt niin helposti kuin muilla ammattialoilla. Terveydenhoitoalan al-
hainen osallistumistodennikoéisyys  selittyy puolestaan alan hyvilld
tyollisyydelld ja sopivien tyollistimispaikkojen vihyydelld. Sama kos-
kee my0s sosiaalityotd, jonka vaikutus on laskenut laman aikana yli 10
prosenttiyksikolld.

Tyottomyysaikana saatujen, muiden kuin tyo- tai ty6ttomyysturvaan
liittyvien ansioiden kasvu alentaa tukitybhon osallistumisen todennikoi-
syyttd, vaikkakaan vaikutus ei aina ylita tilastollisen merkittdvyyden rajaa.
Sama havainto voidaan tehdd my6s varallisuusmuuttujan kohdalla. Ne-
gatiiviset vaikutukset voidaan selittdd toimenpiteen vaihtoehtoiskustan-
nusten kasvulla. Toimenpiteiden houkuttavuus vihenee, mikili tukityon
tarjoama rahallinen hy6ty ei ole aivan vilttimaton toimeentulon kannal-
ta. Vaihtoehtoinen selitys on se, ettd paremmassa sosiaalisessa asemassa
olevien henkiléiden ei tarvitse turvautua toimenpiteisiin esimerkiksi
alunperin parempien tyollistymismahdollisuuksiensa takia.

Mielenkiintoisin tulomuuttuja tyévoimapolitiikan kannalta on kui-
tenkin passiivista tyovoimapolitiikkaa kuvaava tyottOmyysturvamuut-
tuja. Tulosten perusteella keskiarvoa parempi ty6ttomyysturva kasvat-
taa osallistumistodenndkoisyyttd. Tama kuvastaa aktiivisen ja passiivi-
sen tyottomyysturvan vilisid kytkent6ja. Keskiarvoa suurempaa tyot-
tomyysturvaa nauttivat henkil6t ovat ansiosidonnaisen tyéttomyystur-
van piirissd, joten he kykenevit uusimaan tydssdoloehtoa tukitéiden
kautta. Vaihtoehtoinen selitys havainnolle on korkean ty6ttomyystur-
van henkiléiden muita voimakkaampi kiinnittyminen tyémarkkinoille,
miki haijastuu heidin osallistumishalukkuuteensa. Huo-mionarvoista
on kuitenkin se, ettd tyottOmyysturvamuuttujan vaikutus on kuitenkin
selvasti heikentynyt lama-aikana. T4ssd mielessd tyGvoimapolitiikan eri
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lohkojen keskindiset, kielteiset kannustinvaikutukset ovat lievemmit
korkean kuin matalan ty6ttémyyden aikakautena.

Tyollistimistoimenpiteisiin osallistumista koskevien tulosten perus-
teella tukityollistimisen painopiste on siirtynyt tavoitteiden mukaisesti
nuorten ja pitkdaikaistyottomien auttamiseen. Aivan yksiselitteis-td
tyollistimistoimien suuntaaminen kaikkein vaikeimmissa tyémarkkina-
tilanteessa oleville henkil6ille ei kuitenkaan ole. Esimerkiksi idkkiiden
yli 50-vuotiaiden, nuorten lasten vanhempien ja vajaakuntoisten mah-
dollisuudet osallistua tukitoihin ovat laskeneet. Samalla alueellisten
tyottomyyserojen vaikutus osallistumistodennikoéisyyteen on vahenty-
nyt ja jo hankitun koulutuksen puolestaan kasvanut. Havainnot viit-
taavatkin sithen, ettd tukityollistimisen aiempaa voimakkaampi koh-
dentaminen nuorille ja pitkdaikaisty6ttomille on tapahtunut hieman
valikoiden.

3.2 Tyovoimakoulutukseen valikoituminen

Tilla vuosikymmenelld tyovoimakoulutuksen merkitys aktiivisen
tyovoimapolititkan harjoittamisessa on lisadntynyt. Tyovoimakou-
lutettujen osuus kaikista sijoituksista on kasvanut tutkimuksen en-
simmadisen tarkasteluperiodin alle 30 prosentista jo lihemmaiksi
neljadkymmentd prosenttia. Kehitysti mahdollisesti seuranneiden
valintaperusteiden muutosten lisiksi on mielenkiintoista verrata
tyovoimakoulutukseen osallistumista tukity6hon osallistumiseen.
Niihin toimenpideluokkiin valikoituminen taustalla vaikuttavat
nimittdin hyvin erilaiset prosessit.

Ensimmiisen silmayksen kouluttautumisalttiuteen luomme kuvios-
sa 3.4 esitettyjen henkilotyyppien avulla. Toimenpiteiden vilisen ver-
tailun helpottamiseksi todennakoisyydet esitetidn samassa skaalassa
kuin mitd kaytettiin tukityon todennakoisyytta tarkastelleessa kuviossa
3.1 My6s henkilotyyppien méiritelmit on pidetty samoina, joten ku-
vioiden avulla kyetddn arvioimaan my0s eri toimenpideluokkiin ha-
keutumisessa vallitsevia eroja.

Kuviota 3.4 tulkittaessa on huomioitava, ettd kyseiset henkilot eivit
kuvaa todellisia tyomarkkinoiden ty6nhakijaryhmia. Kuvion mielen-
kiinto kohdistuukin absoluuttisista todennikoisyyksistd todennikoi-
syyksissa vallitseviin eroihin sellaisina kuin ne estimoitujen parametri-
en perusteella ovat. Todellisiin tyévoimakoulutukseen osallistumista
madrittaviin tekijoihin palataan myohemmin.
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Kuvio 3.4 Tyovoimakoulutuksen todennikéisyys henki-
16tyypeittiain vuosina 1988 - 1993 (%)
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Henkil6tyyppien miiritelmit on esitetty alaviitteessa 2.

Kuvion perusteella kaikkien esimerkkihenkiléiden todennikoéisyys
osallistua tyovoimakoulutukseen on alhaisempi kuin heidin todenni-
koisyytensa osallistua tyollistimistoimenpiteeseen. Henkildiden vili-
set erot ovat samaten huomattavasti tyollistimistoimenpiteitd pie-
nemmit. Kun tyollistimistoimenpiteissd heikossa ja vahvassa tyo-
markkina-asemassa olevien henkildiden osallistumiserot vaihtelivat 30
- 80 prosenttiyksikon vililld, erot ovat tydvoimakoulutuksen kohdalla
suurimmillaan 20 prosenttiyksikkod. Lisaksi 1980-luvun lopulla ty6-
voimakoulutuksen osallistumisero oli vahvassa tydmarkkina-asemassa
olevan henkilén hyviksi. Havaintojen perusteella toimenpiteisiin vali-
koitumisen taustalla vaikuttavat hyvin erilaiset mekanismit, jotka on
syytd huomioida vaikutusanalyyseissa.

Esimerkkihenkildiden avulla tapahtuvaa tarkastelua tarkemman ku-
van tyovoimakouluttautumiseen vaikuttavista tekijoistd saa taulukossa
3.2 esitettyjen marginaalivaikutusten kautta. Taulukon luvut kuvaavat
ailempaan tapaan muista ominaisuuksista puhdistettuja vaikutuksia.
Vertailtavana on siis kaksi tdysin samanlaista henkil6d, joista toinen
eroaa tarkasteltavana olevan taustatekijin perusteella.
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Taulukko 3.2 Tyovoimakoulutukseen osallistumista méadrit-
tavat tekijat

Vuosi Vuosi Vuosi

1988 1991 1993
YKSIL.OPIIRTEET
Nainen -0.13 -0.80 -0.09
1ka 16 - 19 2.48 -0.76%kk 1.24
1ka 20 - 29 7.52 2.33%* 4.52
Tka 30 - 39 8.96%F* 4.90%** 5.30***
1ka 40 - 49 8.87#kk 4,93%+% 5.76%**
Avioliitossa 0.37 2.28%x% 1.07*
Alle 7 vuotiaiden lasten lkm -0.58 -0.40 1.94%¢
Nuorimman lapsen ikd 0 - 1 -1.07 -2.32 -4. 38k
Nuorimman lapsen ikd 2 - 3 - -2.28 -3.13%*
Nuorimman lapsen ikd 4 - 6 - 1.48 -1.55
Nuorimman lapsen ikd 2 - 6 1.00 - -
Ylemman keskiasteen koulutus 8.1 74k 0.56 1.17%*
Alemman korkea-asteen koulutus 8.7 3¢tk 0.29 2.83%xx
Ylemman korkea-asteen koulutus 7.19%* -3.01 1.15
Omistaa asunnon -0.22 0.90 -1.15%*
Vajaakuntoisuus -0.54 -1.30 -1.29
Ty6nhaku ulottuu asuinkunnan -4.02%* 0.51 2.30%x*
ulkopuolelle
TYOMARKKINATEKIJAT
Asuinkunnan ty6ttémyysaste -0.37* 0.04 0.20
Ammattiyhdistyksen jasen 0.08 1.57** -1.54%%¢
Tyottdmyyspiivien lkm (otos- 0.007* 0.0k 0.05%**
vuosi -1)
Kotikunta Uudellamaalla 0.91 -4.02%k 10,99
Kotikunta taajaan asuttu 0.80 1.20 0.57
Kotikunta maaseutumainen 0.93 0.98 0.69
Osittainen ammattitaito ammatista - =250 [ -0.26
Tédysi ammattitaito ammatista - -5.32% %k 11.96%+*
AMMATTI
Teknillis-luonnontieteellinen ala 3.41 4.70%k* 3.62%FF
Terveydenhoidollinen ala -2.62 0.81 -2.81%*
Sosiaaliala 7.63%%x | 1,88 -2.10
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Vuosi Vuosi Vuosi
1988 1991 1993
Toimistoty6 5.35%kk | 1,96 3.45%%%
Kaupallinen ala 2.17 -3.37* 1.85%*
Maa- tai metsiala 1.34 2.01 -3.43*
Kuljetusala -0.71 1.92 -0.67
Rakennusala -0.23 -0.03 -0.76
Tekstiiliala 3.79 0.34 1.22
Teollinen ala 2.31 2.94xxx% 2,57k
Palveluala 2.74% 2.23% 0.39
Ei ammattia tai ammatti tunte- 10500k | 11,93%+% | (. 25%%k*
maton
TULOMUUTTUIAT
Kuukausittainen ty6ttémyyskor- 3.20%FF | 3528k | (.99
vaus ylittdd keskiarvon
Muut kuin ty6 - tai tyottémyys- -0.01 -0.01 -0.14
aikaiset tulot
Varallisuus - 0.01 0.01
Velat - 0.01 0.02
PUOLISOTIEDOT
Puolison tulot - - 0.12%%
Puolison varallisuus - - 0.02
Puolison velat - - 0.03*
IDENTIFIOINTI
Toimenpiteiden paikallinen 0.70%%% | 0.04 0.01
tarjonta
N 3457 5396 8136

Iin havaittiin selittdvin voimakkaasti tukity6hoén valikoitumista.
Varsinkin nuorten alle 20 -vuotiaiden osallistumismahdollisuudet to-
dettiin muita paremmiksi. Tyovoimakoulutuksella ei kuitenkaan pyritd
vaikuttamaan nuorten tyomarkkinoihin siind médrin kuin tukitoilld.
Tima ilmenee selvisti kuviossa 3.5, joka raportoi taustamuuttujilta
vakioidut tyovoimakoulutuksen osallistumistodennikéisyydet ikdryh-
mittdin. Vertailtavat tyonhakijat ovat eri ikéisid normaalihenkil6iti eli
muut kuin ikdd koskevat taustamuuttujat on asetettu keskiarvoihinsa.



36

20

15

10

Kuvio 3.5 Tyo6voimakoulutuksen todennikdéisyys ikéryh-
mittdin vuosina 1988 — 1993 (%)

1988 1991 1993
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Ty6voimakoulutus kohdistuu pédsdantoisesti 20 — 50 -vuotiaisiin
ty6ttomiin. Kuviosta ilmenee, ettd syvimpind lamavuosina nuorten ja
40 - 49 -vuotiaiden tyonhakijoiden todennikoéisyys péadtyd tyovoima-
koulutukseen laski huomattavasti. Samalla idkkiiden ty6ttémien ase-
ma hieman parantui. Viimeisend tarkasteluvuotena tilanne on kuiten-
kin palannut lihes entiselle tasolle. Nuoren tyShakijan osallistumisto-
dennikdisyys on noin 5 prosenttiyksikkoa ja idkkddn yli 50-vuotiaan
tyénhakijan osallistumistodennikéisyys hieman yli 5 prosenttiyksikk6d
alhaisempi kuin vastaavan 20 - 50 -vuotiaan tyottoman.

likkdiden ty6ttomien muita tyonhakijoita huonommat mahdolli-
suudet osallistua toimenpiteisiin havaittiin my6s tukityollistimisen
kohdalla. Julkisen sektorin vaikutus idkkdiden tyomarkkinoilla jad td-
ten melko vihiiseksi. Mielenkiintoinen tutkimuskohde olisikin missd
madrin havainnot kuvastavat julkisen sektorin haluttomuutta vaikuttaa
idkkididen tyomarkkinoihin ja missd médrin havainnot kuvastavat vart-
tuneiden omia paitoksid esimerkiksi elikeputken kautta. Ikdjakau-man
toista padtd koskevien tulosten perusteella julkinen sektori pyrkii oh-
jaamaan nuoret tyonhakijat ensisijaisestt muuhun kuin tyévoimapoliit-
tiseen koulutukseen tai vaihtoehtoisesti tyOharjoittelua tarjoaviin tyol-
listimistoimenpiteisiin.
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Taulukko 3.2 varmentaa jo aiemmin tehdyn johtopaitoksen lapsi-
pertheiden  tyomarkkinamahdollisuuksien —heikkenemisesta  lama-
aikana. Viimeisena tarkasteluvuonna alle 3-vuotiaan lapsen vanhem-
man osallistumistodennakéisyys jaa 3 - 5 prosenttiyksikk6da pienem-
miksi kuin vastaavan lapsettoman tyonhakijan. Vastaavaa samankal-
taisuutta tukitySllistimisen ja tyévoimakoulutuksen valilld ilmenee
my6s tyonhakijan motivaatiota kuvastavan tyonhaun laajuuden koh-
dalla. Sen vaikutus tyovoimakoulutukseen osallistumiseen on kainty-
nyt negatiivisesta positiiviseksi 90 -luvun alussa.

Tyollistimistoimenpiteisiin ja tyovoimakoulutukseen valikoitumi-
sessa esiintyy myOs eroja. Tukityollistimisestd poiketen tyonhakijan
koulutustaso vaikuttaa tilastollisesti merkitsevisti tyénhakijan tyévoi-
makoulutusalttiuteen. Tarkemman kuvan eroista saa kuviosta 3.6, jos-
sa on esitetty koulutusasteittaiset, muista taustatekijoistd vakioidut
erot tyévoimakoulutukseen osallistumisessa.

Kuvio 3.6 Tyovoimakoulutuksen todennikdéisyys koulu-
tusasteittain vuosina 1988 - 1993 (%)
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Varsinkin korkeasuhdanteen aikana tyévoimakoulutukseen valikoi-
tui tai sithen valikoitiin huomattavan korkeasti koulutettuja henkilGita.
Tilloin taustatekijoiltddn kahdesta vastaavasta tyonhakijasta perusas-
tetta korkeamman koulutuksen kdynyt henkil osallistui tydvoimakou-
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lutukseen 6 - 8 prosenttiyksikk6d korkeammalla todennakoisyydella.
Tyottomyystilanteen heiketessad koulutustason merkitys viheni, mita
voidaan selittdd syvimpind lama-aikana harjoitetun aktiivisen tyovoi-
mapolititkan ensiapuluonteella. Laman taittuessa koulutustason merki-
tys tyévoimakoulutukseen osallistumisessa on kuitenkin jilleen kasva-
nut.

Tyovoimakoulutettujen ja tukityollistettyjen erot korostuvat myos
taulukon 3.2 tydémarkkinatekijoitd kuvaavien muuttujien vaikutuksissa.
Alueelliset ty6ttomyyserot kasvattavat kouluttautumisen todennikoi-
syyttd ainoastaan tarkasteluajanjakson lopulla ja silloinkin erojen vai-
kutus on pienempi kuin tukity6llistimisen kohdalla. Lisiksi henkilo-
kohtaisen tyottomyyden vaikutus tyovoimakoulutukseen wvalikoitu-
misessa on lihestulkoon merkitykseton. Tyollistimistoimenpiteeseen
osallistumista henkil6kohtainen ty6ttomyys puolestaan kasvatti voi-
makkaasti.

Tyovoimakoulutukseen ja tukity6llistimiseen valikoituneiden hen-
kiléiden erot esiintyvat myos ammattiryhmissé, joiden vaikutus kou-
luttautumisen todennikoéisyyteen on selvisti lievempaa kuin tukityol-
listimisen kohdalla. Ainoastaan terveydenhoitoalalla sekd maa- ja met-
sdalalla tyonhakijoiden osallistumistodennikéisyys on kontrolliryhmaa
pienempi. Namikddn erot ammattiryhmien valilld eivit ole suuria ja
niitd esiintyy vain viimeisena tarkasteluvuotena.

Aivan vyksiselitteistd parempien tyomarkkinatekijoiden omaavien
henkiléiden valikoituminen ty6voimakoulutukseen ei sentddin ole.
Tyomarkkinatekijoitd vakioivien muuttujien perusteella tiydellinen
ammattitaito alentaa ja ammattitaidottomuus kasvattaa tyévoimakou-
lutuksen todennikoisyyttd. Ammatin puuttumista kuvaavan muuttujan
vaikutus on vieldpd suurempi tyévoimakoulutuksen kuin tukity6llis-
taimisen kohdalla.

Tulomuuttujista kouluttautumista selittdd tyonhakijoiden ty6tto-
myysturvassa eslintyvit erot sekd puolison tuloissa ja veloissa esiinty-
vit erot. Tukity6llistimiseen osallistumista koskevissa analyyseissd ha-
vaittiin keskimairaistd korkeampaa ty6ttémyysturvaa nauttivien henki-
l6iden olevan halukkaampia osallistua toimenpiteeseen. Sama koskee
my6s tyévoimakoulutusta, jonka kohdalla vaikutus on jopa kasvanut
tarkasteluajanjakson aikana. Havainto on yllattiva, silla tyévoimakou-
lutuksen kautta ei kyetd uusimaan tyossidoloehtoa yhtd tehokkaasti
kuin ty6llistimistoimenpiteissd. Tama voikin kuvastaa ansiosidonnais-
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ta tyOttomyysturvaa nauttivien tyonhakijoiden ammattitaidon kautta
syntyvia kiinnittymistd tyomarkkinoille.

Tulosten perusteella tyévoimakoulutetut muodostavat varsin vali-
koituneen ryhmin tyomarkkinoilla. Tyonhakija, jonka koulutustaso
ylittdd perusasteen osallistuu todennikoisemmin tyévoimakoulutuk-
seen kuin vihemmin kouluttautunut henkil6. Lisdksi tyollistimistoi-
menpiteistd poiketen tyonhakijan aikaisempi tyottomyys ei merkitta-
visti kasvata kouluttautumisen todennikoisyyttd. Koska ndma tekijat
vaikuttavat voimakkaasti my0s yksiléiden tyomarkkinamahdollisuuk-
siin, toimenpiteiden keskindisen tehokkuuden vertailu pelkin ryhma-
vertailuin saattaa antaa hyvinkin harhaanjohtavia tuloksia. Luotetta-
vampien arvioiden saamiseksi analyyseissd taytyykin kontrolloida yksi-
l6iden valisid eroja esimerkiksi juuri tyénhakijoiden koulutustasossa ja
tyottomyyden kestossa.
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4. AVOIMILLE TYOMARKKINOILLE
TYOLLISTYMISEEN VAIKUTTAVAT
TEKIJAT VUOSINA 1989 - 1994

Tutkimusvuosina avoin tyéttomyysaste kasvoi 3,5 prosentista 18,4
prosenttiin. Avoimien tyopaikkojen lukumiirin lasku ja ndihin
kohdistuvan tyOpaikkakilpailun kasvu heikensivit keskiméirin
tyottémien tyollistymismahdollisuuksia. Tdmédn luvun tavoitteena
on tarkastella, onko ty6ttémyystilanteen heikkeneminen aiheutta-
nut muutoksia ty6llistymistd maarittavissa tekijoissd. Tarkastelun
lihtokohtana on avoimille tyémarkkinoille tapahtuva tyollistymi-
nen, jolloin tyollistymistd kuvaavaan muuttujaan ei ole laskettu
mukaan ty6llistimistoimenpiteisiin sijoitettuja henkil6itd. Pyrki-
myksena on vakioida mahdollisimman monia tyonhakijoiden vali-
sid eroja, jotta kontrolloimattomat muuttujat eivit vaikuttaisi tyol-
listymistd madrittivistd tekijoistd tehtdviin johtopdatoksiin. Tdma
on luonnollisesti ensiarvoisen tirkedd myds jatkossa, kun keskuste-
lu siirtyy tyovoimapolititkan tehokkuuteen.

Taloustieteessi tyottomien ty6llistymistd kuvataan yleisesti tyon et-
sintiteorian avulla, ks. esim. Pissarides (1985) sekd Devine ja Kiefer
(1991). Tyonhakijat etsivit tyopaikkaa, jonka palkkataso vastaa vahin-
taankin heidin vaatimuspalkkansa. Yritykset puolestaan haastattelevat
avoimia tyOpaikkoja hakevia henkil6itd sithen pisteeseen, jossa rekry-
tointikustannusten kasvu vastaa uuden tyontekijin mukanaan tuomien
tuottojen lisdystd. Tatd kautta ajatuskehikko miirittdd tyon tarjonnan
ja kysynnin niiden tekijéiden kautta, jotka vaikuttavat tyonhakijoiden
vaatimuspalkkoihin ja yritysten rekrytointipdatoksiin.

Yksinkertaisimmassa etsintdteoriassa tyottomin tydnhakua miaraa
hinen pyrkimyksensd pdistd parhaimpaan mahdolliseen tulokseen,
mikd tapahtuu vertaamalla onnistuneen tyénhaun tuottamaa odotettua
palkkatasoa (lisittynd tyonhaun jatkamisen odotetulla tuotolla) ja tyon
etsinndstd aiheutuvia kustannuksia. Tdssd kehikossa vaatimuspalkan
kasvu alentaa tyollistymisen todennikoéisyyttd. Vaatimuspalkka mai-
raytyy pitkélti tyottomyyden aikaisten tuloldhteiden kautta. Tyonhaki-
joiden tyollistymistd tarkasteltaessa onkin syytd vakioida heiddn tulo-
tasoissaan esiintyvid eroja. Tutkimuksen tulomuuttujat koostuvat
tyénhakijan tyottomyysturvasta, hinen muista tyottomyyden aikaisista
tuloistaan, varallisuudestaan, veloistaan sekéd puolison tuloldhteista.
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Tyonhakijan vaatimuspalkka ei kuitenkaan mairiydy pelkastiin
tyottomyyden aikaisten tuloldhteiden kautta. Yksiloiden valilla esiintyy
eroja myOs tyohon kohdistuvissa asenteissa, joita ei kyetd kontrolloi-
maan pelkin tulomuuttujin. Tyonhakijoiden vaatimuspalkat eroavat
my6s inhimillisen pddoman, muiden yksilopiirteiden, tydmarkkinateki-
joiden seka puolison varallisuuden kautta. Tutkimuksessa tyonhakijalle
kertynyttd inhimillistd pddomaa kuvataan mm. koulutuksella, ammatil-
la ja aiemmalla tyOkokemuksella. Nama kasvattavat sekd tyon-
hakijoiden vaatimuspalkkoja ettd heididn ty6tarjoustensa lukumairaa ja
laatua. Muiden yksilopiirteiden avulla tutkimuksessa vakioidaan ha-
vaittavia eroja aviosdadyssa, idssi, lasten lukumairissa jne. Tutkimuk-
sen tyOmarkkinatekijit koostuvat puolestaan asuinkunnan ty6tto-
myysasteesta, ammattiyhdistykseen kuulumista kuvaavasta muuttujas-
ta, tyottomyyshistoriasta, ammatista jne.

Tyonhakijan ty6llistyminen riippuu luonnollisesti tyonetsintdan vai-
kuttavien tekijoiden lisdksi tyGvoiman kysyntdd maarittivistd tekijoista.
Useat edelld keskustellut vaatimuspalkkaan vaikuttavat tekijat vaikut-
tavat myOs yritysten rekrytointipaatoksiin. Esimerkiksi alueellinen
tyottomyysaste ja asuinkunnan sijainti kuvaavat myos tyévoiman ky-
synnassa esiintyvia alueellisia eroja. Toinen muuttujaryhma, mika hei-
jastaa tyon etsinndn lisaksi tyovoiman kysyntda, koostuu tyonhakijoi-
den ammattieroja kuvaavista muuttujista. Nédiden muuttujien avulla
kyetain huomioimaan, ettd lama-aikana tapahtunut tyévoiman kysyn-
nin heikkeneminen erosi ammattien, toimialojen ja talouden eri sek-
toreiden valilld. Niiden ja useiden muiden mallin muuttujien kohdalla
tyollisyysvaikutusten tulkinta onkin yhteydessa sekd tyGvoiman tar-
jonnassa ettd kysynnissa tapahtuneisiin muutoksiin.

4.1 Tyollistymismahdollisuuksissa esiintyvat erot

Tyo6nhakijoiden ty6llistyminen riippuu heistd itsestddn ja uusia
tyontekijoitd hakevista yrityksistd. Tarkasteluajanjaksona varsinkin
tyon kysyntd vaihteli voimakkaasti yleisen suhdannekehityksen
mukana. Miten tyottomyyden voimakas kasvu vaikutti erilaisissa
tyomarkkina-asemissa oleviin tyonhakijoithin ja erityisesti heiddn
tyollistymismahdollisuuksissa esiintyviin eroihin? Vastausta tihin
kysymykseen haetaan kuvion 4.1 avulla, jossa raportoidaan luvun
2.4 mallien antamat avoimen tyollisyyden todennakéisyydet kol-
melle tyonhakijalle: keskivertohenkildlle, vahvassa tyomarkkina-
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asemassa olevalle henkil6lle ja heikossa tydmarkkina-asemassa ole-
valle henkilolle.

Alempaan tapaan maaritellyt esimerkkihenkilot eivit kuvaa mitdian
erityista tyonhakijaryhmai. Kuvion ainoana tarkoituksena on ensim-
miisen silmiyksen luominen ty6llistymistd maarittdvien tekijoiden yh-
teisvaikutukseen. Tatd kautta kyetddn hahmottamaan yksiléiden ty6l-
listymismahdollisuuksissa esiintyvia eroja sellaisina kuin ne ovat erilli-
sistd yksiloominaisuuksista yhteenlaskettuina. Itse tySllistymistd maa-
rittaviin tekijoihin palaamme luvun myohemmissi vatheessa.

Miariteltyjen henkiléiden  tyollistymismahdollisuuksissa  esiintyy
suuria eroja. Annetuilla henkil6piirteilld vahvassa tyomarkkina-ase-
massa oleva tyonhakija tyoskentelee seuraavan vuoden lopulla lihes
varmasti avoimilla tyémarkkinoilla. Heikossa tyomarkkina-asemassa
oleva henkil6 on puolestaan lihes yhtd varmasti jossain muussa tyo-

markkinatilassa kuin avoimesti ty6llistettyni’.

Kuvio 4.1 Avoimen tyo6llisyyden todennikoisyys henkil6-
tyypeittdin vuosina 1989 - 1994 (%)

120

100

e —

80

60

40 \
0 \/

0 T
1989 1992 1994
\ ——Keskivertohenkild —o—Vahva tydmarkkina-asema —— Heikko tydmarkkina-asema \

7 Kuvio 4.1 perustuu varantoaineistoon. Otoksen valinta ei kuitenkaan vaikuta tu-
loksiin ratkaisevasti, ks.liite 2. Virta-aineistosta laskettuna ty6llistymistodennikoi-
syydessi esiintyvit erot arvioidaan yhi yli 80 prosenttiyksikoksi.
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Tyovoiman kysynnin lasku 1990-luvun alussa heikensi kaikkien hen-
kilotyyppien tyollistymismahdollisuuksia. Samalla alhaisimman ja kor-
keimman tyollistymistodennakoisyyden vilinen ero laski 10 prosent-
tiyksikolld. Voimakkaimmin laman alku vaikutti maariteltyyn keskiver-
tohenkil66n, jonka estimoiduista kertoimista laskettu tyollistymisto-
dennikoisyys aleni 30 prosenttiyksikolld. Tyottomyyden kasvun hellit-
tdessd 1990-luvun puolivilissi tyonhakijoiden ty6llistymismahdolli-
suuksien muutossuunnat alkoivat erota. Tama ilmenee kuviossa alhai-
simman ja korkeimman tyo6llistymistodennikoéisyyden vilisen eron
kasvuna.

Kuvion 4.1 perusteella lama-aika aiheutti tyémarkkinoiden polari-
soitumista, jonka seurauksena kaikkein huonoimmassa asemassa ole-
vien ty6nhakijoiden tyollistymismahdollisuudet ovat muuttuneet ai-
empaa heikommiksi. Tarkemman kuvan luomiseksi taulukossa 4.1 ra-
portoidaan yksittdisten ominaisuuksien marginaalivaikutukset avoimen
tyollisyyden todennikoisyyteen. Vaikutukset on vakioitu muiden mal-
lin muuttujien suhteen ja ne voidaan tulkita suoraan tyollistymisto-
dennikoisyyden muutoksiksi. Vertailtavana on siis kaksi tismalleen
samanlaista henkil64, jotka eroavat vain ja ainoastaan kyseisen ominai-
suuden perusteella.

Raportoidut mallit ovat yksinkertaistuksia yleisistd malleista, joissa
yksiloiden vilisid varianssieroja on korjattu kaikilla malliin kuuluvilla
muuttyjilla. Ndiden ns. heteroskedastisuuskorjaustermien yksinkertais-
tusta on testattu uskottavuusosamairiin perustuvilla testeilld. Kaikissa
tapauksissa yksinkertaistukset hyviksytiin8.

Samaa testausmenetelmdd on kiytetty my6s verrattaessa raportoitu-
ja malleja tavallisiin probit-malleihin. Testi on raportoitu LR-testind
homoskedastisuudelle ja se hylkdd kaikissa tapauksissa erittdin voi-
makkaasti tavallisen probit-mallin kidyton tyollistymistd selittdvina
mallina. Yksiloiden varianssierojen korjaaminen lisdd tulosten uskot-
tavuutta, silld probit-mallien kaltaisissa epalineaarisissa malleissa kor-
jaamaton heteroskedastisuus tekee estimoiduista parametreistd harhai-
sia, Davidson ja McKinnon (1984).

8 Taulukon luvut perustuvat varantoaineistoon. Tulokset ovat kuitenkin ldhes vas-
taavia ty6voimassa pysyneiden otosvuonna ty6ttomiksi tulleiden otoksen kanssa,
katso liite 1.
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Taulukko 4.1 Avointa tyollistymistd miarittivit tekijat vuo-
sina 1989 - 1994

Vuosi Vuosi Vuosi

1989 1992 1994
YKSIL.OPIIRTEET
Nainen -9.84%xx | 2 60* -5.69%¢*
1ka 16 - 19 14.10%F* | 6.94* 17.56%**
1ka 20 - 29 25,400k | 11.75%kk | 18,73%rk
1ka 30 - 39 22,90k | 9.06%FF | 16.13%**
1ka 40 - 49 18.00%** | 833#kk | 14 G]%kk
Avioliitossa 6.89%kk [ 1,74 0.69
Alle 7 vuotiaiden lasten lkm -4.82 -0.16 -1.82
Nuorimman lapsen ikd 0 - 1 5.59 -1.37 -0.85%*
Nuorimman lapsen ikd 2 - 3 - 0.88 3.01
Nuorimman lapsen ikd 4 - 6 - -0.09 1.36
Nuorimman lapsen ikd 2 - 6 7.43 - -
Ylemman keskiasteen koulutus 5.9k | 3 45%%% 5.8(prr*
Alemman korkea-asteen koulutus 13.61%% | 13.99%* [ 10.61%F*
Ylemman korkea-asteen koulutus 15.43* 7.60* 12.07%%*
Omistaa asunnon 0.32 -1.15 -0.19
Vajaakuntoisuus -49.22%%x [ 8 Gtk | 15 37Hkk
Ty6nhaku ulottuu asuinkunnan -9.13%* 4.00%* 1.32
ulkopuolelle
TYOMARKKINATEKIJAT
Asuinkunnan ty6ttémyysaste 0.08 -0.27 -0.75%%F
Ammattiyhdistyksen jisen 26.68%FK | 17.03%rk | 25 25%0k
Tyo6ttdmyyspiivien lkm (otos- -0.04xk | 0.08%0k [ 0,04k
vuosi -1)
Potentiaalinen ty6n etsintdaika -2.02%* 1.72%*x | 0.52
otosvuonna
Toimenpide tarkasteluvuonna -35. 240K [ 26, 55%0K | 21 23%HK
Kotikunta Uudellamaalla 1588k | 4 24%* 3.86%**
Kotikunta taajaan asuttu -0.32 0.35 2.46%*
Kotikunta maaseutumainen 2.56 3.64%0F 4.85%%*
Osittainen ammattitaito ammatista - -0.15 5.59%#*
Téysi ammattitaito ammatista - 1.87 887Kk
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Vuosi Vuosi Vuosi
1989 1992 1994
AMMATTI
Teknillis-luonnontieteellinen ala 10.04* -7.74% 3.30
Terveydenhoidollinen ala 16.31** 8.13% | -3.16
Sosiaaliala 17.16%%* 5.49 1.53
Toimistoty6 10.30** 1.80 -0.98
Kaupallinen ala 25.4%%% 743wk |4 D%k
Maa- tai metsiala 8.02* 6.83%* 4.03
Kuljetusala 10.47+* 3.32 8.8k
Rakennusala 8.81F* -10.87+*[ 2,79
Tekstiiliala 12.85%* 0.37 2.11
Teollinen ala 14.42%%* 3.90%* 5.78%x*
Palveluala 8.91** 4.27%* 2.14
Ei ammattia tai ammatti tunte- -4.07 0.63 -0.90
maton
TULOMUUTTUIAT
Kuukausittainen ty6ttémyyskor- -6.090Fk 7 1%k | 8 37K
vaus ylittdd keskiarvon
Muut kuin ty6 - tai tyottomyys- -0.56%0k | (0,23 %k 0.20%x*
aikaiset tulot
Varallisuus - 0.15 -0.02
Velat - 0.76*** 0.72%%%
PUOLISOTIEDOT
Puoliso téissi tarkasteluvuonna - 4.07** 9.09***
Puolison koulutusaste - 0.96 0.95*
Puolison tulot - -0.24 -0.24
Puolison varallisuus - 0.06 0.09
Puolison velat - - 0.02
Havaintojen lukumdira 3900 5692 9017
Oikein luokiteltuja (%) 69.67 76.87 76.51
TILASTOLILISET TESTIT
LR -testi homoskedastisuudelle 52.66 81.46 130.33
[p=0.00] | [p =0.00] | [p =0.00]
LR -testi korjaustermien yksinker- 31.02 43.79 7.49
taistukselle [p=0.36] | [p=0.20] | [p = 0.99]

*(RF PRE) vaikutus tilastollisesti merkitseva 10 (5,1) prosentin merkitsevyystasolla. Ti-
lastollisten testisuureiden alapuolella raportoitu p-arvo kertoo testisuureen merkitse-

vyystason.
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Tarkasteluvuoden lopussa avoimilla tyémarkkinoilla tyéskentelevia
henkil6itd on kaikista tyonhakijoista 54 prosenttia vuonna 1989, 25
prosenttia vuonna 1992 ja 28 prosenttia 1994. Mallit ennustavat varsin
hyvin yksiléiden tyomarkkinatilaa seuraavan vuoden lopulla oikein
luokiteltujen henkil6iden prosenttiosuuden vathdellessa 70 - 77 pro-
senttiin. Tama yhdessd useiden erittdin merkitsevien parametriesti-
maattien kanssa kertoo siitd, ettd malliin sisaltyvillda muuttujilla kyetdan
selittimadn yksiloiden tyollistymistd avoimille tyémarkkinoille. Tyon-
hakijoiden taustaominaisuuksien vaikutuksista keskustellaan tarkem-
min luvuissa 4.2 - 4.4.

4.2 Yksilopiirteiden vaikutus avoimen tydllisyyden
todennakdisyyteen

Ty6nhakijan ikd vaikutti voimakkaasti tyonhakijan alttiuteen osal-
listua ty6voimapoliittiseen toimenpiteeseen. Taulukon 4.1. perus-
teella tyonhakijan ikéd vaikuttaa voimakkaasti myos hinen ty6llisty-
mismahdollisuuksiinsa. Taulukon luvut on tulkittava suhteessa
poisjatettyyn ikdryhmain, jonka muodostavat yli 50-vuotiaat idk-

Kuvio 4.2 Ikiryhmittidiset avoimen tyodllisyyden todenni-
kéisyydet vuosina 1989 - 1994 (%)
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kadt tyonhakijat. Selvyyden vuoksi idn vaikutusta tySllistymiseen
tarkastellaan myo6s kuviossa 4.2, jossa esitetddn eri ikdisten keski-
vertohenkil6iden ty6llistymistodennikoisyydet. Talloin vertailtavat
henkil6t eroavat toisistaan ainoastaan ialtdan. Muiden ominaisuuk-
sien suhteen henkil6t ovat tiysin toisiaan vastaavia.

Kahden taustatekijoiltidn samanlaisen, mutta eri ikdisen, henkilén
tyollistymistodennakoisyys on eronnut tarkasteluajanjaksona suurim-
millaan 10 - 20 prosenttiyksikolld. Kaikkein parhaimmat tyollistymis-
mahdollisuudet ovat 20 - 40 -vuotiailla henkil6illd. Iakkiiden yli 50-
vuotiaitten tyénhakijoiden tyollistymismahdollisuudet ovat puolestaan
selvisti muita ikdryhmid heikommat. Tulokset eivit kuitenkaan kerro
sitd, missd mairin iakkididen tyonhakijoiden muita heikompi tyollisty-
minen on seurausta tyomarkkinoiden syrjinnasti ja missd maérin taus-
talla vaikuttaa esimerkiksi elakeputkessa olevien henkiléiden muita
matalampi tyénhakuhalukkuus.

Lama-aika ilmenee kuviossa kaikkien ikdryhmien tyollistymistoden-
nikoisyyksien voimakkaana heikkenemisend. Laman alussa idkkaddn
tyonhakijan suhteellinen asema parani, mikd ilmenee tyollistymisto-
dennikoisyyden noin 10 prosenttiyksikkéa muita ikdryhmid pienem-
pand laskuna. Tilanne kuitenkin muuttui laman taitteessa. Yli 50-
vuotiaan tyonhakijan ty6llistymismahdollisuus jatkoi heikkenemistaian
muithin ikdryhmiin kuuluvien tyonhakijoiden ty6llistymismahdolli-
suuksien parantuessa. Vieldkin huolestuttavammaksi tilanteen tekee
se, ettd havainto ei selity pelkistidan idkkiiden tyonhakijoiden siirtymi-
selld esimerkiksi tyottomyyselidkkeelle. Idkkiiden tyonhakijoiden tyo-
markkina-asema ei ole parantunut viimeisena tarkasteluvuotena, vaik-
ka aineistona kaytettdisiin tyOvoimassa pysyneitd henkil6ita, ks. liite 3.

Kuvion 4.2 perusteella tyo6llisyystilanteen kohentuminen 1990 -
luvun puolivilissd paransi erityisesti nuoren ty6ttoman tyollistymis-
mahdollisuuksia. Tamid on sopusoinnussa nuorten tyottOmyysasteen
voimakaan alenemisen kanssa. Erityisen mielenkiintoiseksi havainnon
tekee se, ettd tulos perustuu kaikkia ty6ttomid koskevaan otokseen.
Vaikka nuorten litkkuminen eri tydmarkkinatilojen vililli on huomat-
tavasti yleisempda kuin aikuisilla, nuorten suhteellisen aseman paran-
tuminen ei selity pelkistian tyovoiman ulkopuolelle tapahtuneilla siir-
tymilld. Tulos kyllikin voimistuisi huomattavasti, mikéli aineistona
kaytettaisiin pelkastadn tyovoimassa pysyneitd tyonhakijoita, kuten liit-
teestd 3 havaitaan.
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Kuvio 4.3. Avoimen tyo6llisyyden todennikéisyys koulu-
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Toinen yksil6piirre, joka vaikuttaa voimakkaasti tyonhakijan tyollis-
tymiseen avoimille tydmarkkinoille on koulutus. Kuviossa 4.3 esite-
tadn tyollistymistodennikoisyydet koulutuksen mukaan eroteltuina.
Kuviossa raportoidut tyollistymiserot eri koulutusasteiden vililli on
alempaan tapaan puhdistettu muista malliin kuuluneista muuttujista.
Vertailtavat henkil6t eroavat siis vain ja ainoastaan koulutuksen perus-
teella.

Palkkatutkimuksissa yhden ylimairdisen koulutusvuoden on havait-
tu kasvattavan miesten ansioita noin 10 prosentilla, Uusitalo (1996).
Ansiotason kasvun lisiksi kouluttautuminen tuo lisihyotyd ty6llisty-
mismahdollisuuksien kautta. Kahdesta muutoin samanlaisesta tyonha-
kijasta, joista toinen on suorittanut perusasteen ja toinen korkea-
asteen koulutuksen, korkeamman koulutuksen hankkinut henkild
ty6llistyy noin 15 prosenttiyksikk6d suuremmalla todennikoisyydelld.
Koulutuksen vaikutus on siis samaa suuruusluokkaa suurimpien iki-
ryhmittéisten erojen kanssa.

Laman alkuvaiheessa ty6llistymismahdollisuudet heikkenivit koulu-
tusasteista riippumatta. Koska korkeimman ja matalimman ty6llisyys-



49

todennikoisyyden vilinen ero siilyi lihes muuttumattomana, ty6l-
lisyystilanteen heikkeneminen kohdistui samantapaisesti kaikkiin kou-
lutusasteisiin.  Poikkeuksen muodostaa korkeimman koulutuksen
hankkinut ty6nhakija, jonka tyollisyystodennakoisyys laski muita
enemmain. Tulokseen voi kuitenkin vaikuttaa korkeasti koulutettujen
henkil6iden pieni osuus koko aineistosta.

Laman taittuessa avoimen tyo6llisyyden todennakoisyys kasvoi kai-
killa koulutusasteilla alempaa korkea-astetta lukuunottamatta. Tami
palautti koulutusasteitten vilisen eron 1980-luvun lopun tilanteeseen.
Huomionarvoista on my6skin se, ettd perusasteen koulutuksen suorit-
taneen henkilon ty6llisyysmahdollisuuksien kohentuminen oli hei-
kompaa kuin keskiasteen tai ylemmain korkea-asteen koulutuksen suo-
rittaneen henkilon. Havainnon perusteella perusasteen koulutuksen
suorittaneiden tyonhakijoiden suhteellinen tyomarkkina-asema heik-
keni laman seurauksena.

Taulukon 4.1 perusteella my6s tyénhakijan sukupuoli vaikuttaa ha-
nen ty6llistymiseensd. Tamédn muuttujan kohdalla on selvisti havaitta-
vissa naisten suhteellisessa asemassa tapahtunut parantuminen laman
alkuvuosina, jolloin kahdesta muutoin toisiaan vastaavasta tyonhaki-
jasta naisella oli korkeampi ty6llistymistodenndkoisyys. Laman taittu-
essa naisten suhteellinen asema kuitenkin heikkeni. Mikali lasten vai-
kutus jétettdisiin vakioimatta, havaittaisiin naisten suhteellisen aseman
heikentyneen vielikin voimakkaammin. Viimeiseni tarkasteluvuonna
alle vuoden ikdinen lapsi nimittiin laskee ty6llistymisen todenndkoi-
syytta lahes 7 prosenttiyksikolla. Tami, yhdessd alle 7-vuotiaiden las-
ten lukumairad kontrolloivan muuttujan saaman negatiivisen kertoi-
men kanssa, kertoo lasten hankkineiden naisten vaikeuksista palata ta-
kaisin korkean ty6ttomyyden tyémarkkinoille.

Yksilopiirteista yksi merkittavimmista tyonhakijan ty6llistymismah-
dollisuuksia maarittivistd tekijoistd on vajaakuntoisuus. Hieman yllat-
tden vajaakuntoisuuden vaikutus oli voimakkaimmillaan lamaa edelta-
vina atkana. Vajaakuntoisten tyollistymismahdollisuudet alkoivat kui-
tenkin uudestaan heiketd viimeisend tarkasteluvuotena. Tulosten pe-
rusteella kahdesta muutoin samanlaisesta tyonhakijasta vajaakuntoi-
nen tyollistyy avoimille tyémarkkinoille 15 prosenttiyksikk6d pienem-
milld todennikéisyydelld. Vajaakuntoisuuden tyollistymistd alentava
vaikutus on siis samaa suuruusluokkaa suurimpien koulutusaste-erojen
kanssa.
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4.3 Tyomarkkinatekijoiden vaikutus avoimen tyolli-
syyden todennéakdisyyteen

Useissa tutkimuksissa on havaittu tyénhakijan tyémarkkinahistori-
an ja asuinkunnan tyomarkkinatekijéiden vaikuttavan hinen tyo-
markkinamahdollisuuksiinsa, ks. esimerkiksi Ham ja Lalonde
(1996). Harvoissa tutkimuksissa on kuitenkaan kyetty tarkastele-
maan tyomarkkinatekijéiden vaikutusten muutoksia eri suhdanne-
tilanteissa. Tdssd luvussa tima suoritetaan taulukossa 4.1 raportoi-
tujen tulosten pohjalta.

Erityisen mielenkiintoista on tarkastella viimeaikoina otsikoihin
noussutta kysymysta siitd, vaikuttiko lama-aika tyémarkkinoilta syrjay-
tymiseen. Yksi syrjdytymisvaarassa oleva ryhmi on pitkédaikaisty6tto-
mit. Kuviossa 4.4 esitetddnkin aiemman tyottomyyskokemuksen vai-
kutus taustatekijoiltidn muutoin samanlaisten ty6ttémien todennakoi-
syyteen tyoskennelld avoimilla tyémarkkinoilla. Tutkimuksessa tyon-
hakijan aiempaa ty6ttOmyyttd on mitattu otosvuotta edeltivin vuoden
(vuodet 1987, 1990 tai 1992) tySttomyyspiivien lukumidralld,

Kuvio 4.4 Avoimen ty6llisyyden todennikdisyys ty6ttomyy-
den keston mukaan vuosina 1989 - 1994 (%)
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joten tyéttdmyyden kesto on maksimissaan 365 piivia’. Aiempaan
tapaan kaikki muut yksilbominaisuudet on vakioitu.

Kuviossa esiintyvi tasosiirtyma eri ajanjaksoina lasketuissa toden-
nikoisyyksissd  kertoo suhdannetilanteen vaikutuksesta tyGttomien
tyollistymismahdollisuuksiin. Suhdannetilanteesta riippumatta ty6tto-
myyden kesto alentaa avoimen ty6llistymisen todenndkéisyyttd. Taus-
tatekijoiltidn muutoin samanlaisten tyonhakijoiden vilinen ero avoi-
mille tyomarkkinoille ty6llistymisessd on suurimmillaan samaa suu-
ruusluokkaa koulutusasteissa esiintyneiden erojen kanssa eli noin 15
prosenttiyksikkoa.

Vaikka prosenttiyksikk6ind mitattuna aikaisemman tyGttomyyden
vaikutuksessa ei ole tapahtunut suuria muutoksia, voidaan asiaa tar-
kastella my6s toiselta kannalta. Lama-aikana ty6llistymismahdollisuu-
det heikkenivit voimakkaasti. Samaan aikaan aiemman ty6ttomyyden
vaikutus siilyi suunnilleen samana. Timan seurauksena ty6ttémyyshis-
torian suhteellinen vaikutus on kasvanut voimakkaasti lama-aikana.
Korkeasuhdanteen aikana 1980-luvun lopussa vuoden ty6ttémyys
alensi tyonhakijan todennikéisyytta tyollistya avoimille tyémarkkinoil-
le vajaalla kolmanneksella. Laman taitteessa vuonna 1994 sama vaiku-
tus on jo yli 50 prosenttia. Ty6ttémyyshistorian puhdistetun suhteelli-
sen vaikutuksen voimistuminen viittaa sithen, ettd pitkddn ty6ttémind
olleiden henkil6iden asema tyomarkkinoilla on siis vaikeutunut 1990-
luvulla.

Vield selvemmin pitkdaikaistyottomien aseman heikkeneminen tu-
lee selville, jos tarkastelu perustuu tyévoimassa pysyneisiin henkil6i-
hin. Naihin otoksiin perustuvat arviot henkil6kohtaisen ty6ttémyyden
tyollistymisvaikutuksista on esitetty liitteessd 4. Kuvion perusteella
taustatekijoiltidn samanlaisista tyonhakijoista vuoden ty6ttomana ol-
leen tyollistyminen on noin 25 prosenttiyksikkéad pienempi kuin hen-
kilon, jolla ei ole aiempaa tyottOmyyshistoriaa. Mikali siis tarkastelun
kohteena ovat ainoastaan tyOvoimassa pysyneet tyottomit, vuoden
tyottomyysjakso enemmain kuin kumoaa esimerkiksi kouluttautumisen
kautta syntyneen tyollistymisedun.

9 Otosvuoden ty6ttomyyskokemusta ei tihdn muuttujaan ole lisitty endo-
geenisuusongelman takia. Tyonhakija lopettaa tyon etsinnidn sitd varmemmin mi-
td paremman tyGtarjouksen hin saa. Tyotarjouksen laatu puolestaan vaikuttaa
ty6suhteen kestoon ja titd kautta todennikdéisyyteen, jolla tyénhakija on tydllise-
né tarkasteluajanjaksona.
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Tyottomyyden keston vaikutus riippuu tyonhakijan omien toimien
lisaksi yritysten rekrytointikdyttiytymisestd eli tyén kysynnistd. Toi-
nen, vieldkin selvemmin tyon- kysyntitekijoita kuvastava muuttuja on
asuinkunnan tyottomyysaste, joka viimeisend tarkasteluvuotena vai-
kutti selvisti tyollistymismahdollisuuksiin. Vuonna 1994 alhaisimman
ja korkeimman alueellisen ty6ttomyysasteen ero oli 28 prosenttiyksik-
kod. Taulukon 4.1 perusteella pelkidn asuinkunnan ty6ttomyysasteen
kautta syntyva ero kahden muutoin samanlaisen tyonhakijan tyollis-
tymistodennakoisyyksissa on noin 20 prosenttiyksikkoa.

Kuntien vilinen ero ty6llistymismahdollisuuksissa kasvaisi vieldkin
suuremmaksi, jos laskelmassa ei vakioitaisi muita asuinalueiden eroja
kontrolloivia tekijoitd. Viimeisena tarkasteluvuonna taajaan asuttua ja
maaseutumaista kuntaa kuvaavat muuttujat saavat positiiviset ja mer-
kitsevat marginaalivaikutukset. Tami kertoo siitéd, ettd tyottOmyyden
voimakas kasvu 1990-luvun alussa kohdistui my6s kaupunkeihin. La-
man syvyys ilmenee myos Uudenmaan tyollistymistd edistdvin vaiku-
tuksen pienenemisend. Vaikka Uudellamaalla asuva tyonhakija on
muutoin samanlaista tydnhakijaa edullisemmassa asemassa, tyovoiman
kysynnan heikkeneminen vaikeutti ty6llistymistd selvisti myos Uudel-
lamaalla.

Taulukon 4.1 perusteella ammattitaidon merkitys tyollistymisessa
korostui vasta viimeisend tarkasteluperiodina, jolloin tiyden ammatti-
taidon omaava tyonhakija tyollistyi ldhes 10 prosenttiyksikkéd var-
memmin kuin vastaava ammattitaidoton tyonhakija. Ammattitaitoa
kuvaavien muuttujien merkitsemittémyys syvimpini lama-aikana hei-
jastaa tyon kysynndssi tapahtuneen laskun voimakkuutta. Tallin
avoimia tyopaikkoja el 16ytynyt edes ammattitaidoltaan piteville tyon-
hakijoille.

Ammattiyhdistykseen kuuluvien henkiliden tyollistymismahdolli-
suudet ovat selvisti liittoon kuulumattomia vastaavia tyonhakijoita
korkeammat. Havainto kuvastaa osaltaan sitd, ettd tyOpaikan saaneet
henkilot liittyviat ammattiyhdistykseen. Tama ei kuitenkaan selitd ha-
vaintoa kokonaan. Vaikka ammattiyhdistysmuuttujaksi valittaisiin
otosvuotta (vuodet 1988, 1991 tai 1993) kuvaava muuttuja, liittoon
kuuluvan henkilon ty6llistymismahdollisuus on vieldkin reilusti yli 10
prosenttiyksikk6a korkeampi kuin vastaavan liittoon kuulumattoman
tyonhakijan. Ammattiyhdistykseen kuulumisen on havaittu parantavan
tyomarkkinamahdollisuuksia my6s useissa muissa tutkimuksissa, ks.
Booth (1995). Yksi selitys havainnolle on se, ettd ammattiyhdistykseen
kuuluvat henkil6t voivat liiton kautta vaikuttaa tyOpaikkaa koskeviin
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asiothin. Tastd syystd mahdolliset tyOpaikalla esiintyvit epikohdat ei-
vit johda ammattiliittoon kuuluvan henkilon irtisanoutumiseen.

Tarkasteluvuotena tapahtuneella toimenpiteeseen osallistumisella
on voimakas avoimilla tydbmarkkinoilla tyoskentelya alentava vaikutus.
Tama johtuu kahdesta syystd. Ensinnikin osa tarkasteluvuonna toi-
menpiteeseen siirtyneistd henkil6isti on toimenpiteelld vield vuoden
viimeisend viikkona, jolloin he eivit voi ty6skennelld avoimilla ty6-
markkinoilla. Toiseksi toimenpiteen tarkasteluvuonna paittineiden ja
tyottomyyteen palanneiden henkiléiden potentiaalinen tyon etsintaai-
ka on muita lyhyempi.

Taulukon 4.1 perusteella tarkasteluajanjaksona tapahtuneet tyon ky-
syntivaihtelut eivit ole kohdistuneet tasaisesti kaikkiin ammattiryh-
miin. Tarkemman kuvan saamiseksi eri ammattialojen vaikutuksista
normaalihenkilén avoimen ty6llisyyden todennikoéisyyteen esitetddn
kuviossa 4.5 ammattiryhmittaiset ty6llisyystodennikoéisyydet.

Kuvio 4.5 Avoimen tyollisyyden todennikoisyys ammat-
tiryhmittdin vuosina 1989 - 1994 (%)
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Tyollisyystilanteen heikkeneminen ilmenee ty6llisyysmahdollisuuk-
sien alenemisena kaikissa ammattiryhmissa. Voimakkaimmin lama ko-
etteli rakennusalaa. Vuonna 1992 taustatekijoiltdan muutoin samanlai-
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sista tyonhakijoista rakennusalaa edustavalla tyonhakijalla oli kaikkein
alhaisin tyollistymistodennéikoisyys. Samaan aikaan tosin ammattiryh-
mien suhteelliset ty6llistymiserot kapenivat 20 prosenttiyksikéstd 10
prosenttiyksikk66n. Laman hellitdessa suurimman ja alhaisimman
ammattiryhmittdisen tyollisyystodennikoisyyden ero kuitenkin kasvoi
takaisin 15 prosenttiyksikk66n. Ammatin vaikutus avoimille tydmark-
kinoille tyollistymiseen on siis samaa suuruusluokkaa suurimpien kou-
lutusasteittaisten tyollisyyserojen kanssa.

Lama muutti ammattialojen keskindista jarjestystd. Korkeasuhdan-
teessa ja vield laman alussa terveydenhoidollisen tai sosiaalialan amma-
tin omaavan tyonhakija tyollistyi useimpia muita ammattiryhmia pa-
remmin. Viimeisend tarkasteluvuonna terveydenhoidollisen alan
tyonhakijan ty6llistymistodennikéisyys on kuitenkin kaikkia muita
vastaavia tyonhakijoita hetkompi. Koska niiden alojen ty6paikat ovat
padsaintoisesti julkisella sektorilla, havainto selittyy julkisen sektorin
rahoitustilanteen heikkenemiselld. Kyseisten ammattiryhmien kohdalla
tilanteen tekee vield hankalemmaksi se, ettd heille ei juurikaan ole tar-
jolla avoimia tyGpaikkoja yksityiselld sektorilla.

Suhdannetilanteesta riippumatta kaupallisen alan tyollistymismah-
dollisuudet ovat pysyneet kolmen ty6llistymiseltddn parhaimman alan
joukossa. Koska kaupallisen alan henkil6t ty6skentelevit paadasiassa
yksityiselld sektorilla, julkisen sektorin sdastOtoimet eivit juurikaan
koskettaneet heiddn tyollistymismahdollisuuksiaan. Yksityisen sekto-
rin ja erityisesti vientisektorin muita nopeampi elpyminen lamasta il-
menee myOs kuljetusalan ja teollisen alan suhteellisen aseman para-
nemisena. Viimeisimpina tarkasteluvuotena kyseisten alojen tyonhaki-
jan tyollistymistodennakoisyys oli yli 10 prosenttiyksikk6d korkeampi
kuin esimerkiksi vastaavalla terveydenhoidollisen alan tyonhakijalla.
Julkisen sektorin velkaantumisesta johtuen yksityisen sektorin merki-
tys tyovoiman kysynnissa sailynee pitkille tulevaisuuteen.

4.4 Tyottomyyden aikaisten tulojen ja puolisotieto-
jen vaikutus avoimen tydllisyyden todennakoi-
syyteen

Katsotaan seuraavaksi, miten taulukossa 4.1 raportoidut tulot ja
puolisotiedot vaikuttavat avoimen tyollisyyden todennikéisyyteen.
Koko kansantalouden tasolla tyottomyyden aikaisten tulojen vai-
kutuksia on tarkasteltu ldhinni ty6ttomyysturvajarjestelman kautta,
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esim. Kiander ja Pehkonen (1998) seki Nickell (1998). Makrota-
solla timdn ns. passiivisen tyovoimapolititkan vaikutuksia arvioi-
daan palkanasetannan kautta. Lihtokohtana on, ettd parempi tyot-
tomyysturva parantaa ammattiyhdistysten neuvotteluvoimaa, mika
puolestaan kasvattaa palkkavaateita ja tyottomyyttd. Tutkimustu-
losten perusteella nykyinen tyottomyysturvan korvaussuhde ja kes-
to kasvattaa tasapainotyottomyyttd noin yhdelld prosenttiyksikolla.

Yksil6tasolla tyottomyysturvan vatkutuksia on puolestaan arvioitu
lihinnd tyottomyyden keston kautta. Tutkimuskohteena on tillbin
tyottomyysturvan korvaussuhteen ja siind tapahtuvien muutosten vai-
kutus tyollistymiseen, esim. Narendranathan ja Stewart (1993), Carling
ym. (1994) sekd Rantala (1998). Tutkimustulosten perusteella tyotto-
myyden aikaisten tulojen kasvu alentaa ty6llistymisen todennikoisyyt-
td ja jossain tyottomyyden vatheessa tapahtuva ty6ttOmyysturvan
heikkeneminen nopeuttaa tyollistymista.

Tassa tutkimuksessa passiivista tydvoimapolitiikkaa mitataan muut-
tujalla, joka saa arvon yksi kuukausittaisen tyottOmyysturvan ylittdessi
keskiarvon. Muuttujan valinta on méardytynyt tutkimusaineiston pe-
rusteella. Aineiston vuosittaisista tyottOmyysturvaetuuksista ei kyeté
erottamaan esimerkiksi osa-aika ty6ssi olevan henkilon kuukausittais-
ta tyottomyysturvaa. Lisaksi aineistossa ei ole eroteltu ansiosidonnais-
ta ja peruspiiviarahaa eikd niiden saantiaikoja. Naistd syistd tyotto-
myysturvan mittari muodostettiin mahdollisimman yksinkertaiseksi,
jotta se ei olisi kovin herkka mahdollisille mittausvirheille.

Taulukon 4.1 perusteella tyonhakijan, jonka kuukausittainen tyot-
tomyysturva ylittda keskiarvon, tyollistymistodennakéisyys on 6 - 8
prosenttiyksikk6ad alhaisempi kuin taustatekijoiltdan vastaavan mata-
lampaa ty6ttOmyysturvaa nauttivan henkilén. Tulos voidaan tulkita
tyottomyysturvan tyonhakua passivoivaksi vaikutukseksi. Tulkintaan
on kuitenkin syyta suhtautua varauksella kahdestakin syystd. Ensinna-
kin yhdelld ty6ttomyysturvaa kuvaavalla muuttujalla ei kyeta tyhjenta-
visti analysoimaan koko ty6ttOmyysturvajrjestelmaa, ks. Atkinson ja
Micklewrigth (1991). Toiseksi parempi tyottomyysturva saattaa mah-
dollistaa pitempiaikaisen tyonhaun, jonka seurauksena syntyva tyo-
suhde voi olla pitempiaikainen ja ansiotasoltaan parempi. Nama vai-
kutukset eivit vilttamittd havainnollistu tdssd tutkimuksessa kaytetyn
tarkasteluajanjakson aikana.

On mielenkiintoista havaita, ettd muiden kuin tyo- tai tyottOmyys-
aikaisten tulojen vaikutus ty6llistymistodennikoisyyteen on kdantynyt
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painvastaiseksi tarkasteluajanjakson aikana. Havainto saattaa heijastaa
osaltaan tyomarkkinoilla tapahtunutta polarisoitumista. Hyvassi tyo-
markkina- ja sosiaalisessa-asemassa olevien henkiléiden paremmat
kontaktit tydeliméddn ovat mahdollisesti heijastuneet laman taittuessa
heidin tyollistymistodennikoéisyyteensa. On kuitenkin huomattava, et-
ta muuttujan vaikutus on melko vaatimaton. Muutoin samanlaisista
tyonhakijoista 10 000 markkaa korkeammat tulot omaavan henkil6n
tyollistymistodennakoisyys on 2 prosenttiyksikkéad alhaisemman tulo-
tason henkil6d korkeampi.

Muita tuloja huomattavasti voimakkaampi vaikutus avoimille tyo-
markkinoille ty6llistymiseen on tyonhakijan veloilla. Kahdesta tausta-
tekijoiltdan samanlaisesta tyonhakijasta se, jonka velat ovat 10 000
suuremmat, on 7 prosenttiyksikk6d suuremmalla todennikoisyydelld
téissd avoimilla tydmarkkinoillalV, Tulos voidaan tulkita velkataakan
keppivaikutuksena. Velkojen takaisinmaksu pakottaa seki etsimiin et-
td hyviksymidn sellaisenkin tyon, joka ei vilttimittd tdysin vastaa
tyénhakijan toiveita.

Puolisoa kuvaavista muuttujista puolison tyOssakiynti ja koulutusaste
vaikuttavat merkittivisti tySllistymisen todennikéisyyteen. Muuttujien
vaikutuksen ja merkitsevyystason kasvu voidaan tulkita sosiaalisen ase-
man vaikutuksen kasvuksi yksiléiden ty6markkinamahdollisuuksien
mairittdjand. Kahdesta muutoin taustatekijéiltadn samanlaisesta tyGnha-
kijasta se, jonka puoliso tyoskenteli vuonna 1994 tyéllistyi 9 prosent-
tiyksikk6d suuremmalla todennikdisyydelld avoimille tyémarkkinoille.
Puolison koulutusasteen vaikutus oli puolestaan suurimmillaan noin 6
prosenttiyksikén luokkaa. Ndamikin luvut kuvaavat osaltaan laman seu-
rauksena tapahtunutta huonossa tyémarkkina-asemassa olevien henki-
l6iden tyémarkkinamahdollisuuksien heikkenemista.

4.5 Lopuksi

Tdmin luvun tulosten perusteella tyonhakijan avoimille tyémark-
kinoille tapahtuvaa ty6llistymistd mdarittivit, tyon tarjontaa ku-

10 Marginaalivaikutusten suuruusluokkia arvioitaessa on huomioitava, etti ne ku-
vaavat muuttujassa tapahtuvan pienen muutoksen vaikutusta tyollistymisen to-
denndkoéisyyteen. Suuria lukuja, kuten esimerkiksi 100 yksikén velkamuutosta
vastaavaa 100 000 markkaa, kiytettiessi todennikdisyydessd tapahtuvat muu-
tokset yliarvioidaan voimakkaasti.
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vaavat tekijit ovat siilyneet suurilta osin muuttumattomina eri
suhdannetilanteissa. Suurimmat muutokset ovatkin tapahtuneet
tyon kysyntad kuvaavissa tekijoissd. Erityisen suuria tyollistymisté
heikentavida muutoksia tapahtui lama-aikana asuinkunnan tyotto-
myyden ja julkisen sektorin ammattialojen kohdalla. Lisiksi tyon-
hakijan ammattitaidon merkitys on korostunut yritysten rekrytoin-
tipaatoksissd. Ty6voiman kysyntd on ndiltd osin siirtynyt julkiselta
sektorilta yksityiselle sektorille ja kohdistunut erityisesti ammatti-
taitoisimpaan tyonhakijaryhmaéén.

Tutkimustulosten perusteella lama heikensi entisestidn huonossa
tyomarkkina-asemassa olevien henkil6iden tyémarkkinamahdollisuuk-
sia. Erityisen vaikeassa asemassa avoimen tyo6llistymisen kannalta ovat
1dkkait yli 50-vuotiaat tyottomat. Heidan tyollistymismahdollisuutensa
ovat huonot eiki julkinen sektori pyri aktiivisesti vaikuttamaan tdman
tkaryhmin tyomarkkinoihin esimerkiksi aktiivisen tyovoimapolititkan
keinoin. Nuorten alle 20-vuotiaitten kohdalla tulokset viittaavat tiysin
piinvastaiseen suuntaan. Nuoren tyonhakijan avoimen tyo6llisyyden
todennikoisyys kasvoi laman taitteessa huomattavasti. Tamin lisdksi
julkinen sektori tukee nuorten tyémarkkinoita varsinkin tyollistimis-
toimenpitein.

Takkaiden tyonhakijoiden lisaksi lama heikensi naisten, vihin kou-
lutettujen ja pitkdaikaisty6ttomien tyémarkkinamahdollisuuksia. LLama
lisasi my6s tyomarkkinoiden alueellista polarisoitumista. Korkean
tyottémyyden kunnissa asuvien tyottémien tyollistymismahdollisuudet
heikkenivit selvasti tyon kysynndn laskun seurauksena. Tyomarkki-
noilla tapahtunut polarisoituminen ilmenee myos hyvissa tyomarkki-
na-asemassa olevan tyonhakijan tyollistymismahdollisuuksissa. Tutki-
mustulosten perusteella ne palautuivat 1990-luvun puolivilissd jo
1980-luvun lopun korkeasuhdanteen tasalle. Muiden ty6nhakijoiden
tyollistymistodennakoisyydet jaiviat kauas korkeasuhdanteen huippu-
lukemista.
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5. TOIMENPITEIDEN VAIKUTUKSEN
ARVIOINNISTA

Seuraavaksi siirrymme toimenpiteeseen osallistumista ja tySllisty-
mistd mdarittavistd tekijoistd aktiivisten toimenpiteiden vaikutus-
ten analysointiin. Tdssd luvussa luodaan taustaa myohemmissa lu-
vuissa esitettaville vaikutusarvioille. Aluksi tutkitaan havaitsemat-
toman valikoitumisharhan esiintymistd tutkimusaineistoissa. Ti-
min jalkeen keskustellaan lyhyesti siitd, miten valikoitumisharhan
huomioiminen muuttaa toimenpiteiden vaikutusten mittaamista.

51 Valikoitumisharha

Vaikutustutkimuksissa on kiinnitetty suurta huomiota valikoitu-
misharhaan, ks. esim. Bassi (1983), Heckman ja Hotz (1989),
O'Higgins (1994). Valikoitumisharhasta puhutaan, jos toimenpitei-
siin osallistuvien henkiléiden tyomarkkinatulema eroaa kontrolli-
ryhmin tyémarkkinatulemasta jopa ilman toimenpidettid. Korjaa-
maton valikoitumisharha vidiristdd toimenpiteen vaikutuksesta teh-
tavid arvioita. Mikili toimenpiteisiin osallistuvien henkiléiden toi-
menpidettd edeltivit tyollistymismahdollisuudet ovat kontrolli-
ryhmid paremmat, toimenpiteen vaikutus yliarvioidaan. Piinvas-
taisessa tilanteessa toimenpiteen vaikutus puolestaan aliarvioidaan.

Heckman ja Hotz (1989) ovat jaotelleet valikoitumisharhan ha-
vaittaviin ja havaitsemattomiin tekijéihin. Luvussa 3 havaitsimme
useiden havaittavien tekijoiden, kuten esimerkiksi tyonhakijan idn,
tyottomyyshistorian ja tyottomyyden aikaisten tulojen, vaikuttavan
toimenpiteeseen osallistumiseen. Mahdollisimman luotettavien tu-
losten saamiseksi vaikutusarviot on puhdistettava ndistd tekijoista,
mikd on onneksi varsin yksiselitteistd. Tahdn riittdd havaittujen te-
kijoiden lisdédminen toimenpiteen vaikutusta mallintavaan yhti-
166n.

Ty6voimapolitiikan vaikuttavuuden arviointi kuitenkin vaikeu-
tuu, mikali osallistujien ja kontrolliryhmin viliset, toimenpidetta
edeltavit erot tyOmarkkinatulemassa riippuvat my6s havaitsemat-
tomista tekijoistd. Tdlloin pelkkd havaittavien tekijéiden vakioimi-
nen ei riitd. Valikoitumisharhan puhdistamiseksi tarvitaan moni-
mutkaisempia menetelmid, joissa huomioidaan tyémarkkinatule-
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maa ja toimenpiteeseen osallistumista madrittivien yhtiloéiden vir-
hetermien vilinen korrelaatio. Nami havaitsemattomista tekijoistd
johtuvat korrelaatiot on raportoitu taulukossa 5.1 sekid ty6llistimis-
toimenpiteille ettd tyévoimakoulutukselle.

Taulukko 5.1 Havaitsemattomista tekijéistd johtuvan vali-

koitumisharhan esiintyminen

Vuosi Tukity6 Tukity6 Koulutus Koulutus
(varanto) (virta) (varanto) (virta)
1989 -0.12 0.00 -0.27 0.00
[p=0.13] [p=0.93] [p=0.02] [p=0.96]
1992 -0.11 0.05 -0.39 -0.29
[p=0.07] [p=0.67] [p=0.00] [p=0.00]
-0.38 -0.29
[p=0.00]2 [p=0.00]2
1994 0.13 0.15 -0.14 -0.12
[p=0.08] [p=0.19] [p=0.13] [p=0.20]
-0.15 -0.13
[p=0.11]b [p=0.19]b

Tilastollisesti merkitsevdn havaitsemattomista tekijoistd johtuvan valikoitumis-
harhan esiintyminen on esitetty tummennettuna. Muuhun kuin paikalliseen
toimenpiteiden tarjontaan perustuva identifiointi on esitetty seuraavasti: a =
identifiointi perustuu kokemusmuuttujiin ja b = identifiointi perustuu puolison
tulomuuttujaan. Aineistojen kuvailu on esitetty luvussa 2.

Tyollistimistoimenpiteisiin valikoituminen pystytian huomioimaan
melko hyvin havaittavissa olevilla yksil6- ja tydmarkkinapiirteilld. Esi-
merkiksi virta-aineistossa yksikain virhetermien vilinen riippuvuus ei
ylitd tavanomaisia tilastollisen merkitsevyyden tasoja. Varantoaineis-
tossa riippuvuus on tilastollisesti merkitsevdad 10 prosentin merkitse-
vyystasolla kahtena viimeisend ajanjaksona, vaikka itse kertoimet ovat
itseisarvoltaan virta-aineiston viimeisen periodin estimaattia pienem-

pid.

Taulukon 5.1 positiivisten korrelaatiokertoimien perusteella tuki-
tyollistiminen on siirtynyt kohti helpommin tyé6llistettivia henkil6ita.
Taulukon tulos tukee luvussa 3 tehtya johtopaitostd, jonka mukaan
tyollistimistoimenpiteisiin valikoituu nykydin helpommin tyollistyvid
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henkil6itd kuin 1980-luvun lopussa ja 1990-luvun alussa. Valintateki-
joissa tapahtunut lievd muutos ei ole kovinkaan yllattivi, silld velvoi-
tetyOllistimisen lakkauttaminen lisdsi tyGvoimatoimistojen mahdol-
lisuuksia valita tyollistimistoimenpiteisiin osallistuvia henkil6itd. Li-
siksi havaitsemattomilta tekijéiltdan helpommin ty6llistyvien henkil6i-
den valikoituminen tai heididn valitsemisensa tukit6ihin ei kuitenkaan
ole kovin voimakasta.

Tyovoimakoulutuksen kohdalla toimenpiteeseen osallistumisen ja
tyollistymisen valinen virhetermien korrelaatio on etumerkiltidn mii-
nusmerkkistd. Tyovoimakoulutukseen valikoituu siis henkilditd, jotka
alunperin ovat havaitsemattomilta tekijoiltian vaikeammin tyollistyviad
kuin kontrolliryhmain kuuluvat henkil6t. Valikoituminen oli erityisen
voimakasta syvimpain lama-aikaan ja se alkoi heikentyd suurimman
tyottomyyden kasvun laannuttua. Jatkon kannalta valikoitumisharhan
kontrollointi on kuitenkin ensiarvoisen tirkead, silli muutoin tyévoi-
makoulutuksen tyollisyysvaikutukset aliarvioidaan.

Toimenpiteisiin tapahtuvan havaitsemattomista tekijoistd johtuva
valikoituminen on taulukon 5.1 perusteella tyévoimakoulutuksessa
voimakkaampaa kuin ty6llistimistoimenpiteissi. Havainto viittaa sii-
hen, ettd yleishaussa oleviin ty6voimakoulutuspaikkoihin hakeutuu
henkil6ita, jotka tuntevat olevansa heikossa tyémarkkina-asemassa ja
joiden tyollistymismahdollisuudet avoimilla tydmarkkinoilla ovat tatd
kautta kontrolliryhmaa heikommat. On mielenkiintoista havaita, ettd
havaitsemattomista tekijéistd johtuva valikoituminen on alkanut koh-
distua helpommin ty6llistyviin henkil6ihin tarkasteluajanjakson lopul-
la. Tima voi olla seurausta joko valintaperusteiden muutoksista tai
suhdannetilanteessa tapahtuneesta muutoksesta. Valitettavasti tutki-
muksessa kiytetty tilastoaineisto paittyy vuoteen 1994, joten tyhjenta-
vdd vastausta suhdannetilanteen merkityksesta valikoitumisen muu-
toksiin ei kyetd tarjoamaan.

5.2 Aktiivisen toimenpiteen vaikutuksen mittaami-
nen

Edellisten lukujen perusteella tyévoimapolititkan vaikutuksia arvi-
oitaessa on huomioitava havaittavissa olevat erot tyénhakijoiden
yksilopiirteissad, tydmarkkinahistoriassa, ammatissa ja tuloissa. Mi-
kili nditd tekijoitd ei vakioida yksiléiden kesken, ne wvaikuttavat
toimenpiteen tehokkuusarvioihin. Havaittaviin tekijoihin perustu-
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van valikoitumisen kontrolloiminenkaan ei vield valttimattd riitd.
Varsinkin tyovoimakoulutuksen vaikutuksia tarkasteltaessa on
huomioitava havaitsemattomista tekijoistd johtuva toimenpiteisiin
osallistuneiden henkiléiden kontrolliryhmdd heikommat tyémark-
kinamahdollisuudet.

Toimenpiteen vaikutusta voidaan arvioida monin tavoin. Yksi mah-
dollisuus on verrata toimenpiteeseen osallistuneen henkilén ty6llisty-
mistodennakéisyyttd kontrolliryhmidin kuuluneen henkilon todenna-
koéisyyteen. Toinen, usein mielekkdampi tapa, on verrata toimenpitee-
seen osallistuneen henkilon ty6llistymismahdollisuutta tilanteeseen,
jossa kyseinen henkil6 ei olisi osallistunut toimenpiteeseen.

Mikili toimenpiteeseen osallistuminen kyetddn huomioimaan ha-
vaittavissa olevilla tekijoilld, edelld esitetyt kaksi mittaustapaa ovat yh-
tenevit. Talloin verrataan toimenpiteeseen osallistuneen henkilén
tyollistymistodennakoisyyttd, P(XB + o), tilanteeseen, jossa osallistu-
mista ei ole tapahtunut P(XP). Kyseisissd tyollistymistodennikoisyyk-
sissd toimenpiteeseen osallistuminen on oletettu annetuksi, kun ty6l-
listymiseen vaikuttavat tekijit, X, on vakioitu yksiléiden kesken.

Havaitsemattomista tekijoistd johtuva valikoitumisharha monimut-
kaistaa tarkastelua, silld ty6llistymistodennikoisyyteen vaikuttaa myos
endogeeninen yksilon omachtoinen valinta toimenpiteeseen osallis-
tumisesta. Tamin seurauksena kaksi toimenpiteen vaikutuksen mitta-
ustapaa eiviat endd ole yhtenevit. Mallista voidaan nimittdin laskea
toimenpiteeseen osallistuneen henkilén  ty6llistymistodennikoisyys,
PXB + o | p = 1), hinen tyollistymistodennakoisyytensd ilman toi-
menpiteeseen osallistumista, P(XP | p = 1) ja toimenpiteeseen osallis-
tumattoman henkilén todennikoéisyys P(XB | p = 0). Niissd toden-
nikoisyyksissd p ilmaisee toimenpiteeseen osallistumista (p = 1), jo-
hon vaikuttavat tekijit on tissa tutkimuksessa kontrolloitu luvussa 3
keskusteluilla muuttujilla.
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6. AKTIIVISTEN TOIMENPITEIDEN
VALISET VAIKUTUSEROT

Seuraavaksi siirrymme itse toimenpiteiden vaikutusten analysoin-
tiin. Aiempien lukujen perusteella toimenpiteisiin valikoituminen
riippuu sekd havaittavista (luku 3) ettd havaitsemattomista (luku 5)
tekijoistd. Vaikutusarviot muuttuvat luotettavammiksi, mikali toi-
menpiteiden tehokkuutta koskevissa analyysissi huomioidaan toi-
menpiteisiin valikoituminen ja ty6énhakijoiden tyollistymismahdol-
lisuuksissa esiintyvit erot (luku 4). Niistd tekijoistd johtuva harha
kyetddn korjaamaan luvussa 2.4 esitellyn analyysikehikon avulla.

Toimenpiteiden vaikutusarvio aloitetaan tarkastelemalla kaikkia
tyollistimistoimenpiteitd ja tyévoimakoulutuskursseja yhdessd. Yksin-
kertaisuuden vuoksi my6s toimenpiteen vaikutus oletetaan kaikille
osallistujille samaksi. Toimenpideluokkien sisiisid ja yksiloiden valisid
vaikutuseroja tarkastellaan tarkemmin vasta my6hemmissi luvuissa.

6.1 Tukityo ja tybvoimakoulutus keskimaarin

Taulukko 6.1 raportoi erittelemittémien toimenpideluokkien vai-
kutuksen 'keskivertohenkilén' todennikdisyyteen tyollistyd avoi-
mille tyémarkkinoille. Vaikutusarvioissa kaikki taustatekijit on toi-
menpidettd kuvaavaa muuttujaa lukuunottamatta asetettu keskiar-
voihinsa. Toimenpiteen vaikutuksen lisdksi taulukossa esitetidn
toimenpiteeseen osallistuneen ja sithen osallistumattoman henki-
16n tyollistymistodennikoisyydet. Koska luvut esitetddn ainoastaan
yhdelle esimerkkihenkil6lle, niiden absoluuttisiin arvoihin ei kan-
nata kiinnittad litkaa huomiota. Mielenkiintoisempaa on tarkastella
todennikoisyyksien vililld vallitsevia erojall.

Toimenpiteiden vaikutuksia on havainnoitu seki virta- etti varan-
toaineistoilla. Ty6voimakoulutukselle on lisdksi raportoitu sekd havait-

1 Taulukon 6.1 perusteella esimerkiksi tydvoimakoulutukseen osallistuneen henki-
16n tyollistymistodennikoisyys on vuonna 1992 noin 3 prosenttiyksikkod alhai-
sempi kuin vastaavan henkil6n, joka ei ole osallistunut toimenpiteeseen. Kaikille
aineistoon kuuluneille henkil6ille laskettuna tydvoimakoulutukseen osallistunei-
den henkildiden ty6llisyystodennikoisyyden keskiarvo on kuitenkin ldhes 20
prosenttiyksikkéd korkeampi kuin kontrolliryhmin keskiarvo (46.20 vs. 27.50).
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semattomasta valikoitumisharhasta puhdistetut toimenpidevaikutukset
ettd vaikutukset, jossa toimenpiteeseen osallistujien endogeenista vali-
koitumista ei ole huomioitu. Jalkimmiiset luvut on esitetty kursivoi-
tuina.

Taulukko 6.1 Tydllisyystodennikdisyydet ja toimenpiteiden
vaikutukset keskivertohenkilén tapauksessa
vuosina 1989 - 1994

Varantoaineisto
Tukity6 Koulutus

Vuosi Osallis- | Toimen- Ei Osallis- Toimen- Ei
tuja pide- osallis- tuja pide- osallis-

vaikutus tuja vaikutus tuja

1988 - 89 46,18 -6,97 53,15 57.61 27.21 55.55
63.97 8.03 55.94

1991 -92| 21,05 0,04 21,01 20.56 18.52 23.41
36.87 13.35 23.52

1993 -94| 2124 -322 24 46 31.73 14.14 25.47
33.20 7.57 25.63

Virta-aineisto

Tukity6 Koulutus
Vuosi Osallis- | Toimen- Ei Osallis- | Toimen- Ei
tuja pide- osallis- tuja pide- osallis-
vaikutus tuja vaikutus tuja

1988 - 89| 61,63 -8,04 70,27 78.31 2.70 74.08

77.74 3.78 73.96
1991 -92| 30,17 -0,72 30,89 17.61 14.87 33.52

46.91 12.40 34.51
1993 -94] 36,25 -2,53 38,78 48.04 14.73 44.55

51.95 712 44.83

Ty6voimakoulutukselle on raportoitu kahdet vaikutukset, joista kursivoituina
esitetyissd ei ole korjattu havaitsemattomista tekijéistd johtuvaa valikoitumis-
harhaa.

Tyollistamistoimenpiteet eivit ole vaikuttaneet toimenpiteisiin osal-
listuneiden henkildiden ty6llistymiseen kovinkaan merkittavasti. Tau-
lukon 6.1 tukitéitd koskevat tulokset ovat hieman alhaisempia kuin
esimerkiksi Tuomalan (1998) sekd Holmin ja Tuomalan (1998) tutki-
muksissa esitetyt vaikutukset. Kyseisten tutkimusten vaikuttavuusar-
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viot vuodelle 1994 vaihtelevat O - 4 prosenttiyksikon vililld, kun tissa
tutkimuksessa viimeisen tarkasteluajanjakson vaikutus on -3 prosent-
tiyksikkod.

Aineiston maarittely ei juurikaan muuta tyollistimistoimenpiteiden
vaikutusarvioita. Tulosten perusteella tukityollistiminen heikensi toi-
menpiteisiin osallistuneen henkilon tyollistymistodennakéisyytta 1980
-luvun loppupuolella. Havaintoa voidaan selittdd aktiivisen ja passiivi-
sen ty6voimapolititkan valisilld yhteyksilld. Tyollistimistoimenpiteen
avulla kyettiin tayttimédin tyossaoloehto, mikd mahdollisti ansiosidon-
naisen piivarahakauden uusimisen. Lisiksi uuden piivirahakauden
korvaus laskettiin ty6llistimistoimenpidetta edeltivin ansiotason mu-
kaan toimenpiteen lyhyehkostd 6 kuukauden kestosta johtuen. Tama
on voinut heikentdd joidenkin ty6ttomien tyonhakuhalukkuutta. La-
man aikana ty6llistimistoimenpiteiden tehokkuus on hieman parantu-
nut. Tédstd huolimatta ne eivit kokonaisuudessaan ole juurikaan edis-
tineet toimenpiteeseen osallistuneen esimerkkihenkilon tyollistymisté
avoimille tyémarkkinoille.

Tukityén vaikutusarvioista poiketen tyévoimakoulutuksen vaiku-
tusarvioissa esiintyy aineistojen vilisid eroja ensimmaiisen havaintojak-
son aikana. Tdma johtuu siitd, ettd varantoaineistossa havaitsematto-
mista tekijoistd johtuva valikoituminen oli huomattavasti voimak-
kaampaa kuin virta-aineistossa. Kahdella jalkimmiiselld havaintojak-
solla tyovoimakoulutuksen vaikutusarviot ovat hyvin samanlaisia eri
aineistojen kesken.

Kaikki tydovoimakoulutuksen vaikutusta mittaavat toimenpidevaiku-
tukset ovat positiivisia. Ty6voimakoulutus on siis edesauttanut sithen
osallistuneiden henkiléiden tyollistymistd avoimille tyémarkkinoille.
Vaikutukset ovat vieldpa erittdin merkityksellisid. Kahtena viimeisena
tarkasteluajanjaksona tyévoimakoulutuksen tyollisyyttd edistava vaiku-
tus on samaa suuruusluokkaa suurimpien koulutusasteiden vilisten
erojen kanssa. Hieman yllittden tyévoimakoulutuksen tehokkuus on
melko riippumaton suhdannetilanteesta. Varantoaineiston tulokset
viittaavat tyévoimakoulutuksen tehokkuuden laskeneen lama-aikana
mutta vaite ei saa tukea virta-aineiston tuloksista.

Taulukosta 6.1 selvida havaitsemattomista tekijoistd, kuten asenteis-
ta tai vastaavista, johtuvan valikoitumisharhan vaikutus. Mikali vali-
koitumisharhaa ei huomioida, tyovoimakoulutuksen vaikutus aliarvi-
oidaan. Poikkeus sdidnnostd on virta-aineiston ensimmdinen vuosi, jol-
loin valikoitumisharhasta korjattu vaikutus on korjaamatonta pienem-
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pi. Estimoidun korrelaatiokertoimen pienuudesta johtuen havaitse-
mattomasta valikoitumisharhasta korjattu ja korjaamaton malli ovat
lihestulkoon samat.

Taulukon 6.1 vaikutuksissa ei ole huomioitu eri toimenpideluokkien
sisdisid eroja. Ne onkin tulkittava tyollistimistoimenpiteiden ja tyo-
voimakoulutuksen ty6llisyysvaikutusten keskiarvoiksi. Tama on tur-
han rajoittavaa, silld tarkasteluajanjakson atkana esimerkiksi tyollista-
mistoimenpiteet koostuivat useista kymmenistd erilaisista toimenpi-
teistd. Tastd syystd kiinnitimme tarkemmin huomioita erilaisten ty6l-
listimistoimenpiteiden vaikutuksiin seuraavassa luvussa.

6.2 Erilaisten tydllistdAmistoimenpiteiden vaikutuk-
set

Eri tyollistimistoimenpiteiden vaikutus avoimille tyémarkkinoille
tapahtuvan tyollistymisen todennikoéisyyteen on esitetty kuvioissa
6.1 ja 6.2. Kuvio 6.1 perustuu varantoaineistosta saatuihin tulok-
siin ja kuvio 6.2 puolestaan virta-aineiston tuottamiin tuloksiin.
Kaikki esitetyt vaikutukset ovat puhdistettuja. Taustatekijoiden
vaikutukset on aiempaan tapaan vakioitu keskiarvoihinsa.

Kuvio 6.1 Erilaisten tyollistimistoimenpiteiden vaikutus
avoimen tyoOllisyyden todennikdisyyteen vuo-
sina 1989 - 1994, varantoaineisto (% -yksikkoi)
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Kuvio 6.2 Erilaisten tyollistimistoimenpiteiden vaikutus
avoimen tyollisyyden todennikdisyyteen vuo-
sina 1989 - 1994, virta-aineisto (% -yksikko64d)
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Vaikka kuviot 6.1 ja 6.2 pohjautuvat hyvin erilaisiin otoksiin, ne an-
tavat varsin samankaltaisen kuvan tukityémuotojen keskindisesté
tehokkuudesta. Merkittdvimpia eroja esiintyy ainoastaan vuonna 1989
yrittajarahan ja vuonna 1992 nuorille suunnattujen toimenpiteiden
vaikutusten suuruuksissa. Nimikin voidaan suurelta osin selittdd
kyseisten tukityoluokkien pienuuksina virta-aineistossa. Eri aineisto-
ista saatujen tulosten samankaltaisuus lisdd vaikutusarvioiden uskotta-
vuutta, silld aineiston mairittelyn on havaittu vaikuttavan voimakkaas-
ti arviointitutkimusten tuloksiin, ks. Hardoy (1998).

Hieman yllittden toimenpiteiden vaikutukset eivit juurikaan riipu
suhdannetilanteesta. Tyollistimistoimenpiteiden keskindinen jarjestys
ja niiden vaikutusarviot pysyvit lihestulkoon samoina korkeasuhdan-
teen, laman ja uuden nousukauden aikana. Ainoa suurempi muutos
on kuntien tukity6llistimisen vaikutuksen etumerkin vaihtuminen
vuoden 1992 aikana. Tamaikin selittyy pitkalti silld, ettd velvoitety6llis-
timisen aikakautena valtaosa kuntien tukity6llistimisestd suoritettiin
velvoitetyollistimisend. Mikali kuntien tukity6llistiminen ja velvoite-
tyollistiminen yhdistettdisiin vuoden 1992 tuloksissa, kuntien tarjoa-
man tukityon tehokkuudessa tapahtunut muutos jdisi huomattavasti
kuvioissa esitettyd pienemmaksi.
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Tulosten perusteella yrittdjarahaa saanut henkil6 tyéskentelee suu-
rimmalla todennikéisyydelld avoimilla tydmarkkinoilla toimenpidetti
seuraavan vuoden lopulla. Tukitydmuotojen viliset tehokkuuserot
ovat taustatekijoiltddn samanlaisten henkiléiden vililli suurimmillaan
45 - 60 prosenttiyksikkoa yrittdjarahaa saaneen henkilon hyviksi. Vai-
kutuksen merkitys korostuu entisestidn, jos yrittdjirahaa verrataan
muihin ty6ttomién henkilon tyollistymistd méarittaviin tekijoihin. Esi-
merkiksi viimeisenid tarkasteluvuonna yrittajarahan tyollistymistd edis-
tava vaikutus on kolme kertaa korkea-asteen koulutusta suurempi.

Yrittdjarahan tyollistymistd edistdvd havainto on sopusoinnussa sen
kanssa, ettd noin 60 prosenttia starttirahaa saaneista yrityksistd jatkaa
toimintaansa muutaman vuoden aikajinteelld, Himildinen (1998c).
Tulos on rohkaiseva siitdkin huolimatta, ettd valtaosa yrittdjistd (noin
2/3) olisi perustanut yrityksen ilman tukeakin, ks. Jauhijirvi (1996),
Jokinen ja Saarinen (1996), Kauppinen (1996).

Nuorille suunnattu tukityo on toinen tyollistimismuoto, joka on edis-
tanyt ty6ttomien avointa tyollistymistd suhdannetilanteesta riippumatta.
Tulosten perusteella tuen vaikutus on vathdellut ajankohdasta ja aineis-
tosta riippuen 5 - 20 prosenttiyksikon valilld. Muthin tySllistymistd edis-
taviin yksilopiirteisiin suhteutettuna havaitaan nuorille suunnatun tuki-
tyon olevan tehokkaampaa kuin esimerkiksi ylemman keskiasteen kou-
lutuksen tarjoaminen peruskoulun kiyneelle nuorelle. Tétd taustaa vas-
ten nuorten tyollistimistoimia voidaan pitda varsin tehokkaina.

Nuorten kohdalla on kuitenkin muistettava, ettd valtaosa nuorista
osallistui tarkasteluajanjakson aikana muihin kuin erikseen nuorille
suunnattuthin tyollistimistoimiin. Jos nuoren tukity6llistiminen ta-
pahtui esimerkiksi velvoitety6llistimisend, se ei tulosten perusteella
edesauttanut hinen ty6llistymistadn avoimille tyémarkkinoille.

Kolmas avointa tyollistymistd edesauttava tukitydmuoto on ty6llis-
tamistuki yksityiselle tyonantajalle. Valitettavasti kyseinen luokka kyet-
tiin erottelemaan muista tyollistimistoimenpiteistd ainoastaan vii-
meisend tarkasteluvuonna. Talloin yksityiselle tyonantajalle annetun
tyollistimistuen myonteinen vaikutus avoimille tydmarkkinoille ty6l-
listymiseen on samaa suuruusluokkaa tiyden ammattitaidon kanssa eli
lihes 10 prosenttiyksikkéa, ks. taulukko 4.1. Verrattuna vaikkapa vel-
voitetyoOllistimiseen, kahden taustatekijoiltadn vastaavan tyonhakijan,
joista toinen on ollut velvoitetyollistettyni ja toinen tyollistettynd yksi-
tyisen tyonantajan tyollistimistuella, jalkimmiisen todennikoéisyys
tyoskennelld avoimilla tyémarkkinoilla on viidenneksen korkeampi.
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Tyollistaimistoimenpiteiden tehokkuuksissa vaikuttaisikin olevan
selvid kahtiajako julkisen sektorin tukity6llistimisen, johon velvoite-
tyollistiminenkin valtaosin kuului, ja yksityisen sektorin tukity6llista-
misen (tyollistamistuki, nuorten tyollistimistoimenpiteet, yrittdjaraha)
vililla. L.aman seurauksena sektoreiden viliset erot ovat entisestdan
kasvaneet, kun mittarina kdytetddn avoimille tyémarkkinoille tapahtu-
vaa tyOllistymistd. Tehokkuuseron kasvun syyni on julkisen sektorin
rahoitustilanteen heikkeneminen. SddstOtavoitteista johtuen julkinen
sektori ei kykene jatkamaan tukityollistetyn ty6suhdetta tukijakson
paityttyd. Tehokkuuseroa on voinut kasvattaa entisestdan se, ettd yksi-
tyisen sektorin tyollistimistuki on vaatinut suurempaa vastikkeellisuut-
ta kuin julkisen sektorin ty6llistdimistuet. Tosin Skogin (1994) mukaan
yksityisen sektorin vastikkeellisuus ei toteutunut kovinkaan hyvin
1990-luvun alkupuolella.

Julkisen ja yksityisen sektorin tyo6llistimistukien tehokkuuseroihin
voidaan hakea vastausta my0s tukityollistettyjen taustaominaisuuksien
kautta. Julkinen sektori tukityollistad keskimairin vaikeammin ty6llis-
tyvid henkil6itd. Tuloksia tulkittaessa on kuitenkin huomattava, etti
valtaosa yksiloiden vilisistd eroista on vakioitu analyyseissd. Lisaksi
tukitySllistimisen kohdalla ei juurikaan esiinny havaitsemattomista te-
kij6istd johtuvaa valikoitumisharhaa. Miksi sitten julkisen sektorin tu-
kityollistimiseen osallistuneet henkil6t eivit tukijakson jalkeen ty6llis-
ty avoimille tydmarkkinoille? Tyollistymisen pitdisi tapahtua julkisen
sektorin rahoitusvaikeuksien takia yksityiselle sektorille, silld julkisen
sektorin ty6paikkoja ei juurikaan ole tarjolla. Tatd siirtymad julkisen
sektorin tukity6t eivat kuitenkaan edistineet 1990-luvun alussa.

Yksi mahdollinen selitys havainnolle on, ettd joidenkin julkisen sek-
torin tukity6llistimiseen osallistuneiden henkiléiden tyénhaku on joko
vihdisempéa tai tehottomampaa kuin yksityisen sektorin tukitéihin
osallistuneiden henkil6iden. Tallaiset henkilot jadvit ennemmin odot-
tamaan uutta tukityollistimisjaksoa kuin hakevat tai hyvaksyvat yksi-
tyisilta tyomarkkinoilta mahdollisesti heikosti palkattua ty6td. Vaihto-
chtoinen selitys on, ettd julkisen sektorin tySllistaimisjaksot eivit tarjoa
yksityiselld sektorilla tarvittavia tietoja ja taitoja. Jos lisdksi julkisen
sektorin tukity6é toimii kielteisend signaalina tyonantajalle tyonhakijan
tuottavuudesta, julkisen sektorin tukityé voi heikentdd tyollistymis-
mahdollisuuksia avoimille tyémarkkinoille ilman kielteisid tyonhaku-
vaikutuksia.
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6.3 Erilaisten tydvoimakoulutusmuotojen vaikutuk-
set avoimeen tydllistymiseen

Aineistosta el kyetd erottelemaan tyovoimakoulutuskursseja liheskdin
yhti tarkasti kuin mitd ty6llistimistoimenpiteiden kohdalla oli mahdol-
lista. Taten monet mielenkiintoiset kysymykset, kuten esimerkiksi kou-
lutuksen tarjoajan (julkinen vai ostettu) taikka koulutusmuodon (tutkin-
totavoitteinen, perus- vai jatkokoulutus) vaikutus jouduttiin rajaamaan
tutkimuksen ulkopuolelle. Ryhmikokojen pienuuden takia erilaisten
koulutustyyppien jaottelu suoritettiin pelkistidn tyovoimakoulutuksen
ja lomautuskoulutuksen kesken. Tamakin kyettiin tekemiin ainoastaan
vuosina 1992 ja 1994, silld vuoden 1989 aineistossa yksittiisid koulutus-
paikkoja ei ole eritelty lomautuskoulutukseen ja muihin koulutuspaik-
koihin. Lomautuskoulutuspaikkojen osuus tyovoimakoulutuksesta oli
kuitenkin 1980-luvun lopulla hyvin pieni (n. 5 prosenttia), Mikkonen
(1997), joten sen vaikutus ensimmiisen havaintoperiodin tuloksiin ei
muodostu kovinkaan suureksi.

Taulukko 6.2 Tyollisyystodennikdisyydet ja erilaisten tyo6-
voimakoulutusluokkien vaikutukset vuosina

1989 - 1994
Varantoaineisto Virta-aineisto
Osallis- [ Toimen- Ei Osallis- [ Toimen- Ei
tuja pide- |osallistu-| tuja pide- [osallistu-
vaikutus ja vaikutus ja
1989
Keskeyttinyt 51,31 19,78 55,55 69,73 -455 73,77
Koulutus 59,52 27,99 55,55 80,13 5,82 73,77
1992
Lomautus- 31,07 27,27 33,71 32,97 26,43 33,71
koulutus
Keskeyttinyt 9,79 5,99 33,71 6,78 0,24 33,71
Koulutus 22,42 18,62 33,71 21,95 15,41 33,71
1994
Lomautus- 76,99 61,19 25,54 90,09 56,08 44,58
koulutus
Keskeyttinyt 27,5 11,7 25,54 36,08 2,07 44,58
Koulutus 31,03 15,23 25,54 48,17 14,16 44,58

Keskivertoihmiselle lasketut toimenpidevaikutukset on puhdistettu sekd havai-
tusta ettd havaitsemattomasta valikoitumisesta.
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Taulukko 6.2 raportoi yleisen tyovoimakoulutuksen ja lomautus-
koulutuksen lisiksi tehokkuusarviot myos tyovoimakoulutuksen kes-
keyttineille henkiléille.

Aineiston mddrittely ei vaikuta koulutuskurssin suorittanutta henki-
164 koskeviin tuloksiin kahtena viimeiseni tarkasteluvuonna. Vuoden
1989 aineistossa vaikutusarviot kuitenkin eroavat havaitsemattomista
tekijoista johtuvan valikoitumisen takia. Varantoaineistossa valikoitu-
minen oli voimakkaasti negatiivista, kun sitd ei esiintynyt virta-
aineistossa, ks. taulukko 5.1.

Tulosten perusteella tyévoimakoulutus edistad tySllistymistd avoi-
mille tydbmarkkinoille. Ensimmaisen tarkasteluvuoden vaikutus on va-
rantoaineistossa 28 prosenttiyksikk6éa ja virta-aineistossa 6 prosentti-
yksikk6d. Kahden viimeisen tarkasteluvuoden aikana tyévoimakoulu-
tus edisti avointa tyollistymistd noin 15 prosenttiyksikolld. Lama-
aikana tyovoimakoulutukseen osallistuminen on siis parantanut tyol-
listymismahdollisuutta yhtd paljon kuin jos peruskoulun suorittanut
tyoton olisikin suorittanut korkea-asteen tutkinnon, ks. taulukko 4.1.

Tyovoimakoulutuksen merkitys avoimille tyémarkkinoille tyollis-
tymisessa tuntuu suurelta, mutta samanlaisia vaikutuksia on raportoitu
mm. Tuomalan (1998) ja Haapasen (1998) tutkimuksissa. Tyovoima-
koulutus on ollut siis varsin tehokas tyévoimapoliittinen instrumentti
lama-aikana. On myos huomattava, ettd tyovoimakoulutuksen tehok-
kuus ei ole juurikaan muuttunut laman taitteessa. Havainto viittaa tyo-
voimakoulutuksen kayttokelpoisuuteen politiikkainstrumenttina myos
alenevan tyottomyyden tilanteessa.

Tyovoimakoulutuksen keskeyttiminen on huonompi vaihtoehto
kuin kurssin loppuun suorittaminen!2. Aineistosta tai suhdannetilan-
teesta riippumatta keskeyttineen henkilén todennikoisyys tyoskennel-
14 avoimilla tyémarkkinoilla on vastaavaa kurssin suorittanutta henki-
164 alhaisempi. Kurssin keskeyttineen henkilén ty6llisyystodenndkoi-
syys jad padsadntOisesti myOs vastaavaa tyovoimakurssille osallistumat-
toman henkilén todennikoisyyttd huonommaksi.

12 Piittyneistd tyévoimakoulutuskursseista oli kurssin keskeyttineitd henkil6itd 17
prosenttia vuonna 1988, 10.5 prosenttia vuonna 1991 ja 8.8 prosenttia vuonna
1993. Pidttymisen syyti ei aineistossa ole eritelty vuodelle 1988. Keskeyttimisen
syynd oli ty6llistyminen 20 (29) prosentissa tapauksista vuonna 1991 (1993). Val-
taosa ty6voimakoulutuksen keskeyttdmisistd johtuu siis jostain muusta syystd
kuin tyollistymisestd.
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Mikali tarkastellaan tyovoimassa pysynyttd henkil6d, kurssin kes-
keyttimisen havaitaan kumoavan tiydellisesti tyovoimakoulutuksen
vaikutuksen. Hyotydkseen tyévoimakoulutuksesta osallistujan on siis
suoritettava kurssi loppuun. Havainto vahvistaa tydvoimakoulutuksen
tehokkuutta koskevia johtopaitoksia, silld osa keskeyttimisistd johtuu
kurssin aikana tapahtuneesta koulutettavan tyollistymisesta.

Tulosten luotettavuutta lisad entisestdan se, ettd vaikutusarvioissa on
huomioitu syvimpina lama-aikana tapahtunut lomautuskoulutuksen vo-
lyymin kasvu. Kasvun seurauksena vuonna 1991 kurssinsa paittineista
periti kolmannes oli lomautuskoulutettuja. Tama oli osa ty6ttémyyden
kasvua hillitsevad hitiapua, silli vuonna 1993 lomautuskoulutettuja oli
enai vajaa kolme prosenttia kaikista tyévoimakoulutetuista.

Lomautuskoulutukseen osallistuneiden henkiléiden tyomarkkina-
siirtymien todennédkoisyydet eroavat muista tyottomistd, silld heidin
mahdollisuutensa palata aiemman tyOnantajan palvelukseen on huo-
mattavasti muita tyottomid parempi. Tami ilmenee selvisti taulukon
0.2 tuloksissa. Lomautuskoulutuksen ty6llistymistd edistava vaikutus
on 9 - 11 prosenttiyksikk6d suurempi kuin muun tyévoimakoulutuk-
sen vuonna 1992. Viimeisena tarkasteluvuonna vaikuttavuussero on
kasvanut jo moninkertaiseksi. Tdhdn nimenomaiseen tulokseen on
kuitenkin syyta suhtautua varauksella, silld lomautuskoulutettujen ryh-
mikoko on vuonna 1993 hyvin pieni (ainoastaan 13 henkil6d). Lo-
mautuskoulutus on kuitenkin syytd huomioida estimoinneissa, jotta
kyettdisiin arvioimaan muunlaisen tyovoimakoulutuksen vaikuttavuut-
ta mahdollisimman tarkasti.

6.4 Miksi toiset toimenpiteet auttavat ja toiset ei-
vat?

Tyo6ttomien tyollistymismahdollisuuksissa esiintyy suuria eroja, ks.
luku 4. Tyottomyyden pitkittyminen heikentdd tyénhakijan moti-
vaatiota ja tyénhakuhalukkuutta jopa siind maarin, ettd hdn syrjdy-
tyy tyomarkkinoilta. Aktiivinen toimenpide saattaa parantaa tyot-
toman itsetuntoa ja titd kautta sekd kasvattaa tyonhakuhalukkuutta
ettd tyonhaun laatua. Onnistuessaan toimenpide kasvattaa ty6llis-
tymisen todennikoisyytta.

Aktiivinen toimenpide edistdd tyollistymistd my6s, mikali se alentaa
tyonhakijan kynnyspalkkaa eli palkkatasoa, jolla henkilé on valmis
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vastaanottamaan tyotd. Jotta ndin tapahtuisi, toimenpiteen on alennet-
tava tyonhakijoiden liian suuria kuvitelmia markkinoilla vallitse-vasta
palkkatasosta. Mainin (1987) ja O'Higginsin (1995) tutkimustulosten
mukaan niin onkin tapahtunut nuorten tyomarkkinoilla Isossa-
Britanniassa.

TyOnantajat puolestaan saattavat suhtautua epiillen esimerkiksi
pitkdaikaisty6ttomien tyGtaitoihin ja -kykyihin. Nopean teknisen ke-
hityksen aikakautena ty6ttomyyden pitkittyminen rapauttaa nopeasti
inhimillistd pddomaa ja heikentdd titd kautta tyollistymismahdolli-
suuksia. Inhimillisen pddoman teorian perusteella, Becker (1975), ak-
tiivinen toimenpide parantaa osallistujien ty6llistymismahdollisuuksia,
mikili se kasvattaa inhimillistd padomaa sekd parantaa tyotaitoja ja -
tapoja.

Toinen tyonantajan nikokulmaa korostava nikemys aktiivisen toi-
menpiteen vaikutuksesta keskittyy toimenpiteen viestintivaikutuk-
seen, Spence (1973). Toimenpiteeseen osallistumisen ei valttaimattad
tarvitse tuottaa tyOnantajan haluamia erityistaitoja, jos tyOnantajat
kayttivat osallistumista osoituksena jostakin tyonhakijan tuottavuutta
madrittivasta havaitsemattomasta tekijastd, kuten esimerkiksi tyoky-
vystd. Epitiydellisen informaation tyomarkkinoilla toimenpide toimii
talloin tyOnantajan yhtend valintakriteerind, jonka avulla laitetaan
avointa tyopaikkaa hakevat henkil6t jarjestykseen.

Toimenpiteen viesti tyOnantajalle ei valttamittd ole pelkastidn
myo6nteinen. TyOnantajien toimenpiteitd koskeva tietimys saattaa olla
heikko. Adrimmilliin toimenpiteeseen osallistuminen voi jopa leimata
tyonhakijan huonoksi tyontekijaksi, vaikka toimenpide parantaisikin
osallistujien inhimillisti padomaa ja tyotaitoja. Tallaisessa tilanteessa
aktiivinen toimenpide heikentda osallistujan tyollistymismahdollisuuk-
sia ilman haitallisia tydnhakuvaikutuksiakin.

Toimenpiteiden vililli on eroja siind, miten ne vaikuttavat
tyonhakijan ja tyOnantajan kayttaytymiseen. TyOovoimakoulutus ei
yleensd tarjoa suoria kontakteja tyonantajan ja tyonhakijan wvilille.
Julkisen sektorin tyollistimistoimenpiteet eivit puolestaan tarjoa kon-
takteja harjoittelijan ja yksityisen sektorin ty6nantajan valille.
Tyovoimakoulutus voidaan nidhdd suorana panostuksena tyonhakijan
inhimilliseen pddomaan, kun taas tyollistimistoimenpiteet kohdistuvat
enemmainkin harjoittelijan tyOtaitoithin ja -tapoihin. On kuitenkin
huomattava, ettd rajanveto eri toimenpiteiden valilld saattaa joissakin
tapauksissa olla hankalaa.
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Mita tdssa luvussa esitetyt tulokset kertovat toimenpiteiden vaiku-
tuskanavista? Vastaus tihdn kysymykseen on valttimattd spekulatiivi-
nen, silld aineiston avulla kyetddn selvittimadn ainoastaan edellisten
tekijoiden nettovaikutukset. Erillisten vaikutuskanavien analysointi
vaatisi tilastoaineistoja, joita Suomessa ei valitettavasti vield kerata.

Ensimmiinen havainto on, ettd julkisen sektorin tukityé ei ole
edesauttanut tyollistymistd avoimille tydmarkkinoille. Julkisen sektorin
rahoitusvaikeuksien takia tySllistymisen pitdisi tapahtua yksityiselle
sektorille. Tulosten perusteella julkisen sektorin tyollistimistoimet ei-
vit kuitenkaan ole edistineet titd siirtymadd 1990-luvun alkupuolella.
Tamai siitd huolimatta, ettd analyyseissa on huomioitu yksiloiden vili-
set havaitut ja havaitsemattomat erot. Tulos ei siis ainakaan kokonai-
suudessaan ole seurausta julkisten tyollistimistoimenpiteiden kohden-
tamisesta vaikeimmin ty6llistyviin henkil6ihin.

Tyonhakijan kdyttaytymista painottava selitys havainnolle on, ettd
julkisen sektorin tukityollistimiseen osallistuneiden henkiléiden ty6n-
haku on joko vihiisempia tai tehottomampaa kuin yksityisen sektorin
tukitoihin osallistuneiden henkil6iden. Mahdollisesti julkisen sektorin
tyOharjoittelua vaikutus my6s kynnyspalkkaan on pienempia. Talloin
julkisen sektorin tukitoihin osallistuneet henkil6t jadvit ennemmin
odottamaan uutta tukityollistimisjaksoa kuin hakevat tai hyviksyvit
yksityisilta tydmarkkinoilta mahdollisesti huonosti palkattua tyota.

Vaihtoehtoinen selitys on, ettd julkisen sektorin ty6llistimisjaksot
eivit tarjoa yksityiselld sektorilla tarvittavia kontakteja, tietoja ja taito-
ja. Mikdli yksityisen sektorin tyoharjoittelu on haastavampaa kuin jul-
kisen sektorin tarjoamat tyotehtivit, yksityisen sektorin harjoittelu
kerryttdid enemman inhimillistd pddomaa ja titd kautta ne viestivit pa-
remmin tyonhakijan parantuneista tyotaidoista. Samalla on huomioi-
tava tyOvoiman kysynnassia tapahtuneet muutokset. Julkisen sektorin
rahoitusvaikeudet ovat heikentineet julkisen sektorin ammattiryhmien
tyollistymismahdollisuuksia omalla sektorillaan. Mikili julkisen sekto-
rin tukity6 toimii kielteisend signaalina yksityisen sektorin ty6nantajal-
le, julkisen sektorin tukityé voi heikentad ty6llistymismahdollisuuksia
ilman kielteisid tyonhakuvaikutuksia.

Toinen havainto on yrittdjarahan voimakas avointa tyollistymista
parantava vaikutus. Tutkimuksen varsin lyhyen aikajanteen huomioi-
den tulos ei ole kovinkaan yllattava. Valtaosa starttirahaa saaneista yri-
tyksistd nimittéin jatkaa toimintaansa muutaman vuoden aikajanteella.
Tutkimustuloksissa ei kyetd huomioimaan erilaisia vuotoja. Kyselytut-



74

kimusten mukaan noin 60 prosenttia yrityksistd olisi perustettu ilman
starttirahaakin. Todellinen yrittdjairahan vaikutus on titen jonkin ver-
ran esitettyd pienempi. On myos huomattava, ettd toisin kuin muissa
aktiivisissa toimenpiteissd jokainen yrittdjirahaa saanut henkil6 on
vilttamitta tyollistynyt perustaessaan yrityksen. Tama yhdessa yritté-
jan yritykseensa sitoutumisen kanssa selittid hyvin pitkalle yrittdjara-
haa koskevat suuret ja myonteiset toimenpidevaikutukset.

Kolmas havainto on, ettd tyévoimakoulutus edistda yrittdjarahaa lu-
kuunottamatta tyollistimistoimenpiteitd tehokkaammin tyonhakijoi-
den tyo6llistymistd avoimille tydmarkkinoille. Hieman yllittden tulos ei
ole riippuvainen suhdannetilanteesta. Tulosten mukaan tyévoimakou-
lutus on onnistunut kasvattamaan tyGeldmissa tarvittavia taitoja, mika
on toiminut myonteisend signaalina tyonantajille. Tyovoimakoulutuk-
sen tehokkuutta lisdd entisestddn se, ettd sithen liittyvit vuotovaiku-
tukset ovat tyollistimistoimenpiteitd alhaisemmat. Harjoittelijat eivit
harjoitteluaikanaan syrjaytd muita tyOntekijoitd. Lisaksi sen kilpailua
vadristavit vaikutukset ovat tyollistimistoimenpiteitd alhaisemmat, sil-
ld tyovoimakoulutettujen avulla yritykset eivit kykene alentamaan
tyovoimakustannuksiaan.
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7. YKSILOIDEN VALISET VAIKUTUS-
EROT

Tavanomainen vaikutustutkimus perustuu yhden kertoimen etu-
merkin tarkasteluun, jolloin tulos on tulkittavissa toimenpiteen
keskimaardiseksi vaikutukseksi kaikkien osallistujien kesken. Kes-
kimadrdiseen vaikutukseen liittyy kuitenkin tulkinnallinen ongelma.
Kertoimen ollessa positiivinen kaikki toimenpiteeseen osallistuneet
henkil6t hyotyvat toimenpiteestd. Negatiivisen kertoimen tapauk-
sessa toimenpiteen vaikutus on puolestaan kaikille osallistujille
kielteinen. TaAmid on turhan rajoittavaa, kuten on todettu esimer-
kiksi Pawsonin ja Tilleyn (1997) tutkimuksessa. Oletettavasti osa
tyonhakijoista hyotyy toimenpiteestd, vaikka sen keskimairdinen
vaikutus olisikin negatiivinen, ja pdinvastoin.

Toimenpiteiden valiset vaikutuserot eivat valttimatta anna koko
kuvaa tyovoimapolititkan kohdentamisesta eri tyonhakijaryhmien kes-
ken. Keskimairin tehokas toimenpide ei valttimattd hyodyta kaikkia
tyonhakijaryhmid. Samaten keskimédrin tehoton toimenpide saattaa
edesauttaa joidenkin tyonhakijaryhmien tyollistymistd. Tdssa luvussa
huomio kohdistetaankin toimenpiteiden vilisten tehokkuuserojen si-
jasta toimenpiteiden vaikutusten jakautumiseen osallistujien kesken.

Vaikutusjakauman tarkastelussa on monia etuja. Ensinnikin toi-
menpiteiden vaikuttavuutta voidaan tarkastella keskiarvon lisdksi
osuuksina kaikista osallistujista, joiden ty6llistymistd toimenpide on
joko edistanyt tai haitannut. Toiseksi taustatekijoista puhdistetut vai-
kutusjakaumat antavat suuntaviivoja, milld tyévoimapolitiikan koos-
tumuksella kyetddn auttamaan vaikeasti tyollistyvid tyonhakijaryhmia,
kuten pitkaaikaistyottomia ja ikddntyneitd tyottomid. Kolmanneksi ta-
louden kehitys atheuttaa tyévoimapolititkan muutospaineita. Mikali
aktiivisen tyovoimapolititkan resursseja siirretidn toimenpiteiden vilil-
14, on aiheellista hahmotella muutosten vaikutuksia eri tyénhakijaryh-
miin.

Luvun rakenne on seuraava. Tyollistimistoimenpiteiden vaikutuksia
eri tyonhakijaryhmiin tarkastellaan luvussa 7.1. Seuraavassa luvussa
7.2 huomio kiinnitetddn tyévoimakoulutuksen yksiléiden wvalisiin vai-
kutuseroihin. Lopuksi luvussa 7.3 arvioidaan mahdollisten tyévoima-
politiikan muutosten vaikutuksia eri tyonhakijaryhmissd ja erityisesti
tyovoimapolititkan padasiallisissa kohderyhmissa.
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7.1 Tydllistamistoimenpiteiden vaikutusten yksilo-
erot

Erilaisten tyollistimistoimenpiteiden vaikutusjakaumat on esitetty
kuvioissa 7.1 - 7.6. Menetelmidni on kaytetty kappaleessa 2.4 esi-
tettyd kehikkoa, jossa toimenpiteen vaikutus saa vaihdella kaikkien
taustatekijoiden perusteella. Seuraavaksi malleista on laskettu toi-
menpiteen vaikutus kaikille osallistujille, jonka jakauma on sitten
esitetty kuvioissa.

Kuvioiden vaikutusjakaumat koskevat vuosien 1993 - 94 virta-
aineistoa eli kaikki analyyseissa mukana olevat henkil6t ovat pysyneet
tyévoimassa tuona ajanjaksonal3,

Kuvio 7.1 Velvoitetyollistimisen vaikutusjakauma

puli]

20 1

al

“ N

Std. Dew = .16
Mean =-.13
H=31&.00

13 Nuorille suunnattuja tyollistimistoimenpiteitd lukuunottamatta varantoaineiston
vaikutusjakaumat vastaavat hyvin virta-aineiston jakaumia. Nuorten ty6llistimis-
toimenpiteiden vaikutusjakauma on varantoaineistossa kaksihuippuinen toisen
huipun osoittaessa yli 70 prosenttiyksikén tyollistymistodennikéisyyden kasvua.
Havainto kuvastaa nuorten tydémarkkinoiden monimuotoisuutta. Nuorten tyo-
markkinasiirtymit sekoittuvat osittain heiddn kouluttautumispditoksiinsa. Varan-
toaineistossa timi heijastuu toimenpiteen vaikutuksen keskittymiseni vaikutus-
jakauman ylidpddhdn. Tdmi johtuu siitd, ettd osa toimenpiteisiin osallistuvista
nuorista valitsee toimenpiteen seurauksena ty6elimiin siirtymisen kouluttautu-
misen sijasta.
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Kuvio 7.2 Julkisen sektorin tyéllistimistoimenpiteiden
vaikutusjakauma
T
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Kuvio 7.3 Nuorten tukity6llistimisen vaikutusjakauma

Std. Dev= 30
Mean = .18
i} ¥ = £3.00

Toimenpiteiden vaikutusjakaumat mukailevat edellisen luvun kes-
kimairaisid toimenpidevaikutuksia. Nuorten tyollistimistoimenpitei-
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siin osallistuneet seka yrittdjarahaa ja yksityiselle tyonantajalle myon-
nettya tyollistimistukea saaneita henkil6itd on enemmain jakauman

Kuvio 7.4 Yrittdjarahan vaikutusjakauma
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Kuvio 7.5 Yksityiselle tyonantajalle myonnetyn tyollis-
timistuen vaikutusjakauma
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positiivisella kuin negatiivisella puolella. Kyseiset toimenpiteet
ovat siis parantaneet ndiden osallistujien tyollistymismahdolli-
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suuksia avoimille tyémarkkinoille. Velvoitety6llistimiseen, julkisen
sektorin tySllistimistoimenpiteisiin (yhdistettyna valtion ja kuntien

Kuvio 7.6 Luokittelemattoman tukityén vaikutusjakauma
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tukityot) ja luokittelemattomaan tukityohon osallistuneita on puo-
lestaan enemmin vaikutusjakauman negatiivisella puolella. Ndiden
henkil6iden ty6llistymismahdollisuudet ovat siis heikentyneet ky-
seisten toimenpiteiden vaikutuksesta.

Tyovoimapolititkan vaikuttavuuden arviointi ei kuitenkaan ole niin
yksinkertaista. Kaikissa ty6llistimismuodoissa on henkil6it, joita toi-
menpide on hyodyttinyt ja henkil6itd joita toimenpide on haitannut.
Suurimmassa osassa tapauksista nima hyodyt tai haitat ovat melko

Taulukko 7.1 Toimenpiteiden vaikutusjakaumien tunnuslu-

kuja

ka s.d. min max Positii- | Negatii-

visten visten

osuus osuus

Velvoite -0.13 0.16 -0.70 0.50 126 % | 87.4%
Julkinen sektori -0.14 0.17 -0.57 0.66 11.2% | 88.8%
Nuoret 0.16 0.30 -0.68 0.70 71.4% | 28.6 %
Yrittdjiraha 0.31 0.36 -0.43 0.96 72.8% | 27.2%
Tyollistimistuki 0.08 0.25 -0.61 0.75 53.5% | 46.5%




80

| Luokittelematon | -0.06 | 012 | 044 | 039 | 241% | 75.9%

ka = vaikutusjakauman keskiarvo. s.d. = vaikutusjakauman keskihajonta. min

(max) = vaikutusjakauman pienin (suurin) arvo.

Taulukko 7.2 Taustatekijéiden vaikutukset eri tyollistdmis-
toimenpiteiden vaikuttavuuteen

Vel- | Julki- Nuo- Yrit- Tyol Muu

voite nen ret tdjd tuki
YKSILOPIIRTEET
Nainen - -- -- - +++++ --
Tka 16 - 19 + n/a - n/a n/a | -----
Ika 20 - 29 - +++ ++ 0 | ----- o
Ika 30 - 39 - + n/a + 444+ _
Ika 40 - 49 0 n/a ++ 0 | -----
Avioliitossa 0 A4+ | oo n/a | ----- +
Alle 7 vuotiaiden lasten lkm - - +++ n/a +H+++ | +F+++
Nuorimman lapsen ikd 0 - 1 ++ + +++ n/a - _
Nuorimman lapsen ikd 2 - 3 - +++++ n/a n/a 44+ |+
Nuorimman lapsen ikd 4 - 6 n/a | +++++ | +++++ n/a [ EIERIE
Ylemman keskiasteen koulutus + ++ E— 0 F4+4+++| ----
Alemman korkea-asteen koulutus T e + n/a | -----
Ylemmin korkea-asteen koulutus +++ n/a n/a n/a +H+++ | ++++
Omistaa asunnon 0 - +++ 0 R -
Vajaakuntoisuus 0 ++++ | oo - n/a - I
Tyoénhaku my6s asuinkunnan + +++ [+t I R .
ulkopuolelta
TYOMARKKINATEKIJAT
Tyossikdyntialueen tyottémyysaste + S - - + ++++
(+10 prosenttiyksikkod)
Ammattiyhdistyksen jisen + ++ - n/a +++ .
Tybttémyyspdivien lkm vuonna 0 -- - 0 N
1992 (+100 piivia)
Kotikunta Uudellamaalla ++ |+ - - N +4++++
Kotikunta taajaan asuttu - - +4+++ [ n/a FA+++ | oo
Kotikunta maaseutumainen - + I 0 [
Osittainen ammattitaito ammatista + R +++ N R
Tiéysi ammattitaito ammatista + 0 n/a S S
AMMATTI
Teknillis-luonnontieteellinen ala +++ + +++++ - - n/a +++
Tetrveydenhoidollinen ala n/a n/a n/a n/a n/a +4++++
Sosiaaliala n/a 0 +++++ n/a n/a +++++
Toimistotyd + -- +++++ + R e ol [ S
Kaupallinen ala ++ - - + R 4444+
Maa- tai metsaala + n/a ++++ n/a +4++ | -
Kuljetusala - +++ n/a n/a NRNRERTITY B
Rakennusala + - - + - - +++++ -
Tekstiiliala + ++++ n/a n/a n/a +4++++
Teollinen ala + - ++ U N I
Palveluala n/a ++ ++++ - ++++ | -----
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Ei ammattia tai ammatti tuntema- + - - - - + +++
ton

Toimeenpiteen keskimdidrdinen -0.13 | -0.14 0.16 0.31 0.08 -0.06
vaikutus

TULOMUUTTUJAT

Kuukausittainen tyttomyyskor- 0 + --- - ++++ |+t
vaus yli ka:n

Muut kuin ty6 - tai tyéttémyys- 0 - n/a n/a 0 0
aikaiset tulot

Varallisuus 0 0 0 0 0 -
Velat 0 0 0 0 + +
PUOLISOTIEDOT

Puoliso toissi tarkasteluvuonna ++ - +++++ L R -
Puolison koulutusaste - + 0 0 - - +++
Puolison tulot 0 0 0 n/a + 0
Puolison varallisuus 0 0 0 n/a 0 +
Puolison velat 0 0 - n/a 0 0
Toimeenpiteen keskimdidrdinen -0.13 -0.14 0.16 0.31 0.08 -0.06
vaikutus

+ (-) = Toimenpiteen vaikutus ilman yksiléeroja paranee (heikkenee) 10 - 30
prosenttia, ++ (--) = vaikutus paranee (heikkenee) 30 - 50 prosenttia, +++ (---)
= vaikutus paranece (heikkenee) 50 - 70 prosenttia, ++++ (----) = vaikutus pa-
ranee (heikkenee) 70 - 90 prosenttia, +++++ (-----) = vaikutus paranee (heik-
kenee) yli 90 prosenttia. Luokkien pienuudesta johtuen kaikkia yksilopiirteiden
vaikutuksia ei kyetty analysoimaan. Tillin yksilopiirteen vaikutuksen kohdalla
on merkinti n/a.

vaatimattomia, mika ilmenee korkeimpien frekvenssipylviiden kes
kittymisend nollaviivan tienoille. Nuorten tukityollistimisen ja yrit-
tdja rahan kohdalla keskittyminen ei ole kovin selvdd johtuen ky-
seisten ryhmikokojen pienuudesta. Ndissa ryhmissa frekvenssipyl-
vidt sisaltivit vain muutamia henkiléitd, kun muissa korkeimmat
pylviit sisaltavit useita kymmenid henkilGita.

Kuvioiden tulkinnan helpottamiseksi taulukkoon 7.1. on keritty
muutamia vaikutusjakaumia kuvaavia tunnuslukuja.

Julkisen ja yksityisen sektorin tyollistimistoimenpiteiden vilisia ero-
ja esiintyy tehokkuuden lisiksi toimenpiteen vaikutusten jakautumi-
sessa. Yksityisen sektorin tukitoissa vaikutus vaihtelee yksiloiden valil-
ld selvisti voimakkaammin kuin julkisen sektorin tyollistimistoimen-
piteissd. Tama ilmenee suurempana keskihajontana ja vaihteluvalin.
Suurista yksiloiden vilisistd vaihteluista huolimatta yli puolet osallistu-
jista on hy6tynyt yksityisen sektorin tyollistimistoimenpiteesta. Julki-
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sen sektorin tukity6t ovat puolestaan parantaneet noin joka kymme-
nennen osallistujan tyollistymismahdollisuuksia avoimille tyomarkki-
noille.

Toimenpiteiden vaikutusjakaumien tarkastelu voi olla pelkkai ja-
kauman muodon tarkastelua syvallisempéda. Taulukon 7.1. perusteella
jokainen tyollistimistoimenpide on parantanut ainakin jonkun mah-
dollisuuksia ty6llistyd avoimille tyomarkkinoille. Parhaimmillaan vai-
kutukset ovat olleet vieldpa erittdin suuria. TySvoimapolititkan koh-
dentamisen kannalta onkin mielenkiintoista tutkia, keitd nami eri toi-
menpiteistd hyotyneet henkilot ovat. Tahan kysymykseen haetaan vas-
tausta taulukon 7.2 avulla, jossa on esitetty yksilopiirteiden vaikutukset
eri toimenpiteiden tehokkuuteen.

Taulukon tulokset on saatu vertaamalla yksilopiirteen toimenpiteen
vaikutusta muuttavaa kerrointa ja estimoitua toimenpiteen kerrointa
keskendin. Samat tulokset saataisiin my0s vertaamalla ndiden tekijoi-
den marginaalivaikutuksia toisiinsa.

Ryhmikokojen pienuudesta johtuen interaktiotermien kertoimien
keskivirheet jaavat suuriksi, joten valtaosa taulukon vaikutuksista ei
ole tilastollisesti merkitsevid. Tami ei kuitenkaan merkitse sitd, ettd
vaikutukset olisivat vilttamatta pienid. Mikali yksilopiirteen vaikutus
on vastakkaissuuntainen ja yli 90 prosenttia toimenpiteen vaikutukses-
ta ilman yksil6eroja (+++++ tai - - - - - ), kyseinen yksilopiirre kumo-
aa toimenpiteen vaikutuksen. Vastaavasti mikali yksilopiirteen vaiku-
tus on yli 90 prosenttia toimenpiteen vaikutuksesta (+++++ tai - - - -
-) ja samansuuntainen, se kaksinkertaistaa toimenpidevaikutuksenl4.
Vaikka tallaisia yksilopiirteitd esiintyy useissa tukityémuodoissa, tulok-
set on kuitenkin syytd tulkita ainoastaan suuntaa antaviksi. Tastd syys-
ta yksilopiirteiden vaikutukset toimenpiteen tehokkuuteen raportoi-
daan luokiteltuina varsin viljiin luokkiin.

Yksilopiirteiden suhteelliset vaikutukset ovat pienimmit velvoite-
tyollistimisessd ja yrittdjarahassa. Yksikdan yksilopiirre ei kokonaan
kumoa kyseisten toimenpiteiden vaikutusta, vaan sithen tarvitaan jo-

14 Tulkinnassa on my6s huomioitava, ettd esimerkiksi yli 90 prosentin lisdys toi-
menpiteen vaikutuksessa (+++++) vaihtelee absoluuttiselta arvoltaan eri ty6llis-
timistoimenpiteiden vililld. Luokittelemattomassa tukityGssd tillaisen yksilopiir-
teen tyollistymistd edistdvd vaikutus on koko osallistujajoukossa keskimdirin 6
prosenttiyksikkéd, kun taas julkisen sektorin ty6llistimistoimenpiteessd sen vai-
kutus on keskimiirin 14 prosenttiyksikkod.
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kin tietty yksilopiirteiden yhdistelmé. Esimerkiksi velvoitetyollistami-
sessd ylemman korkea-asteen koulutus yhdessa Uudellamaalla sijaitse-
van asuinkunnan kanssa muuttaa ty6llistimismuodon negatiivisen
vaikutuksen positiiviseksi. Kuvioiden 7.1 - 7.6 perusteella timinkaltai-
sia yksilopiirteiden yhdistelmid esiintyy kaikissa tukityémuodoissa. Jo-
kainen toimenpide nimittdin parantaa osan ja heikentda toisten tyollis-
tymismahdollisuuksia.

7.1.1 Toimenpidevaikutuksien erot yksilopiirteiden
valilla

Yksityiselle tyOnantajalle myonnettyd tyollistimistukea lukuunot-
tamatta toimenpiteet vaikuttavat myonteisemmin miesten kuin
naisten tyollistymismahdollisuuksiin avoimille tyomarkkinoille.
Timid ei kuitenkaan tarkoita sitd, ettd muut yksityisen sektorin
tyollistimistoimenpiteet edistdisivit vain miesten tyOllistymista.
Niiden vaikutus naisten ty6llistymisen todenndkdisyyteen on vain
hieman heikompi. Tulosta tulkittaessa on huomioitava, ettd 1990 -
luvun puolivilistd naisten tyomarkkina-asema on heikentynyt suh-
teessa miehiin, miki osaltaan selittdd havaintoa. Useissa kansainvia-
lisissd tutkimuksissa on havaittu naisten hy6tyvin useimmiten
miehid enemmain aktiivisista toimenpiteistd, ks. esimerkiksi OECD
(1993) ja Fay (1996). Kansainvilisten tutkimusten tuloksia ei kui-
tenkaan timin tutkimuksen perusteella voi sellaisenaan yleistdd
Suomen tyomarkkinoille.

Ikaryhmista idkkdiden tyonhakijoiden tyémarkkina-asema on kaikis-
ta heikoin. Aiemmin havaittiin, ettd aktiivisen tyovoimapolititkan hyo-
dyntiminen on vihiisintd idkkdiden tyomarkkinoilla. Taulukon 7.2
perusteella idkkiille tyonhakijoille suunnattujen ty6llistimistoimenpi-
teiden vaikutus tyonhakijoiden ty6llistymiseen on padsadntoisesti mui-
ta ikiryhmii alhaisempil. Ainoastaan luokittelemattomassa tukitydssi
idkkaiden toimenpidevaikutus on muita ikdryhmid parempi mutta ne-
gatiivinen. Mikali siis ty6llistimistoimenpitein pyritddn edistiméin
idkkaiden tyonhakijoiden ty6llistymistd avoimille tydmarkkinoille kayt-
tokelpoisimpia tukitydmuotoja ovat jo aiemmin tehokkaimmiksi tode-

15 Ikdryhmien vaikutusten tulkintaa vaikeuttaa se, etti joidenkin ryhmikokojen
pienuuden takia kaikkia ikdryhmévaikutuksia ei kyetty estimoimaan. Tulokset
tulkitaan suhteessa poisjitettyyn luokkaan, joten vertailuryhmi vaihtelee toimen-
piteittiin.
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tut yrittdjaraha ja yksityiselle ty6nantajalle annettu tyollistimistuki.
Takkait kuitenkin hyotyvit ndistd toimenpiteistd useimpia muita ika-
ryhmid vahemmin. Koska taulukossa raportoidut toimenpiteiden vai-
kutukset on muodostettu tyovoimassa pysyneille henkil6ille, havainto
saattaa kuvastaa tyomarkkinoilla esiintyvaa ikasyrjintia, joka vaikeut-
taa idkkdiden tyonhakijoiden ty6llistymista.

Parhaimmassa tyomarkkina-asemassa olevat 30 - 39 -vuotiaat hy6-
tyvat padsaantoisesti my6s muita enemman toimenpiteistd. Heiddn
kohdallaan tyémarkkinavuodot!® ovat kuitenkin oletettavasti muita
ikiryhmid suurempia, mika alentaa toimenpiteiden nettovaikutusta.
Huomattavasti vaikeamassa tydmarkkina-asemassa olevat nuoret. Va-
litettavasti heiddn osuutensa yrittdjirahaa ja tyollistimistukea saaneista
on sen verran pieni, ettei nididen toimenpiteiden vaikutuksia nuorten
tyémarkkinoilla kyetty arvioimaan. Toimenpiteistd, joille nuorten vai-
kutus kyettiin estimoimaan, parhaimmaksi osoittautuivat erityisesti
nuorille suunnatut toimenpiteet. Nuorten tyomarkkinoilla nuoret ai-
kuiset ovat vaikeammassa tyomarkkina-asemassa kuin teini-ikiiset,
Himaliinen, U. (1998). Ty6voimapolitiikan kannalta onkin lupaavaa,
ettd nuorten tySllistimistoimenpiteet parantavat tehokkaimmin juuri
nuorten aikuisten tyollistymismahdollisuuksia avoimille tyomarkki-
noille.

Tulosten perusteella tyollistimistoimenpiteeseen osallistuvan henki-
16n kouluttautuminen kasvattaa toimenpiteen tehokkuutta. Erityisesti
toimenpiteet edistdvit korkea-asteen koulutuksen suorittaneiden hen-
kiléiden avointa tySllistymistd. Kyseinen kohderyhmid on kuitenkin
tyévoimapolititkan kohdentamisen kannalta ongelmallinen, silli hei-
din ty6llistymismahdollisuutensa ovat muita paremmat ilman toimen-
piteitikin. Mahdollisten vuotojen huomioiminen pienentiisi korkeasti
koulutetuille suunnattujen toimenpiteiden nettovaikutusta. Tastd huo-
limatta kouluttautuminen kuitenkin voimistaa yksityisen sektorin
tyGnantajan saamaa viestid osallistujan kohonneesta tuottavuudesta.

Vaikeimmassa tyomarkkina-asemassa ovat kuitenkin peruskoulun
suorittaneet tyonhakijat (poisjitetty luokka). Heiddn tyollistymistdan
kyetddn parhaiten auttamaan yksityisen sektorin tukit6illd, jotka kes-
kimaidrin edistdvit tyollistymistd. Johtopditokseen liittyy kuitenkin ky-
symysmerkkeja. Tulosten tulkintaa vaikeuttaa se, ettd yksityisen sekto-

16 Tyoémarkkinavuodolla tarkoitetaan tissa sitd, ettd tyonhakija olisi tySllistynyt il-
man toimenpidettdkin.
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rin tukitoissa poisjatettyyn luokkaan kuuluu myos korkeasti koulutet-
tuja henkil6itd. Kouluttamattomien ryhmivaikutus sekoittuu talloin
korkeimmin koulutettujen ryhmavaikutukseen. Kaytinnon tasolla yk-
sityisen sektorin tyOnantajat voivat leimata kouluttautumattomat hen-
kil6t huonon tuottavuuden harjoittelijoiksi, jolloin he eivit ole haluk-
kaita tarjoamaan harjoittelupaikkoja ainoastaan peruskoulun kiyneille
tyonhakijoille.

Vajaakuntoisuus heikentdd voimakkaasti yksilon tyomarkkinamah-
dollisuuksia. Tyovoimapolititkalla pyritdidn auttamaan heikoimmassa
tyomarkkina-asemassa olevia tyonhakijoita, jolloin sita pitéisi kohden-
taa vajaakuntoisille. Toisenlaisiakin ajatuksia on esitetty. Esimerkiksi
Blanchflower ym. (1995) suosittivat vajaakuntoisten auttamista muilla
kuin aktiivisilla toimenpiteilld. Taulukon 7.2 tulokset eivat aivan yksi-
selitteisesti tue Blanchflowerin ym. ajatusta. Vajaakuntoisuutta kuvaa-
va yksilopiirre parantaa varsinkin julkisen sektorin tukitéiden tehok-
kuutta. Yksityisen sektorin tyollistimistoimenpiteiden tehokkuutta va-
jaakuntoisuus puolestaan heikentidd. Kummassakaan tapauksessa se ei
kuitenkaan kokonaisuudessaan kumoa toimenpiteiden keskimairaistd
vaikutusta.

Tyonhakijan aktiivisuutta heijastava tyonhaun alueellinen kattavuus
vaikuttaa kaksijakoisesti eri tukitydbmuotojen kokonaisvaikutukseen.
Olettaen ettd kyseinen muuttuja voidaan tulkita motivaatioksi, sen
tulkinta vaihtelee tyollistimismuodosta toiseen. Nuorten kohdalla
tyonhaun kattavuus voidaan tulkita osoitukseksi 'todellisesta ty6tto-
myydestd', jolloin nuori ei suunnittele jatkavansa koulunkayntid. Hi-
nen motivaationsa tyontekoon ja harjoittelupaikan tyésuhteen jatka-
miseen saattaa olla jatko-opintoja suunnittelevaa nuorta parempaa,
mikd kasvattaa nuorten tukitéiden tyollistavad vaikutusta. Yrittdjara-
haa saaneilla tyénhaun alueellisen kattavuuden negatiivinen vaikutus
voidaan puolestaan tulkita yrityksen perustamisen suunnitelmallisuu-
deksi. Uusi yritys perustetaan useimmiten tyonhakijan asuinpaikka-
kunnalle, jolloin yrittdjyyttd suunnitteleva tyonhakija ei ole halukas ha-
kemaan ty6td kotikunnan ulkopuolelta. Toisaalta yrityksen perustami-
nen ei valttamittd ole laajaa tyonhakua suorittavan henkilon suunni-
telmissa, mikd voi heijastua kyseisen henkilén perustaman yrityksen
alkutaipaleen menestymiseen.
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7.1.2 Toimenpidevaikutusten erot tydomarkkinateki-
joiden valilla

Tyonhakijoiden ty6llistyminen riippuu tarjontatekijoita kuvaavien
yksilopiirteiden lisiksi luonnollisesti avoimien ty6paikkojen luku-
madrdstd, mitd kuvastaa tyOssikdyntialueen ty6ttomyysaste. En-
nakkokisityksen mukaan alhainen tyovoiman kysyntd heikentda
tyollistimistoimenpiteiden tehokkuutta. Pidsddntoisesti tulokset
tukevat titd kasitystd. Poikkeuksen muodostaa kuitenkin luokitte-
lematon tukityd, jonka tehokkuus kasvaa alueellisen ty6ttomyyden
kasvaessa. Tehokkuuden kasvu kumoaa keskimiirdisen negatiivi-
sen vaikutuksen, joten varsinaisia tyollisyyttd edistdvid vaikutuksia
kyseiselld tyomarkkinatekijdlld ei ole luokittelemattomassa tuki-
tyossa.

Korkeampi alueellinen ty6ttomyys alentaa varsinkin julkisen sekto-
rin ja yrittdjarahan tehokkuutta. Korkean ty6ttoémyyden kunnissa
mahdollisuudet jatkaa tukity6llistimisjaksoa vakinaisella tysuhteella
ovat hyvin heikot. Vaihtoehdoksi ty6suhteen vakinaistamiselle jda tél-
16in tukityopaikan tiyttiminen uudella harjoittelijalla, mikd heijastuu
avoimille tydbmarkkinoille siirtymistd koskeviin tuloksiin. Yrittdjarahas-
sa vaikutus syntyy puolestaan alueellisen kysynnin kautta. Uuden, ko-
koluokaltaan pienen yrityksen toiminta keskittyy usein ldhialueelle.
Korkean tyottémyyden kunnissa uuden yrityksen tuotteiden kysyntd
on kuitenkin hetkompaa kuin paremman ty6ttémyysasteen kunnissa,
miké alentaa toimenpiteen tehokkuutta.

Tyottomyysasteen lisaksi asuinkunnan sijainti ja tyyppi kuvaavat
alueellisia tyomarkkinoita. Uudellamaalla erityisesti julkisen sektorin
tyollistimistoimenpiteiden tehokkuus on muuta Suomea parempi.
Tamia koskee kaikkia kolmea pédsadntoisesti julkisen sektorin harjoit-
tamaa tukitydmuotoa eli velvoitetyollistimista, julkisen sektorin tuki-
toitd ja luokittelematonta tukityota. Havainto selittyy Uudellamaalla si-
jaitsevien kuntien muita paremmalla rahoitusasemalla, jonka seurauk-
sena ndissa kunnissa on ainakin jossain mairin mahdollista vakinaistaa
harjoittelupaikkoja. Hieman yllattien Uusimaa alentaa yksityisen sek-
torin tukityollistimisten tehokkuutta. Nama vaikutukset eivat kuiten-
kaan ole tyollistimistukea lukuunottamatta kovinkaan merkityksellisia.

Kotikunnan tyyppida kuvaavien muuttujien kohdalla poisjitetty
luokka eli kaupunkimainen kunta parantaa velvoitety6llistimisen,
nuorille suunnatun tukityén ja luokittelemattoman tukityén tehok-
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kuutta. Tdma ilmenee taajaan asutun ja maaseutumaisen kunnan saa-
mina negatiivisina kertoimina.

Kuntatyyppi ei juurikaan vaikuta yrittdjirahan tehokkuuteen. Alu-
eelliset tyomarkkinat vaikuttavat yrittdjairahan tehokkuuteen siis aino-
astaan tyottomyysasteen kautta. Taajaan asutulle kunnalle suunnatut
julkiset tukity6llistimistoimenpiteet ovat muita kuntia tehokkaampia.
Tami tietysti silld ehdolla, ettd taajaan asutun kunnan tyottomyysaste
ei ole kovin korkea. Hieman yllittden my0s taajaan asutuille kunnille
suunnatut yksityisen tyonantajan tyollistimistuet ovat muita kunta-
tyyppeji tehokkaampia. Havaintoa voidaan selittda silld, ettd pienem-
milld paikkakunnilla yrittdjat kayttavat tyollistimistukea ensisijaisesti
uusien tyontekijoiden katsastamiseen ennen tyosuhteen vakinaistamis-
ta. Tdmidn mahdollistaa pienen paikkakunnan tyGvoimatoimiston ja
yrittdjan laheiset kontaktit.

Henkil6kohtainen ty6ttomyys alentaa tyonhakijan tyollistymismah-
dollisuuksia. Pitkaaikaisty6ttomit muodostavatkin yhden tyévoimapo-
lititkan padasiallisista kohderyhmistd. Taulukon 7.2 tulokset eivat kui-
tenkaan ole kovin rohkaisevia juuri timan tyoénhakijaryhmién kohdalla.
Kahta poikkeusta lukuunottamatta tyottomyyden kesto alentaa ty6llis-
tamistoimenpiteen vaikutusta. On kuitenkin lohdullista havaita, ettd
tyottomyyden keston vaikutus on alhaisimmillaan kahdessa keskimaa-
riisesti tehokkaimmassa tyollistimistoimenpiteessa eli nuorten tuki-
tyOssa ja yrittdjarahassa. Havainnon perusteella nuoria pitkaaikaistyot-
tomid kyetddn auttamaan erikseen heille suunnatuilla ty6llistaimistoi-
milla, vaikka toimien vaikutus olisikin hieman parempi lyhyen aikaa
tyottémina olleiden nuorten kohdalla. Yrittdjirahakin auttaa pitkaai-
kaisty6ttomiad. Heiddn halukkuutensa yrityksen perustamiseen on kui-
tenkin oletettavasti muita tyonhakijoita heikompaa, joten suoranaista
ratkaisua yrittdjaraha el tuo pitkaaikaisty6ttomyyden hoitoon.

Ammattiyhdistyksen jdsenet menestyvit tyémarkkinoilla keskimaa-
rin paremmin kuin jirjestdytymittomait henkilot. Pddsddntoisesti he
my6s hyotyvit toimenpiteistd jarjestaytymattomid tyonhakijoita pa-
remmin. Jarjestdytymistd seuraava toimenpidevaikutusten kasvu ja
tyomarkkinamahdollisuuksien paraneminen on sinallidn mielenkiin-
toista, silld tyopaikkaa kohtaan tunnettu epavarmuus on yksi merkitta-
vimmistd ammattiyhdistykseen liittymistd maarittavista tekijoistd, ks.
esimerkiksi Guest ja Dewe (1988). Talld perusteella havainto voidaan-
kin tulkita liittoon kuuluvien henkiléiden voimakkaampana kiinnitty-
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miselld tyomarkkinoille, kuten tehtiin ty6llistymistd maarittavien teki-
joiden kohdalla.

Tyonhakijan ammatti ja ammattitaito vaikuttavat toimenpiteen te-
hokkuuteen. Yleisesti ottaen voidaan sanoa, ettd harjoittelijan ammatti
parantaa ty6llistimistoimenpiteen tyollisyysvaikutuksia. Ty6voimapo-
lititkka pyritddn kuitenkin kohdentamaan vaikeimmassa asemassa ole-
ville henkil6ille, joihin kuuluvat ilman ammattia olevat ja ammattitai-
dottomat tyonhakijat. Naitd ryhmid koskevat tulokset ovat melko
rohkaisevia, silld kyseisten taustatekijoiden vaikutukset ovat pienehko-
ji. Tamin perusteella ammattitaidottomat henkil6t hyotyvit samoista
toimenpiteistd kuin ammattitaitoisetkin, vaikka heiddn hyotynsid jda-
vitkin hieman pienemmiksi. Ty6voimapolitiikan vaikutus ammattitai-
dottomien ryhmiin saattaa kuitenkin kokonaisuudessaan jaada melko
laimeaksi, silld yksityisen sektorin toimenpiteet eivat juurikaan kohdis-
tu tihan tyonhakijajoukkoon.

7.1.3 Toimenpidevaikutusten erot tulomuuttujien ja
puolisotietojen valilla

Aktiivisen ja passiivisen tyévoimapolitiikan yhteensovittaminen on
noussut keskustelun aiheeksi viimeaikaisten tyovoimapolitiikan
uudistusten yhteydessi, ks. esimerkiksi Skog (1994) sekd Skog ja
Riisinen (1997). Erityisend huolenaiheena on ollut ansiosidonnai-
sen paivirahakauden uusiminen tyollistimistoimenpiteiden avulla
ja sen vaikutus tyonhakuhalukkuuteen. Oletettavaa onkin, ettd osa
toimenpiteisiin osallistuneista henkil6isti on kayttinyt titd mah-
dollisuutta hyvikseen.

Taulukon 7.2 tulokset eivit kuitenkaan tue ndkemysti yksiselittei-
sesti. Ainoastaan nuorille suunnatuissa tySllistimistoimenpiteissa tyot-
tomyyskorvauksen tasoa mittaava muuttuja alentaa huomattavasti
toimenpiteen tehokkuutta. Muutoin tyottomyysturvamuuttujan vaiku-
tus on joko hyvin pieni tai jopa tehokuutta jossakin mairin kasvattava.
Havainnon perusteella aktiivisen ja passiivisen tyovoimapolititkan yh-
teennitomisessa ei esiinny suurempia ongelmia, kun muut toimenpi-
teen tehokkuuteen vaikuttavat tekijit vakioidaan.

Tuloksen tulkinnassa on kuitenkin huomioitava kolme seikkaa. En-
sinndkin havainto koskee alhaisen tyévoiman kysynnin aikakautta, jol-
loin tyollistimistoimenpiteiden muutokset velvoitety6llistimisen pois-
tuessa olivat laajoja. Tédni aikana tukityollistiminen oli tietyssd madrin
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hitdavun antamista, miké saattaa heijastua ty6ttOmyysturvaa koskeviin
tuloksiin. Toiseksi tyossdoloehdon tiyttiminen vaatii pitkdhkod tyo-
rupeamaa, minkid seurauksena ansiosidonnaisella péivirahalla olevien
henkildiden tyomarkkinahistoria on parempi kuin peruspiivirahalla
olevien henkil6iden. Mikidli tyémarkkinamahdollisuuksien eroja eri
ryhmien valilld ei kyetd tdydellisesti vakioimaan malliin sisallytetyilld
muuttujilla, ne voivat heijastua tyottOmyysturvaa kuvaavan muuttujan
vaikutukseen. Kolmanneksi ty6ttomyysturvamuuttujan tulkintaa han-
kaloittaa monimutkaisen ty6ttomyysturvajirjestelmian kuvaaminen
yhden ainoan muuttujan avulla. Téitd kdytint6d kohtaan on esitetty
voimakasta kritiikkia Atkinsonin ja Micklewrightin (1991) artikkelissa.

Puolison tydssidoloa kuvaava muuttuja vaikuttaa hyvin eri tavalla eri
tyollistimistoimenpiteiden tehokkuuteen. Hieman yllittien se jopa
kumoaa tyollistimistuen tyoOllistymistd keskimaarin edistivin vaiku-
tuksen. Erds selitys havainnolle on, ettd puolison tyossikdynti vaikut-
taa tyonhakijan kynnyspalkkaan ja titd kautta heikentdad toimenpiteen
vaikutusta. Nuoria koskevat tulokset eivat kuitenkaan tue titd tulkin-
taa, silli nuorille suunnatuissa ty6llistimistoimenpiteissd puolison
tyossakaynti kaksinkertaistaa toimenpiteen vaikutuksen.

7.2 Tyovoimakoulutuksen vaikutuksen yksilderot

Ty6voimakoulutus edistdd keskimiirin tyonhakijoiden mahdolli-
suuksia ty6llistyd avoimille tyomarkkinoille. Vaikutuksen suuruu-
desta kertoo se, ettd keskivertohenkilén kohdalla myonteinen vai-
kutus arvioitiin suunnilleen vastaavaksi kuin korkea-asteen koulu-
tus. Mielenkiintoinen kysymys onkin, miten tyévoimakoulutuksen
vaikutus jakautuu kaikkien osallistujien kesken? Kysymykseen hae-
taan ensimmaistd vastausta kuvioiden 7.7 ja 7.8 avulla. Ensimmai-
nen kuvio raportoi toimenpiteen vaikutusjakauman varantoaineis-
tossa ja jilkimmiinen puolestaan virta-aineistossal”. Vaikutus-
jakaumat on laskettu sekéd havaittavan ettd havaitsemattoman vali-
koitumisharhan vakioivista malleista.

Ty6voimakoulutuksen vaikutusjakaumien perusteella tyévoimakou-
lutus on kasvattanut valtaosan todennikdéisyyttd tyollistyd avoimille
tyomarkkinoille. Tulokset tukevat aiemmin esitettyjd arvioita koulu-
tuksen tehokkuudesta tyévoimapoliittisena instrumenttina. Aineisto-

17 Aineistoja on kuvattu luvussa 2.
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jen vililldi esiintyy pienid eroja varantoaineiston antaessa myontei-
semmin kuvan toimenpiteen tehokkuudesta. Havainto ei ole kovin-
kaan yllattava, silli toimenpiteen parantaessa osallistujien tyollisty-
mismahdollisuuksia se kasvattaa myos heiddn todennakéisyyttidan py-
syd tyovoimassa. Kontrolliryhmassa titd vaikutusta ei esiinny, minka
seurauksena varantoaineiston vaikutustulokset muodostuvat virta-
aineistoa suuremmiksi.

Kuvio
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20

Kuvio

Std. Dev= 13

7.7 Tyo6voimakoulutuksen vaikutusjakauma varan-
toaineistossa
Mean = 15
| M = 55900
A T S
‘-hob, e Em My wy ' M B e T B R T h %
7.8 Tyo6voimakoulutuksen vaikutusjakauma virta-

aineistossa
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Taulukko 7.3 Tyo6voimakoulutuksen vaikutusjakauman tun-

nuslukuja
ka s.d. min max Positii- Negatii-
visten visten
osuus osuus
Varantoaineisto | 0.15 0.13 -0.10 0.86 92.5 % 7.5 %
Virta-aineisto 0.09 0.14 -0.47 0.92 79.5 % 20.5 %

Taulukko 7.3 raportoi muutamia tyévoimakoulutuksen vaikutusja-
kaumaa koskevia tunnuslukuja. Varantoaineistosta arvioituna ty&voi-
makoulutus parantaa osallistujan todenndkoéisyyttd ty6llistyd avoimille
tyomarkkinoille keskimiirin 15 prosenttiyksikolld. Lihes kaikki tyo-
voimakoulutukseen osallistuneet henkil6t ovat myos hyotyneet toi-
menpiteestd. Mikali tarkastelu suoritetaan tyOvoimassa pysyneiden
henkiléiden valilld, toimenpiteen keskimaariiseksi vaikutukseksi muo-
dostuu 9 prosenttiyksikk6d ja hyotyneiden osuudeksi 80 prosenttiyk-
sikk6d. Tidstd huolimatta tyévoimakoulutuksen myonteinen vaikutus
on levinnyt laajempaan osallistujajoukkoon kuin yhdenkdin taulukos-
sa 7.1 esitetyn tyollistimistoimenpiteen. Toimenpiteestd hy6tyneiden
osuudella mitattuna tyévoimakoulutus on siis tehokkaampi aktiivinen
toimenpide kuin yrittdjaraha tai nuorille suunnatut tyollistimistoimen-
piteet. Keskimairaisilld vaikutuksilla mitattuna jalkimmiiset ovat kui-
tenkin tehokkaampia toimenpiteita.
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Vaikutusjakaumat eivit kerro, mistd taustatekijoistd tydvoimakoulu-
tuksen lopullinen vaikutus muodostuu. Tarkemman kuvan muodos-
tamiseksi taulukossa 7.4 raportoidaan taustatekijoiden vaikutukset
tyovoimakoulutuksen kykyyn edistdd avoimille tydmarkkinoille tapah-
tuvaa tyollistymista.

7.2.1 Tyo6voimakoulutuksen vaikutuserot yksilopiir-
teiden valilla

Sukupuolien vilinen vertailu paljastaa miesten hyétyvin tyévoima-
koulutuksesta naisia enemmin. Vaikutuseroksi muodostuu noin 6
prosenttiyksikk6d tarkasteltaessa tyovoimaan kuuluneita henkil6i-
td. Eris selitys havainnolle on naisten ja miesten ammattien voi-
makas eriytyminen. Tarkasteluvuonna tyypillisissdi miesten amma-
teissa tyOvoiman kysyntd kasvoi huomattavasti enemmin kuin
esimerkiksi julkisen sektorin naisammateissa. Mahdollisesti tyo-
voiman kysyntitekijit heijastuvat my6s sukupuolten vilisiin vai-
kuttavuusarvioihin.

Taulukko 7.4 Taustatekijoiden vaikutukset tyévoimakoulu-
tuksen tehokkuuteen

varantoaineisto virta-aineisto

YKSIT.OPHRTEET
Nainen - -
Ika16-19 | - n/a
Tka 20 - 29 . -
ki 30-39 | oo --
Tka 40 - 49 -- -

Avioliitossa n/a n/a
Alle 7 vuotiaiden lasten lkm ++ +

Nuorimman lapseniki 0-1 [ ----- -

Nuorimman lapseniki2-3 [ ----- +
Nuorimman lapsen ikd 4 - 6 +++ +++++
Ylemmin keskiasteen koulutus - -
Alemman korkea-asteen koulutus + 0
Ylemmin korkea-asteen koulutus +4++++ +++++

Omistaa asunnon 0 0
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Vajaakuntoisuus

Tyonhaku my&s asuinkunnan ulko- ++++ +
puolelta

TYOMARKKINATEKIJAT

Tyossdkdyntialueen tyéttomyysaste ++++ +++
(+10 prosenttiyksikk64)

Ammattiyhdistyksen jasen +++ 0
Tyottémyyspiivien lkm vuonna 1992 0 0
(+100 paivaa)

Kotikunta Uudellamaalla ++ -
Kotikunta taajaan asuttu +++++ +++++
Kotikunta maaseutumainen +++ +
Osittainen ammattitaito ammatista -- - -
Tiysi ammattitaito ammatista + +
Toimenpiteen keskimairdinen vaikutus 0.15 0.09
AMMATTI

Teknillis-luonnontieteellinen ala - +++++
Terveydenhoidollinen ala +++++ +++++
Sosiaaliala +4++++ +++
Toimistoty6 ++++ +++++
Kaupallinen ala +++++ +++++
Maa- tai metsiaala n/a n/a
Kuljetusala ++++ +
Rakennusala +++++ ++++
Tekstiiliala +++++ +4++++
Teollinen ala +++++ +4++++
Palveluala +++++ +++++
Ei ammattia tai ammatti tuntematon +++++ +4+++++
TULOMUUTTUJAT

Kuukausittainen ty6ttdmyyskorvaus - 0

yli ka:n

Muut kuin ty6 - tai ty6ttémyysaikaiset 0 0
tulot

Varallisuus n/a n/a
Velat 0 0
PUOLISOTIEDOT

Puoliso toissi tarkasteluvuonna + -
Puolison koulutusaste n/a n/a
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Puolison tulot n/a n/a
Puolison varallisuus n/a n/a
Puolison velat 0 0

Toimenpiteen keskimidrdinen vaikutus 0.15 0.09

Ikaryhmia koskevien tulosten perusteella idkkait tyonhakijat ovat
hy6tyneet muita ikdryhmid enemmain ty6évoimakoulutukseen osallis-
tumisesta. Heiddn osuutensa tyévoimakoulutetuista on kuitenkin hy-
vin vihidinen. Tulos saattaakin selittyd idkkididen tyonhakijoiden vali-
koitumisella, minka seurauksena tyévoimakoulutukseen osallistuu vain
kaikkein todennikéisemmin ty6llistyvit yli 50 -vuotiaat. Tasta varauk-
sesta huolimatta tyévoimakoulutus edistda idkkdiden tyonhakijoiden
tyollistymistd monia tyollistimistoimenpiteitd paremmin.

Koulutustasoa koskevat tulokset osoittavat korkea-asteen koulutuk-
sen parantavan merkittavasti tybvoimakoulutuksen vaikuttavuutta. Pe-
ruskoulun jilkeinen koulutus vaikuttaisikin parantavan toimenpiteen
tehokkuutta sitd enemman mitd korkeamman koulutustason osallistuja
on suorittanut. Korkeimman koulutustason kohdalla on kuitenkin
muistettava, ettd kyseinen ryhma ei muodosta kovin suurta osaa kai-
kista tyovoimakoulutetuista henkil6ista. Mahdollisesti heille onkin
suunnattu raatiloityja koulutusmuotoja, joiden vaikuttavuus on yleisté
tyovoimakoulutusta parempi.

Vaikka korkeasti koulutetut hy6tyvitkin tyévoimakoulutuksesta
muita enemman, toimenpide hyédyttid my6s ainoastaan peruskoulun
kayneitd henkil6itd. Toisen tyomarkkinamahdollisuuksia heikentivin
yksil6piirteen kohdalla tulokset eivit kuitenkaan ole ndin lupaavia. Va-
jaakuntoisuus heikentdd tyoévoimakoulutuksen tehokkuutta huomatta-
vasti. Todennikoéinen selitys liittyy tyonhakuun ja rekrytointiin. Mikali
tyonantajat kokevat vajaakuntoisuuden huonona signaalina tyonhaki-
jan tuottavuudesta, heidin tyollistymisensd on muita heikompaa. Vai-
kutusta voimistuu entisestdin, jos vajaakuntoiset tyénhakijat lannistu-
vat ja vahentdvit vastaavasti tydnhakuaan. Niiden tekijoiden vaikutus
heijastuu puolestaan vajaakuntoisuuden tyévoimakoulutuksen tehok-
kuutta heikentavain tulokseen.

Tyonhakijan motivaatiota kontrolloiva tyonhakualueen laajuus kas-
vattaa tyovoimakoulutuksen wvaikutusta varsinkin varantoaineistolla
arvioituna. Tyonhakijat, jotka ulottavat tyonhakunsa asuinkuntansa
ulkopuolelta, pysyvit suurella todennakoisyydelld tyévoimassa. Tastd
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johtuen taustatekijin vaikutus heikkenee, jos tarkasteltavana ovat ai-
noastaan tyovoimassa pysyneet henkilot. Talloinkin tyénhakijan moti-
vaatio kasvattaa hieman tyévoimakoulutuksen ty6llistymista edistdvaa
vaikutusta.

7.2.2 Tyovoimakoulutuksen vaikutuserot tyomarkki-
natekijoiden valilla

Tyollistimistoimenpiteitd tarkasteltaessa tyottomyyshistorian ha-
vaittiin heikentdvin toimenpiteiden tehokkuutta. Tyottomyyshisto-
ria el kuitenkaan kumonnut kokonaisuudessaan yhdenkdin tuki-
tyomuodon vaikutusta. Polititkkasuositukseksi muodostuikin se,
ettd pitkddn tyottomind olleille henkil6ille on tarjottava keskimaa-
rin tehokkaita toimenpiteitd. Sama johtopiitos koskee my6s tyo-
voimakoulutusta. Tyottomyyshistoria ei itsessddn estd tyonhakijaa
hyotymasta tyovoimakoulutuksesta. Pitkaaikaisty6ttomien kohdalla
tyollistymisen vaikeus johtuukin muista yksilOpiirteistd ja pitkddn
tyottomina olleen henkilon alhaisesta ty6llistymistodennakoisyy-
destd kuin itse aktiivisesta toimenpiteestd. Vaikka tehokkaat toi-
menpiteet parantavat pitkdaikaisty6ttomien tyollistymismahdolli-
suuksia, heidin ty6llistymistodennidkdisyytensd jaavat vieldkin sel-
vasti hetkommiksi kuin lyhyen ty6ttémyyshistorian tyonhakijoiden
todennikoisyydet.

Tyossiakdyntialueen tyottomyysastetta kontrolloivaa muuttujaa kos-
kevat tulokset ovat varsin yllattivid. Ennakkoon ajateltuna tyévoima-
koulutus on tehokkaimmillaan alhaisen tyottomyyden alueilla, missi
avoimen tyOpaikan loytiminen on helpompaa. Vaikka tyévoimakou-
lutus edistda tyollistymistd alueen tyGttomyysasteesta riippumatta, tu-
losten perusteella tyovoimakoulutuksen tehokkuus kuitenkin kasvaa
korkeamman tyottomyyden alueilla. Samaan suuntaan viittaavat myos
havainnot, joiden perusteella Uudellamaalla ty6voimakulutuskurssit
eivit ole juurikaan muuta maata tehokkaampia, kun taas taajaan asuttu
kotikunta parantaa tehokkuutta. Mahdollisesti pienemmilld paikka-
kunnilla tyovoimatoimistot pystyvit paremmin riaataléimain tyévoi-
makoulutuskurssit vastaamaan alueen tyOnhakijoita ja avoimia tyo-
paikkoja. Nama voivat olla tehokkaampia kuin suurten tyévoimatoi-
mistojen tarjoamat massakurssit.

Tyonhakijan ammattia kontrolloivat muuttujat parantavat lahes
poikkeuksetta tyovoimakoulutuksen vaikuttavuutta. Ainoastaan ver-
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tailuryhmian muodostavat ammattiryhmat, johon kuuluvat luvussa 4
mainitut ammattinimikkeet yhdessd maa- tai metsdalan kanssa, hyoty-
vit tyévoimakoulutuksesta muita vahemmin. Heidankin tyollistymis-
mahdollisuuksiaan osallistuminen parantaa. Ty6voimapolitiikan ensisi-
jaisten kohderyhmien kannalta on rohkaisevaa havaita, ettd tyollisty-
mismahdollisuuksien paraneminen koskee myos ilman ammattia ole-
via henkil6itd ja henkil6itd, joiden ammatti on tuntematon. Tulosta
vahvistaa entisestddn se, ettd tyonhakijan ammattitaidon merkitys ty6-
voimakoulutuksen tehokkuuteen on hyvin vahiinen.

Tyonhakijoiden tuloja ja puolisotietoja kontrolloivat taustatekijit ei-
vit juurikaan vaikuta tyévoimakoulutuksen tehokkuuteen. Naista teki-
joistd tyovoimapolitiikan kannalta merkityksellisin on ty6ttomyysturvan
tason ja tyovoimakoulutuksen ty6llistivyyden vilinen yhteys. Taulukon
7.4 perusteella aktiivisen ja passiivisen tyovoimapolitiikan yhteennito-
minen el tuota ongelmia tyovoimakoulutuksen kohdalla, kun muut toi-
menpiteen tehokkuuteen vaikuttavat taustatekijit on vakioitu.

7.3 Tyodvoimapolitiikan kohdentaminen tulevien
haasteiden valossa

Suomen tyovoimapolititkka eroaa monista muista maista siind, ettd
tyollistimistoimenpiteiden osuus kaikista toimenpiteistd on huo-
mattavan suuri, Hamiliinen (1998b). Kansainviliset jirjestot
(OECD, EU) painottavat kuitenkin tyévoimakoulutuksen merki-
tystd aktiivisessa tyévoimapolitiikassa. T4dltd osin Suomen tyovoi-
mapolititkka eroaa esimerkiksi Ruotsin strategiasta, jossa panostus
kohdistuu yhd voimakkaammin tyévoimakoulutuksen kautta tyo-
markkinoiden tarjontapuoleen!8. Lama-aikana tapahtunut tyévoi-
makoulutuksen osuuden kasvu aktiivisista toimenpiteistd viittaa
sithen, ettd Suomen aktiivisen tyévoimapolititkan painopiste on
jossain madrin siirtymassd kohti tarjontatekijoita.

Toinen mahdollinen aktiivisen ty6voimapolitiikan tulevaisuuden
haaste liittyy tyollistimistoimenpiteiden kohdentamiseen. Julkistalou-
den velkaantuminen on heikentinyt julkisen sektorin tyollistimismah-
dollisuuksia, jolloin uusien tyopaikkojen luominen jdd suurelta osin
yksityisen sektorin harteille. Kehitystd voimistaa entisestian EMU:n
asettamat rajat julkisen sektorin velkaantumiselle ja niiden ylittamises-

18 Ruotsin tyévoimapoliittisesta strategiasta, ks. esimerkiksi Murrosvaiheen valin-
nat, Ty6hallinnon julkaisu No. 36.



97

ta seuraavat sanktiotoimenpiteet. On hyvin mahdollista, ettd jatkossa
tyollistimistoimenpiteitd joudutaan kohdentamaan entistd voimak-
kaammin yksityiselle sektorille. Tamankaltainen kehitys ei olisi miten-
kaan poikkeuksellista, silld esimerkiksi Tanskan tyovoimapolitiikka on
kehittynyt juuri nailld linjoilla, ks. Tyohallinnon julkaisu No. 36, Mur-
rosvaiheen valinnat.

Kolmas mahdollisesti tyévoimapolititkkaan kohdistuva tulevaisuu-
den muutospaine atheutuu talouden globalisoitumisesta, jolloin yksi-
tyisen ja julkisen sektorin investointien tehokkuusnakokulma koros-
tuu. Lisddntyva kilpailu johtaa tuotannon rationalisointiin sekéd toimi-
aloittaisten ja ammatillisten kasvuedellytysten eriytymiseen. Tdssd ti-
lanteessa tyohallinnolta vaaditaan toimenpiteitd, jotka ohjaavat tyo-
voimaa taantuvien ja kasvavien toimialojen vililld ja valmentavat tyon-
tekijoita uusiin tehtdviin, ks. Euroopan sosiaali-, tyollisyys- ja tyOym-
paristovaliokunta.

Miten mahdolliset tyévoimapolititkan muutospaineet vaikuttavat
erilaisten tyonhakijaryhmien mahdollisuuksiin? Erityisen kiinnostava
taméd kysymys on aktiivisen tyovoimapolititkan tirkeimpien kohde-
ryhmien kohdalla. Tillaisia ryhmid ovat pitkaaikaistyottOmat, vajaa-
kuntoiset sekd nuoret ja idkkait tyonhakijat, joiden tyollistymiskynnys
avoimille tyémarkkinoille on muita ty6énhakija ryhmia korkeampi.

Tyollistimistoimenpiteiden suuntaaminen entistd voimakkaammin
yksityiselle sektorille kasvattaa tukityollistimisen tehokkuutta ldhestul-
koon kaikissa osallistujaryhmissa. Esimerkiksi yrittajarahan tehokkuut-
ta maarittavistd taustatekijoistd yksikddn ei itsessddn kumoa yrittdjara-
han tyo6llistavdaa vaikutusta. Tamad koskee myoOs nuorille suunnattua
tukityollistimistd yhdelld merkittavalld poikkeuksella. Ne eivat edistd
vajaakuntoisten ty6llistymistd avoimille tydmarkkinoille.

Yrittdjiraha ja nuorten tukityot koskevat vain valikoituneita tyon-
hakijaryhmid. Kiytinnossa tyollistimistoimenpiteiden suuntaaminen
yksityiselle sektorille tapahtuisikin ohjaamalla resursseja kuntien ja val-
tion tukityollistimisesta yksityiselle tyonantajalle myonnettiviin tyol-
listimistukeen. Kyseinen muutos hyodyttiisi useita tydvoimapolititkan
ensisijaisten kohderyhmien ulkopuolisia ryhmid, kuten 30 - 39 -
vuotiaita, koulutettuja, ammattiyhdistyksen jdsenid ja ammatin hank-
kineita tyonhakijoita.

Tyollistimistoimenpiteiden kohdentaminen yksityiselle sektorille ei
kuitenkaan yksiselitteisesti parantaisi vain korkean ty6llistymistoden-
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nikoisyyden ryhmien tyémarkkinamahdollisuuksia. Useat tyovoima-
politiikan painopisteryhmistd hy6tyisivait muutoksen jalkeen osallis-
tumisestaan tySllistimistuen keskimairdisen vaikutuksen verran. Til-
laisia tyonhakijaryhmid ovat esimerkiksi idkkéat, teini-ikdiset ja koulut-
tautumattomat. TyOvoimapolititkan tehokkuus kasvaisi myos pitkin
tyottomyyshistorian tyonhakijoiden joukossa. Tosin heidin kohdal-
laan tyollistamistuen vaikutus jaisi puoleen keskimairiisestd vaikutuk-
sesta. Erityisen paljon tyollistimistoimenpiteiden kohdentaminen jul-
kisen sektorin tukitoista yksityisen sektorin tySllistimistukeen edistaisi
toimenpiteeseen osallistuneiden naisten ty6llistymismahdollisuuksia.
Tulosten perusteella kyseisten toimenpiteiden keskimairdinen vaiku-
tusero on naisten kohdalla jopa 30 prosenttiyksikkoa.

Vihiten tyollistamistoimenpiteiden kohdentamisesta yksityiselle
sektorille hy6tyvia ryhmia olisivat Uudellamaalla asuvat, ammattitai-
toiset, kaupallisen tai teollisen ammatin hankkineet, nuoret aikuiset ja
avioliitossa olevat. Tulosten perusteella kyseiset taustatekijit kumoa-
vat tyOllistamistuen tyollistymistd edistivin vaikutuksen. Tama ei kui-
tenkaan tarkoita Uuttamaata lukuunottamatta sité, ettd kyseinen tyo-
voimapolitilkan muutos ei tehostaisi sen vaikuttavuutta. Uudenmaan
kohdallakin on muistettava, ettd Uudellamaalla asuvien tyonhakijoiden
muut yksilopiirteet kasvattavat tyollistimistuen tehokuutta.

On kuitenkin muistettava, ettd yksityisen sektorin ty6llistaimistoi-
menpiteiden laajentamisella on kiytinnon ongelmia. Ensinnakin tyon-
antajat saattavat olla haluttomia palkkamaan harjoittelijoiksi vaikeasti
tyollistyvida henkil6itd. Talloin tyovoimapolitiikan muutos ei hyodyttéi-
si kaikkein vaikeimmissa tyomarkkina-asemissa olevia tyonhakijaryh-
mid. Toisaalta tuettujen tyomarkkinoiden kasvattaminen yksityiselld
sektorilla saattaa viiristdda kilpailua, mikd puolestaan voi heikentii
tyovoimapolititkan muutoksen vaikutuksia.

Toinen mahdollinen tyévoimapolititkan muutos on resurssien koh-
dentaminen tyollistimistoimenpiteistd tyovoimakoulutukseen. Mikili
resurssien kohdentaminen suoritettaisiin paasaantoisesti karsimalla jul-
kisen sektorin tyollistimistoimenpiteitd, aktiivisen tyévoimapolititkan
tehokkuus kasvaisi ldhestulkoon kaikkien taustatekijéiden kohdalla.
Merkittavin poikkeuksen tistd sidnnostda muodostaa jalleen kerran va-
jaakuntoiset tyonhakijat. Heiddn kohdallaan aktiivisen toimenpiteen
tehokkuus laskisi entisestaan.

Toinen mahdollisuus on ohjata resursseja yksityisen sektorin tyollis-
timistoimenpiteistd tyévoimakoulutukseen. Oletetaan lisdksi, ettd re-
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surssien siirto tapahtuu yksityiselle tyonantajalle myonnettavasta ty6l-
listimistuesta. Kyseinen tyévoimapolitiikan muutos edistdisi useiden
korkean tyollistymistodennikoisyyden tyonhakijaryhmien toimen-
piteen jalkeistd tyollistymistd. Tallaisia ryhmid ovat korkeasti koulute-
tut, Uudellamaalla asuvat tyonhakijat, joiden ammattitaito on taydelli-
nen ja joiden puoliso on mukana tyGelamassa.

Alemmin havaittiin ty6llistimistukien kohdentamisen yksityiselle
sektorille olevat melko tehotonta kaupallisella ja teollisella alalla. Mi-
kali tyovoimapolitiikan muutos tapahtuisi yksityisen sektorin tyollis-
tamistuen ja ty6voimakoulutuksen vililld, se edistdisi kyseisten am-
mattiryhmien toimenpiteen jalkeistd tyollistymistd huomattavasti. Vas-
taava havainto voidaan tehdd my6s avioliittoa kuvaavan taustatekijan

kohdalla.

Ty6voimapolititkan ~ kannalta mielenkiintoisimpia uudistuksesta
hy6tyvid ryhmid olisivat ilman ammattia olevat, idkkéat ja pitkdn tyot-
tomyyshistorian tyonhakijaryhmit. Muiden taustatekijéiden vakioin-
nin jilkeen tulokset osoittavat, ettd tySllistimistuen kohdentaminen
tyovoimakoulutukseen edistiisi kyseisten vaikeasti tyollistyvien henki-
l6iden ty6llistymistd avoimille tyémarkkinoille. Tdssd vaiheessa on
kuitenkin syyti huomauttaa, ettd heiddn alunperdiset tyollistymisto-
dennikoisyytensd ovat hyvin alhaiset. Tastd johtuen tyovoimakoulu-
tuksen tuoma noin kymmenen prosenttiyksikon vaikutus ei vielikiin
nostaisi heidén ty6llistymismahdollisuuksiaan kovin korkealle tasolle.

Resurssien siirtdmiselld yksityisen sektorin ty6llistimistoimenpiteis-
td tybvoimakoulutukseen olisi my6s varjopuolensa. Erityisesti nais-ten
toimenpidettd seuraava tyollistyminen heikkenisi huomattavasti. Tyo-
voimapolitiikan muutos kirjistdisi titen entisestidn naisten ja miesten
vilisid tyottomyyseroja. Muita uudistuksesta kérsivid tyonhakijaryhmia
olisivat 30 - 39 -vuotiaat, lapsiperheet, vajaakuntoiset, kuljetusalan
ammatissa toimivat ja ylemman keskiasteen suorittaneet henkil6t.

Kolmas tyovoimapolititkkaa mahdollisesti koskettava talouden
muutos on seurausta integraatiokehityksen, teknologian kehittymisen
ja globalisoitumisen aiheuttamista toimialojen rationalisoinneista. Irti-
sanomiset kasvattavat tyomarkkinoiden sopeutumispaineita, mikali
tyévoimaa vihentiviltd toimialoilta ty6ttomaksi jadneiden henkiléiden
ammattitaito ei vastaa kasvavien toimialojen vaatimuksia. Onnistues-
saan tyOnhakijoiden uudelleenkouluttamisessa tyévoimahallinto edis-
tad tyomarkkinoiden sopeutumista, mikd puolestaan heijastuu alentu-
neina tyottomyyslukuina.
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Tyovoimakoulutus on tyénhakijoiden uudelleenkouluttamisessa ensi-
sijainen toimenpide. Uudelleenkoulutuksen tehokkuutta voidaan epa-
suorasti arvioida taulukon 7.3 ammattiryhmid koskevien tulosten kautta.
Tulokset ovat varsin lupaavia, silld kaikki ammattiryhmid kuvaavat taus-
tatekijat vertailuryhmai lukuunottamatta voimistavat tyévoimakoulu-
tuksen tyollisyysvaikutusta. Valitettavasti uudelleenkoulutuksen osuutta
erl ammattiryhmien tyovoimakoulutetuista ei aineiston perusteella kyeté
selvittimain. Ehdoton edellytys uudelleenkoulutukseen osallistumisessa
on kuitenkin jo olemassaoleva ammatti. Télld perusteella tulokset anta-
vat uskoa tyovoimahallinnon mahdollisuuksiin edistda tydmarkkinoiden
sopeutumista uudelleenkoulutuksen avulla. Ty6voimakoulutuksen
mahdollisuuksia arvioitaessa on kuitenkin huomattava, etti uudelleen-
koulutuksella ei kyetd auttamaan kaikkia tyGévoimapolititkan padasiallisia
kohderyhmia. Kyseisid ryhmid ovat varsinkin ammattitaidottomat tyon-
hakijat ja jossain maarin my6s iakkait tyonhakijat.

Lopuksi varoituksen sana mahdollisten tyévoimapolititkan muutos-
ten vaikutuksista. Tarkastelun pohjana kaytetty aktiivisen tyévoimapo-
litiikan rakenne on vuodelta 1993. Voimakkaat resurssien kohdenta-
miset eri tyovoimapolititkan lohkojen valillda muuttavat titd rakennet-
ta. Toimenpiteiden koon kasvattaminen voi hyvinkin johtaa aleneviin
rajahyotyihin, jolloin osallistujien lukumairin kasvu heikentdd toi-
menpiteen keskimaidrdistd vaikutusta. Tdstd syystd tyovoimapolititkan
muutosten tyonhakijaryhmid koskevia tuloksia on kasiteltdva ainoas-
taan suuntaa-antavina. Niiden uskottavuutta lisdd kuitenkin havainto,
jonka mukaan lama-aikana voimakkaasti kasvanut tyovoimakoulutet-
tujen ja tukityollistettyjen henkildiden lukumairi ei juurikaan vaikut-
tanut eri toimenpiteiden tehokkuuteen.
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8. JOHTOPAATOKSET

Suomen tyémarkkinat ja tydvoimapolitiikka ovat lipikdyneet suuren
murroksen. Tilanne on tasaantumassa, mutta tyottdmyys on jadnyt
vakavaksi yhteiskunnalliseksi ongelmaksi. Murroksen syvyyttad kuvas-
taa se, ettd laman aikana tyomarkkinoilta havisi 450 000 tyopaikkaa.
Vuosien 1995 - 98 aikana Suomessa on luotu tyopaikkoja eurooppa-
laisittain varsin runsaasti, mutta 170 000 tyopaikan lisdys ei ole ratkais-
sut tyottomyysongelmaa.

Tiassd tutkimuksessa on keskitytty aktiivisen tyovoimapolitiikan
rooliin ty6ttémyysongelman hoidossa. Tarkastelun lihtokohdaksi on
valittu aktiivisen tyovoimapolitiikan eri lohkojen vaikutukset tyonha-
kijoiden tyo6llistymiseen avoimille tydmarkkinoille. Avoimesta tyollis-
tymisestd on puhdistettu mahdollinen toimenpiteen uusiminen eli ns.
tuettu tyollistyminen. Samaten tutkimuksen ulkopuolelle on rajattu
muut kuin tyollistymistd koskevat tyGvoimapolitiikan tavoitteet. Ra-
portoidut toimenpidevaikutukset on puhdistettu sekd havaittavista et-
td havaitsemattomista ryhmieroista. Tdten tutkimustuloksissa on
huomioitu se, ettd ryhmien ty6llistymismahdollisuudet eroavat toisis-
taan jopa ilman toimenpiteitikin. Ryhmierojen huomioiminen osoit-
tautuikin ensiarvoisen tirkedksi. Esimerkiksi nuorille suunnatut ty6l-
listimistoimenpiteet vaikuttavat pelkkien tyollistymisosuuksien valos-
sa varsin tehottomilta. Perusteellisempi analyysi osoittaa niiden kui-
tenkin edistdvin avoimille tydmarkkinoille tapahtuvaa tyollistymista.

Tutkimuksen ensimmiinen keskeinen havainto on yksityisen sekto-
rin tukitéiden julkisen sektorin tukit6itd huomattavasti parempi tyol-
listavyys. Yksityisen sektorin tyollistimistoimenpiteet ovat edistineet
tyonhakijoiden tyollistymistd keskimaidrin 5 - 30 prosenttiyksikolld
toimenpiteestd riippuen. Vaikutuksen merkityksestd saadaan jotain
kuvaa, kun se suhteutetaan korkea-asteen koulutukseen. Sen vaikutus
on tutkimuksessa arvioitu noin 15 prosenttiyksikoksi. Julkisen sekto-
rin tySllistimistoimenpiteet ovat puolestaan heikentineet tyonhakijoi-
den tyollistymismahdollisuuksia avoimille tyémarkkinoille noin 10
prosenttiyksikolld. Julkisen sektorin tyollistimistoimenpiteiden tehok-
kuus saattaa kuitenkin parantua pitkilld aikavililld. Tdhin suuntaan
viittaavat ryhmittdiset tyollistimisosuudet, jotka julkisen sektorin tuki-
tOissd parantuvat suhteessa muihin toimenpiteisiin tarkasteluajanjak-
son pidetessa.
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Tutkimuksen toinen keskeinen havainto on tyovoimakoulutuksen
kayttokelpoisuus tyovoimapoliittisena instrumenttina. Tyévoimakou-
lutettujen tyollistymistodennikoéisyys on kasvanut kurssin ansiosta 10
- 15 prosenttiyksikolld. Tyovoimakoulutuksen, kuten ty6llistamistoi-
menpiteiden, kohdalla on lisiksi huomioitava vaikutuksen riippumat-
tomuus suhdannetilanteesta. Tyomarkkinoiden valtavat muutokset
1990-luvun alussa eivit vaikuttaneet aktiivisten tyévoimapoliittisten
toimenpiteiden keskindiseen tehokkuuteen.

Toimenpiteiden keskimaariisista vaikutuksista tutkimuksessa siirryt-
tiin uusille urille ja toimenpiteiden vaikutusten jakautumiseen osallis-
tujien kesken. Tulokset tukevat tutkimuksen keskimairaisia vaikutuk-
sia koskevia tehokkuusarvioita. Samalla vaikutusjakaumat antavat uu-
den mittarin toimenpiteiden tyollisyysvaikutuksille, mikd pohjautuu
toimenpiteestd hyotyneiden osallistujien osuuksiin. Tulosten perus-
teella tyévoimakoulutuksen myonteiset vaikutukset leviavit laajimmal-
le. Kaikista ty6évoimakoulutetuista 80 - 90 prosenttia on hyotynyt
kurssista. Nuorten tyollistimistoimenpiteiden ja yrittijarahan kohdalla
vastaava luku on 70 prosenttia, yksityiselle tyonantajalle myonnetyn
tyollistimistuen kohdalla 55 prosenttia ja julkisten tyollistimistoimen-
piteiden kohdalla 10 prosenttia.

Toimenpiteiden vaikutukset kohdistuvat hyvin eri tavoin erilaisiin
tyonhakijaryhmiin, mikad ei paljastu keskimairdisia toimenpidevaiku-
tuksia tarkastelevissa tutkimuksissa. Analysoimalla aktiivisten tyévoi-
mapolititkan yksiliden vilisia tyollisyysvaikutuksia tutkimuksessa pys-
tyttiin arvioimaan tyévoimapolitilkan kohdentamisen vaikutuksia eri-
laisissa tyonhakijaryhmissd. Erityinen painopiste asetettiin tyovoima-
politiikkaan mahdollisesti kohdistuvien tulevaisuuden muutospainei-
den vaikutuksiin.

Tyovoimapolitiikan muutosvaikutukset eri kohderyhmissd ovat
moninaisia. Ensimmaiseni tutkimuksessa keskusteltiin aktiivisten ty6l-
listimistoimenpiteiden kohdentamisesta julkisen sektorin tyollistimis-
toimenpiteistd yksityisen sektorin tyollistimistoimenpiteisiin. Muu-
tosta motivoitiin julkisen sektorin velkaantumisella ja EMU:n kautta
asetetuilla julkisen sektorin velkaantumisrajoituksilla. Tulosten perus-
teella tyollistimistukien resurssien siirtiminen julkiselta yksityiselle
sektorille edistda kaikkien tyonhakijaryhmien tyollistymista. Poikkeuk-
sena sdannostd ovat kuitenkin vajaakuntoiset, joiden ty6llistymismah-
dollisuuksiin kyseinen tyévoimapolitiikan muutos ei vaikuta.
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Toinen mahdollinen tyévoimapolititkan muutos on resurssien koh-
dentaminen tyollistimistoimenpiteistd tyévoimakoulutukseen. Mikali
kohdentaminen tapahtuisi julkisen sektorin tyollistimistoimenpiteista,
muutos edistidisi kaikkien tyonhakijaryhmien tyollistymistd. Merkitta-
vin poikkeuksen muodostavat kuitenkin vajaakuntoiset. Toinen mah-
dollisuus on siirtdd resursseja yksityisen tyonantajan tyollistimistuista
tyovoimakoulutukseen. Muutos eriyttiisi tyovoimapolititkan tyollisyys-
vaikutuksia tyonhakijaryhmien wvililli. Merkittaivimpid uudistuksesta
karsivid ryhmid olisivat naiset, vajaakuntoiset ja lapsiperheet. Kolikon
kaintopuolena olisivat idkkadt ja ilman ammattia olevat tyonhaki-
jaryhmat, joita uudistus hyodyttiisi.

Kolmas tyovoimapolitiikan tulevaisuuden haaste on vastata tyo-
markkinoiden kasvaviin sopeutumispaineisiin. Talouden avautuminen
kansainviliselle kilpailulle lisdd toimialojen rationalisointipaineita, joka
muuttaa toimialojen ty6llisyyskehitystd. Tyovoimapolititkka edesauttaa
tyomarkkinoiden sopeutumista, mikali se kykenee nopeuttamaan ty6-
voiman siirtymistd tyévoimaa vahentaviltd toimialoilta tyovoimaa li-
saaville toimialoille. Toimialojen erilaisista ammattirakenteista johtuen
tehtava lankeaa pitkilti tybvoimakoulutuksen kautta tapahtuvalle uu-
delleenkouluttautumiselle. Tutkimustulosten perusteella tyévoimakou-
lutus pystyy vastaamaan tihan haasteeseen.

Kaiken kaikkiaan ty6voimapolititkan mahdolliset tulevaisuuden
haasteet ja tutkimuksen polititkkasuositukset tydvoimapolititkan ty6lli-
syysvaikutusten tehostamiseksi ovat hyvin yhtenevid. Tassd mielessi
aktiivinen ty6voimapolitiikka pystyy vastaamaan tulevaisuuden haas-
teisiin. Ty6voimapolititkan arvioinnissa nyt ja tulevaisuudessa on kui-
tenkin huomioitava tyonhakijoiden viliset suuret erot heiddn ty6llis-
tymismahdollisuuksissaan. Useat aktiiviset toimenpiteet edistdvit
tyonhakijoiden tyollistymista. Tyollistymismahdollisuuksien parantu-
minen ei kuitenkaan vilttimittd merkitse tyonhakijan tyollistymista.
Varsinkin tyovoimapolitiikan paiasiallisten kohderyhmien ty6llisty-
mismahdollisuudet ovat varsin alhaiset. Tehokkaimpienkin toimenpi-
teiden jalkeen heidin ty6llistymismahdollisuutensa jadvit kauaksi hel-
poimmin ty6llistyvistd henkiloistd. Tama el kuitenkaan kerro tyévoi-
mapolitiikan tehottomuudesta, vaan tyémarkkinoille syntyneiden hy-
vin vaikeasti ty6llistyvien ryhmien heikoista ty6llistymismahdollisuuk-
sista.
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ACTIVE LABOUR MARKET POLICY AND
EMPLOYMENT IN NON-SUBSIDISED LABOUR
MARKETS

English summary

The functioning of Finnish labour markets has long been ques-
tioned. During the economic slump in the beginning of the 1990s
the unemployment rate more than quadrupled. At the same time,
the average duration of unemployment increased, which resulted
in a massive increase in the number of hard-to-employ individuals.

The labour administration has been active in seeking the solution
to the unemployment problem. During the last decade, labour market
policy has been altered many times to make it more effective in com-
bating unemployment. As a part of this process, the level of active la-
bour market programmes has increased notably. In 1997, almost five
per cent of the labour force participated in various active pro-
grammes. To put this in context, the open unemployment rate was
under four per cent in the late 1980s.

In addition to changes in the level of active labour market policy,
its composition has been altered. The share of participants in labour
market training increased by some five percentage points during the
1990s. At the same time, the number of selective employment
measures was reduced, the statutory obligation to arrange job place-
ments for young persons and the long-term unemployed was lifted,
and new measures, such as compulsory interviews and job seeking
plans, were introduced.

Having said that, it is likely that the changes in labour market policy
are far from finished. For instance, the impact of economic integra-
tion and globalisation on labour markets is asymmetrically distributed
between different sectors and industries of the economy. Conse-
quently, employment will fall in some industries and increase in other
industries, which will put the adjustment process of the labour market
under scrutiny. The labour administration can improve this matching
process provided that it helps to equate labour demand and labour
supply across industries. The necessary condition for this is that la-
bour market policy improves the employment prospects of the un-
employed.
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This study explores the relation between active labour market pro-
grammes and participants' employability. The main research question
put forward is whether active measures improve the employment prospects of par-
ticipants in open, non-subsidised labour markets.

The study of the impacts of active programmes on participants'
open employment is carried out in three steps. First, the average em-
ployment effects of labour market training and various selective em-
ployment measures are examined. After this, the distribution of pro-
gramme effects across participants is analysed. Finally, the study ex-
plores the employment effects of various policy changes across dif-
ferent job seeker groups. At the same time the possibilities of labour
market policy in improving the matching process of labour markets
are discussed.

To examine the impacts of active labour market policy in different
stages of the business cycle, the analyses are carried out by employing
three different time periods. During the years 1988 — 89, Finland was
in the middle of an economic upswing. The economy was hit by a se-
vere recession during the years 1991 — 92, which resulted in rapidly
increasing unemployment. The economy started to recover from the
recession during the years 1993 — 94. This was a period of improving
employment prospects for job seekers and gradual decline in the un-
employment rate.

All the reported programme effects are based on analyses in which
both the observed and unobserved differences in individuals' em-
ployment prospects are controlled. The observed factors employed in
the analyses control for observable differences in personal character-
istics, labour market histories, regional labour markets, income
sources and family ties. The unobserved factors reflect the differences
in motivation and ambition, among others. By these means, the dif-
ferences in labour market outcomes arising from initially different
employment possibilities of participants are removed from the re-
ported programme effects.

According to the first evaluation, the average employment effects
of different programmes differ vastly. In selective employment
measures the programme effects depend on the sector which pro-
vides a job placement. The private sector seems to be more efficient
in enhancing participants' employment prospects than the public sec-
tor. Quite surprisingly, the results do not depend on the activity of the
economy. The impacts and the ranking of different programmes in
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terms of employment effects remain almost unchanged in different
phases of the business cycle.

The efficient programmes in terms of improvements in the em-
ployment possibilities of participants were enterprise allowance, la-
bour market training, employment measures aimed especially at the
youth and employment subsidies to private employees. The estimated
programme effects varied between 5 - 30 percentage points depend-
ing on the exact measure under evaluation. The most efficient pro-
grammes were enterprise allowance and labour market training. The
beneficial effect of these programmes on participants' employment
prospects exceeded the impact of higher education with other things
equal.

The results of the second evaluation imply that the mere examina-
tion of average programme effects hides some interesting features of
active programmes. Regardless of the estimated average programme
effect, all programmes have benefited some of the participants and
weakened the employment prospects of other participants. If the
evaluation is based on the distribution of employment effects, the
most effective programme seems to be labour market training. The
results imply that 80 - 90 per cent of all trainees have benefited from
labour market training in terms of an improvement in their employ-
ment probability. The share of all participants who have gained from
enterprise allowance and the youth measures is some 70 per cent. The
corresponding share of participants in employment subsidy pro-
grammes is around 55 per cent. Finally, job placements provided by
the public sector have improved the employment prospects of every
tenth participant.

Next we turn to the results of the third evaluation which examines
the impacts of policy changes on the employment possibilities of dif-
ferent job seeker groups. Three possible policy changes are identified.
The first case concentrates on the reallocation of employment
measures from the public sector to the private sector. This change is
motivated by public sector debt and by the restrictions on increases in
public debt set by the EMU. According to the results, the allocation
of selective employment measures from the public sector to the pri-
vate sector would benefit all job seeker groups with the exception of
the disabled.

The second possible policy change is to allocate resources from se-
lective employment measures to labour market training. Provided that
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resources are allocated from public sector job placements to labour
market training, the policy change would benefit all job seeker groups
with the exception of the disabled. The employment effects would
distribute quite differently among participants if the labour admin-
istration allocates resources from private sector job placements to la-
bour market training. In this case, the reallocation would weaken the
employment prospects of women, the disabled and families with chil-
dren. The policy change would benefit some job seeker groups, such
as the elderly, and job seekers without an occupation.

Finally, the analysis is focused on the effectiveness of active labour
market policy in improving the matching process of labour markets.
The starting point for this discussion is that the employment effects
of increasing international competition are not uniformly distributed
across industries. The public sector is able to improve the matching
process, and consequently, the employment situation of the economy,
if it can accelerate labour reallocation between different industries.
Due to differences in occupations across industries, this task has to be
fulfilled mainly by labour market training. According to the results,
labour market training is fairly well equipped to answer this challenge.

By and large, the possible policy changes and the policy implica-
tions of this study are parallel. In this sense, active labour market pol-
icy is capable of answering the challenges of the future. Having said
that, one has to take account of the different employment prospects
of job seekers when interpreting the results. Most of the active pro-
grammes seem to improve the employment probability of the partici-
pants. However, this increase does not necessarily mean that a partic-
ipant gets hired. This is especially true among the principal target
groups of labour market policy whose post-programme employment
prospects remain modest despite the fact that they may benefit con-
siderably from participating in an active programme. It has to be not-
ed that this does not imply that active labour market policy is ineffec-
tive. It only reflects the occurrence of various hard-to-employ groups
in labour markets and their initially inferior labour market possibili-
ties.
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Liite 1. Avointa tyollistymistd méadrittiavit tekijat vuo-
sina 1989 - 1994 (virta-aineisto)

Vuosi Vuosi Vuosi

1989 1992 1994
YKSIL.OPIIRTEET
Nainen -9, 7771 Hkk 4.17FF | -4.32%F
1ka 16 - 19 26,7008k | 12.65%kk | 28.65%F*F
1ka 20 - 29 26.04%¥Fk | 18 52%kk | 19 354k
1ka 30 - 39 9.92%* 11.76%%x | 13,13%%*
1ka 40 - 49 8.28* 11. 1400k | 10.50%+*
Avioliitossa 5.50* 2.12 2.77
Alle 7 vuotiaiden lasten lkm -9.79* 1.87 -2.55
Nuorimman lapsen ikd 0 - 1 -3.09 -10.73* -9.84%¢
Nuorimman lapsen ikd 2 - 3 - -4.16 -0.17
Nuorimman lapsen ikd 4 - 6 - -3.70 -0.88
Nuorimman lapsen ikd 2 - 6 10.33 - -
Ylemman keskiasteen koulutus 6.84%* 6.79%*x | 8.66%F*
Alemman korkea-asteen koulutus 17.75%* 21.38kkk | 11, 11%%%
Ylemman korkea-asteen koulutus 21.24* 11.99 12.54%%*
Omistaa asunnon 5.58%* 0.68 0.37
Vajaakuntoisuus -29.96G%FF [ _13,53%0k |11 84k
Ty6nhaku ulottuu asuinkunnan -2.30 5.29%* 5.80%**
ulkopuolelle
TYOMARKKINATEKIJAT
Asuinkunnan ty6ttémyysaste 0.10 -0.24 -1, 1408k
Ammattiyhdistyksen jasen 16.86%** | 17.46%FF | 16.73%k*
Tyo6ttdmyyspiivien lkm otosvuon- -0.04%* | -0.09%FFF | -0.06%H*
na
Potentiaalinen tyon etsintdaika 2.43%* 4.28%*% | 1.57**
otosvuonna
Toimenpide tarkasteluvuonna -26.95%FF [ -34 10K [-11.08***
Kotikunta Uudellamaalla 35,878k 3.70 1.13
Kotikunta taajaan asuttu 7.81 -2.37 2.42
Kotikunta maaseutumainen 5.02 2.77 5.13%%*
Osittainen ammattitaito ammatista - -0.24 8.50*+*
Tédysi ammattitaito ammatista - 1.48 10.19%+*
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AMMATTI

Teknillis-luonnontieteellinen ala 11.09 -14.03* -0.29
Terveydenhoidollinen ala 11.64 7.40 -5.68*
Sosiaaliala 19.24* 7.29 5.04
Toimistoty6 14.44%* -0.89 -4.71%
Kaupallinen ala 14.17%F 9.51%FF | 3.65
Maa- tai metsiala 20.42%x* 6.69 7.69F*
Kuljetusala 16.35%* 2.58 8.50**
Rakennusala 5.13 -18.42%F¢ | 0.05
Tekstiiliala 22.63** -1.04 -0.35
Teollinen ala 1.57 491 4.83%*
Palveluala 6.35 3.73 -0.91

Ei ammattia tai ammatti tuntema- -7.94* 271 -4.07
ton

TULOMUUTTUJAT

Kuukausittainen ty6ttémyyskor- -2.30 -10.29%0K | -8.63%**
vaus ylittdd keskiarvon

Muut kuin ty6 - tai tyottomyys- -0.25%0F [ -0.14%* 0.11*
aikaiset tulot

Varallisuus - 0.28 0.01
Velat - 1.47%%% 1.06%**
PUOLISOTIEDOT

Puoliso toissi tarkasteluvuonna - 5.42%% 8.02%+*
Puolison koulutusaste - 1.93* 1.21*
Puolison tulot - -0.41* -0.06
Puolison varallisuus - 0.00 0.05
Puolison velat - - -0.16%*
N 2372 3880 4391
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Liite 2. Avoimen tyo6llisyyden todennikéisyys henkil6-
tyypeittdin vuosina 1989 — 1994 (virta-aineisto)
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Liite 3. Ikaryhmittidiset avoimen ty6llisyyden todenni-
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Liite 4. Avoimen tyollisyyden todennikoisyys tyotto-
myyden keston mukaan vuosina 1989 - 1994
(virta-aineisto)
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Liite 5. Heteroskedastisuuskorjatun probit-mallin esti-
mointitulokset kuvioon 6.1.

Vuosi Vuosi Vuosi

1989 1992 1994
YKSIL.OPIIRTEET
Nainen -0.24%%* 0.11* 0200k
1ka 16 - 19 0.33** 0.31* 0.69%+*
1ka 20 - 29 0.65%** 0.571* 0.74%+
1ka 30 - 39 0.57++* 0.39x* 0.66%**
1ka 40 - 49 0.45%+* 0.36%*** 0.63*+*
Avioliitossa 0.16%+* 0.07 0.02
Alle 7 vuotiaiden lasten lkm -0.11 -0.00 -0.05
Nuorimman lapsen ikd 0 - 1 0.12 -0.06 -0.27%*
Nuorimman lapsen ikd 2 - 3 - 0.01 0.05
Nuorimman lapsen ikd 4 - 6 - -0.01 0.00
Nuorimman lapsen ikd 2 - 6 0.16 - -
Ylemman keskiasteen koulutus 0.13** 0.14%wxx 0.19%+*
Alemman korkea-asteen koulutus 0.34** 0.59x* 0.38*x*
Ylemman korkea-asteen koulutus 0.39* 0.33* 0.46%+*
Omistaa asunnon 0.07 -0.04 0.00
Vajaakuntoisuus S5k [ Q30 k| ] 3400k
Ty6nhaku ulottuu asuinkunnan -0.23%* 0.16* 0.02
ulkopuolelle
TYOMARKKINATEKIJAT
Asuinkunnan ty6ttémyysaste 0.00 -0.00 -0.02%#¢
Ammattiyhdistyksen jasen 0.69%F% | 0.73%F* | (0.77%F*
Tyo6ttdmyyspiivien lkm otos- -0.00%k [ -0.00%*x | _0,00%**
vuonna
Potentiaalinen tyon etsintdaika -0.05%* 0.07*** | 0.01
otosvuonna
Toimenpide tarkasteluvuonna -0.84%% [ J1.05%F% [ -0.71%%*
Kotikunta Uudellamaalla 0.40%x* 0.19%x* 0.07
Kotikunta taajaan asuttu -0.00 0.00 0.07
Kotikunta maaseutumainen 0.07 0.14%* 0.17#%*
Osittainen ammattitaito ammatista - 0.00 0.21##*
Téysi ammattitaito ammatista - 0.08 0.32%%
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AMMATTI

Teknillis-luonnontieteellinen ala 0.24* -0.31* 0.13*
Terveydenhoidollinen ala 0.41%** 0.37** -0.11
Sosiaaliala 0.45%** 0.22 0.07
Toimistoty6 0.25** 0.07 -0.03
Kaupallinen ala 0.56*** 0.32%%% 0.11
Maa- tai metsaala 0.21* 0.30** 0.18**
Kuljetusala 0.26** 0.14 0.34+**
Rakennusala 0.23** -0.47%R | -0.07
Tekstiiliala 0.30** 0.00 0.07
Teollinen ala 0.33*** 0.17** 0.21***
Palveluala 0.22%** 0.17** 0.06

Ei ammattia tai ammatti tunte- -0.09 0.02 -0.06
maton

TULOMUUTTUIAT

Kuukausittainen ty6ttémyyskor- 0.5k (0, 30% | (. 32%%F
vaus ylittdd keskiarvon

Muut kuin ty6 - tai tyottomyys- -0.07 k| _0,01%%* 0.00*
aikaiset tulot

Varallisuus - 0.00 -0.003
Velat - 0.03*** 0.02%**
PUOLISOTIEDOT

Puoliso toissi tarkasteluvuonna - 0.17**%* 0.33%**
Puolison koulutusaste - 0.04 0.03
Puolison tulot - -0.01 -0.00
Puolison varallisuus - 0.00 0.00
Puolison velat - - 0.00
TOIMENPIDEMUUTTUJAT

Velvoitetydllistiminen -0.31* -0.43* -0.43%8k
Valtion tukityé6llistiminen 0.10 -0.56 -0.71
Kunnan tukity6ty6llistiminen -0.26 0.16 -0, 72%8k
Nuorten tukity6llistiminen 0.31 -0.04 0.48**
Yrittdjaraha 1.26%F* 1,120 1.46%F*
Tyollistimistuki yksityiselle ty6nan-| - - 0.42%%*
tajalle

Tukity6 -0.12 0.26 -0.17*
Oikein luokiteltuja, % 69.92 76.93 76.81
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Liite 6. Heteroskedastisuuskorjatun probit-mallin esti-
mointitulokset kuvioon 6.2.

Vuosi Vuosi Vuosi

1989 1992 1994
YKSIL.OPIIRTEET
Nainen -(.42%08% 0.12%* -0.10%*
1ka 16 - 19 1.1 7000k 0.39%* 0.70%xx
1ka 20 - 29 1.1 3%k 0.58x* 0.54++*
1ka 30 - 39 0.30* 0.37%x* 0.37+%*
1ka 40 - 49 0.27* 0.34xx 0.28*x*
Avioliitossa 0.13 0.07 0.06
Alle 7 vuotiaiden lasten lkm -0.50* 0.06 -0.05
Nuorimman lapsen ikd 0 - 1 -0.06 -0.33* -0.31%*
Nuorimman lapsen ikd 2 - 3 - -0.14 -0.09
Nuorimman lapsen ikd 4 - 6 - -0.13 -0.06
Nuorimman lapsen ikd 2 - 6 1.18** - -
Ylemman keskiasteen koulutus 0.22%* 0.20%* 0.26%+*
Alemman korkea-asteen koulutus 0.54* 0.65%** 0.29%x*
Ylemman korkea-asteen koulutus 0.89** 0.37* 0.37+%*
Omistaa asunnon 0.15 0.02 0.02
Vajaakuntoisuus -1.09%0k [ Q. 43k | (), 30%FF
Ty6nhaku ulottuu asuinkunnan 1.91 0.15* 0.15%*
ulkopuolelle
TYOMARKKINATEKIJAT
Asuinkunnan ty6ttémyysaste 0.00 -0.00 -0.03%#*
Ammattiyhdistyksen jasen 0.70%x* 0.53** 0.53%+*
Tyo6ttdmyyspiivien lkm otosvuon- | -0.00 -0.00%06% | -0.00%F*
na
Potentiaalinen tyon etsintdaika 0.11** 0.13*** | 0.05%**
otosvuonna
Toimenpide tarkasteluvuonna S1.04%%% [ -0.97FF% [ -0.32%%*
Kotikunta Uudellamaalla 104000k 0.12* 0.03
Kotikunta taajaan asuttu 0.32 -0.08 0.04
Kotikunta maaseutumainen 0.31%F* 0.07 0.13%#*
Osittainen ammattitaito ammatista - 0.00 0.16%*F*
Tédysi ammattitaito ammatista - 0.05 .23
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AMMATTI

Teknillis-luonnontieteellinen ala 0.33 -0.40* -0.00
Terveydenhoidollinen ala -0.07 0.25 -0.17*
Sosiaaliala 0.84** 0.21 0.13
Toimistoty6 0.57** | -0.02 -0.17**
Kaupallinen ala 0.52** 0.29%** 0.06
Maa- tai metsaala 0.93*** 0.21 0.22%*
Kuljetusala 0.46* 0.08 0.24**
Rakennusala 0.10 -0.57%R | -0.02
Tekstiiliala 0.90* -0.05 -0.00
Teollinen ala 0.56* 0.15* 0.14**
Palveluala 0.30* 0.10 -0.04

Ei ammattia tai ammatti tunte- -0.35* 0.07 0.01
maton

TULOMUUTTUIAT

Kuukausittainen ty6ttémyyskor- -0.12 03106 -0.26%H*
vaus ylittdd keskiarvon

Muut kuin ty6 - tai tyottomyys- 0.00 -0.00** 0.00%*
aikaiset tulot

Varallisuus - 0.00 0.00
Velat - 0.04+** 0.02%**
PUOLISOTIEDOT

Puoliso toissi tarkasteluvuonna - 0.16** 0.25%**
Puolison koulutusaste - 0.05* 0.03*
Puolison tulot - -0.01* -0.00
Puolison varallisuus - 0.00 0.00
Puolison velat - - 0.00%*
TOIMENPIDEMUUTTUJAT

Velvoitetydllistiminen -0.70** -0.47%* -0.36%¢*
Valtion tukityé6llistiminen 0.02 -0.72 -0.30
Kunnan tukity6ty6llistiminen -0.14 0.13 -0.57#kk
Nuorten tukity6llistiminen 1.13%* 0.44 0.57***
Yrittdjaraha 0.76* 0.79 1.00%+*
Tyollistimistuki yksityiselle ty6nan-| - - (0.32%%*
tajalle

Tukity6 -0.28 0.26 -0.13
Oikein luokiteltuja, % 72.93 72.47 71.98
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Liite 7. Heteroskedastisuuskorjatun bivavariate probit
—mallin ty6llisyysyhtdléon tulokset taulukkoon
6.2 (varantoaineisto)

Vuosi Vuosi Vuosi

1989 1992 1994
YKSIT.OPIIRTEET
Nainen -(.3 208k 0.09* -0.18%F*
1ka 16 - 19 0.17 0.19 0.55%**
1ka 20 - 29 0.84*** 0.38*** 0.59%**
Tka 30 - 39 0.79%** 0.28*** 0.49%%*
Tka 40 - 49 0.70%** 0.26*** 0.43%%*
Avioliitossa 0.14 0.03 -0.00
Alle 7 vuotiaiden lasten lkm -0.19 -0.05 -0.07
Nuorimman lapsen ikd 0 - 1 0.17 0.03 -0.22%%
Nuorimman lapsen ikd 2 - 3 - 0.14 0.08
Nuorimman lapsen ikd 4 - 6 - 0.11 0.07
Nuorimman lapsen ikd 2 - 6 0.23 - -
Ylemmain keskiasteen koulutus 0.22%* 0.16%F* 0.15%**
Alemman korkea-asteen koulutus 0.18 0.64*** 0.30%**
Ylemmain korkea-asteen koulutus 0.46* 0.48*** 0.42%%%
Omistaa asunnon 0.14* -0.04 0.01
Vajaakuntoisuus -1.04%* -0.39%kx | (), 56%FF
Ty6nhaku ulottuu asuinkunnan -0.23 0.13* 0.05
ulkopuolelle
TYOMARKKINATEKI]AT
Asuinkunnan tyottémyysaste 0.00 -0.01** -0.02%F
Ammattiyhdistyksen jdsen 1.06%F* 0.65%** 0.76%**
Ty6ttomyyspiivien lkm otosvuon- [ -0.00%** | -0.00%** [ -0.00%**
na
Potentiaalinen tyon etsintdaika -0.06* 0.04** 0.02*
otosvuonna
Toimenpide tarkasteluvuonna -1.23%0k | (), 75%Fk | _(,69%k*
Kotikunta Uudellamaalla 0.56%** 0.14** 0.06
Kotikunta taajaan asuttu -0.00 0.00 0.08*
Kotikunta maaseutumainen 0.14* 0.15%** 0.16%**
Osittainen ammattitaito ammatista - 0.01 0.19%#*
Tédysi ammattitaito ammatista - 0.17%* 0.3 7%k
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AMMATTI

Teknillis-luonnontieteellinen ala 0.22 -0.47%* 0.06
Terveydenhoidollinen ala 0.63%** 0.24 -0.08
Sosiaaliala 0.30 0.18 0.06
Toimistoty6 0.15 0.05 -0.03
Kaupallinen ala 0.67*** 0.32%%% 0.09
Maa- tai metsaala 0.20 0.25%* 0.18**
Kuljetusala 0.53** 0.17 0.28***
Rakennusala 0.43** -0.35%* -0.07
Tekstiiliala 0.26 0.00 0.03
Teollinen ala 0.48** 0.17** 0.20***
Palveluala 0.27* 0.18** 0.09

Ei ammattia tai ammatti tunte- -0.12 0.09 -0.05
maton

TULOMUUTTUIAT

Kuukausittainen tyottémyyskorva- | -0.217%F* | -0.33%* | -(0.3]***
us ylittdd keskiarvon

Muut kuin ty6 - tai tydttOmyysai- -0.07%kk | _0,00%%* 0.00*
kaiset tulot

Varallisuus - 0.00** -0.00
Velat - 0.02%** 0.01***
PUOLISOTIEDOT

Puoliso toissi tarkasteluvuonna - 0.15%** 0.30%**
Puolison koulutusaste - 0.01 0.02
Puolison tulot - -0.00 -0.00
Puolison varallisuus - 0.00 0.00
Puolison velat - - 0.00
TOIMENPIDEMUUTTUJAT

Keskeyttinyt koulutuksen -0.32 -0.55% -0.09
Lomautuskoulutus - 0.27 1.18%*
Ty6voimakoulutus 111 1.05%F* 0.48**
Oikein luokiteltuja ty6llisid ja 87.96 85.98 86.92
koulutettuja, %
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Liite 8. Heteroskedastisuuskorjatun bivavariate probit
—mallin ty6llisyysyhtdléon tulokset taulukkoon
6.2 (virta-aineisto)

Vuosi Vuosi Vuosi

1989 1992 1994
YKSII.OPIIRTEET
Nainen -0.35%kk 0.12* -0.12%0*
1ka 16 - 19 0.42 0.29 0.68%**
1ka 20 - 29 0.35% 0.47+** (0.54#¢
Tka 30 - 39 0.22 0.27** 0.36***
Tka 40 - 49 0.27 0.29%** 0.28***
Avioliitossa -0.05 0.03 0.00
Alle 7 vuotiaiden lasten lkm -0.44* 0.04 -0.07
Nuorimman lapsen ikd 0 - 1 0.21 -0.25 -0.30**
Nuorimman lapsen ikd 2 - 3 - -0.07 -0.09
Nuorimman lapsen ikd 4 - 6 - -0.03 -0.04
Nuorimman lapsen ikd 2 - 6 0.49 - -
Ylemmain keskiasteen koulutus 0.48%** 0.23*** 0.23%**
Alemman korkea-asteen koulutus 0.24 0.78*** 0.32%%%
Ylemmain korkea-asteen koulutus 0.54 0.58*** 0.44%4*
Omistaa asunnon 0.40%#* 0.01 0.05
Vajaakuntoisuus 1270k [ 0,60%Fx | -(.42%FF
Ty6nhaku ulottuu asuinkunnan -0.12 0.13* 0,224
ulkopuolelle
TYOMARKKINATEKI]AT
Asuinkunnan tyottémyysaste 0.00 -0.01** -0.02%F
Ammattiyhdistyksen jisen 1.36FFF 0.53*** 0.46%**
Ty6ttomyyspiivien lkm otosvuon- [ -0.00%** | -0.00%** [ -0.00%**
na
Potentiaalinen tyon etsintdaika 0.06 0.10%*% | 0.05%**
otosvuonna
Toimenpide tarkasteluvuonna -0.96%FK | -0, 73%K | -0, 38HHF
Kotikunta Uudellamaalla 0.32** 0.07 0.00
Kotikunta taajaan asuttu -0.02 -0.07 0.05
Kotikunta maaseutumainen -0.11 0.09 0.15%**
Osittainen ammattitaito ammatista - 0.01 0.14%*
Tédysi ammattitaito ammatista - 0.10 0. 228K
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AMMATTI

Teknillis-luonnontieteellinen ala 0.33 -0.58%* -0.01
Terveydenhoidollinen ala -0.32 0.20 -0.15%
Sosiaaliala 0.10 0.21 0.19*
Toimistoty6 0.24 -0.01 -0.16*
Kaupallinen ala 0.37 0.34%%* 0.05
Maa- tai metsaala 0.38 0.20 0.34+**
Kuljetusala 0.48* 0.17 0.28***
Rakennusala 0.05 -0.44%* -0.00
Tekstiiliala 0.66 -0.04 0.02
Teollinen ala -0.05 0.18** 0.15%*
Palveluala 0.06 0.15 0.03

Ei ammattia tai ammatti tunte- -0.21 0.21%+* 0.08
maton

TULOMUUTTUIAT

Kuukausittainen ty6ttémyyskor- -0.08 -0.36%FF [ -0, 28%**
vaus ylittdd keskiarvon

Muut kuin ty6 - tai tyottomyys- -0.01%* -0.00** 0.00*
aikaiset tulot

Varallisuus - 0.00 0.00
Velat - 0.03*** 0.01***
PUOLISOTIEDOT

Puoliso toissi tarkasteluvuonna - 0.14%* 0.26%F**
Puolison koulutusaste - 0.02 0.02
Puolison tulot - -0.00 0.00
Puolison varallisuus - 0.00 -0.00
Puolison velat - - -0.00*
TOIMENPIDEMUUTTUJAT

Keskeyttinyt koulutuksen -0.56 -0.82%* -0.25
Lomautuskoulutus - 0.38* 1.10
Ty6voimakoulutus 0.33 0.84xx* 0.30%**
Oikein luokiteltuja ty6llisid ja 77.36 86.84 93.45
koulutettuja, %
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Liite 9a.

Vaikutusjakaumien estimointitulokset kuvioi-

hin 7.1 - 7.3 ja taulukkoon 7.2 (heteroskedasti-
suuskorjattu switching probit -malli)

Velvoite Julkinen Nuoret
YKSILOPIIRTEET
Nainen -0.10%* [ -0.43 [-0.09** |-0.67 |-0.10*¢ [-1.20
Ikd 16 - 19 0.67%* | 0.26 [ 0.69%**| - 0.70%%* -0.47
1kd 20 - 29 0.55%+F 1 -0.33 | 0.52%%F[ 0.71 | 0.54%F*| 1.05
Ikd 30 - 39 0.37%% 1 -0.29 [ 0.36%** [ 0.22 [ 0.36%F* [ -
Ik 40 - 49 0.28%%F | -0.12 | 0.29%%F|-1.20 | 0.28%*| -
Avioliitossa 0.05 0.17 ] 0.04 1.08 | 0.06 -9.22
Alle 7 vuotiaiden lasten lkm |-0.04 -0.36  |-0.05 -0.87 |-0.04 2.00
Nuorimman lapsen ikd 0 - 1 |-0.31** | 0.77 [-0.28%F | 0.31 |-0.31** | 1.69
Nuorimman lapsen ikd 2 - 3 [-0.08 -0.68 |-0.12 2.90 |-0.09 -
Nuorimman lapsen ikd 4 - 6 [-0.05 - -0.06 1.78 1-0.07 9.67
Ylempi keskiaste 0.24%%F 1 0.29 | 0.25%FF [ 0.41 | 0.25%%%|-2.30
Alempi korkea-aste 0.29%%* | -1.59 [ 0.28%** [-1.98 [ 0.28%** [-3.27
Ylempi korkea-aste 0.34%%€ | 1.43 | 0.35%0F[ - 0.36%+* | -
Omistaa asunnon 0.03 0.04 | 0.03 -0.16 | 0.02 1.71
Vajaakuntoisuus -0.3700% [ -0.03  [-0.38%*¢| 1.18 |-0.30%**(-3.42
Ty6nhaku ulottuu asuin- 0.13** 0.51 | 0.15%F | 0.74 | 0.14** | 3.38
kunnan ulkopuolelle
TYOMARKKINATEKIJAT
Asuinkunnan ty6ttémyysaste |-0.03*%%* | 0.06 |-0.03**%|-0.09 |-0.03***|-0.08
Ammattiyhdistyksen jisen 0.53%* | 0.43 [ 0.57%* | 0.53 [ 0.53%**(-0.72
Tyottémyyspiivien lkm 1992 [-0.00%** [ 0.00 [-0.00%%* [ 0.00 [-0.00***| 0.00
Potentiaalinen tyon etsintd- | 0.05%%* - 0.058 [ - 0.05%%k 1 -
aika
Toimenpide tarkasteluvuon- [-0.31%%% [ - S031eRE [ - [L0.32%Fx [ -
na
Kotikunta Uudellamaalla 0.01 0.79 ] 0.02 1.62 | 0.03 -1.52
Kotikunta taajaan asuttu 0.06 -0.95 ] 0.03 0.99 |0.03 -1.74
Kotikunta maaseutumainen | 0.13%%F | -0.71 | 0.12% [ 0.23 | 0.13%+*|-2.57
Osittainen ammattitaito 0.14** [ 0.34 [ 0.16%*[-0.94 | 0.15%* | 1.66
Tiysi ammattitaito ammatista | 0.22%%* [ 0.25 | 0.22%%%|-0.10 [ 0.22%% [ -
AMMATTI
Teknillis-luonnontieteellinen |-0.04 1.58%* [-0.00 0.39 |-0.01 6.05
Terveydenhoidollinen ala -0.18** - -0.17%F | - -0.17* -
Sosiaaliala 0.13 - 0.12 0.04 |0.13 13.00
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Toimistoty6 -0.18%¢ | 0.64 [-0.15% |-0.53 [-0.18** | 3.19
Kaupallinen ala 0.04 0.95 [ 0.05 -0.57 | 0.05 0.58
Maa- tai metsiala 0.21% | 0.56 | 0.22%+ | - 0.23%* | 2.47
Kuljetusala 0.25% | -0.28 | 0.22%* | 0.86 | 0.23** | -
Rakennusala -0.04 0.24 [-0.02 |-0.64 [-0.02 0.83
Tekstiiliala -0.03 0.76 {-0.01 1.18 | 0.02 -
Teollinen ala 0.12* 0.70 [ 0.15%% -0.93 | 0.14*¢ | 1.41
Palveluala -0.03 - -0.04 0.50 [-0.05 2.57
Ei ammattia / tuntematon 0.01 0.52 [0.03 |-0.60 |0.02 ]-0.50
TULOMUUTTUJAT

Ty6ttémyyskorvausmuuttuja |-0.26%%* | -0.03 |-0.26%%*| 0.34 [-0.26%*|-1.83
Muut tulot 0.00%¢ | -0.16 | 0.00%* |-0.17 | 0.00%* | -
Varallisuus 0.00 -0.02 ] 0.00  [-0.03 | 0.00 0.08
Velat 0.02%+x | 0.02 | 0.02%%*] 0.06 [ 0.02%¥%*| 0.26
PUOLISOTIEDOT

Puoliso t6issi 0.22%0x | 1.12% [ 0.25%%*1-0.28 [ 0.25%%* | 4.01
Puolison koulutusaste 0.03* -0.25 | 0.03 0.21 [0.03 |-0.12
Puolison tulot -0.00 -0.03 ]-0.00  [-0.04 |-0.00  |[-0.05
Puolison varallisuus 0.00 0.01 | 0.00 0.01 {0.00 ]-0.13
Puolison velat -0.00%* | 0.02 [-0.00%* | 0.00 |[-0.00*%* 1-0.32
TOIMENPIDEMUUTTUJAT

Velvoitety6llistiminen -2.38 - -0.35%0k | - [L0.36%FK] -
Valtion tukity6llistiminen -0.29 - 1.48* - -0.29 -
Kunnan tukity6llistiminen ~ [-0.50%%*¢ | - - |-0.50% -
Nuorten tukity6llistiminen | 0.56%%* [ - 0.56%* [ - 3.40 -
Yrittdjaraha 1.00%%F [ - 0.97%Fx [ - 1.00%0x | -
Tyollistimistuki 0.32%¢ - 0.31%k - 0.32%% ] -
Tukityollistiminen -0.14 - -0.14 - |-013 -
Oikein luokiteltuja, % 72.39 72.17 72.21
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Liite 9b.

Vaikutusjakaumien estimointitulokset kuvioi-

hin 7.4 - 7.6 ja taulukkoon 7.2 (heteroskedasti-

suuskorjattu switching probit -malli)

Yrittdjaraha Tyollistimistuki | Luokittelematon
YKSILOPIIRTEET
Nainen -0.09%* [ -0.81 [-0.12%* [ 0.61 |-0.09* ]-0.03
Ikd 16 - 19 0.71%%¢ - 0.71%0 (- 0.75%%* [-0.38
Ikd 20 - 29 0.55%+F 1 0.33 | 0.55%+[-0.42 | 0.53%*|-0.04
Ik 30 - 39 0370k | 1.11 | 0.36%%¢ [ 0.49 0.36*%* [-0.02
Ikid 40 - 49 0.27+%F 1 1.98 | 0.29%+¢(0.00 0.29%%* -0.09
Avioliitossa 0.06 - 0.06 -0.51 0.05 0.01
Alle 7 vuotiaiden lasten lkm [-0.06 - -0.06 0.32  [-0.08 0.17
Nuorimman lapsen ikd 0 - 1 |-0.31** - -0.28% [-0.15 |-0.28** |-0.01
Nuorimman lapsen ikd 2 - 3 [-0.08 - -0.08 0.27 [-0.13 0.31
Nuorimman lapsen ikd 4 - 6 [-0.06 - -0.05 -0.25  |-0.08 0.17
Ylempi keskiaste 0.25%%F | 0.29 | 0.25%+F( 0.32 0.26%%* -0.07
Alempi korkea-aste 0.27+%F 1 0.78 | 0.28%FF [ - 0.31%%* [-0.16
Ylempi korkea-aste 0.35%** - 0.36*+* [ 1.59 0.37*+ [ 0.08
Omistaa asunnon 0.01 -0.17 ] 0.02 -0.22 0.04 -0.08
Vajaakuntoisuus -0.29%%* - -0.27%%%1-0.04 |-0.28*F |-0.05
Tyonhaku ulottuu asuinkun- | 0.16%* [ -2.26 [ 0.17%%%|-1.02 [ 0.19*%%¢[-0.22
nan ulkopuolelle
TYOMARKKINATEKIJAT
Asuinkunnan tyottémyysaste [-0.03*** [ -0.16 [-0.03***[ 0.00 |-0.03**¢| 0.01
Ammattiyhdistyksen jisen 0.54#%¢ - 0.53*+* [ 0.18 0.51%%* [-0.05
Tyottomyyspiivien lkm 1992 [-0.00%** [ 0.00 [-0.00%%*[ 0.00  [-0.00%** [-0.00%*
Potentiaalinen tyon etsintd- | 0.05%%* - 0.05%k* [ - 0.04%k% -
aika
Toimenpide tarkasteluvuon- [-0.33%** [ - -0.32%F% | - 031 -
na
Kotikunta Uudellamaalla 0.04 -0.87 ] 0.03 -0.89  |-0.02 0.44+%%
Kotikunta taajaan asuttu 0.04 - 0.03 0.56 0.04 -0.09
Kotikunta maaseutumainen | 0.13%%* | 0.21 | 0.13%%*|-0.15 0.14%%* [-0.13
Osittainen ammattitaito 0.17*%% [ -0.45 [ 0.18%8F [-1.15%8% | 0.22¥0%* | -0.32%*
Tidysi ammattitaito ammatista | 0.24%%* [ 0.59 [ 0.25%%F(-0.44 [ 0.26**F(-0.18
AMMATTI
Teknillis-luonnontieteellinen | 0.03 -1.64 [-0.00 - -0.01 0.06
Terveydenhoidollinen ala -0.17* - -0.15* - -0.17¢ | 0.28
Sosiaaliala 0.13 - 0.14 - 0.13 0.19
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Toimistoty6 -0.18%* | 1.38 |-0.17*F [ 0.39 [-0.18** | 0.13
Kaupallinen ala 0.02 0.85 10.07 -0.40 1 0.03 0.30
Maa- tai metsdala 0.22%* - 0.22%% 1 0.21 0.27%% 1-0.21
Kuljetusala 0.24%* - 0.22%% | 1.17 | 0.28%* [-0.17
Rakennusala -0.01 -1.48 |-0.05 0.45 ]-0.01 -0.02
Tekstiiliala 0.00 - 0.01 - -0.02 0.23
Teollinen ala 0.17%% | -2.66 | 0.15%* [-0.40 | 0.17*F |-0.16
Palveluala -0.04 -1.11 |-0.03 0.24 ] 0.00 -0.29
Ei ammattia / tuntematon 0.00 -1.04 [-0.00 0.10 ]-0.01 0.07
TULOMUUTTUIAT

Tyoéttomyyskorvausmuuttuja [-0.26%*% | -0.47 |-0.27#*| 0.25  [-0.26**¢| 0.09
Muut tulot 0.00%#** - 0.00%* 1 0.00 | 0.00%* [ 0.00
Varallisuus 0.00 0.05 10.00 0.00 ] 0.00 -0.01
Velat 0.02%%F | 0.04 | 0.02¥*] 0.05 | 0.02%F [ 0.01*+*
PUOLISOTIEDOT

Puoliso toissi 0.25%%k 1 0.75 | 0.27%|-0.97* | 0.25%**[-0.07
Puolison koulutusaste 0.03 0.16 ] 0.02 -0.11 0.02 0.06
Puolison tulot -0.00 - -0.00 0.08  {-0.00 0.00
Puolison varallisuus 0.00 - 0.00 -0.02 |-0.00 0.01
Puolison velat -0.00%* - -0.00*¢ (-0.00 [-0.00% | 0.00
TOIMENPIDEMUUTTULAT

Velvoitetyo6llistiminen -0.36%** - -0.36%FF | - -0.35%% | -
Valtion tukity6llistiminen -0.29 - -0.27 - -0.34 -
Kunnan tukity6llistiminen  |-0.51%%* [ - -0.50%F | - -0.54F% | -
Nuorten tukity6llistiminen | 0.57%%* - 0.57*+% | - 0.47%% -
Yrittdjiraha 4.74 - 1010k - 0.74%%% |-
Tyollistimistuki 0.33%%* - 0.47 - 0.34%4% ] -
Tukity6llistiminen -0.14 - -0.13 - 0.10 -
Oikein luokiteltuja, % 72.51 72.42 72.28
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Liite 10. Vaikutusjakaumien estimointitulokset kuvioi-
hin 7.7 - 7.8 ja taulukkoon 7.4 (ty6llistymis- yh-
tilo heteroskedastisuuskorjatusta switching
bivariate probit -mallista)

Varantoaineisto Virta-aineisto
YKSILOPIIRTEET
Nainen 017+ 1 -0.23 | -0.09* -0.21
1kd 16 - 19 0.57+F% | -0.37 0.75%F% | -
1kd 20 - 29 0.60*** | -0.17 0.59%F* -0.17
1kd 30 - 39 0.50%F* | -0.27 0.40%%( -0.10
Iki 40 - 49 0.45%%* | -0.40 0.31**x| -0.11
Avioliitossa -0.00 - 0.00 -
Alle 7 vuotiaiden lasten lkm -0.07 0.11 -0.07 0.05
Nuorimman lapsen ikd 0 - 1 -0.21%* | -0.32 [ -0.33*F | -0.03
Nuorimman lapsen ikd 2 - 3 0.09 -0.36 | -0.14 0.05
Nuorimman lapsen ikd 4 - 6 0.05 0.18 -0.10 0.29
Ylempi keskiaste 0.16%** | -0.02 0.26%*( -0.16
Alempi korkea-aste 0.30%* | 0.03 0.34%x( -0.01
Ylempi korkea-aste 0.38%F% | 0.86% | 0.39%*| 0.87*
Omistaa asunnon 0.01 0.01 0.07 0.01
Vajaakuntoisuus -0.54%%F | -0.15 [ -0.32%+F| -0.46
Ty6nhaku ulottuu asuinkunnan | 0.04 0.20 0.22%F€10.03
ulkopuolelle
TYOMARKKINATEKIJAT
Asuinkunnan ty6ttémyysaste -0.02%% 1 0.02 -0.03*F*|  0.02
Ammattiyhdistyksen jisen 0.75% | 0.17 0.45%F%( -0.02
Ty6ttomyyspiivien lkm 1992 -0.00***] 0.00 -0.00%+¢| 0.00
Potentiaalinen ty6n etsinti- 0.02%* - 0.05%#* -
aika
Toimenpide tarkasteluvuonna | -0.67*** - -0.38%FF| -
Kotikunta Uudellamaalla 0.05 0.10 0.00 -0.05
Kotikunta taajaan asuttu 0.06 0.33 0.00 0.31*
Kotikunta maaseutumainen 0.16%€ | 0.14 0.14%€1 0.06
Osittainen ammattitaito 0.20%+* 1 -0.12 0.17+€] -0.12
Téysi ammattitaito ammatista 0.31*** | 0.07 0.23**x|0.05
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AMMATTI

Teknillis-luonnontieteellinen 0.08 -0.06 -0.02 0.29
Terveydenhoidollinen ala -0.09 0.37 | -0.20%* | 0.34
Sosiaaliala 0.04 0.24 0.16 0.20
Toimistoty6 -0.03 0.19 -0.19%k | 0.45
Kaupallinen ala 0.07 0.49 0.01 0.57*
Maa- tai metsiala 0.16* - 0.30%* -
Kuljetusala 0.27+#x | 0.19 0.28***| (.04
Rakennusala -0.09 0.30 -0.00 0.28
Tekstiiliala 0.01 0.48 0.00 0.35
Teollinen ala 0.18%+x [ (042 0.13* 0.44
Palveluala 0.07 0.50 -0.00 0.51
FEi ammattia / tuntematon -0.09 0.73* 0.06 0.47
TULOMUUTTUIAT

Tyottdmyyskorvausmuuttuja -0.31%6 | -0.06 | -0.27%¥*| -0.01
Muut tulot 0.00**x 0,00 0.00 0.00
Varallisuus -0.00 - 0.00 -
Velat 0.01**x [ 0.00 0.02***1 -0.01
PUOLISOTIEDOT

Puoliso toissi 0.30*%x | 0.07 0.30***| -0.07
Puolison koulutusaste 0.02 - 0.03 -
Puolison tulot -0.00 - 0.00 -
Puolison varallisuus 0.00 - -0.00 -
Puolison velat 0.00 0.00 -0.00%+ [ 0.00
TOIMENPIDEMUUTTUJAT

Lomautuskoulutus 0.86 - 1.00 -
Keskeyttinyt koulutuksen -0.20 - -0.23 -
Ty6voimakoulutus -0.26 - -0.31 -
Oikein luokiteltuja ty6llisid 86.97 88.91

ja koulutettuja, %
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