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ESIPUHE

Koveneva kansainvalinen Kilpailu pakottaa yrityksid muuttamaan strate-
gioitaan. Kilpailijat, tuotteet ja asiakkaat - kaikki ovat maailmanlaajuisia.
Vahva kansainvéalinen toiminta ndhdaan yrityksissa elinehtona.

Yritysten kansainvalistymisen vaikutukset kotimaan talouteen on alue,
jota on kansainvalisestikin tutkittu melko vahén. Keskeinen ongelma on
ollut yritystasoisen aineiston puute. Td&ma tutkimus pyrkii omalta osaltaan
vastaamaan tahan tutkimustarpeeseen.

Tutkimuksessa on tarkasteltu suomalaisten suuryritysten kansainvalisty-
mistd. Vuonna 1995 l&hes puolet naiden yritysten henkildstosta tyoskente-
li ulkomailla. Suuryritysten osuus Suomen tavaraviennista oli lahes 50
prosenttia ja niiden osuus ulkomaisesta tuotannosta vielakin suurempi.

Tutkimus on laadittu ETLAN projektitutkimus- ja tietopalveluyksikdssa
Etlatieto Oy:ssd. Tutkimuksen ovat tehneet tutkija Jyrki Ali-Yrkko ja toi-
mitusjohtaja Pekka Yla-Anttila.

Helsingissa, helmikuussa 1997

Pentti Vartia



TEKIJOIDEN ESIPUHE

Suomalaisten yritysten tuotannollinen kansainvélistyminen alkoi 1980-
luvulla. Yritysten nopeasti kasvaneet ulkomaiset yritysostot ja talouden
avautuminen globaalille kilpailulle ovat herattaneet runsaasti kysymyksia
siitd, miten kansainvalistyminen vaikuttaa kotimaan talouteen.

Yritdmme pureutua tdhén vaikeaan kysymykseen, jota kansainvalisestikin
on tutkittu suhteellisen véhan. Aineistomme koostuu suurimmista suoma-
laisista teollisuusyrityksista ja johtopaatoksemmekin koskevat lahinné nii-
ta.

Aineiston pohjalta on julkaistu jo aiemmin muutamia tyOpapereita ja tu-
loksia on esitetty myos tekijoiden muissa julkaisuissa. Olemme péésseet
kuitenkin vasta alkuun mielenkiintoisella tutkimusalueella. Jat-
kotutkimuksen kannalta keskeinen ongelma kansainvalistymisen
tutkimisessa on tiedon puute. Tulevaisuudessa onkin tarkedd keréta
laajempia yrityskohtaisia tietoja tutkimuksen aineistoksi.

Globalisaatio ja talouksien avautuminen on toden teolla vasta alkanut vai-
kuttaa Suomen talouden rakenteeseen ja kasvumahdollisuuksiin. T&ma on
merkittdva haaste seka teollisuus- ja teknologiapolitiikalle ettd yhteiskun-
tapolitiikalle laajemminkin.

Kiitimme Reija Liljaa tyon ekonometriseen osaan liittyvistd kommenteis-
ta. Tutkimuksen ovat rahoittaneet Teknologian kehittdmiskeskus (TE-
KES) ja Kauppa- ja teollisuusministerio, joille esitimme parhaat kiitokset.

Elinkeinoeldaman tutkimuslaitoksessa, helmikuussa 1997

Jyrki Ali-Yrkko Pekka Yla-Anttila



Sisallys

YHTEENVETO

SUMMARY

1. JOHDANTO 1

2. GLOBALISAATIO 5
2.1. Maailmantalous murroksessa 6
2.2. Tasapaino ulkomaille suuntautuneiden ja kotimaahan 19

suuntautuneiden investointien valilla

3. KANSAINVALISTYMINEN KOKO TALOUDEN 23
TASOLLA
3.1. Investoinnit ulkomaille 24
3.2. Mihin maihin yritykset ovat sijoittaneet? 29
3.3. Ulkomaisten tytaryritysten kannattavuus 31

4. KANSAINVALISTYMISEN SYYT - YRITYSTASON 39
TARKASTELU

4.1. Teoreettisia ndkokulmia 40
4.2. Katsaus aikaisempiin kansainvéalistymistutkimuksiin 42
4.3. Aineiston kuvaus 45
4.3.1. Tuotanto kotimaassa ja ulkomailla 51
4.3.2. Suomen talouden kasvuvauhti verrattuna muihin OECD-maihin 53
4.3.3. Tydvoimakustannukset Suomessa ja muissa OECD-maissa 54
4.3.4. Suomalaisyritysten henkildstdn alueittainen jakautuminen 56
4.4. Tutkimuksessa kaytetty teoreettinen malli 75
4.5. Mitka tekijat selittavat suomalaisten yritysten 78

kansainvalistymista?



5. KANSAINVALISTYMISEN VAIKUTUKSET SUOMEN
TALOUTEEN

5.1. Ulkomaisten investointien vaikutus kotimaisiin investointeihin
5.2. Ty6voiman tuottavuus ja teollisuuden rakenne
5.3. Ulkomaantoimintojen vaikutus kotimaan vientiin

5.4. Ulkomailla tydskentelevan henkilokunnan maara

6. YHTEENVETO

7. LITTEET

8. LAHTEET

87

89
95
99
105

112

116

121



Yhteenveto

Vield 1970-luvulla suomalaisten yritysten kansainvalistyminen oli 1ahinn&
myyntiyhtididen perustamista eri maihin. 1980-luvun alkupuolelta lahtien
kansainvélistyminen on merkinnyt ennen kaikkea tuotannollisia suoria
sijoituksia ulkomaille. Toisin sanoen yritykset ovat joko ostaneet yrityksia
ulkomailta tai perustaneet uusia ulkomaisia tytaryrityksia.

Tassa tutkimuksessa on tarkasteltu Suomen 30 suurimman teollisuusyri-
tyksen kansainvalistymistd. Ndiden yritysten merkitys on suuri koko kan-
santaloudenkin tasolla. Yritysten yhteenlaskettu osuus koko Suomen
viennistd on yli puolet ja osuus ulkomaisesta tuotannosta on viel&kin suu-
rempi. Viennin ja ulkomaisen tuotannon lisdksi tutkimuksessa on tarkas-
teltu yritysten tydvoiman jakautumista koti- ja ulkomaiden kesken.

Tutkimuksen keskeinen tulos koskee koti- ja ulkomaisen toiminnan valis-
ta4 riippuvuutta. 1980-luvulla vienti ja ulkomainen tuotanto kehittyivat
samaan suuntaan. Yritykset perustivat tuotantolaitoksiaan sellaisiin mai-
hin, joihin ne olivat aikaisemmin vieneet tuotteita. Ulkomainen tuotanto
ei kuitenkaan korvannut vientid vaan molemmat lisdantyivat tasaisesti.
Vuosikymmenen vaihteessa tilanne muuttui varsinkin perusteollisuuden
yrityksissd. Ulkomainen tuotanto lisdantyi voimakkaasti samaan aikaan
kun vienti vaheni. Yritykset alkoivat korvata vientid tuotannolla ulkomail-
la. Samanlaisia tuloksia on saatu my0s Ruotsista. Kansainvalistymisen
edetessa riittavan pitkalle vienti ja ulkomainen tuotanto muuttuvat ainakin
osittain toisiaan korvaaviksi.

Vield 1980-luvulla koti- ja ulkomaiset investoinnit litkkuivat samansuun-
taisesti. Ne tukivat toisiaan. Viime vuosina on tapahtunut kdanne. Yritys-
ten paatdksenteossa kotimaisen investoinnin vaihtoehdoksi on tullut ul-



komaille sijoittaminen. Suurten yritysten investoinnit eivat enaa tue niiden
kotimaan investointeja samaan tapaan kuin 1980-luvulla.

Suomalaisten suuryritysten ulkomaisen tydvoiman maara kasvoi voimak-
kaasti 1980-luvun aikana. Kehitys oli samanlainen seké perusteollisuuden
ettd teknologiaintensiivisilla suuryrityksilld. 1990-luvulle tultaessa henki-
I6kunnan maaré pienentyi koti- ja ulkomaisissa yksikdisséd. Vuonna 1995
yritykset lisasivét tydvoimaansa sekd kotimaassa ettd ulkomailla, joskin
Suomen yksikoissa kasvu oli voimakkaampaa.

Yritysten kansainvalistymisen vaikutukset kotimaahan ovat siis muuttu-
neet viimeisten 10-15 vuoden aikana. Vield 1980-luvulla koti- ja ulko-
mainen tuotanto tukivat toisiaan. 1990-luvulla kansainvalistyminen suu-
rimpien teollisuusyritysten ryhmassa oli edennyt jo hyvin pitkélle ja yri-
tykset saattoivat melko joustavasti siirtdd osaa tuotannostaan maasta toi-
seen kustannustilanteen mukaan. Koti- ja ulkomainen tuotanto alkoivat
Kilpailla keskenadn. Tama nakyy varsinkin perusteollisuuden yrityksissa.
On kuitenkin otettava huomioon, ettd tutkittavat Suomen 30 suurinta teol-
lisuusyritysté ovat jo ylittdneet kansainvalistymiskynnyksen. Nama yrityk-
set pystyvat joustavammin péattdméan tuotantonsa jakautumisesta. Sen
sijaan vasta kansainvélistymisen alkuvaiheessa olevien yritysten koti- ja
ulkomaiset investoinnit todennakdisesti tukevat toisiaan.

Yritysten nopea kansainvalistyminen asettaa teollisuus- ja teknologiapoli-
tilkalle merkittdvan haasteen: miten pitdd Suomi houkuttelevana sijainti-
paikkana kansainvélisesti Kilpailukykyisille yrityksille?



Summary

Internationalization process of the Finnish industry has been proceeding
fast during the last 10 to 15 years. It has been dominated by the large
manufacturing firms, which are today highly internationalized compared
to most other industrial countries. In the group of the 30 largest
manufacturing firms the share of foreign employment in total employment
is as high as close to 50 %. The FDIs of large industrial firms have been
growing both in Europe, North America and East Asia. Especially in the
engineering industry the business of all large firms has become markedly
global. The forest industry firms have so far been more Europe oriented in
their international operations.

There has been a striking imbalance between outward and inward FDI in
Finland. The stock of outward investment is about 2.5 times larger than
the stock of inward investment. This together with the high rate of
internationalization of the leading manufacturing firms makes the
economy rather sensitive to the strategies of MNEs.

According to most previous studies the home country effects of outward
FDI on domestic employment and industrial growth have been positive.
The competitiveness of the domestic units of firms has strengthened as a
consequence of internationalization due to economies of scale (and scope)
from firm specific inputs. However, there is some evidence that this
pattern might have changed in the recent years when the
internationalization process has proceeded so far that the relative size of
the domestic units of MNEs has become insignificant and the foreign
subsidiaries are, moreover, increasingly competing with home country
units for third country exports.



Having these observations as a starting point the study looks at the effects
of FDIs on exports and domestic production and employment. The data
used in the empirical models consists of the 30 largest industrial firms in
Finland and covers the period from 1983 to 1995, i.e. the period of the
rapid growth of the FDI in the 1980s and the recession of the early 1990s.
In the models we use firm level data on: employment (domestic and
foreign), sales (domestic and foreign), exports, R&D; and aggregate data
on GDP growth and growth differences as well as relative unit labor costs.

The results show that in the 1980s the FDIs rather complemented than
replaced domestic investment. The contribution of the large industrial
firms to the domestic employment seems to have been positive up to the
late 1980s. In the 1990s, however, the complementary relationship
between outward FDI and domestic employment has vanished. The
econometric analysis indicates a substitutionary effect both in the group of
technology-intensive and resource-intensive firms. The effect has,
however, been stronger in resource-intensive firms. The analysis shows
also that foreign production has become to a larger degree a substitute for
exports.

It is emphasized that although the relationship between FDI and home
country activities has changed one can not draw a conclusion that the
Finnish economy would have been better off if the large firms would not
have invested abroad.

The most important policy implication from the analysis is that industrial
and technology policies should aim at creating an attractive location for
internationally competitive footloose firms, whether foreign or domestic
origin. This means active policies in the areas of education, R&D, and
social and technological infrastructure.
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Johdanto



Kansainvéliseen kauppaan ja tuotantoon osallistuminen on tarkeéa varsin-
kin pienelle maalle. Kansainvéalinen kauppa on kasvanut jatkuvasti ja kas-
vu on Kiihtynyt selvasti 1980- ja 1990-lukujen aikana.

Yritysten tekemét suorat sijoitukset ulkomaille ovat kasvaneet kansainvé-
listd kauppaakin nopeammin. Varsinkin 1980-luvun jalkipuoliskolla suo-
rien sijoitusten maara lisdantyi erittdin voimakkaasti. Kansainvalistymi-
nen tulee todennékdisesti jatkumaan vahvana. Tamén vuoksi yritysten
kansainvélistyminen vaikuttaa jatkossa entistd voimakkaammin seké yk-
sittéisiin kansantalouksiin ettd maailmantalouteen.

Tuotantolaitoksen perustaminen maahan tai jo toimivan yrityksen osto
alueelta, johon yritys on aikaisemmin vienyt tuotteitaan voi olla viennin
vaihtoehto. Toisaalta koti- ja ulkomainen tuotanto saattavat tukea toisiaan,
jolloin ulkomainen tuotanto liséd myos vientid. Ulkomaisen tytéaryrityksen
etuna on se, ettd yritys voi olla 1ahelld markkinoita ja ottaa paremmin
huomioon ostajien mahdolliset erityistarpeet. Toinen ulkomaista tuotantoa
puoltava tekija voi olla kustannussaastot. Yrityksen maksamat tullit seka
kuljetuskustannukset pienentyvat ja myos tuotantokustannukset voivat
olla matalampia. Toisaalta toimintaa ulkomailla hankaloittaa erilainen
lainsaadanto, kulttuuri ja muut ymparistotekijét.

Myds suomalaisten yritysten ulkomaaninvestoinnit ovat kasvaneet nope-
asti 1980-luvun loppupuolelta alkaen. Siksi onkin tarkeaa selvittdd, mitka
ovat kansainvélistymisen vaikutukset Suomen talouteen. Lisadkd yritys-
ten kansainvalistyminen kotimaan hyvinvointia vai aiheuttaako se tuotan-
non ja tyopaikkojen vahentymisen seurauksena hyvinvoinnin laskua?

Kansainvélistymisen tutkiminen kayttamélla pelkastaan tietoja bruttomaa-
réisista suorista sijoituksista ei valttdmatta anna asiasta oikeaa kuvaa.
Suorat sijoitukset muodostuvat sijoituksista ostettavan tai perustettavan



yhtion omaan padomaan, lainanannosta ja -otosta emoyhtion ja ulkomai-
sen tytéryrityksen vélilla sek& uudelleen sijoitetuista voittovaroista. Lai-
naaminen sekd voittovarojen uudelleensijoitus muodostavat merkittavan
osan esimerkiksi Suomen Pankin julkaisemista suorista sijoituksista. N&-
ma rahoitusjarjestelyt eivat valttaméattd aiheuta muutoksia tuotantotoimin-
nan jakautumisessa koti- ja ulkomaiden kesken, joten tuotannon kannalta
katsottuna kyseisten tilastojen tarkastelu voi johtaa virhepaatelmiin. On-
kin tarkeda selvittad kansainvélistymistd my6s muiden aineistojen avulla.

Taman tutkimuksen keskeisend aineistona kdytetddn Suomen 30 suurim-
man teollisuusyrityksen tietoja vuosilta 1983-1995. Suomalaisyritysten
kansainvélistyminen voimistui vasta 1980-luvulla, tata aikaisemmin yri-
tysten suorat sijoitukset ulkomaille olivat melko vahéisia. Tarkasteltava
ajanjakso kuvaa erittdin hyvin sitd, miten yritykset ovat laajentaneet toi-
mintaansa ulkomaille. Aineistossa on tiedot mm. siitd, miten liikevaihto
on jakautunut kotimaan myynnin, viennin ja ulkomaisen tuotannon kes-
ken kunakin vuonna. Liséksi kaytettévissa on tiedot henkildston méaarasta
koti- ja ulkomailla.

Tutkimuksen tavoitteena on selvittaa teollisuusyritysten kansainvélistymi-
sen vaikutuksia Suomen talouteen. Néill& tarkoitetaan 1&hinnd vaikutuksia
teollisuustuotannon kasvuun seka teollisuuden ty6llisyyden rakenteeseen.
Tamankaltaista tutkimusta on tehty maailmanlaajuisestikin melko vahan.
Useimmissa tutkimuksissa on voitu 1dhinné vain arvioida kansainvélis-
tymisen vaikutuksia kotimaan talouteen, mutta tarkkoja tuloksia ei usein-
kaan ole esitetty (ks. esim. Oxelheim 1994, Blomstrom & Kokko 1994
sekd Séynevirta & Yla-Anttila 1996).



2

Globalisaatio



Tassa luvussa kuvataan viime vuosina maailmantaloudessa tapahtunutta
muutosta. Markkinat ovat kansainvélistyneet samaan aikaan, kun tietotek-
niikka on kehittynyt voimakkaasti. Kansainvalistymisen my6ta on synty-
nyt uudenlainen, maailmanlaajuinen tyopaikkakilpailu. Luvussa arvioi-
daan myods ulkomaisten investointien kehitysta tulevaisuudessa. Lopuksi
verrataan suomalaisten yritysten suorien sijoitusten kehittymistd muiden
maiden ulkomaisiin investointeihin. Vertailulla selvitetd&n, onko suoma-
laisten yritysten kayttaytyminen poikennut yleisestd kansainvalisesta kehi-
tyksesté.

2.1. Maailmantalous murroksessa

Talouden ja yritysrakenteen muutosvoimat: tietotekniikka ja globalisaatio

Kansainvélisten markkinoiden vapautuminen ja tietotekniikan kehitys
ovat aiheuttaneet yritystoiminnassa murroksen, jota voi verrata kahteen
aiempaan teolliseen vallankumoukseen. Kansainvélinen kauppa on viime
vuosikymmeniné kasvanut jatkuvasti nopeammin kuin kansalliset talou-
det. Vield nopeammin ovat kuitenkin kasvaneet yritysten ulkomaiset suo-
rat sijoitukset (kuvio 2.1).

Kansainvélistyminen ja teknologinen muutos Kietoutuvat toisiinsa. Yh-
taalta teknologia tekee globaalin yritystoiminnan mahdolliseksi: tuotan-
non tehokas ja maailmanlaaja hajauttaminen on mahdollista vain kehitty-
neen informaatio- ja kommunikaatioteknologian avulla. Toisaalta globaa-
lien markkinoiden syntyminen ja kansainvalisen kilpailun lisddntyminen
ajavat yrityksia uusiin teknisiin innovaatioihin ja edistavat uuden teknolo-
gian leviamistd. Kansainvélistymiseen vie vaistamattd myos erikoistumi-



sen logiikka. Yritykset hakevat Kilpailuetuja yhd kapeammista tuoteryh-
mistd. Naille voi syntya riittdvan laajat markkinat vain maailmanlaajuisel-
la tasolla.

Monikansallisista yrityksista on tullut maailmantalouden muutoksen ydin.
Kansainvélisesti toimivat suuryritykset olivat integroimassa maailmanta-
loutta jo kauan ennen kuin Euroopan sisdmarkkinoista tai NAFTAsta oli
poliittisella tasolla tehty paatoksia. Monikansalliset yritykset vaikuttavat
suoraan paitsi investointivirtojen kasvuun ja sitd kautta yritysrakenteisiin
my06s maailmankaupan lisdéntymiseen ja teknologian siirtoon. Noin 30 -
40 % maailmankaupasta on monikansallisten yritysten sisdista kauppaa.
Suorat sijoitukset puolestaan ovat usein nopein ja tehokkain tapa siirtaa
uutta teknologiaa.

Kuvio 2.1. Maailmankaupan, suorien sijoitusten ja tuotannon arvon
kasvu

Maailmankaupan, suorien sijoitusten ja BKT:n kasvu
(indeksi, 1970=100)
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Raja palvelutuotannon ja tavaratuotannon véliltd on katoamassa. Moder-
nien, kansainvalisesti toimivien teollisuusyritysten tuotanto ja vienti koos-
tuvat yhd enemman tiedosta ja palveluista ja yhd vdhemman perinteisista
teollisuustuotteista. Varsinaisen tavaroiden valmistuksen osuus suurten
monikansallisten teollisuusyritysten arvonlisdyksestd on en&a neljannek-
sen verran - valtaosa arvontuotannosta koostuu erilaisista palveluista:
suunnittelusta, tutkimus- ja kehitys- toiminnasta, rahoituksesta, huollosta,
koulutuksesta, tietoliikenteestd, kuljetuksesta, markkinoinnista ja johtami-
sesta (ks. Eliasson 1990 ja 1996). Samaan aikaan, kun teollisuusyritykset
ovat siirtdneet monia palveluita ulkopuolisten palveluyritysten hoidetta-
viksi, itse teollisuustuotteet ovat muuttuneet yha palveluvaltaisemmiksi.
Teollisuudesta on tullut palvelua ja palveluista teollisuutta.

Yritysten kansainvalistymisen uusi aalto koskettaa todennakaoisesti eniten
palvelusektoria. Erityisesti vakuutus- ja rahoitusalan yritykset ovat alka-
neet siirtdd rutiinipalveluitaan - myds rutiininomaista tietoty6td - kustan-
nuksiltaan edullisimpiin sijaintipaikkoihin.

Suhteellisen edun kéasite muuttuu

Kansantalouksien ja niissd toimivien yritysten vahvuudet ovat perinteisen
talousteorian mukaan niill& toimialoilla, joilla kyseisella kansantaloudella
on luonnonvarojen ja muun tuotannontekijaperustan vuoksi ns. suhteellis-
ta etua. Perinteinen suhteellisen edun kasite on muuttumassa. Yritysten
toiminnassa perustuotannontekijoiden - raaka-aineiden, energian, véhan
koulutetun tyévoiman - merkitys on vahentynyt ja itse luotujen tuotannon-
tekijoiden merkitys kasvanut. Juuri ndmaé itse luodut tuotannontekijat ja
niistd syntyneet Kilpailuedut selittavat yritysten kansainvélistymista ja



suoria sijoituksia. Itse luodut kilpailuedut perustuvat erikoistumiseen, tuo-
tedifferointiin seka teknologiseen erityisosaamiseen.

Yritysten ja kansantalouksien suhteelliset edut eivat uudessa ympéristossa
ole enda valttamatta yhtenevaisia. Yritykset hajauttavat toimintojaan eri
maihin kunkin toiminnon oman suhteellisen edun mukaan. Valmistus, ra-
hoitus tai t&Kk-toiminta voivat sijoittua hyvinkin eri tavoin. Monikansallis-
ten yritysten tytdaryhtiot pyrkivat toimimaan yha paikallisemmin, mutta
yhtymaétason strategiat ovat globaaleja.

Kansainvalisen talouden ja yritystoiminnan uusi logiikka

Globalisaatio ja teknologian muutos ovat siis luoneet maailmantalouteen
uuden toimintalogiikan. Sen keskeiset piirteet on kuvattu taulukossa 2.1.

Taulukko 2.1. Vanha ja uusi kansainvélisen talouden toimintalo-

giikka
Vanha logiikka Uusi logiikka
Lisaarvon tuot- |Tuoteldhtoisyys Asiakaslahtoisyys
tamisen logiikka |Materiaintensiivisyys Tietointensiivisyys
Hierarkiat Verkostot, klusterit

Kansainvélinen [Luonnolliset suhteelliset edut |Luodut kilpailuedut

tyonjako Kansantalouden kilpailukyky |Alueellinen houkuttele-
Vanhat talousblokit vuus
Globaali dynamiikka, yri-
tykset

Taloudellinen Protektionismi Avoimet kv. markkinat




integraatio Kansallinen kauppapolitiikka |Kansainvélistyneet yrityk-
Vienti ja tuonti set
Suorat sijoitukset

Lahteet: Ruokanen & Nurmio (1995) ja Vartia & Yla-Anttila (1996).

Arvonlisd&dmisen ydin yrityksissd on siirtynyt materiaalisista panoksista
aineettomiin, tuotannon ja tuotteiden korostamisesta asiakkaiden ongel-
mien ratkaisuun. Hierarkiset suurkonsernit ovat hajauttaneet toimintojaan
verkostoihin. Tiedosta on tullut keskeinen tuotannontekija ja merkittava
osa seka palvelusektorin etté teollisuuden lopputuotteita.

Kansainvélinen tyonjako perustuu tulevaisuudessa entistd védhemman
luonnonvaroihin ja muihin perittyihin tuotannontekijoihin. Kansallisilla
tai alueellisilla paatoksilla luodut kilpailuedut ratkaisevat. Yritysten sijoit-
tumispaatoksiin vaikuttavat koulutetun tyovoiman saatavuus sek& tekno-
loginen ja sosiaalinen infrastruktuuri. Tutkimukset osoittavat, ettd erityi-
sesti tietointensiiviselld yritystoiminnalla on taipumus alueelliseen kluste-
roitumiseen. Klustereiden sisalla yrityskohtaiset kilpailuedut vahvistuvat
tahattomien teknologiavirtojen (technological spillovers) ja positiivisten
ulkoisvaikutusten kautta.

Maailmassa, jossa padomaliikkeet ovat vapaat eikd rahoitusmarkkinoita
sadannelld, menestyvat vain ne, jotka saavat padoman tuottamaan. Kansal-
lisella politiikalla ei voida end4 suojata omia yrityksia ja toimialoja. Yri-
tykset ja teollisuuspolitiikan harjoittajat seka kansainvéliset sijoittajat et-
sivat kiivaasti maailmantalouden nopeimmin kasvavia ja parhaiten tuotta-
via aloja. Telekommunikaatio on yksi niistd. Yrityksille nopein tie uusille
aloille ja markkinoille on suorat sijoitukset yli kansallisten rajojen.

Taloudellinen integraatio on tullut suurelta osin yritysvetoiseksi ja suoriin
sijoituksiin perustuvaksi. Kauppapolitiikka on siirtyméssa kansalliselta



tasolta ylikansalliselle. Kauppapoliittisia padtoksia tehdaan suurten alueel-
listen yhteenliittymien (EU, NAFTA, APEC) tasolla ja kansallisvaltioiden
rooli heikkenee.



Keskitysta ja hajautusta

Muuttuvassa ja kasvavassa taloudessa yritys- ja toimialarakenteet muuttu-
vat alati: uusia yrityksid syntyy, kannattamattomat lopettavat toimintansa,
osa fuusioituu ja osa organisoi uudelleen toimintansa. Tutkimukset ovat
osoittaneet, ettd tallainen muutos on pitkan aikavalin taloudellisen kasvun
edellytys. Mikaéli taloudessa ei synny teknologisten innovaatioiden liséksi
riittdvasti myos organisaatioinnovaatioita, talouden dynamiikka alkaa va-
hitellen kuihtua (ks. esimerkiksi Eliasson 1991 ja 1996).

Yritysrakenteen muutoksessa ndyttad vallinneen viimeisten 10 - 15 vuo-
den aikana kaksi vastakkaista muutosta. Toisaalta suuret yritykset ovat
kasvaneet yha suuremmiksi, mutta samaan aikaan uusia pienia yksikoitéa
on syntynyt toiminnan hajauttamisen ja uusien yritysten perustamisen
kautta. Malliesimerkki hajauttamisesta on kansainvalinen ABB-konserni.
1980-luvulla alkaneen uudelleenorganisoinnin ja yritysostojen seuraukse-
na ABB on hajautettu noin viiteen tuhanteen eri puolilla maailmaa toimi-
vaan tulosyksikkdon. Konsernina se on yksi maailman suurimpia. Yritys
tyollistad yhteensa noin 210 000 henkildé 140 eri maassa.

Viime vuosina yritykset ovat my6s Suomessa muuttuneet ennennakemat-
tomaélla tavalla. On keskitetty, hajautettu, yhtioitetty, integroitu ja karsittu
ronsyja. 1980- ja 1990-luvun kuluessa suurin osa suomalaisia suurkonser-
neja on uudelleenorganisoitu ja virtaviivaistettu. Meneillaan on ollut suuri
muutos kohti perusliiketoimintoja, osaamisen ydinalueita, joille voimava-
roja on ronsyilykauden jalkeen pyritty keskittdmaan. Muutoksen tavoit-
teena on menestyminen globaalissa kilpailussa. Muutokset Suomessa ja
Euroopassa yleensékin ovat toistaiseksi olleet tuntuvasti pienempia kuin
Yhdysvalloissa



Yritysten pilkkominen ja organisaatioiden ohentaminen (downsizing) al-
koi Yhdysvalloissa 1980-luvulla. Tavoitteena oli Kilpailukyvyn lisdééami-
nen. Euroopassa samankaltaisia kehityspiirteitd on nahty lahinnd 1990-
luvun aikana. Suurimmat yhdysvaltalaiset monikansalliset yritykset supis-
tivat tydvoimansa jopa puoleen noin vuosikymmenen aikana. Esimerkiksi
IBM:n henkilokunnan maara vaheni runsaasta 400 000:sta vuonna 1987
noin 200 000:een vuonna 1995. Saman suuruisia henkildstévahennyksia
tekivat monet muutkin monikansalliset suuryritykset. On kuitenkin huo-
mattava, ettd monet eniten henkilékuntaansa 1980- luvulla ja 1990-luvun
alussa vahenténeet yritykset ovat niité, jotka ovat parin viime vuoden ai-
kana eniten lisdnneet tyévoimaansa (The Economist, joulukuu 1996).

Globaali tyopaikkakilpailu

Yritysten perusteellinen uudelleenorganisoiminen ja tydpaikkojen vahen-
tyminen lantisissé teollisuusmaissa on tulkittu seuraukseksi maailmanta-
louden avautumisesta. Globaali kilpailu on kiristynyt. Uudet nopeasti te-
ollistuneet maat ja niissa toimivat yritykset ovat lisdnneet osuuttaan maa-
ilman kokonaistuotannosta ja maailmankaupasta seké& saaneet kasvavan
osan monikansallisten yritysten investoinneista. Vanhojen teollisuusmai-
den yritykset ovat vastanneet kilpailuun muuttamalla strategioitaan. On
syntynyt uudenlainen, maailmanlaajuinen tydpaikkakilpailu (Reich,
1996).

Uuden ulottuvuuden keskusteluun globaalista tyopaikkakilpailusta on
tuonut entisten sosialistimaiden avautuminen. Alhainen kustannustaso on
houkutellut l&ntisten teollisuusmaiden investointeja esimerkiksi autoteol-
lisuuteen seka tekstiili- ja vaatetusteollisuuteen. Investoinnit ovat toistai-
seksi olleet suhteellisen pienid. Ainakin, jos niita verrataan teollisuusmai-



den valisiin investointeihin. Kuitenkin yksittéisilla aloilla - kuten autote-
ollisuudessa - It&-Eurooppa-investointien vaikutukset ovat nékyneet lan-
tisten teollisuusmaiden tuotannossa ja tyollisyydessa.

Kaiken kaikkiaan globalisaation ja uudenlaisen tyopaikkakilpailun vaiku-
tukset teollisuusmaissa ovat vield epaselvét. Tietotekniikan kehityksen ja
yritysten kansainvalistymisen vaikutuksia on hankala erottaa toisistaan.
Yhdysvalloissa suurten monikansallisten yritysten pyrkimys tehokkuuden
lisaédmiseen uudelleenorganisointien kautta ei ole johtanut tyollisyyden
yleiseen heikentymiseen, silla erityisesti tietotekniikan aloille on syntynyt
nopeasti uusia tyopaikkoja. Euroopassa tilanne on toisenlainen. Tyémark-
kinat ovat toimineet tehottomammin, uutta innovatiivista yritystoimintaa
on syntynyt vdéhemman.

Yleinen poliittinen suhtautuminen p&doman vapaaseen liikkumiseen on
merkittdvasti muuttunut viimeisten 10 - 15 vuoden aikana. Monet maat
(ml. suuri osa kehitysmaista) ovat alkaneet houkutella ulkomaista péa-
omaa seka portfoliosijoitusten ettd suorien sijoitusten muodossa. On syn-
tynyt kansainvalinen Kilpailu erityisesti huipputeknologiaan liittyvista
ja/tai tyollisyytta parantavista suorista sijoituksista (ks. esim. Oxelheim
1993). Keinot houkutella ulkomaisia yrityksia ovat myds muuttuneet. Eri-
tyisesti Euroopan (EU:n) sisalla ei voida endd entisessd maarin kayttaa
verohelpotuksia tai subventioita. Kysymys on enemman korkeatasoisen
infrastruktuurin ja koulutetun tydvoiman saatavuudesta seka vakaasta
toimintaymparistostd - houkuttelevan sijaintipaikan tarjoamisesta kan-
sainvalisesti kilpailukykyisille yrityksille. Tutkimukset osoittavat, etta eri-
tyisesti osaamisintensiivisilla yrityksill4 ja toimialoilla on taipumusta alu-
eelliseen klusteroitumiseen. Useimmat teollisuusmaat pyrkivét edisté-
maan tallaisten klustereiden syntymista ja kasvua.



Taulukossa 2.2 on esitetty maailman suurimpien teollisuusyritysten (hen-
kiloston mukaan) kansainvalistymistd kuvaavia tunnuslukuja.

Taulukko 2.2. Maailman suurimmat teollisuusyritykset 1994 (henki-
|6stoll& mitattuna)

Yritys Maa Liikevaih- ,jostaul-  Henkilos- |, josta ul-
to, miljar- komailta, % t6, 1000  komailla, %
dia mark- henkilda
kaa

General Motors USA 795 29 693 26

Pepsico USA 149 29 471 30

Siemens Saksa 272 58 376 42

Ford USA 671 30 338 29

Hitachi Japani 297 35 332 24

Daimler-Benz  Saksa 387 63 331 24

Unilever Hollan- 237 86 307 90

ti/UK

AT&T USA 392 10 305 11

Matsushita Japani 408 50 265 42

Electric

Philips Elec-  Hollanti 176 94 253 83

tronics

ABB Ruotsi/ 155 86 208 94

Sveitsi
Nokia (1995) Suomi 37 91 32 44

Lahde: UN World Investment Report 1996

Taulukossa 2.2. on lueteltu maailman suurimmat teollisuusyritykset
vuonna 1994. Monikansallisten suuryritysten listaa hallitsevat kuitenkin
suurten maiden yritykset. Suurimman suomalainen yrityksen - Nokian -



liikevaihto on vain vajaat 4 % maailman suurimman yrityksen liikevaih-
dosta. Nokian kansainvélistymisaste on kuitenkin korkeampi. Sen henki-
I6kunnasta noin 45 % toimii ulkomailla ja ulkomaisen laskutuksen osuus
myynnistd on 90 %. Sama pitdé paikkansa yleisemminkin; pienten teolli-
suusmaiden yritykset ovat pidemmalle kansainvalistyneitd kuin suurten
(ks. Heum - Yla-Anttila, 1993).

General Motors yltaa listan ensimmaiselle sijalle lahes 700 tuhannella
tyontekijallaan. Liikevaihtoa sillda on noin 800 miljardia markkaa (Suo-
men valtion budjetti vuonna 1996 oli n. 200 miljardia). Eniten ulkomaista
henkilokuntaa on elintarvikejatilla Unileverilld, jonka tyontekijoistd 90
prosenttia on ulkomailla. Téssd suhteessa toiseksi sijoittuu Philips Elec-
tronics, jonka ulkomaisen henkilékunnan osuus on 83 prosenttia.

Maailman sadan suurimman monikansallisen yrityksen joukossa on 32
yhdysvaltalaista yritystd. Naiden yritysten merkittdvimmat toimialat ovat
6ljy-, kemia-, ladkeaine-, metalli-, auto- ja elektroniikkateollisuus. 1990-
luvulla kulutustuotteita valmistavien yritysten kansainvélinen toiminta on
Kiihtynyt huomattavasti. Japanilaisten yritysten kasvuvauhti on ollut kova.
Kun vuonna 1990 sadan suurimman listalla oli 11 japanilaista yritysta,
vuoteen 1994 maard oli kasvanut 19 yritykseen. Nama yritykset ovat in-
vestoineet ulkomaille suuria summia viimeisen viiden vuoden aikana.
Varsinkin elektroniikkayritykset ovat tehneet suuria yritysostoja Yhdys-
valloista ja perustaneet lukuisia tuotantolaitoksia Itd- ja Kaakkois-
Aasiaan. Eurooppalaisista yrityksista suurin osa on teknologiaintensiivisia
yrityksid, jotka ovat panostaneet voimakkaasti tutkimukseen ja tuotekehi-
tykseen. Yritykset toimivat padasiassa kemian ja laéketeollisuuden aloilla.



Mihin néiden suuryritysten ulkomaiset investoinnit ovat sijoittuneet? Ul-
komaisista investoinneista suurin osa tehtiin Yhdysvaltoihin. Vuonna
1995 USA:han suuntautuvat suorat sijoitukset kasvoivat yli viidenneksen
edellisestd vuodesta. Suurin investoijamaa oli Saksa ja seuraavana lIso-
Britannia. USA:n lisdksi my0ds Iso-Britanniaan suuntautui runsaasti ulko-
maisia investointeja. Tosin investointien kokonaisarvo oli ldhes puolta
pienempi kuin vastaava luku USA:ssa. Suorat sijoitukset Iso-Britanniaan
Kiihtyivét viime vuonna. Vuonna 1995 kasvua edelliseen vuoteen oli l&hes
100 prosenttia.

Globalisaatiokehitys jatkuu

Ulkomaisten suorien sijoitukset suhteessa kotimaisiin investointeihin ovat
kasvaneet lahes kaikissa teollisuusmaissa viimeisten 10 - 20 vuoden aika-
na (kuvio 2.2). Suomessa kasvu on ollut teollisuusmaiden nopeimpia. Yri-
tysten kansainvélistyminen on kuitenkin vield jéljessa monien muiden
pienten teollisuusmaiden - kuten Ruotsin, Sveitsin ja Hollannin - yritysten
kansainvélistymisestd. Onkin todennékdistd, ettd suomalaisyritysten in-
vestoinnit ulkomaille kasvavat edelleen seuraavien 5 - 10 vuoden aikana.



Kuvio 2.2. Ulkomaisten investointien osuus kaikista investoinneista
eri maissa, prosenttia (ulkomaiset investoinnit/kotimaan inves-
toinnit)
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Taulukossa 2.3 on esitetty maailman sadan suurimman yrityksen ulko-
maisten investointien kohdealueet nykyisin seka yritysten arvio siitd, mi-
ten investoinnit suuntautuvat vuosina 1995-2000.

Taulukko 2.3. Ulkomaisten investointien kohdealueet

Eurooppalaiset yritykset

NyKkyisin Tulevaisuudessa
Eurooppa 19 % 18 %
Pohjois-Amerikka 26 % 24 %
Aasia 6 % 10 %
Latinalainen Amerikka 4% 6 %
Afrikka 2% 2%
Muut 2% 3%

Pohjois-Amerikkalaiset yritykset

NyKkyisin Tulevaisuudessa
Eurooppa 26 % 22 %
Aasia 9% 16 %
Latinalainen Amerikka 5% 12 %
Muut 2% 5%
Japanilaiset yritykset

NyKkyisin Tulevaisuudessa
Eurooppa 2% 3%
Pohjois-Amerikka 12 % 14 %
Aasia 28 % 38 %
Latinalainen Amerikka 4 % 6 %
Muut 2% 2%

Lahde: UN World Investment Report 1996



Tulevina vuosina yha suurempi osa investoinneista suuntautuu ulkomail-
le. Talla hetkelld eurooppalaisten yritysten investoinneista 59 % suuntau-
tuu kotimaahan. Yritysten omien arvioiden mukaan vastaava luku seuraa-
vina viitend vuotena on keskimaarin 63 %. Yhdysvaltalaisten yritysten
ulkomaisten investointien osuus kohoaa 42 %:sta 55 %:iin ja japanilaisten
puolestaan 48 %:sta 63 %:iin. Tulevaisuudessa Aasian merkitys ulkomais-
ten investointien kohdemaana tulee kasvamaan. Varsinkin japanilaiset
yritykset aikovat sijoittaa Aasian markkinoille. Eurooppalaisia yrityksia
kiinnostavat It4&- ja Kaakkois-Aasian kasvavien markkinoiden lisaksi
my0s Latinalainen Amerikka. Myos yhdysvaltalaisten yritysten investoin-
teja tulee suuntautumaan yh& eneneméssa maarin Aasiaan seka Latinalai-
seen Amerikkaan.

2.2. Tasapaino ulkomaille suuntautuneiden ja kotimaa-
han suuntautuneiden investointien valilla

Pienen maan resurssit ovat rajalliset, joten monet maat ovat pyrkineet
houkuttelemaan ulkomaisten yritysten sijoituksia. Ulkomaisella padomalla
perustetaan mahdollisesti lisaa tuotantolaitoksia ja uusia tydpaikkoja syn-
tyy. Tuotannon siirto toiseen maahan voi myos aikaansaada uuden tekno-
logian ja osaamisen viennin, jolloin kohdemaa saa kéyttdonsa uutta tieto-
taitoa.

Taulukossa 2.4 on esitetty eri maiden tekemien suorien sijoitusten kanta
suhteessa kotimaahan suuntautuneiden suorien sijoitusten kantaan. Suhde-
luvun ollessa yksi maa on sijoittanut ulkomaille yht& paljon kuin ulko-
maalaiset ovat sijoittaneet kyseiseen maahan.



Taulukko 2.4. Ulkomaille suuntautuneiden suorien sijoitusten kanta
suhteessa kotimaahan suuntautuneiden suorien sijoitus-
ten kantaan

Maa 1980 1985 1990 1994

Australia 1.89 0.27 0.43 0.39
Belgia ja Luxemburg 0.83 0.53 0.79 0.68
Espanja 0.24 0.23 0.23 0.26
Hollanti 2.2 1.91 1.48 1.63
Iso-Britannia 1.28 1.62 1.12 1.31
Italia 0.78 0.86 0.97 1.38
Itavalta 0.17 0.31 0.43 0.87
Japani 0.53 1.27 5.85 16

Kanada 0.44 0.62 0.69 1.01
Norja 0.35 0.97 1.27 1.01
Portugali 0.23 0.25 0.08 0.38
Ranska 1.04 1.11 1.27 1.29
Ruotsi 1.68 2.6 4.24 2.39
Saksa 1.18 1.62 1.27 1.55
Suomi 1.36 3.1 2.3 2.35
Sveitsi 2.53 2.12 2.13 2.45
Tanska 0.49 0.5 0.8 1.11
Turkki 1.5 0.53 0.1 0.08
USA 2.65 1.36 1.09 1.21

Lahteet: Puhakka (1995) ja UN World Investment Report 1995

Taulukosta nahdaén, ettd vuonna 1980 ulos- ja sisdanpéin suuntautuneet
investoinnit olivat useimmissa teollisuusmaissa l&dhes yhté suuret. Ainoina
selvind poikkeuksina olivat Sveitsi, Hollanti ja USA, joissa ulospdin
suuntautui paljon enemman sijoituksia kuin kyseisiin maihin sijoitettiin.
Vuoteen 1994 mennessa suhdeluvut ovat muuttuneet merkittévasti. Japa-



nilaiset yritykset ovat sijoittaneet maailmalle huimia summia, paljon suu-
rempia kuin ulkomaalaiset yritykset ovat sijoittaneet Japaniin.

Suomessa ja Ruotsissa muutos on ollut samansuuntainen joskin pienem-
massd mittakaavassa. Ulospdin on suuntautunut lahes kaksi ja puoli kertaa
enemman investointeja kuin ulkomailta kotimaahan. Suomessa on viime
vuosien aikana tapahtunut monia asioita, jotka lisddvat Suomen houkutte-
levuutta sijoituskohteena. Padomaverotus on nykyaan Euroopan alhaisim-
pia, suhteellinen kustannustaso on alempi kuin 1980-luvun lopulla ja
Suomi kuuluu Euroopan Unioniin.

Puhakan (1995) tekeméssa kyselytutkimuksessa selvitettiin Suomessa
toimivien ulkomaisten yritysten nakemyksid ja kokemuksia Suomesta.
Tutkimuksen mukaan Suomen markkinat seka Vendjan markkinoiden l&-
heisyys ja idankaupan osaaminen olivat merkittavia tekijoitd, jotka puol-
tavat investointien tekemistd Suomeen. Toisaalta Suomen ongelmaksi ko-
ettiin tydmarkkinoiden joustamattomuus. Varsinkin ulkomaiset valmis-
tusyhtiot kokivat tyomarkkinajérjestelman ongelmaksi.

Paasonen (1994) tutki ulkomaisten yritysten suoria sijoituksia Suomeen.
Tarkasteltavana oli vuodet 1993-1994 ja yrityskyselyyn osallistui ldhes
500 yritystd. Selvityksen mukaan kysynnan kasvu seka tunnettavuuden
lisdédminen Suomessa ovat olleet merkittdvimmaét syyt Suomeen investoi-
taessa. Investointeja estaviksi tekijoiksi nahtiin lainsdadanto seké byrokra-
tia. Lahinna kyse oli tuolloin jo poistumassa olevista rajoituksista ulko-
maalaisomistuksessa. Myds markkinoilla vallitsevat epatdydellisyydet,
kuten valtion omistamat suuret monopoliyhtiot véhensivét tutkimuksen
mukaan kiinnostusta Suomeen.



On ilmeista, ettd lahivuosina ulkomaisten yritysten investoinnit Suomeen
lisdadntyvét (ks. Ali-Yrkko - Sirvio - Yla-Anttila, 1997). Myos suomalais-
ten yritysten ulkomaaninvestoinnit kasvavat edelleen voimakkaasti. Mo-
lemmat investoinnit vaikuttavat kotimaan talouden rakenteeseen. Tdmén
tutkimuksen péadasiallinen tavoite on selvittdd suomalaisten yritysten ul-
komaan investointien méaéraytymista seka vaikutuksia.



3

Kansainvalistyminen
koko talouden tasolla

“Kansainvalistyminen ei ole kemianteollisuuden erityispiirre,
vaan se on Suomen teollisuudelle ajankohtainen uusi vaihe ja
monesti meille pienilla kotimarkkinoilla toimiville yrityksille
ainoa mahdollisuus paasta suurille markkinoille ja hyoty-
maan suuren valmistuskapasiteetin taloudellisuudesta.”

Yrjo Pessi, 1983



Tassa luvussa kuvataan suomalaisten yritysten tekemid suoria sijoituksia
ulkomaille. Suorilla sijoituksilla tarkoitetaan investointeja, joilla kotimai-
nen yritys hankkii tuotannollisen tai tuotantoa tukevan yksikon tai sen
osia ulkomailta. Investointi voi tapahtua joko perustamalla uusi tuotanto-
laitos tai hankkimalla jo olemassaoleva yritys. Keskeista suoralle sijoituk-
selle on se, ettd emoyhti6 pyrkii kontrolloimaan yrityksen paatoksentekoa.
Tama erottaa suoran sijoituksen portfolioinvestoinnista.

3.1. Investoinnit ulkomaille

Suomalaisten yritysten kansainvalistyminen alkoi selvasti myohemmin
kuin useimmissa muissa teollisuusmaissa. Viela 1970-luvun lopussa vuo-
tuiset sijoitusvirrat ulkomaille jaivét alle 500 miljoonan markan. Kansain-
valistyminen oli l&hinnd myyntiyhtididen perustamista vientimaihin.
Suomalaisten yritysten tuotannollinen ulkomaantoiminta alkoi merkitté-
vassa madrin vasta 1980-luvun alussa. Esimerkiksi Ruotsissa yritykset
olivat hyvin kansainvalistyneitd jo 1970-luvun alkupuolella.

Tuotannollisen toiminnan aloittaminen ulkomailla on luonnollinen jatko
pitkdan kestdneelle tavaroiden viennille. Menestys vientimarkkinoilla
osoittaa, ettd yrityksella on hallussaan joitain voimavaroja enemman kuin
useimmilla kilpailijoilla. Tdm&n voimavaran turvin yritys kykenee siirty-
maan tutusta toimintaympéristosta ulkomaille.

1980-luvulla suomalaisten yritysten kansainvalistyminen oli keskittynyt
suuriin teollisuusyrityksiin. 15 suurinta sijoittajaa vastasi yli 80 prosentis-
ta ulkomaisten tytaryhtididen liikevaihdosta. Kotimarkkinat olivat tulleet
niille liian pieniksi. Globaali kilpailu Kiristyi ja yritysten padmarkkinat
olivat muualla kuin Suomessa. Sijainti merkittdvimpien asiakkaiden [&-
heisyydessé koettiin tarkeéksi. Keinona oli tuotannon siirtdminen l&helle
markkinoita, jotta asiakkaan vaatimuksiin pystyttiin paremmin vastaa-



maan. Ensimmaiset ulkomaiset tuotantolaitokset hankittiin yleensa Ruot-
sista. Pitkdaikainen vientikokemus ja maiden samankaltaisuus puolsivat
Ruotsiin sijoittamista. Seuraava sijoitus tehtiin usein Keski-Eurooppaan
tai Pohjois-Amerikkaan riippuen yrityksen toimialasta.

Suomen Pankin julkaisemat maksutasetilastot ovat tdhan asti olleet l&hes
ainoa lahde, joka on sisdltanyt tietoja suomalaisten yritysten tekemista
suorista sijoituksista. Tiedot on kerétty maksutasetta varten, joten suoraksi
sijoitukseksi rekisterdityvat myos konsernin sisdiset rahoitusjarjestelyt.
Kuviossa 3.1 on esitetty suorien sijoitusten kehitys 1980-luvun alkupuo-
lelta vuoteen 1995. Luvut siséltavat kaikki toimialat mukaanlukien palve-
lun ja kaupan.

Kuvio 3.1 Suorat sijoitukset Suomesta ulkomaille, 1983-95, mrd. mk.
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Kuviossa on esitetty seka suorien sijoitusten nettopddomavirta etta sijoi-
tukset tytaryritysten omaan padomaan. Nettopddomavirta sisaltdd oman
padoman lisaksi myos lainat tytéryrityksille ja tytaryritysten lainat emoyh-



tidlle sek& uudelleen sijoitetut voittovarat. Kuviosta ndhdaan, etta 1980-
luvun alkupuolella yritysten ulkomaiset investoinnit olivat vahaisia. Vuo-
desta 1986 alkaen ulkomaisten investointien maara lisdéntyi voimakkaas-
ti. Suurimmat investoijat olivat metalli- , metsa- ja kemianteollisuus.

Vuosikymmenen taitteen jalkeen suorien sijoitusten méara kaantyi las-
kuun. Taméa nékyy erityisen selvasti katsottaessa nettopddomavirtaa. Sen
mukaan vuosina 1991 ja 1992 investoinnit ulkomaille olisivat olleet jopa
negatiiviset. Tama johtuu kahdesta tekijastd. Ensimmainen on suomalais-
ten yhtididen lainajérjestelyt ulkomaisten tytaryritysten kautta. Tytéryri-
tykset lyhensivat emoyhtiolta ottamiaan velkoja, jolloin nettopddomavirta
aleni. Emoyhti6t ottivat myos lainaa ulkomaisten holding-tytaryritystensa
kautta. Naiden lisaksi ulkomaiset yksikot tuottivat tappioita, jotka entises-
tdan vahensivat nettopadomavirtaa.

Tarkasteltaessa sijoituksia tytéryritysten omaan pddomaan nahdaan, ettéd
my0s vuosina 1991 ja 1992 padomaa virtasi ulkomaille. Suorat sijoitukset
kaantyivat jalleen nousuun vuonna 1993. Vuonna 1994 nettopddomavirta
ulkomaille kasvoi lahes rajahdysmaisesti, kuitenkin sijoitukset omaan
paddomaan supistuivat hieman. Ero johtuu siitd, ettd suomalaiset yksikot
maksoivat takaisin tytaryrityksiltd seka niiden kautta hankittuja lainoja yli
7 miljardia markkaa. Vuonna 1995 suorat sijoitukset vahenivat mitattuna
sekd nettopadomavirralla ettd sijoituksilla omaan pddomaan. Kaiken kaik-
kiaan suoria sijoituksia koskevat maksutaseen tiedot kuvaavat 1990-
luvulla enemmankin yritysten rahoitusoperaatioita kuin tuotannollisia ul-
komaaninvestointeja.

Suomen teollisuuden kansainvalistyminen alkoi perinteisilta vahvoilta
vientialoilta, metsé- ja metalliteollisuudesta. Vuonna 1981 metséateolli-
suuden sijoituskanta ulkomailla oli hieman yli 300 miljoonaa markkaa ja
metalliteollisuuden ldhes 900. Pienten kotimarkkinoiden vuoksi metséte-



ollisuus on aina ollut vientipainotteinen ja ostajamaat vakiintuneita. Kun
padosa tuotannosta menee kansainvélisille markkinoille, on luonnollista,
ettd ennen pitkad myos tuotanto laajenee ulkomaille. Metsayhtiot ovatkin
pyrkineet ldhelle markkinoita, jolloin asiakkaan toiveet voidaan paremmin
huomioida. Useissa tapauksissa ulkomaisen tuotannon kannustimena on
ollut laajemmat rahoitusmahdollisuudet sekd kohdemaan tuki ulkomaisille
investoinneille (Ahtola & Kuitunen, 1991). Metsateollisuus on kuitenkin
edelleen Suomi- tai korkeintaan Eurooppakeskeinen. Tulevaisuudessa yri-
tykset tulevat hankkimaan tuotantolaitoksia Euroopan ulkopuolelta. Glo-
balisoitumisen eradna tavoitteena onkin suhdannevaihtelujen tasaaminen.
Yhden markkina-alueen taantuman vaikutukset tasautuvat toisen alueen
nousukaudella.

Suomen metalliteollisuudelle 1980-luku oli kasvun ja kansainvélistymisen
aikaa. Markkinoiden muutoksista merkittavin oli silloisen EY-alueen nou-
seminen entistd tarkedmmaksi. Toinen suuri muutos tapahtui itdén suun-
tautuvassa viennissa. Neuvostoliiton osuus metallin viennistd nousi kor-
keimmillaan 42 prosenttiin. Vuoteen 1991 mennessa osuus oli romahtanut
viiteen prosenttiin.

Tuotannollisen toiminnan kansainvalistyminen kaynnistyi laajemmin
1980-luvun puolivalissd, mihin osaltaan vaikutti idanviennin nopea va-
hentyminen. Yritykset tekivat suuria ulkomaaninvestointeja erittain lyhy-
essé ajassa. Vuonna 1985 suomalaisten metalliyritysten ulkomaisissa yk-
sikoissa oli 10 000 tyontekijaa, viisi vuotta myéhemmin méaara oli lahes
85 000 (ks. liite 2.b. Metalliteollisuuden ulkomainen henkilosté alueit-
tain). Metalliteollisuus pyrki vahvistamaan markkina-asemaansa kansain-
valisilla yritysostoilla seké lisadmalla tutkimus- ja tuotekehityspanosta.
Merkittdvan kansainvalisen markkinaosuuden arvioitiin tuovan kilpailu-
kykya ja markkinointivoimaa, joka turvaa kannattavan kasvun edellytyk-
set pitkalla aikavalilla. Myos markkinat suosivat suomalaista metalliteol-



lisuutta 1980-luvulla. Metséteollisuuden korkeasuhdannetta seurasi voi-
makas investointiaalto. Kun my6s suomalainen metsateollisuus kansain-
valistyi, niin suomalaisilla koneenvalmistajilla oli entistad helpompaa saa-
da asiakkaikseen ulkomailla sijaitsevia massa- ja paperitehtaita (Airaksi-
nen 1991). Metalliteollisuuden ulkomaiset yritysostot jatkuivat 1990-
luvulla. Samaan aikaan myytiin pois joitain aikaisemmin hankittuja ulko-
maisia yksikoitd. Nettomaaraisesti ulkomaisen henkilékunnan méaaré jopa
vahentyi, ja supistui vuoteen 1995 mennessa 69 000:een.

1980-lukua voidaan sanoa kemianteollisuuden kansainvélistymisen vuo-
sikymmeneksi. Vuonna 1981 ulkomaisissa yksikdissa tyodskenteli noin
600 henkil6d. Vuoteen 1990 mennessa ulkomaisten tyontekijoiden maara
oli noussut yli 19 000:een, kun kotimaan tuotannossa tydskenteli 36 000
henkiloa (ks. liite 2.c. Kemianteollisuuden ulkomainen henkildsto alueit-
tain). Ulkomaisten yksikdiden liikevaihdosta yli puolet tuli silloiselta EY -
alueelta. Vain noin kymmenesosa liikevaihdosta tuli Euroopan ulkopuoli-
sista yksikdista. Ulkomaisten investointien tavoitteena oli paasta lahem-
méas markkinoita. Kemian perusteollisuudessa uusien markkinoiden val-
taaminen oli edellytys suurtuotannon etujen saavuttamiselle. Useissa ta-
pauksissa yritysostoilla hankittiin my6s uutta teknologiaa (Teppola 1993).
Kansainvalistymiselld varmistettiin liséksi raaka-ainehuoltoa (Hilden
1992).

Suorien sijoitusten pitkan aikavélin tarkastelua vaikeuttaa se, ettd Suomen
Pankin tilastointikdytdntdé on muuttunut. Vuoteen 1992 asti suorien sijoi-
tusten jako toimialoihin tehtiin sijoituskohteen toimialan mukaan. VVuonna
1993 kaytdntdé muuttui ja luokittelun pohjaksi tuli sijoittajan toimiala.
Taman vuoksi toimialoittaisista sijoituksista ei saada tdydellista aikasar-
jaa. Kuviossa 3.2 on esitetty teollisuuden suorien sijoitusten kehitys 1990-
luvulla.



Kuvio 3.2. Nettopadomavirrat teollisuuden toimialoittain (sijoittajan
toimiala)
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1990-luvulla metalliteollisuus on sijoittanut eniten ulkomaille. Vuosina
1992-94 ulkomaisten sijoitusten arvo kaksinkertaistui vuosittain. VVuonna
1995 sijoitusten méaéara aleni selvésti edellisistd vuosista. Metséteollisuu-
dessa ulkomaiset sijoitukset olivat suuria vuosina 1993-94, kun taas
vuonna 1995 sijoitusten mééara aleni edellisvuosista. Myds kemian teolli-
suudessa sekd muussa teollisuudessa 1990-luvun suurimmat sijoitukset
ajoittuivat vuosiin 1993-94.

3.2.  Mihin maihin yritykset ovat sijoittaneet?

Suomalaiset yritykset ovat sijoittaneet p&aasiassa nykyiselle EU-alueelle.
Entisten EFTA-maiden osuus on huomattava. Taulukossa 3.1 ulkomaisen
toiminnan laajuutta on kuvattu henkildston maaralla eri maissa. Tamé



mittari kuvaa liikevaihtoa paremmin yritysten ulkomaista tuotantoa. Ul-
komaisen liikevaihdon ongelmana on yritysten siséinen vienti. Kotimaiset
yksikot valmistavat tuotteen tiettyyn pisteeseen asti, jonka jalkeen tuote
viedaan jatkojalostettavaksi ulkomaiseen yksikkdon. Ulkomaisen yhtion
liikevaihto voi siten muodostua hyvin korkeaksi ilman, etta siella on mer-
kittdvaa tuotannollista toimintaa. Taulukossa 3.1 on esitetty ulkomaisten
tytaryritysten henkildston jakauma maittain.

Taulukko 3.1. Suomalaisyritysten ulkomainen henkilokunta mait-

tain
1991 1992 1993 1994 1995

EU-maat

Alankomaat 7 500 8 300 8 700 8 800 7 800
Belgia 4 000 3700 3500 3200 2 300
Espanja 2 600 2 400 2 800 2 400 2100
Iso-Britannia 8 800 7 900 7500 6 800 6 600
Italia 4 600 4700 4 400 5400 4 200
Ranska 12000 12100 12200 11300 11500
Ruotsi 30500 30700 28900 40500 38800
Saksa 19100 16800 16400 13800 13100
Tanska 2900 2 800 2 800 3000 4 300
Muut 2700 3100 3100 2 600 3400

Muu Eurooppa

Norja 3100 2 600 3100 3100 2900
Muut 2 400 3000 3200 3400 4 500
Pohjois-Amerikka

Kanada 5600 4 800 3600 3900 4 200
USA 23300 23600 23600 23300 26400
Muut maat 7 600 6 800 5700 6 800 7 600
Yhteensé 136 700 133300 129500 138300 139700

Lahde: Suomen Pankki



Ulkomailla tydskentelevien henkildiden kokonaismaaré on kasvanut hie-
man viimeisen viiden vuoden aikana. Tarkkaa tietoa ulkomaisen henkil®s-
ton lisdyksesta ei tiedetd, silla Suomen Pankin tilastot aliarvioivat ulko-
maisen henkilékunnan maarén. Vuonna 1991 jo 500 suurimman ulkomai-
sen tuotantoyksikon henkilsto oli 148 000, kun oheisen taulukon mukaan
maaré jai alle 137 000 (ks. Hernesniemi 1992).

Suomalaisyritysten ulkomaisesta henkiléstostd merkittava osa tydskente-
lee Ruotsissa. Seuraavalla sijalla yltdad Yhdysvallat, jossa suomalaisomis-
teisissa yrityksissd on yli 26 000 henkil6d. Myods Saksa on kiinnostanut
suomalaisyrityksia. Karkikolmikko on pysynyt muuttumattomana 1990-
luvun ajan. Ruotsin ja USA:n osuus on kasvanut ja Saksan puolestaan va-
hentynyt selvésti. Kiinnostus Belgiaa sek& Iso-Britanniaa kohtaan on
my0s laimentunut. Ulkomaisten tytéryritysten saneeraukset ovat pudotta-
neet ndiden maiden henkildkunnan méaaréaa.

Suomalaisomisteisten yritysten henkilékunta Euroopan ja Amerikan ulko-
puolisissa maissa ei nayta kasvaneen viime vuosina. limeisesti tiedot ovat
nailta osin puutteellisia. Suomen Pankin tilastojen mukaan suomalaisyri-
tyksilld oli Aasiassa n. 2400 tyontekijdd. Kun yrityskohtaisten tietojen
mukaan jo 30 suurimman yrityksen Aasian henkiloston maara nousi yli
4000 henkilon.

3.3.  Ulkomaisten tytaryritysten kannattavuus

Monet selvitykset ovat osoittaneet, ettd suomalaisyhtididen ulkomaisten
tytaryritysten kannattavuus on ollut heikkoa (ks. esim. Kinnunen 1991,
Hernesniemi-Lammi-YI&-Anttila, 1995). Tdam& nostattaa esiin kysymyk-
sen, miksi ulkomaille investoidaan, jos ulkomaisten yksikéiden kannatta-
vuus on huono.



1980-luvun suomalaisyritysten kansainvalistyminen liittyy yleismaailmal-
liseen markkinoiden globalisaatioon. Yritysten ulkomaiset Kilpailijat
hankkivat tuotantolaitoksia ympari maailmaa. Tarkeimmat asiakkaat oli-
vat suuria kansainvélisisia yrityksia, joten myos tuotteiden kilpailu oli
maailmanlaajuista. Osa suomalaisyritysten ulkomaisista sijoituksista on-
kin nahtavd markkinaosuuksien puolustamisena.

Erdas selitys ulkomaisten tytaryritysten heikkoon kannattavuuteen voi 16y-
tyd toiminnan aloittamiseen liittyvistd ongelmista. Kestdd oman aikansa
ennen kuin tytaryrityksen ja emoyhtion yhteisty¢ sujuu. Kannattavuuden
oletetaan paranevan ajan mittaan. Kinnusen (1991) tutkimuksen tulokset
tukivat osaltaan tata selitysta. Tutkimuksen mukaan véhintadan kolme tili-
kautta toimineet ulkomaiset yksikot olivat selvasti kannattavampia kuin
tatd nuoremmat. Kuitenkin kotimainen toiminta oli aina vahintaan yhta
kannattavaa kuin ulkomaantoiminta parhaimmillaankin. Toimintojen
kaynnistdmisen aiheuttamat alkuvaikeudet eivat siis selittdneet heikkoa
kannattavuutta. Pikemminkin heikko kannattavuus johtui virheinvestoin-
neista sek& yritysostojen mukanaan tuomista rénsyistd, joista luopumalla
kannattavuus saadaan ajan mittaan kohenemaan.

Toinen selitys heikkoon kannattavuuteen saattaa 16ytya siirtohinnoittelus-
ta. Sen avulla yritys voi vaikuttaa siihen, naytetddnko voittoa koti- vai ul-
komaisissa yksikoissa. Jos yritysverotus on ulkomailla kiredmpaa kuin
Suomessa, yrityksen kannattaa ndyttaa voittoa Suomessa. Nain ulkomaan-
toiminnot saadaan nayttdméaén kannattamattomilta. Kinnusen (1991) tut-
kimuksessa oli tarkasteltu yritysten efektiivisid veroasteita vuosina 1985-
1987. Laskelmien mukaan muissa teollisuusmaissa oli keskimé&érin kor-
keampi veroaste kuin Suomessa, joten voittoa kannatti nayttdd ennemmin
Suomessa kuin ulkomailla. 1980-luvulla yritysverotus on keventynyt l&hes
kaikissa OECD-maissa. Karkimaita yritysverotuksen alentamisessa ovat
olleet Pohjoismaat. Ruotsissa on nykyisin 30 prosentin ja Suomessa seké



Norjassa 28 prosentin padomaveroasteet (vrt. Piekkola 1996). On siis il-
meistd, ettd verotus puoltaa edelleen voittojen ndyttdmistd Suomessa.

Hildénin (1992) haastattelututkimuksen mukaan liiallinen luottamus ul-
komaiseen osaamiseen nékyy tuotannollisten investointien oppirahoina.
Luottamus paikallisiin kykyihin on johtanut budjettien ja aikataulujen yli-
tyksiin. Yritysjohtajien mukaan kansainvalistymisen alkuvaiheissa pitaisi
keskittya hyvin kannattavien yritysten hankkimiseen maailmalta. Kun sa-
neeraus on vaikeaa kotimaassakin ja muukalaiskynnys on korkea, voi o0s-
tettu ulkomainen yritys osoittautua todella kalliiksi. T&ma sdant6 ei aina
pade. Kannattamattomia yksikoita on ostettu esimerkiksi markkinoiden
saamiseksi ja pois Kilpailijan ulottuvilta. Lisdksi on muistettava, etta in-
vestoinnit ovat aina pitkdaikaisia sijoituksia. Yritysjohtajien mukaan ison
ulkomaisen investoinnin saaminen kannattavaksi voi kestdd kymmenen
vuotta. Osa haastatelluista toteaa, ettd suurin osa suomalaisyrityksista on
tehnyt kansainvalistymisessdén samat virheet. Ennakkoselvitys ostettavas-
ta yrityksesta on jaanyt heikoksi, kotimaasta on laitettu juniormiehitys ja
uusi tytéryritys on jatetty vaille riittdvad ohjausta ja tukea. Yritysjohtajat
nakevat vahvan kansainvélisen toiminnan valttdmattomaksi. Ulkomaisilla
toiminnoilla haetaan sellaisia voimavaroja, joita pelkka voittojen kotiut-
taminen ei mittaa.

Seuraavassa tarkastellaan ulkomaisten tytaryritysten kannattavuutta. Ku-
vioissa 3.3.a - ¢ on esitetty teollisuuden kannattavuus toimialoittain koti-
maassa seké ulkomailla.



Kuvio 3.3.a. Metalliteollisuuden kannattavuus kotimaassa ja ulko-

mailla
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Lahde: Suomen Pankki, Tilastokeskus (Teollisuuden tilinpaatdstilastot)

Metalliteollisuuden kotimainen toiminta on ollut selvasti ulkomaista toi-
mintaa kannattavampaa. Johtopaatds pysyy samana riippumatta siitd, tar-
kastellaanko kannattavuutta kdyttokatteen vai nettotuloksen avulla. Aino-
astaan vuonna 1991, jolloin toiminta oli tappiollista sek& kotimaassa etta
ulkomailla, ulkomaisten yksikdiden tappiot olivat hieman kotimaisia pie-
nemmat.

Historiallisesti tarkastellen metalliteollisuuden kannattavuus on ollut kor-
keinta EU- ja Efta-maissa, kun taas Pohjois-Amerikan yksikkdjen kannat-
tavuus on ollut selvasti heikompaa kuin muualla.



Kuvio 3.3.b. Metsateollisuuden kannattavuus kotimaassa ja ulko-

mailla
Metséateollisuuden Metséateollisuuden
kayttokate % nettotulos %
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Lahde: Suomen Pankki, Tilastokeskus (Teollisuuden tilinpaatdstilastot)

Metsateollisuuden kannattavuuden kehitys on vaihdellut suuresti seka
kotimaisissa ettd ulkomaisissa yksikoissa. Suuret vaihtelut ovat tyypillisia
metséateollisuudelle, joten tulos on luonnollinen. Kuviosta ndhdéén, etta
monina vuosina ulkomaisen ké&yttOkatteen kohentuessa on kotimainen
kéyttokate alentunut ja péinvastoin. Tuotannon hajauttaminen eri maihin
on siis tasannut suhdanneherk&n alan vaihteluita. Jonkin alueen tappiot on
katettu toisen alueen voitoilla. Vuosina 1986-87 ja 1990-91 ulkomaisten
yksikoiden kannattavuus ylitti selvasti kotimaisten yksikoiden tuloksen.
Koko konsernin kannattavuus oli siis ulkomaisten yksikdiden avulla pa-
rempi kuin se olisi ollut pelk&std&n kotimaisin voimin. Sen sijaan vuosina
1992-94 kotimaassa syntyi huomattavasti enemmén voittoa kuin ulko-
mailla.

Metséateollisuudessa selvésti kannattavinta aluetta ei voida nimetd. Kan-
nattavuus on vaihdellut eri alueilla paljon. Kun esimerkiksi vuosina 1986-
89 kannattavuus oli entisissa Efta-maissa alhainen, niin Pohjois-



Amerikassa toiminta oli selvésti kannattavaa. 1980-luvun alkupuolella
tilanne oli péinvastoin.

Kuvio 3.3.c. Kemianteollisuuden kannattavuus kotimaassa ja ulko-

mailla
Kemianteollisuuden Kemian teollisuuden
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Lahde: Suomen Pankki, Tilastokeskus (Teollisuuden tilinpaatdstilastot)

Kemianteollisuudessa kayttokate on vaihdellut samaan suuntaan sek& ko-
ti- ettd ulkomaisissa yksikdissé. Nettotuloksen osalta koti- ja ulkomainen
kannattavuus on vaihdellut hieman enemman. Kuviosta n&hdaan, ettd
vuosina 1991-94 ulkomaan yksikdiden kayttokate on ylittanyt selvasti ko-
timaisten yksikoiden vastaavan. Kuitenkin nettotulosta tarkastellessa ti-
lanne on tdsmalleen péinvastoin. Suomen yksikoiden nettotulos on ollut
korkeampi kuin ulkomaisten. Selitys 16ytyy joko kayttbomaisuuden pois-
tojen tai korkokulujen vaihtelusta eri yksikdiden kesken. Suomen Pankin
tilastojen mukaan ulkomaisten yksikéiden maksamat korkokulut kotimai-
sille yksikoille ovat nousseet selvasti viime vuosina. Korkokulut eivéat
kuitenkaan yksistdan selitd kayttokatteen ja nettotuloksen valistd suurta
eroa. Toinen syy loytyykin tehdyistd poistoista. Ulkomaisten tytaryritysten
saneeraus on aiheuttanut suuria lisépoistoja, jotka omalta osaltaan vaikut-
tavat kdyttokatteen ja nettotuloksen valiseen eroon.



Kemianteollisuuden Pohjois-Amerikassa ja entisissd Efta-maissa sijaitse-
vat tytéryritykset ovat olleet selvésti kannattavampia kuin EU-alueella
toimivat yksikot. Tamé nékyy varsinkin nettotuloksissa. Kuviosta 3.3.c.
vuosina 1991-1993 ilmenevét tappiot ovatkin seurausta nimenomaan sil-
loisen EU-alueen tytaryritysten toiminnasta.

Koko teollisuuden tasolla ulkomaisen toiminnan kannattavuus on lahen-
tynyt kotimaista kannattavuutta. 1980-luvun tappiot ovat k&éantyneet mo-
nissa yksikoissa voitoiksi. Yksi syy tdhan on tappiollisten yritysten myyn-
ti. Ostetuilla yrityksilla on ollut heikosti kannattavia toimintoja, joista on
my6hemmin luovuttu. Kannattavuuden koheneminen on luonnollinen ke-
hitys yrityskaupan jélkeen, silld investointi on pitkévaikutteinen paatos ja
kannattavuusvaatimukset maaritelld&dn pidemmalla aikavalilla.

Kansainvalistyminen sijoitusvirtoja koskevan aineiston avulla

Suorien sijoitusten tilastointia hoitaa Suomen Pankki. Tilastoinnin vaati-
mukset tulevat siten maksutaseen kautta, jolloin yritysten rahoitusjérjeste-
Iyt siséltyvat suoriin sijoituksiin. Tuotannon kansainvélistymisen tarkaste-
leminen ainoastaan tdmén aineiston pohjalta voi johtaa véériin johtopaa-
toksiin. Monikansallinen yritys rahoittaa toimintaansa monin tavoin. Ul-
komaisille tytéryrityksille lainatut rahat Kirjautuvat suoraksi sijoitukseksi
ulkomaille. Vastaavasti tytaryrityksen lyhentéessé lainojaan Suomen Pan-
kin tilastoimat suorat sijoitukset vahenevat. Taméantyyppiset rahoitusjar-
jestelyt muodostavat suuren osan vuosittaisista nettopadomavirroista.
Esimerkiksi vuonna 1993 yritykset lainasivat tytaryrityksilleen yli 5 mil-
jardia markkaa, kun koko nettopadomavirta oli 8 miljardia.



Tuotannon kansainvélistymisen selvittdmisessd onkin térkeda 16ytéa uusia
keinoja. Yrityksen ulkomailla tuotettu liikevaihto kuvaa melko hyvin yri-
tyksen kansainvalisen toiminnan laajuutta. Tosin ulkomailla toimivien
myyntiyhtiéiden myynnit kirjautuvat ulkomaiseksi liikevaihdoksi, vaikkei
niill& ole tuotantoa. Toinen mahdollisuus onkin kéayttd4 ulkomailla tyos-
kentelevad henkilokunnan mééraé tuotannon mittarina.

Tarkasteltaessa kansainvélistymistd ainoastaan aggregaattitasolla jaa pal-
jon olennaista tietoa hyddyntdmatta. Paatokset kansainvalistymisesta teh-
daan yritystasolla ja niihin vaikuttavat osaltaan yrityskohtaiset tekijét.
Néita tekijoita ovat esimerkiksi yrityksen koko ja panostukset tutkimuk-
seen ja tuotekehitykseen. Kansainvalistymisen tutkimisessa tulisikin kayt-
t&a yrityskohtaisia tekijoita, jotka vaikuttavat kansainvalistymispaatoksiin.



A

Kansainvalistymisen syyt,
yritystason tarkastelu



Luvun aluksi tarkastellaan joitakin keskeisia teoreettisia (ks. myds Haapa-
ranta (1990), Andersson et. al. (1996)) seké& empiirisia tutkimuksia, joissa
on selvitetty ulkomaisen tuotannon syitd. Seuraavaksi kuvataan tutkitta-
van aineiston keskeiset piirteet. Taman jélkeen esitetddn tassé tutkimuk-
sessa kaytetty teoreettinen malli sek& ekonometrisen analyysin tulokset.

4.1. Teoreettisia ndkdkulmia

Caves (1982) on jakanut yritykset kolmeen luokkaan sen mukaan, miten
ne ovat kansainvalistyneet. Tutkimuksen mukaan yritys voi kansainvalis-
tya horisontaalisesti, vertikaalisesti tai diversifioitumalla. Horisontaalises-
sa integraatiossa yritykselld on useita tuotantolaitoksia, jotka tuottavat
samaa tuotetta. Erds syy horisontaaliselle integraatiolle on kansainvélisen
kaupan esteiden kiertdminen. Naita esteitd ovat mm. tullit, tuontikiellot ja
byrokraattiset rajamuodollisuudet. Toinen syy voi olla kuljetuskustannus-
ten valttaminen. Kuljetuskustannusten kattaminen edellyttéa riittdvan suu-
ren katteen saamista tuotteesta. Jos kotimaiset tuotantokustannukset ovat
yhta suuret kuin ulkomaillakin, niin viedyn tuotteen kate muodostuu ko-
timaata heikommaksi. Vertikaalisessa integraatiossa yritys tuottaa tuot-
teensa alusta loppuun asti. Mitd monimutkaisempi tuote on, sitd todenna-
kdisempad on, ettéd tuote tehdadn vaiheittain useissa eri tuotantolaitoksis-
sa. Vertikaalisen integraation erds syy on turvata raaka-aineiden saata-
vuus. Hankkimalla raaka-aineldhteet omistukseensa yritys varmistaa nii-
den saamisen vaikeinakin aikoina. Toinen etu on raaka-aineiden hinta-
vaihtelusta johtuvan epdvarmuuden véaheneminen. Diversifioituneiden
yritysten ulkomaisen toiminnan toimiala on eri kuin sen kotimaisten yksi-
koiden. Eras syy tdhan voi olla riskin jakaminen. Yritys ei ole enéa riip-
puvainen vain yhden toimialan kehityksesta vaan se pystyy korvaamaan
taantuvan toimialan tappiot toisen toimialan voitoilla.



Dunning (1993) on luokitellut yritysten suorien sijoitusten motiivit nel-
jaan luokkaan. Luokat ovat resurssihakuiset investoinnit, markkinahakui-
set investoinnit, tehokkuushakuiset investoinnit sek& strategisia voimava-
roja etsivat investoinnit.

Resurssihakuisia investointeja tekevét yritykset haluavat saada haltuunsa
tiettyja panoksia pienemmilld kustannuksilla. Panokset voivat olla esi-
merkiksi luonnonvaroja, halpaa tyévoimaa, koulutettua tyévoimaa seké
korkeaa teknologista osaamista. Markkinahakuisia investointeja tekevien
yritysten motiivina on myydé tuotteitaan valitsemalleen alueelle. Useissa
tapauksissa yritykset ovat aikaisemmin vieneet télle alueelle ja kilpailijoi-
den toimet aiheuttavat sen, ettd yrityksen kannattaa siirtdd tuotantoaan
alueelle. Tehokkuushakuisia investointeja tekevét yritykset ovat usein
suuria ja niiden tuotanto on monipuolista. Yritykset pyrkivét hyétymaan
maittaisista eroista tuotannontekijoiden saatavuudessa ja hinnoissa. Stra-
tegisia voimavaroja etsivan yrityksen tavoitteena on varmistaa toiminta-
kykynsa pitkalla aikavélilla. Hankittu voimavara voi olla esimerkiksi tuo-
temerkki, T&K-toiminta tai osaava tyovoima.

Suorien sijoitusten sijoittumista selittdvat teoriat ovat viime aikoina sel-
vittdneet ilmiotd, jossa jonkin toimialan yritykset keskittyvat tietylle alu-
eelle. Tama tapahtuu huolimatta siitd, ettd alueella vallitsevat kustannuk-
set ovat korkeat. Erds syy tdhan voi olla toimialan teknologiset ja tiedon-
saantiin liittyvét ‘spillover’-vaikutukset. Talla tarkoitetaan sitd, etta alu-
eella toimivat yritykset saavat tietoja muiden yritysten teknologiasta ja
tietotaidosta (Sala-i-Martin 1990, Romer 1986). Toinen keskittymisen syy
voi olla erilaiset tuottajien ja kéyttdjien tuottajaverkostot tai tuottajien ja
jakeluyritysten verkostot (vrt. Krugman 1991,a,b).



4.2. Katsaus aikaisempiin kansainvalistymistutkimuksiin

Ulkomaisen tuotannon maardan vaikuttavat yrityskohtaiset tekijat ja eri-
laiset makrotason tekijat. Yrityskohtaisia tekijoitda ovat mm. yrityksen
kannattavuus ja koko sekd myytdvien tuotteiden tekninen taso. Makrota-
son tekijoita ovat yleinen kilpailukyky sekd muut vientiin vaikuttavat teki-
jat.

Epataydellisilla padomamarkkinoilla rahoituksen saatavuus voi nousta
esteeksi yrityksen investoimiselle. Yrityksen on siis kyettdva tuottamaan
voittoa, jotta se pystyisi rahoittamaan investointinsa. Tastd syysta kannat-
tavuus vaikuttaa kansainvélistymistd koskevaan péatokseen. Erds kan-
sainvalistymistd selittdvd tekijd on yrityksen koko kotimaassa. Horst
(1972) tarkasteli tutkimuksessaan yhdysvaltalaisia yrityksid ja Sweden-
borg (1979) ruotsalaisia yrityksid. Molemmissa tutkimuksissa paadyttiin
johtopaatokseen, jonka mukaan yrityksen koko liséa kansainvélistymisen
todennakdisyyttd. Myytavien tuotteiden tekninen kehittyneisyys on yksi
tekija, jolla yritys voi erottua kilpailijoista. Valmistamalla teknisesti edis-
tyneitd tuotteita yritys voi saada tilapéisid monopolivoittoja. Lisdksi kor-
kean teknologisen osaamisen myo6ta myds yrityksen tunnettavuus ja yri-
tyskuva mahdollisesti paranevat, joten yrityksen tuottamien muiden hyo-
dykkeiden kysynté voi lisdéntya. Tutkimuksen ja tuotekehityksen merkit-
sevyytta kansainvalistymisessd ovat tutkineet mm. Horst (1972) ja Blom-
strom & Lipsey (1986) yhdysvaltalaisella aineistolla sek& Swedenborg
(1979) ja Fors & Svensson (1994) ruotsalaisella aineistolla. Kaikissa edel-
I& mainituissa selvityksissa tutkimusaktiivisuus oli tilastollisesti merkitta-
va kansainvalistymisen selittéja.

Makrotason keskeisia tekijoita ovat mm. tullit ja kuljetuskustannukset se-
k& kohdemaan koko ja talouden kasvuvauhti. Tullimaksut ja kuljetuksiin



liittyvat maksut lisdévat yrityksen kustannuksia. Viennin kannattavuus
laskee ja siten my0s yrityksen vientihalukkuus pienenee. Toisaalta tullit ja
kuljetusmaksut voivat kannustaa yritysta siirtdméaén tuotantoa kyseiseen
maahan, silla talldinhén yritys valttad kyseiset kustannukset. Kohdemaan
koko seka talouden kasvuvauhti vaikuttavat yrityksen odotuksiin tuottei-
den tulevasta kysynnasta ja siten ulkomaisen tuotannon kannattavuudesta.
Taman vuoksi ulkomaan koko ja kasvuvauhti lisdavat yritysten halukkuut-
ta kansainvélistyd. Kaupan vapautuminen ja logistiikan kehitys ovat mer-
kittdvasti vahenténeet tullien ja kuljetuskustannusten merkitysté suoriin
sijoituksiin vaikuttavina tekijoiné.

Karppisen (1991) tutkimuksessa tarkasteltiin suomalaisten yritysten suori-
en sijoitusten maaraytymista kohdealueittain. Tarkasteltavat alueet olivat
silloiset EY-maat, EFTA-maat sek& Pohjois-Amerikka. Aineistona kéytet-
tiin Suomen Pankin toimialoittaisia sijoitusvirtoja koskevia tietoja vuosil-
ta 1965-1989. Kyseessa oli siis aikasarja-aineisto ja yrityksié tarkasteltiin
aggregaattitasolla. Tulosten mukaan vienti EY-alueelle vahent&déd sinne
suuntautuneita suoria sijoituksia. EFTA-maiden tapauksessa viennillé taas
oli suoria sijoituksia lisddva vaikutus, joten vienti ja suorat sijoitukset oli-
vat tdydenténeet toisiaan. Pohjois-Amerikan kohdalla vienti ei vaikuttanut
suorien sijoitusten méaéraan. Kohdemaan yksikkotyovoimakustannukset
vahensivat suoria sijoituksia EY-maihin. EFTA-maiden ja Pohjois-
Amerikan maiden tapauksessa yksikkotyovoimakustannuksilla ei ollut
tilastollisesti merkitsevéa vaikutusta suoriin sijoituksiin. Kohdealueen
tuotannon kannattavuus sekda kohdealueen ja Suomen yritysten kannatta-
vuuksien suhde lisési EY-maihin suuntautuneita investointeja. Talldin
EY-maiden yritysten kannattavuuden paraneminen oli houkutellut ulko-
maisia yrityksia sijoittamaan yhteison alueelle.

Kinnunen (1993) tarkasteli poikkileikkausaineistolla suomalaisten teolli-
suusyritysten kansainvalistymispaatosta seka ulkomaisen tuotannon suun-



tautumista. Tulosten mukaan makrotason tekijat (tyévoimakustannukset ja
kohdemarkkinoiden koko) eivat vaikuta ulkomaisen tuotannon méaéarayty-
miseen. Yrityskohtaisista tekijoista ulkomaiseen tuotantoon vaikuttivat
yritysten markkinaosuus kotimaassa, viennin osuus myynnista sek& tuo-
tannon jalostusaste.

Viennilla oli ulkomaista tuotantoa vahentava vaikutus, joten vienti ja ul-
komainen tuotanto olivat ainakin jossain maéarin toisiaan korvaavia. Yri-
tyksen markkinaosuudella kotimaassa oli selva ulkomaista tuotantoa li-
séava vaikutus. Tama tulos on mahdollisesti seurausta siité, etta yritys on
niin suuri, etti se kohtaa kasvun esteitd kotimaassa. Esteend voi olla liian
pieni kysyntd. Talléin ainoa mahdollisuus yrityksen kasvamiseen on siir-
tya ulkomaan markkinoille.

Kinnusen (1993) tuloksia tulkittaessa on kuitenkin muistettava, etta tut-
kimuksen kohteena oli poikkileikkausaineisto, jolloin dynaamisia vaiku-
tuksia ei voitu tarkastella. Tallainen vaikutus saattaa olla esimerkiksi suh-
teellisten tydvoimakustannusten muutos, jolloin kilpailukyvyn muutokset
heijastuvat yrityksen tuotannon alueelliseen jakaumaan pidemmélla aika-
valilla.

Hilden (1992) haastatteli 15 suomalaisen suuryritysten péaajohtajaa tai
muuta ylimpédéan johtoon kuuluvaa. Johtajat nékivat kansainvalistymisen
puolustukselliseksi pakkotoimeksi. Kotimarkkinat olivat liian pienet ja
kaukana padmarkkinoista. Globaali kilpailu kiristyi integraatioiden seura-
uksena. Kansainvalistymisen vaihtoehtona néhtiinkin vetdytyminen toimi-
alalta kotimaassa. P&dosa suorista sijoituksista tehtiin tutuille toimialoille.
Tavoite oli paésta kilpailijoiden kanssa samojen kilpailuolosuhteiden pii-
riin, vahvistaa markkina-asemaa ja saada lisdresursseja. Tarkoitus oli
my0s parantaa tehokkuutta koti- ja ulkomaisten tuotantolaitosten valilla.
Joitakin pienid yritysostoja tehtiin myds puhtaasti uskottavuussyista. Suu-



ria ostajia ei vakuuteta pelkilla numeroilla ja tuotteiden hyvilla testitulok-
silla. Paikallinen investointi voikin tuoda sijoitetut rahat viennissd monin-
kertaisesti takaisin.

4.3. Aineiston kuvaus

Taman tutkimuksen kohteena on suomalaiset suuret teollisuusyritykset. 30
suurimmasta yrityksestd on muodostettu yhdistetty poikkileikkaus- ja ai-
kasarja-aineisto eli paneeliaineisto. Yrityksia kasitellaén konsernitasolla.

Aineisto koostuu Suomen 30 suurimmasta teollisuusyrityksesta. Yritysten
suuruuden mittana on kaytetty henkilékunnan lukumaaraa. Tiedot on ke-
ratty siten, ettd kultakin vuodelta on valittu mukaan 30 suurinta yritysta.
Kuitenkin niin, ettd kerran listalla olleesta yrityksesta kerdtdén tiedot
myo0s jatkossa. Aineisto on epétasapainoinen, jolloin havaintojen méara
vaihtelee vuosittain.

Tutkittava ajanjakso muodostuu vuosista 1983-1995, joten se siséltéda seké
voimakkaan nousukauden ettd laskukauden. Muutamia yrityksid on jou-
duttu poistamaan aineistosta, koska ne eivét ole julkistaneet jotain tutki-
muksen kannalta oleellista tietoa, kuten esimerkiksi tutkimus- ja tuoteke-
hitysmenoja. Toinen edellytys yrityksen mukanaololle on se, etté yritys on
suomalaisomisteinen. Tdman vuoksi ABB sekd Kvaerner Masa-Yards ei-
vét ole aineistossa. Liséksi vahimmaisvaatimuksena on ollut, etta aineis-
tossa on yrityksesté tietoja vahintaan neljélté vuodelta.

Taulukossa 4.1 on lueteltu yritykset, jotka ovat olleet aineistossa vuosina
1983 ja 1995 seka niiden koko henkiléston maéara ja ulkomailla tyoskente-
levien osuus. Yritykset on jérjestetty vuoden 1995 henkildmaardn mu-
kaan.



Taulukko 4.1. Suuryritysten ulkomainen henkilsto

1983 1995
Yritys Henkilostd | josta ulko- [Henkilostd |, josta ulko-
mailla, % mailla, %
Nokia 23651 17.5 31948 44.1
Repola 18512 7 28138 41.3
Kone 13137 66.2 20869 91.8
Kymmene 16087 15.1 17594 22.9
Enso 15315 9.8 14849 16.2
Metsaliitto 7891 7.5 14204 24.8
Outokumpu 10089 1.4 14253 44.1
Valmet 15371 12.8 12578 32.4
Ahlstrom 12472 4.4 11912 66.0
Metra* 22346 9.5 11714 68.6
Huhtamaéki 4698 6.6 11403 70.3
Kemira 8159 2.5 10900 43.8
Asko 3800 32.3 8969 52.2
Rautaruukki 7712 1.6 9318 20.7
Partek 6200 8.6 8638 69.6
Neste 7076 21 8840 31.1
Amer 2102 21.6 5748 81.2
Tampella 7611 8.1 5284 56.4
Cultor 4397 4.5 5227 40.2
Orion 4106 7.1 5197 9.2
Hackman 2006 0.8 3221 44.0
Rettig 1218 1.7 3204 46.4

*Vuoden 1983 tieto laskettu Lohjan ja Wartsilan summana

Taulukon 4.1 mukaan vuonna 1983 ainoastaan Kone oli merkittavésti
kansainvélistynyt. Sen henkil0stosta jo kaksi kolmasosaa tyoskenteli ul-
komailla. My6s Asko oli ehtinyt kansainvélistyd ja kolmasosa tyonteki-
joista oli ulkomailla. Suurimmat ulkomaiset tuotantolaitokset sijaitsivat
Ruotsissa, Tanskassa ja Norjassa.



Vuoteen 1995 mennessa on tapahtunut suuria muutoksia. Yritykset ovat
investoineet ulkomaille suuria summia, mika nakyy myo6s henkiléston si-
jainnissa. Varsinkin metalliteollisuuden yritykset ovat globalisoituneet.
Sen sijaan metsateollisuudessa kotimainen henkildstd on enemmistona.

Vuonna 1995 suurin henkilostdon maarélla mitattu teollisuusyritys oli No-
kia. Suhteellisesti mitaten Koneella oli eniten tyontekijoitd ulkomailla.
Sen henkildstostd noin 92 prosenttia tyéskenteli Suomen ulkopuolella.
Viime vuosina Amer on myynyt useita kotimaan yksikgita ja sen ulko-
maiden henkildston osuus ylitti 80 %. Korpivaara Oy:n my6td Amer luo-
pui Toyotojen maahantuonnistaan ja kustannustoiminta loppui Weilin &
G060s:in myynnin yhteydessd. Kolmannelle sijalle kansainvélistymisessa
ylsi Huhtamaki. Merkittdvimpid Huhtaméen ulkomaisia yritysostoja oli
Procordia AB:n hankinta Ruotsista sekéd kerta-astioiden ja meijeripakka-
usten valmistavan Lilypak Groupin osto Australiasta.

Taulukossa 4.2 on esitetty tutkittavien yritysten muutamia keskeisia tun-
nuslukuja kaikilta vuosilta (markkaméaéaraiset luvut on deflatoitu teolli-
suuden tuottajahintaindeksilla, 1985=100).



Taulukko 4.2. Keskeisten muuttujien kuvaus

Muuttuja Keskiarvo  Keski-  Pienin  Suurin
virhe arvo arvo
UlKk. tuot./koko tuotanto, % 31,68 21,7 0 87,41
T&K-kustannukset, Mmk 138,58 209,58 0,57 2064
T&K-kust./liikevaihto, % 1,8 15 0,03 8,1
Ero ty6voimakustannuksissa, 2,05 9,12 -9,72 17,96
indeksi
Kasvuvauhtien ero (OECD- 0,89 2,18 -1,36 5,32
Suomi), %-yksikkoa
Vienti/liikevaihto, % 34 22,32 0,6 84,6
Tyontekijoiden maéra 11551 6988,3 2010 44588

Teollisuuden yritykset voidaan karkeasti jakaa kahteen luokkaan sen mu-
kaan, mihin niiden kilpailuetu perustuu. “Heckscher-Ohlinlaisiin” yrityk-
siin luetaan sellaiset yritykset, joiden kilpailuetu liittyy johonkin maakoh-
taiseen tekijadn. Naitd tekijoitd voivat olla esimerkiksi raaka-aineen tai
tybvoiman saatavuus sekd alhaiset tydvoimakustannukset. Heckscher-
Ohlinlaisia yrityksia ovat padosin esimerkiksi suomalaiset metsateollisuu-
den yritykset.

“Schumpeterlaisten” yritysten kilpailuetu perustuu yrityskohtaiseen osaa-
miseen. Néille yrityksille on ominaista innovatiivisuus seka jatkuva tieto-
taidon kehittdminen. Yritykset panostavat voimakkaasti tutkimukseen ja
tuotekehitykseen (T&K), joten korkean teknologian tuotteet ovat tyypilli-
si& néille yrityksille.



Suuret yritykset sisaltdvat usein sekd Heckscher-Ohlinlaisia ettd Schum-
peterlaisia yksikoitd. Tamén vuoksi edelld kuvattua kahtiajakoa on vaikea
tehdd. Kuitenkin tarkasteltaessa koko konsernin keskiméaaréisia T&K-
menoja saadaan hyva arvio siitd, ovatko korkean teknologian tuotteet yri-
tyksen menestyksen perusta.

Tutkittavat Suomen 30 suurinta yritysta on jaettu kahteen luokkaan sen
mukaan, paljonko niiden keskimaaréiset T&K-menot suhteutettuna liike-
vaihtoon ovat olleet. T&K-menojen ollessa keskimaéarin yli kaksi prosent-
tia litkevaihdosta yritys on luokiteltu T&K-intensiiviseksi (jatkossa néita
kutsutaan osaamis- tai teknologiaintensiiviksi yrityksiksi). Yrityksia, joi-
den keskimaaréiset T&K-menot ovat olleet alle 2 prosenttia liikevaihdosta
kutsutaan perusteollisuuden yrityksiksi.

Edella esitetyn perusteella noin 30 prosenttia yrityksistd on luokiteltu tek-
nologiaintensiiviksi yrityksiksi.

Taulukossa 4.4 on esitetty suuryritysten T&K-panostus vuosina 1983 ja
1995. Liséksi taulukosta nahdaén ulkomaiden osuus liikevaihdon tuotta-
jana (Ulkomaan liikevaihto = vienti + ulkomaisten tytaryritysten myynti)



Taulukko 4.4. Ulkomaiden osuus liikevaihdosta ja panostukset tut-

kimukseen ja tuotekehitykseen

1983 1995

Yritys Liikevaihto, Ulkomaan T&K- | Liikevaihto, Ulkomaan T&K-
mmk liilkevaih-  menot mmk lilkevaih-  menot

don osuus, liikevaih- don osuus, liikevaih-

% dosta, % % dosta, %
Nokia 6947 50.4 3.8 36810 91.2 6.9
Repola 5889 72.0 0.8 33197 84.7 0.8
Kone 3984 82.5 0.9 9523 96.4 1.5
Kymmene 4642 74.0 1.9 21541 91.0 0.4
Enso 5716 79.4 04 21063 81.0 0.6
Outokumpu 3784 83.7 3.7 16952 89.4 0.9
Metsaliitto 3309 56.0 0.7 17665 4.7 0.6
Valmet 4919 62.0 1.9 8574 84.1 44
Metra* 6063 50.7 14 10617 94.0 2.9
Ahlstrom 4110 63.0 1.2 12108 82.0 2.6
Huhtamaéki 1952 24.7 1.8 7836 85.0 2.9
Kemira 4008 42.7 2.0 12352 79.0 2.0
Asko 1143 50.8 1.0 7066 74.1 1.3
Rautaruukki 3003 45.0 0.7 9213 68.0 0.9
Partek 2070 20.4 2.2 6556 81.9 1.9
Neste 23730 41.0 0.2 43335 66.7 0.7
Amer 768 14.2 1.6 6166 64.1 1.2
Tampella 2722 59.0 1.9 4405 85.6 2.4
Cultor 2713 12.0 11 5767 51.0 14
Orion 1441 25.3 3.8 4059 34.0 7.8
Hackman 608 45.1 0.2 2062 56.2 1.9
Rettig 571 19.3 0.4 2774 54.0 0.0

*Vuoden 1983 tieto laskettu Lohjan ja Wartsilan summana

Taulukosta n&hdaan, ettd monien yritysten T&K-panostus on kasvanut
merkittdvasti vuodesta 1983. Tutkimusintensiivisyyden ja kansainvalis-



tymisasteen vélinen yhteys ei kuitenkaan ole yhta selvd kuin Ruotsissa.
(ks. Fors 1996).

4.3.1. Tuotanto kotimaassa ja ulkomailla

Seuraavissa kuvioissa on esitetty osaamisintensiivisten ja perusteollisuu-
den yritysten tuotannon jakautuminen. Ulkomainen tuotanto on laskettu
vahentdmalld ulkomaisesta liikevaihdosta viennin osuus. Kuvioista nakyy
my0s kuinka Kkoti- ja ulkomainen tuotanto ovat kehittyneet 1980-luvun
alkupuolelta 90-luvulle.

Kuvio 4.1.a. T&K-intensiivisten yritysten tuotannon jakautuminen
koti- ja ulkomaisiin yksikdihin (milj. mk, vuoden 1990 hin-
noin)
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Kuviossa 4.1.a on esitetty koti- ja ulkomaisen tuotannon jakautuminen
T&K-intensiivisissa yrityksissd. Kuviosta on selvésti havaittavissa kayt-
taytymisen muutos. Koti- ja ulkomainen tuotanto kulkivat samansuuntai-
sesti 1980-luvun alusta aina vuoteen 1988 asti. Kuumimmassa noususuh-
danteessa ja laskukauden alkaessa vuosina 1988-90 kotimainen tuotanto
supistui merkittavasti. Taman jalkeen kotimaassa on tuotettu suurinpiir-
tein yhta paljon kuin ulkomaisissa yksikdissékin. Tosin vuosina 1993-95
kotimainen tuotanto on noussut ulkomaisen tuotannon pysyessa suurin
piirtein ennallaan.

Kuvio 4.1.b. Perusteollisuuden yritysten tuotannon jakautuminen
koti- ja ulkomaisiin yksikdihin (milj. mk, vuoden 1990 hin-

noin).
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Perusteollisuuden yritykset investoivat voimakkaasti ulkomaille vuosina
1988-91. Vuonna 1991 ulkomainen tuotanto ylitti ensimmaisen kerran
kotimaisen tuotannon. Seuraavina kahtena vuotena tuotannon jakauma
pysyi ennallaan. Vuonna 1994 kotimainen tuotanto kasvoi reilusti, kun
taas ulkomainen tuotanto laski. Seuraavana vuonna jakaumassa ei tapah-
tunut muutoksia.

Tietointensiivisten ja perusteollisuuden yritysten tuotannon jakautumi-
sen kehitys on ollut erilainen. Perusteollisuuden tuotannon vaihtelut ovat
olleet jyrkempid kuin vertailuryhméssa. Erot johtuvat todennakdisesti
siitd, etta perusteollisuuteen kuuluvan yrityksen on helpompi jakaa tuo-
tantoaan koti- ja ulkomaan kesken kuin tietointensiivisen yrityksen. Pe-
rusteollisuus voi siten lyhyelld tahtadimell& toimia joustavasti ja Suomen
kilpailukyvyn alennuttua siirtdd tuotantoaan ulkomailla toimiviin yksi-
koihin. Tama nakyy hyvin myo6s edellisistd kuvioista tarkastelemalla
1980-luvun lopun tuotannon jakautumista, jolloin kotimaisen tuotannon
alentuessa ulkomainen tuotanto kasvoi nopeasti. Devalvaation ja maltil-
listen palkkasopimusten ansiosta kilpailukykymme kohosi ja kotimaista
tuotantoa liséttiin 1990-luvun kuluessa. Ekonometrinen analyysi kan-
sainvélistymisen selittdjista on esitetty luvussa 4.5.

4.3.2. Suomen talouden kasvuvauhti verrattuna muihin OECD-
maihin

Suuret markkinat ovat yksi tekija, joka vaikuttaa yrityksen kansainvalis-

tymispaatokseen. Pienten maiden - kuten esimerkiksi Suomen - markki-

nat ovat melko pienet, jolloin yrityksen tavoitellessa jatkuvaa kasvua se

joutuu hakemaan lisdmarkkinat ulkomailta. Markkinoiden koko ja niiden

kasvuvauhti vaikuttavat yrityksen odotuksiin tulevasta kysynnéasté.



Kuvio 4.2. Suomen ja OECD-alueen kansantuotteen muutosprosentti

Suomen ja OECD-maiden vuosittainen BKT:n muutos
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Kuviosta 4.2 n&hdéén, ettd 1980-luvun alkupuolella Suomen ja OECD-
maiden talouskasvu oli melko lahelld toisiaan. Vuosikymmenen loppu-
puolella Suomen talous kasvoi voimakkaasti. Talouskasvu ylitti selvésti
OECD-maiden keskiarvon. Talous ylikuumeni ja saavutti huippunsa
vuonna 1989. Taman jalkeen tuotanto laski voimakkaasti usean vuoden
ajan. Vuosina 1994-95 tuotanto jalleen kasvoi.

4.3.3. Tyobvoimakustannukset Suomessa ja muissa OECD-maissa

Yritysten kansainvalistymisen motiivi voi olla eri maissa vallitsevat kus-
tannustasot. Tydvoimavaltaisilla aloilla yrityksill& on suuri kannuste siir-
t44 tuotantoaan maihin, jossa tyovoimakustannukset ovat alhaiset. N&in
on tapahtunut mm. tekstiili-, vaatetus- nahka ja kenkéteollisuuden alalla
(TEVANAKE), jossa tuotantoa on siirtynyt huomattavasti alhaisen kus-
tannustason maihin kuten esimerkiksi Portugaliin seka viime vuosina Vi-



roon ja muille lahialueille. My6s useilla elintarviketeollisuuden yrityksilla
on merkittdvaa tuotannollista toimintaa Itd&-Euroopan maissa.

Seuraavassa kuviossa on esitetty tydvoimakustannusten suhde Suomen ja
muiden OECD-maiden vélilla. OECD-maiden tyovoimakustannukset on
painotettu kunkin maan osuudella Suomen viennista (1995 tieto on en-
nakkotieto).

Kuvio 4.3. Suhteelliset yksikkdtyévoimakustannukset Suo-
mi/OECD(Indeksi, 1988=100)

Yksikkotyokustannukset Suomi/OECD
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Kuviosta 4.3 n&hd&an, ettd Suomen suhteelliset tyovoimakustannukset
kasvoivat vuoteen 1990 saakka. Markka devalvoitiin ja laskettiin kellu-
maan 1990-luvun alussa. Devalvaation ansiosta kilpailukyky koheni huo-
mattavasti saavuttaen huippunsa 1993. 1990-luvun alussa tydvoimakus-
tannukset nousivat hyvin vahan. Vuosina 1992 ja 1993 ei sopimuspalkko-
ja korotettu lainkaan. Sen sijaan valilliset tydvoimakustannukset nousivat,



joten kokonaisuudessaan tyonantajien maksamat tydvoimakustannukset
nousivat my6s tuolloin. Vuoden 1993 jilkeen teollisuuden kilpailukyky
on pudonnut melko jyrkisti. Kilpailukyvyn aleneminen johtuu pifosin
markan vahvistumisesta. Toinen syy on palkkatason voimakas nousu

vuonna 1995.

1.8.4. Suomalaisyritysten henkiléston alueittainen jakautu-
minen

Aineisto siséltdd tiedon Suomen 30 suurimman yrityksen henkil6ston ja-
kautumisesta maittain. Tiedot ovat vuodelta 1995. Vertailukelpoisuuden
vuoksi yrityksistd on otettu mukaan ainoastaan ne, jotka sisiltyvit eko-

nometristen mallien aineistoon (luku 4.5).

Kuvio 4.4. Henkilokunnan alueittainen jakauma suurimmissa teolli-
suusyrityksissi

Suomi 53%

Luokittelemattomat 2%

Aasia ja Afrikka 3%
vili- ja Eteld-Amerikka 1%

77”  Muu Eurooppa 1%
Ven4ijd ja Ita-Eurooppa 2%

EU 29%



Suomalaisten yritysten sijoitustoiminta It4-Euroopassa vahaista
Julianna Borsos-Torstila

Suomalaisyritysten tekemét suorat sijoitukset Itd-Eurooppaan ovat koko
1990-luvun ajan olleet kasvussa, vaikka kokonaisvolyymi on jaanyt vaa-
timattomaksi verrattaessa muihin sijoituskohteisiin. Suomesta virtasi
Suomen Pankin laskelmien mukaan Itd-Eurooppaan suoria sijoituksia
noin 460 miljoonan markan edesta vuonna 1995. Summa oli vajaa 2 pro-
senttia ulkomaille suuntautuvasta kokonaisvirrasta. Sijoituskantaa on
karttunut vuodesta 1988 ldhtien 0,8 - 1 miljardin markan edestd, mika on
alle 1,5 prosenttia koko ulkomaisesta sijoituskannasta. Varovaisimmat
arviot Itd-Euroopassa toimivien suomalaisyritysten lukumaarésté vaihte-
levat 2000-3000 valilla toiminnallisten yritysten osalta, kun rekisteroity-
jen yritysten lukumadrén arvellaan olevan noin 12000 - 15000.

Venéja ja Viro ovat olleet koko 1990-luvun alun ajan merkittavimmat
suomalaisten sijoittajayritysten kohdemaat. Niitd seuraavat Unkari ja
Puola. Pienten ja keskisuurten yritysten sijoitustoiminta painottuu vah-
vasti l&hialueisiin, 1&hinn& Viroon ja Pietariin sekd Moskovaan. Ita-
Euroopan maiden ndkdkulmasta katsottuna suomalaisyrittdjat ovat ulko-
maisten sijoittajien kérjessé Virossa, Pietarissa ja Latviassa, mutta muu-
alla suomalaisten yritysten rooli on vaatimaton suhteessa muihin sijoitta-
jamaihin.

Suuryritykset ovat noudattaneet hyvin varovaista sijoituspolitiikkaa Ité-
Euroopassa, mikd nékyy toiminnan keskittymisessa transitiossaan pi-
demmalle edistyneisiin Puolaan ja Unkariin sekd pienemméassa mitta-
kaavassa Viroon. Suuryritysten kaupallinen toiminta puolestaan suuntau-
tuu kattavasti koko It4-Eurooppaan. Suuryritykset suosivat paaséantoises-
ti uusinvestointeja ja sataprosenttista omistusta. Kaiken kaikkiaan pienet
ja keskisuuret yritykset ovat It4&-Euroopan sijoitustoiminnassaan aktiivi-
sempia kuin suuryritykset. Yhteisyritykset ovat toimintamuotona ylei-
sempid pienille ja keskisuurille yrityksille, mikd on mahdollistanut nope-
an markkinoille pdasyn partnereiden tuntemuksen avulla. Yhteisyritykset
ovat kuitenkin kohdanneet ongelmia johtuen eriévista strategisista tavoit-
teista, kulttuurieroista uuden organisaation sisédlla sekd yhteistydongel-
mista. Niinpd useissa alunperin yhteisyrityksiksi tarkoitetuissa organisaa-
tioissa suomalaiset sijoittajaosapuolet ovat asteittain kasvattaneet omis-
tusosuuttaan maardysvaltansa lisddmiseksi. Moni sijoittaja on myds péa-
tynyt divestointiin.




Yhteistd kaikille sijoittajayrityksille on halu hyddyntdd idan markkinoi-
den nopeaa kasvua ja investointien vientivetoisuus erityisesti Baltiassa.
Matalampien tuotantokustannusten tavoittelu on tyypillistd tekstiili- ja
vaatealan, huonekalu- ja elektroniikkateollisuuden yrityksille. Kustan-
nustekijoiden vaikutus sijoituspaatdkseen suomalaisyrityksissa on Kkui-
tenkin yllattdvan vahdinen, ja peléttyd tuotannon siirtoa ei nayta esiinty-
neen kuin tekstiiliteollisuudessa. Suurin osa suomalaisista suorista sijoi-
tuksista on suuntautunut palvelualoille. Teollisuuden osuus on noin 25-
30 prosenttia muodostuen metalli-, puu- ja paperiteollisuuden seka en-
gineering-alan investointiprojekteista. Yksittaisistd suursijoittajista Ita-
Euroopassa mainittakoon Cultor, Fazer, Partek, Hartwall ja Elcoteq, jot-
ka toimivat kaikkialla Baltiassa. Kolme ensiksi mainittua toimivat myos
Puolassa. Elcoteq puolestaan on nakyvin ulkomainen yritys Virossa seké
tyontekijoiden lukumé&aralla mitattuna ettd mittavan vientinsa puolesta.

Riskej& pidetddn yhd varsin suurina Vendjalla. Keskipitkélla aikavéalilla
erityisesti Pietarin alue koetaan kuitenkin mielenkiintoisimmaksi mark-
kina-alueeksi ja sinne my6s odotetaan nopeata kasvua. Vendjan l&hialu-
eilla ja Baltian maissa odotetaan niinikdan voimakasta kasvua, kun taas
Keski-Euroopan maissa odotetaan vahemmén kasvua markkinoiden ol-
lessa jo vakaammat kuin edelld mainitut.

Lahitulevaisuudessa nayttaisi siltd, ettd suomalaisten itasijoitusten kasvu
tulee olemaan hillitymp&é. Investointiprojektit tulevat kuitenkin olemaan
yhé pitkdaikaisempia, strategisesti merkittdvampié seka riskipitoisempia
niiden suuntautuessa mygs korkeamman jalostusasteen tuotantoon.




Suorien sijoitusten virrat Suomesta Iti-Eurooppaan.
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Taulukko 4.4. Henkil6ston sijainti alueittain 1995

Kaikki, Teknologia- Perusteollisuus, %
henkil6d intensiiviset, %

Suomi 133459 52 55
Muu EU 72588 33 27
Venaja+Ita- 4337 1 2
Eurooppa

Muu Eurooppa 3276 2 1
Nafta 21407 8 9
Viéli- ja Etela- 1936 1 1
Amerikka

Aasia ja Afrikka 6286 4 2
Luokittelemattomat 4759 0 3
Yhteensa 248048 100 % 100 %

Yritysten ulkomaisesta henkilostostd yli 60 prosenttia tydskentelee EU-
alueella. Sijoitukset EU-alueelle kiihtyivat 1990-luvun alkupuolella, kun
epavarmuus Suomen tulevasta EU-j&senyydesté kasvoi. Yritykset varmis-
tivat markkina-asemansa ottaen huomioon mahdollisuuden, ettd Suomesta
ei olisi tullut EU:n jasen. NAFTA-maissa on 20 prosenttia ulkomaisesta
henkilokunnasta. Aasian talouskasvu on talla hetkell& maailman nopeinta.
Suomalaisyritysten suoria sijoituksia onkin yha eneneméssa méérin koh-
distunut Aasiaan. Kasvavan kiinnostuksen kohteena on viime vuosina ol-
lut my0s Vendja ja Itd&-Euroopan maat.

Teknologiaintensiivisten yritysten ulkomaisesta henkilstosta l&dhes 70
prosenttia tyoskentelee EU-maissa. Eniten henkilostod on Saksassa ja
Ruotsissa. Seuraavissa kuvioissa on esitetty henkilostoltdan suurimmat
maat sekd niiden tydvoimakustannukset. Tydvoimakustannukset on las-



kettu viimeisen neljan vuoden keskiarvona (tyévoimakustannukset/tunti,
Suomi=100).

Kuvio 4.5. Teknologiaintensiivisten yritysten henkildstdé maittain (7
henkil6stéltaan suurinta maata)

Henkilostd maittain
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Kuviosta 4.5 nahdaéan, ettd teknologiaintensiivissa yrityksissé henkiloston
jakautumisen ja tyovoimakustannusten valinen riippuvuus ei ole kovin



voimakas. Eniten tyontekijoita on Saksassa ja Ruotsissa, joissa tyévoima-
kustannukset ovat Suomea korkeammat. My6s Hollannissa ja Tanskassa
tyovoimakustannukset ovat suurinpiirtein samaa tasoa kuin Suomessakin.
Tydvoimakustannukset eivét siis ole olleet paallimmainen tekija teknolo-
giaintensiivisten yritysten kansainvélistymisessa.

Teknologiayritysten kansainvélistymistda on ohjannut markkinahakuisuus
sekd kohdemaan teknologinen taso. Sijainti lahelld pdamarkkinoita mah-
dollistaa asiakkaan toiveiden paremman huomioinnin. Myods yrityksen
tunnettavuus kasvaa. Viime vuosien suurimmat yritysostot on tehty paa-
markkina-alueille. Uusia tuotantolaitoksia - useimmat melko pienia - on
perustettu entisen Itd-Euroopan maihin sekd Kaakkois-Aasiaan. Aasian
kiinnostavimmat maat ovat olleet Hong Kong, Kiina ja Korea

Perusteollisuuden yritysten ulkomaisesta henkildstéstd noin 60 prosenttia
toimii EU-maissa. Kuitenkin yksittdisistd maista eniten henkildstéa on
Yhdysvalloissa. Tydvoimakustannusten ja kansainvalistymisen vélisen
riippuvuuden selvittdmiseksi seuraavissa kuvioissa on esitetty seitseman
henkilostoltddan suurinta maata seka niiden keskiméardiset tydvoimakus-
tannukset ( tyévoimakustannukset/tunti, neljan edellisen vuoden keskiar-
vo, Suomi=100).



Kuvio 4.6. Perusteollisuuden yritysten henkilosté maittain (7 henki-
I6stoltédan suurinta maata)
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Kuviosta 4.6 voidaan verrata henkiléston méaéarad maittain ja tyévoima-
kustannuksia kyseisissd maissa. Henkiléston ja tyévoimakustannusten va-
lilld on heikko kdanteinen riippuvuus. Ta&ma riippuvuus nékyy selvimmin
Iso-Britannian, Ranskan ja Italian kohdalla. My6s Yhdysvalloissa ty6voi-
makustannukset ovat Suomea alhaisemmat. Toisaalta suomalaisyrityksilla



on paljon henkilostod Saksassa ja Ruotsissa, joissa tydvoimakustannukset
ylittdvat Suomen kustannukset. Saksan ja Ruotsin osuutta selittavét siis
jotkin muut tekijat. N&issa maissa on kyse enemméan markkinahakuisuu-
desta eli yritykset ovat halunneet olla l&helld asiakkaitaan. Toinen syy liit-
tyy yrityksen kansainvalistymisprosessiin. Yritysten kansainvélistymiselle
on tyypillistd, ettd ulkomainen tuotanto aloitetaan maissa, joihin yritykset
ovat aikaisemmin vieneet tuotteitaan. Suomalaiset yritykset ovat perintei-
sesti vieneet paljon tuotteitaan Saksaan ja Ruotsiin.

Kansainvélistymiskehitysta yksittaisen yrityksen ndkokulmasta on tarkas-
teltu seuraavassa. Yrityksiksi on valittu kolme erityyppista yritysta. Perus-
teollisuutta edustaa Enso, perusteollisuuden ja teknologiaintensiivisen
tuotannon vélimaastoa puolestaan Kemira ja konepajateollisuuden edusta-
jaksi on valittu Ahlstrom.

Enso-Gutzeit

Enso-Gutzeit Oy perustettiin vuonna 1872. Vienti ulkomaille kdynnistyi
jo samalla vuosikymmenell&. Viennin merkitys kasvoi jatkuvasti ja mark-
kinointiyksikkoja perustettiin ulkomaille jo hyvin varhain.

1960-luvun alkupuolella alkoi tuotannollinen kansainvélistyminen. VVuon-
na 1963 Enso osti hollantilaisen N.V. Papierfabriek Roermond-
paperitehtaan osake-enemmiston. Tavoitteena oli varmistaa yhtion tuot-
teiden menekki L&nsi-Euroopassa, joka oli yrityksen pad&dmarkkina-alue.
Vuosina 1963-65 Enso oli mukana perustamassa kahta metsateollisuus-
hanketta Pohjois-Amerikassa. Kolme vuotta mydhemmin kaynnistyivéat
sellu- ja paperitehtaan rakennusty6t Kanadassa. Hankkeessa oli mukana
myds kolme muuta suomalaisyritystd. Vuonna 1970 Eurocan Pulp & Pa-
perin tehtaiden rakennusty6t valmistuivat. Tehtaat valmistivat kartonkia,
sékkipaperia sekd sahatavaraa. Kymmenen vuotta myéhemmin Enso osti
Kymi-Kymmene Oy:n Eurocan-osakkeet. Kaupan jalkeen Ensosta tuli Eu-
rocanin yksinomistaja.




Vuosina 1981-1986 Enso hankki omistukseensa useita tuotantolaitoksia
Iso-Britanniasta, joka oli myds yrityksen tarkein vientimaa. Hollantiin pe-
rustettiin yhteisyritys paperin jatkojalostusta varten. Yksittéisia tuotanto-
laitoksia hankittiin mm. Espanjasta sekd Marokosta. Vuosina 1988-89 os-
tettiin osuus hollantilaisesta Berghuizer Papierfabrik N.V:sta seka ranska-
lainen kartonkitehdas. Berghuizerin osto lisési Enson liikevaihtoa lahes
600 miljoonalla markalla. Espanjasta ja Italiasta hankittiin arkittamot.
Samana vuonna paatettiin suomalais-neuvostoliittolaisen puunkorjuun yh-
teisyrityksen perustamisesta. Energiansaannin turvaamiseksi ja sen kus-
tannusten alentamiseksi perustettiin Espanjaan kaasuvoimalaitos. Muita
ulkomaisia investointeja olivat arkittamon osto Iso-Britanniasta seké koko
aanivallan hankinta ranskalaisesta Copapista.

1990-luvulla Enso-konsernin kansainvalistyminen on jatkunut. Tavoittee-
na on ollut tuotannon kasvattaminen, kannattavuus sekd markkinaosuuk-
sien lisddminen. Seuraavassa esitetddn katsaus Enson eri tulosyksikéiden
viimeaikaisesta kansainvélistymisesté.

Vuonna 1993 Enson puupitoiset painopaperit-ryhmé kaynnisti Kierratys-
kuitua kayttavan paperitehtaan rakentamisen entiseen Ité-Saksaan lahelle
Leipzigia. Itd&-Euroopan maiden paperin kysynnén oletettiin kasvavan
voimakkaasti. Sijaintipaikan toinen etu liittyy kierrdtyskuidun saatavuu-
teen. Suomessa ei keratd riittavasti jatepaperia. Kevyen tavaran kuljetus-
kustannukset tulevat kalliiksi, joten kierrdtyskuidun saatavuus l&histolta
on edellytys kannattavuudelle. Tehtaan ensimmaéinen tdysi toimintavuosi
oli vuonna 1995, jolloin yksikén liikevaihto oli 832 miljoonaa markkaa ja
kannattavuus hyva.

Graafisia papereita ja kartonkeja valmistava ryhman merkittavin ulkomai-
nen tuotantolaitos on hollantilainen Berghuizer Papierfabriek N.V. Vuon-
na 1990 kustannustaso nousi Suomessa rajusti ja kotimaisten yksikoiden
kannattavuus oli heikko. Samana aikana Berghuizerin kannattavuus oli
hyva ja se nostikin myds koko tulosyksikén kannattavuutta samoin kuin
seuraavana vuonnakin. Vuonna 1993 Hollantilaisen paperitehtaan
Berghuizerin padkoneet uusittiin ja kapasiteetti nousi 13 %. Seuraavana
vuonna Enso osti yhtién koko osakekannan itselleen. Aikaisemmin omis-
tussuhde oli ollut hieman alle 60 prosenttia. Vuonna 1995 ostettiin Veitsi-
luoto Oy:Ita Iso-Britanniassa toimiva arkittamo Lumipaper Ltd sek& Bel-
giasta Lumipaper N.V.




Enson pakkauskartongit-ryhmé osti vuonna 1993 Tampellalta aaltopahve-
ja valmistavan yhtyman, jolla on tuotantolaitoksia Suomessa, Ruotsissa ja
Italiassa. Italian tehtaiden enemmistdosuus myytiin kuitenkin jo samana
vuonna. Aaltopahvin kuljetus vie suuren tilan, joten sen tuotanto on usein
paikallista. Enson Virossa sijaitseva aaltopahvitehdas Pakenso Eesti AS
aloitti toimintansa vuonna 1994. Samana vuonna tehtiin my6s suunnitel-
ma aaltopahvitehtaan rakentamisesta Latviaan. Seuraavana vuonna Ruot-
sin Vikingstadin aaltopahvitehtaan kapasiteettia nostettiin.

Vuonna 1990 Enson teollisuuspaperit ja -kartongit-ryhmad osti Ranskasta
Papeteries R. Soustre & Fils S.A-kartonkitehtaan. Tehtaan hankinta nosti
Enson liikevaihtoa 70 miljoonalla markalla. Vuonna 1993 ryhmén raken-
teessa tapahtui merkittdvid muutoksia. Enso luopui osakkuudestaan kana-
dalaisesta Eurocan Pulp & Paper Co:sta. Vield 1980-luvulla Eurocan oli
tuottanut voittoa, mutta vuosikymmenen vaihteen tienoilta asti tulos oli
ollut tappiollinen. Yhtidstd luopuminen oli merkki tuotestrategian ja alu-
eellisen painopisteen muuttumisesta. Samana vuonna perustettiin Espan-
jaan Enso Espanola, jonka vuoden -94 liikevaihdoksi muodostui n. 400
miljoonaa markkaa.
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Enso-konsernin kansainvélistyminen on toteutettu padasiassa yritysosto-
jen kautta. Ulkomaisten investointien tavoitteena on ollut asemien vahvis-
taminen merkittavimmilla markkina-alueilla seka tarkeiden asiakkaiden
erikoistoiveiden huomioiminen. Vuonna 1995 Enson (ml. Veitsiluodosta
siirtyneet) tuotantolaitokset sijaitsevat Suomen lisdksi 10 eri maassa.




Konsernin ulkomaisen tuotannon osuus on 13 prosenttia ja ulkomaisen
henkil6kunnan osuus 16 prosenttia. EU-maat ovat Enson tarkeintd mark-
kina-aluetta. Liikevaihdosta 58 prosenttia tulee EU-alueelta, Suomesta 19
prosenttia ja Kaukoidastd sekd Kaakkois-Aasiasta yhdeksén prosenttia.
Kiinnostus Kaukoidan markkinoihin herasi Ensossa varhain. Jo 70-luvulla
Ensolla oli myyntikonttorit Singaporessa ja Indonesiassa.

80-luvulla uusia markkinointiyksikkoja perustettiin mm. Hong-Kongiin ja
Yhdistyneisiin Arabiemiirikuntiin. Barbadoksella sijaitsevasta koteloteh-
taasta hankittiin osakkuus ja vuonna 1987 Indonesiaan perustettiin tuo-
tannollinen yhteisty6yritys. 1990-luvulla markkinointiyhtidita perustettiin
mm. Saudi-Arabiaan, Intiaan, Kiinaan ja Eteld-Afrikkaan. Vuonna 1997
valmistuu Malesiaan laminaattipaperiyksikko. Lisaksi istutusmetsaprojek-
ti Indonesiassa antaa ponkaisulaudan eteenpdin.

Enso-Gutzeitin vienti ja
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Enson kansainvélistyminen tulee jatkumaan myos tulevaisuudessa. Paino-
piste tulee olemaan Keski-Euroopassa sekd yh& enenemdssd méaéarin myos
Kaakkois-Aasiassa (Jukka Harmala, Kauppalehti 28b/1996). Myos Ita-
Euroopan kasvavat markkinat kiinnostavat, mutta sielld edetddn pienin
askelin. Markkinaosuuksien hankkimisen lisaksi ulkomaisen tuotannon
toivotaan toimivan suhdanteiden tasaajana. Jonkin alueen taantuma kom-
pensoituu toisen alueen nousukaudella ja péinvastoin (Tekniikka & Talo-
us 19.9.1996).

Lahteet: Enson vuosikertomukset ja Lax (1987)




Kemira

Kemira perustettiin vuonna 1920 ja vuonna 1931 siitd tuli valtion osake-
yhtio. 1980-luvun alussa Kemiran pé&atoimialat koostuivat bulkkiteolli-
suudesta. Tuotteet olivat toistensa kaltaisia ja kilpailua kéytiin 1ahinng
tuotteen hinnoilla. Kemiran strategiaksi muodostui kustannusten kurissa-
pito sekd markkinoiden parempi hallinta. Kansainvalistymisessa pyrittiin
markkinaosuuksien laajentamiseen ja suurtuotannon etuihin.

Kemiran tuotannon kansainvalistyminen alkoi 1980-luvulla. Vuonna -82
Kemira osti englantilaisen lannoitetehtaan L&K Fertilisersin ja vahvisti
siten markkina-asemiaan Euroopassa. Kaksi vuotta myhemmin Kemiran
tytaryhtio Tikkurilan Varitehtaat osti Englannista itseddn kaksi kertaa
suuremman Donald Macpherson Group-maaliyhtion. Uuden tytaryhtion
kannattavuus oli heikko ja Kemira k&ynnistikin laajan saneerausohjelman.
Vuosina 1985-89 Kemiran lannoiteryhmé laajeni nopeasti ulkomaille.
Tehtaita hankittiin etupddssa Hollannista, Ruotsista ja Iso-Britanniasta.
Yksittdisid ostoja tehtiin myds USA:sta, Tanskasta ja Belgiasta. Kemiran
muutos vain kotimaassa toimivasta yrityksestd suureksi kansainvaliseksi
yritykseksi oli erittdin nopea.

Kemiran koti- ja ulkomaiset
investoinnit
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Oheisesta kuviosta nahdaan kuitenkin, ettd ulkomaiset investoinnit eivat
ole véhentaneet kotimaisia investointeja. Investoinnit ovat nousseet koti-
maassa myds silloin kun ulkomaille on sijoitettu paljon. Vuonna 1989
lannoiteryhmén tuotantokapasiteetista jo 75 prosenttia sijaitsi ulkomailla.




Koko Kemiran tuotannosta ulkomaisen tuotannon osuus oli tuolloin 60
prosenttia, josta suurin osa EU:n alueella. Kemira keskittyi nimenomaan
Euroopan markkinoille, silld olihan Lansi-Eurooppa véaestorikas ja osto-
kykyinen alue. 1980-luvulla Kemiran kansainvélistyminen tapahtui péa-
asiassa yritysostojen avulla. Vuosikymmenen lopulla rakennettiin ulko-
maille muutamia uusia tuotantolaitoksia. Uusinvestoinnit olivat yhteisyri-
tyksid, jolloin investoinnin riskit jakautuivat useamman yrityksen kesken.
Kemiran strategiana oli pysyé jo olemassaolevilla toimialoilla. Poikkeuk-
sena tastd oli kuitenkin Macpherson-konsernin mukana tulevat polyure-
taani- ja metallintuotantolaitokset. 1990-luvulla Kemiran investointien
painopiste muuttui. Tuotannon kasvattamisesta siirryttiin jo toteutettujen
investointien toiminnan teravoittdamiseen. Keskeiselld sijalla oli tuotanto-
laitosten hyvan teknisen tason yllapito sekd vanhojen tehtaiden korvaami-
nen uusilla. Tutkimus- ja tuotekehitystoiminnan laajentaminen ulkomaille
nousi ajankohtaiseksi asiaksi. Konsernin vakavaraisuuden parantaminen
tuli tarkedksi tavoitteeksi, joten investoinnit pyrittiin toteuttamaan tulora-
hoituksella. Seuraavassa esitetddn katsaus Kemiran tulosyksikoiden teke-
miin merkittdvimpiin ulkomaisiin operaatioihin 1990-luvulla.
Henkilostoméara kasvoi eniten Chemicals-ryhméssa, jonka térkein asia-
kasryhma on sellu- ja paperiteollisuus. Henkildstod lisattiin sekd koti-
maassa ettd ulkomailla. Hollantiin perustettiin Kemira Peroxides B.V. ja
Japaniin perustettiin yhteisyritys Kemira-Ube Ltd. Ruotsiin valmistui rik-
kihappotehdas. Vedenpuhdistuskemikaaleja valmistavat tehtaat ostettiin
tai perustettiin Viroon, Tsekinmaalle, Espanjaan sekd Puolaan. Ruotsissa
toimiva Kemira Kemi AB tuotti vahvasti tappiota 1990-luvun alussa.
Tappiollisuuden seurauksena kdynnistettiin voimakas saneerausohjelma.
Henkil6stod vahennettiin useana vuotena. Vuonna 1995 paatettiin raken-
taa vetyperoksiditehdas Ruotsiin sek& perustaa yhteisyritys Brasiliaan.
1990-luvulla konsernin suurin henkiléstdmaardn vaheneminen tapahtui
Agro-ryhmassd. Osa supistumisesta johtuu kuitenkin konsernin sisaisista
yhtidjarjestelyistd. Agroa saneerattiin rajusti 1990-luvulla. Kotimaan ky-
synté laski ja henkilostdd véhennettiin sen mukaan. Kustannusten karsi-
minen kompensoi kysynnan laskun ja Agron Suomen toiminnot tuottivat
voittoa koko 1990-luvun. Ulkomaantoimintojen kannattavuus oli heikkoa
vuosina 1991-93. Vuonna 1994 alkanut ulkomaantoimintojen kannatta-
vuuden koheneminen jatkui seuraavanakin vuonna. Erityisen hyvin me-
nestyivat Ison-Britannian ja Benelux-maiden toiminnot.




Kemiran maali-ryhmd véhensi rajusti ulkomaista henkilékuntaa vuosina
1990-92. Englantilaisen tytdryhtion Kemira Coatings Ltd:n henkilstoa
vahennettiin tuhannella. Luopumalla kauppa- ja rakennusmaaliyksikgisté
Britannian toimintojen kannattavuus koheni huomattavasti. Vuosina 92-
95 perustettiin kauppa- ja rakennusmaaleja valmistavia tehtaita entisen
Itd-Euroopan maihin. Viroon perustettiin AS Eesti Varv. Myo6s Latvia ja
Venéja sai omat tuotantolaitoksensa. Maali-ryhm@ onkin panostanut voi-
makkaasti I1t4&-Euroopan markkinoille. Teollisuusmaaleja valmistetaan ny-
ky&an Suomen liséksi Iso-Britanniassa, Hollannissa seké Belgiassa.

Kemiran henkildsto
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Kemiran Pigments-ryhmén péétuote on titaanioksidi, jota k&ytetdan raaka-
aineena mm. maali-, paperi- ja muoviteollisuudessa. 1990-luvulla Pig-
mentsin ulkomaisen henkildkunnan maara kasvoi, kun Hollannista hankit-
tiin tuotantolaitos. USA:sta hankittiin osaomistus Nord Kaol Companysta.
Yhti6lla on oikeus teknologiaan, jolla hyddynnetdén titaanioksidin omi-
naisuuksia paperiteollisuuden kayttoon. Henkildston maard kasvoi myos
Suomessa, kun Porin tehtaiden tuotantokapasiteettia nostettiin. Vuonna
1993 valmistui Yhdysvaltoihin tutkimus - ja tuotekehityslaboratorio.
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Vuoden 1995 lopussa Kemiralla oli tuotannollista toimintaa 15 eri maassa
ja ulkomaisen tuotannon osuus oli 55 prosenttia. EU-maat muodostivat
tarkeimman markkina-alueen. Toiseksi tarkein oli Suomi, josta tuli 22
prosenttia liikevaihdosta. Oheisesta kuviosta ndhd&an ulkomaisen tuotan-
non maaran nopea kasvu 1980-luvulla. Kemiran vienti ei ole kasvanut yh-
t4 nopeasti kuin ulkomainen tuotanto. Itse asiassa reaalisesti laskettuna
vienti ei ole kasvanut juuri lainkaan tarkasteltavalla ajanjaksolla. Henki-
16stOsté 44 prosenttia tydskenteli ulkomailla.

Lahteet: Kemiran vuosikertomukset ja Eilimo (1993)




Ahlstrom

A. Ahlstrom Oy perustettiin vuonna 1851. Alunperin metséateollisuuden
yritys on kokenut suuren muutoksen ensin metallialan yritykseksi ja sité
kautta merkittavaksi erikoispapereiden tuottajaksi. Ahlstrémin tuotannol-
linen kansainvélistyminen alkoi 1960-luvun loppupuolella, kun Ruotsista
ostettiin sahoja. Kansainvélistyminen jatkui 1970-luvulla. 1970-80-
lukujen taitteessa tuotannollisia yhti6itd oli Ranskassa, Kanadassa,
USA:ssa, Ruotsissa, Iso-Britanniassa sek& Saksassa. Vuonna 1984 Ahl-
stromissé tehtiin merkittavia strategisia linjauksia. Metsateollisuudesta
paétettiin luopua. Vaneritehtaiden myynti sai pian seuraajakseen sellu- ja
paperitehtaiden myynnin. My6hemmin myos sahoista sek& omista metsis-
t4 luovuttiin. Konepajateollisuudessa Ahlstrom keskittyi l&mmityskatti-
loihin, kemiallisen sellu- ja paperiteollisuuden laitteisiin sek& ymparisto-
teknologiaan. Yhdysvaltoihin perustettiin voima- ja teollisuuskattiloita
valmistava Pyropower Corporation ja Japaniin yhteisyritys Shinko Pyro-
power. Ahlstrom Machinery hankki useita valmistusyksikdita Yhdysval-
loista. Saksasta hankittiin teollisuusautomaatiota valmistava Lippke-
ryhmé

Ahlstromin henkil6sto
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1990-luvulla Ahlstrémin kansainvélistyminen on jatkunut. Vuonna 1990
linjattiin tulevien vuosien strategioita. Tuotantoa suunniteltiin siirrettavan
lahemmés markkinoita. Pohjoismaiden nopeasti kohonneet kustannukset
vaikuttivat omalta osaltaan ratkaisuun.




Vuonna 1991 valmistui Yhdysvaltojen South-Carolinaan uusi pumppu-
tehdas. Samana vuonna hankittiin Saksasta osake-enemmisto tiivistepape-
reita valmistavasta tehtaasta sekd vahemmistdosuus tapettiteollisuuden
raaka-aineita valmistavasta Homburger Papierfabrik GmbH & Co KG:sta.
Vuonna 1994 Ruotsista ostettiin suuri pakkausalan yritys Akerlund &
Rausing AB. Ostetun konsernin liikevaihto oli lahes kaksi miljardia ja
henkil6kuntaa noin 2000.

Vuoden 1995 merkittdvin muutos oli luopuminen Pyropower-sektorista,
joka nakyy USA:n henkilston maaran voimakkaana supistumisena. Myos
konsernin kotimainen henkil6sté vaheni myynnin seurauksena. Pééasiassa
Ranskassa toimivien Sibille-Dallen seka Sibille S.A:n omistusosuutta li-
séttiin moneen otteeseen. Lopulta vuoden 1996 kesédkuussa Ahlstréom osti
Sibille-Dallen seka Sibille Tubes:in koko osakekannan. Liikevaihtoa oste-
tulla yrityksell& on l&dhes kolme miljardia ja henkil6kuntaa yli 2000. Sibil-
le-Dallen mukana kahdeksan paperitehdasta siirtyi Ahlstromille. Konser-
nilla on nyt 38 paperitehdasta ympari maailmaa ja se on siten tehtaiden
lukuméaralla mitattuna Suomen toiseksi suurin metséteollisuusyritys.
Tehtaat ovat kuitenkin pienid ja ne valmistavat erikoispapereita, kuten
esimerkiksi tarroja, etikettejd, elintarvikkeiden k&arepapereita ja hy-
gieniapapereita.

Ahlstréomin ulkomainen henkilékunta
(maat, joissa vuonna 1995 oli eniten henkildst6a)

Vuosi Saksa Ruotsi  USA Italia Puola

1990 1002 391 3065 587
1991 1248 381 2716 610
1992 927 322 2339 547
1993 1304 311 3353 524 407
1994 1584 1302 2615 539 398
1995 1420 1162 1079 570 570
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Vuonna 1995 Ahlstrom-konsernin liikevaihdosta 82 prosenttia tuli ulko-
maan markkinoilta. Téarkeimpid alueita olivat Eurooppa sek& Pohjois-
Amerikka. Aasian ja tyynenmeren alueen merkitys kasvaa voimakkaasti.
Alueen osuus koko konsernin liikevaihdosta ylitti 13 prosenttia ja Ahl-
strom Machineryn liikevaihdosta jo 23 prosenttia tuli kyseiseltd alueelta.
Paper Groupin Aasian osuus oli noin 15 prosenttia. Erityisesti Kiina ja
Venéja kiinnostavat paperiryhmaa. Markkinat ovat viel& pienet, mutta no-
peasti kasvavat.

Tulevaisuudessa tullaan panostamaan entistd voimakkaammin Aasian ja
Etel&-Amerikan alueille. Tavoitteeksi onkin asetettu, ettd vuonna 2000 jo
viidesosa konsernin liikevaihdosta tulisi Aasian-Tyynenmeren alueelta.
Koko konsernin henkilGstosta 66 prosenttia tyoskenteli Suomen rajojen
ulkopuolella. Ulkomaista henkildstod oli eniten Saksassa ja Ruotsissa.

Lahteet: Ahlstrém Oy:n vuosikertomukset 1977-1995, Tekniikka & Talous
19.9.1996, Raumolin (1993)




4.4. Tutkimuksessa kaytetty teoreettinen malli

Taman tutkimuksen teoreettisessa mallissa oletetaan yrityksen paattavan
samanaikaisesti kotimaisesta tuotannosta, viennistd sekd ulkomaisesta
tuotannosta. Talloin tarkastellaan yrityksid, jotka ovat jo ylittdneet kan-
sainvalistymiskynnyksen. Yritykset voivat valita tuottavatko ne kotimaas-
sa vai ulkomailla. Tédhadn valintaan vaikuttavat maiden vélilla olevat erot
tuotantokustannuksissa seké tuotteiden ulkomaankaupasta aiheutuvat kus-
tannukset. Malli on sama kuin Kinnusen (1993) kayttamé ja se on olen-
naisilta osiltaan samanlainen kuin Swedenborgin (1979) kehittama malli.

Mallissa tarkastellaan yhta hyddykettd valmistavaa yritystd, joka myy ko-
timaahan (h) sekda ulkomaille (a). Ulkomaita tarkastellaan yhtendisena
markkina-alueena. Kotimaan myynti oletetaan tuotettavan kotimaassa,
kun taas myynti ulkomaille koostuu viennista seké tuotannosta ulkomail-
la. Kysyntakayrien oletetaan olevan alenevia hinnan suhteen ja kustannus-
funktioiden oletetaan olevan kasvavat. Yrityksen tavoitteena on maksi-
moida voittoaan.

Yrityksen voitto () muodostuu seuraavasti:

_nh h_Sx af(1 -t —g)SX a_Ca_Ch 21
t=p(Q )+P[( t—s) +Q] (2.1)
, Missé
Q" = tuotanto kotimaassa
S*  =Vienti
Q?*  =tuotanto ulkomailla

Q" — S*= myynti kotimaassa



Ca

= kustannusfunktio kotimaassa ,C"(Q",w"), missa w"on tyo-
voimakustannus kotimaassa, oletetaan liséksi 6C"/6Q">0 ja
oC" / ow">0

= kustannusfunktio ulkomailla, C*(Q®,w?®), missad w®on tyovoi-
makustannus ulkomailla, oletetaan lisaksi O0C®/0Q*>0 ja
oC? [ ow®>0

tulli

kuljetuskustannukset

= p"(Q"-S*), hintafunktio kotimaassa, oletetaan lisaksi
op" 1 6Q" <0 ja op" 1 6S*>0

= p*(Q*+S*), hintafunktio ulkomaille, oletetaan lisaksi
op? 1 6Q*" <0 ja op® / 8S* <0

Voiton maksimoinnin ensimmaisen kertaluvun ehdot ovat

on 1 9Q? = op? /Qa[(l—t—s)SX +Qa]+ p? —6C? / 6Q23 (2.2)
%/—J
MR2 MC?2
onloQ" =op" 1QMQ" —5*)+ p" —ach 1 6Q" (2.3)
MR" McCh

on | 8S* =[ap“ /Q"Q" -5¥)+ p“]+

apa/aQa[(l—t—s)sX+Qa]+pa(1—t—s) (2.4)

Optimissa ulkomaisen ja kotimaisen tuotannon rajatulot (MR? ja MR")
ovat yhta suuret kuin vastaavat rajakustannukset (MC? ja MC" yhtaldis-
sé 2.2 ja 2.3). Liséksi ulkomainen ja kotimainen myynti asettuu tasolle,



jossa ulkomaisen tuotannon rajatulo huomioituna tullilla ja kuljetuskus-
tannuksilla on sama kuin kotimaisen tuotannon rajatulo (2.4).

Komparatiivis-staattisten tarkastelujen tuloksena saadaan selville mihin
suuntaan eri tekijat vaikuttavat (ks. Kinnunen 1993). Seuraavassa on esi-
tetty eri selittdjien vaikutussuunnat ulkomaiseen tuotantoon:

oQ* /ow" >0 - tydvoimakustannukset kotimaassa
0Q%*/ow? <0 - tydvoimakustannukset ulkomailla
0Q? / ot >0 -tulli

0Q%/ os >0 - kuljetuskustannukset

0Q*/0G* >0 - markkinoiden koko

Kotimaiset tydvoimakustannukset, tullit, kuljetuskustannukset sekd mark-
kinoiden koko lisd&vat ulkomaisen tuotannon maérad, kun taas tyévoima-
kustannukset ulkomailla vahentévét sita.

Vastaavasti kotimaiseen tuotantoon vaikuttavat seuraavat muuttujat:
oQ" fow" <0 - tydvoimakustannukset kotimaassa
oQ" /ow* >0 - tydvoimakustannukset ulkomailla
oQ" / ot <0 -tulli

oQ" / 8s <0 - kuljetuskustannukset

N
(@)

oQ" / 6G? - markkinoiden koko



Empiirisessd osassa tarkastelemme yrityksittdista ulkomaista tuotantoa
suhteessa koko tuotantoon. Komparatiivis-staattisten tarkastelun perus-
teella saatujen riippuvuussuuntien tulkitaan mittaavan maakohtaisten
muuttujien vaikutuksia ulkomaisen tuotannon maaréan suhteessa koko
tuotantoon. Yrityksen i ulkomaisen tuotannon maara suhteessa koko tuo-
tantoon méaaraytyy seuraavan yhtalon mukaisesti:

Qia

—5 = F(Wip, Wig, Gia) Sia» Gas Zi)

Q

, missé indeksi a viittaa ulkomaahan ja h on kotimaa. Z kuvaa erilaisia
yrityskohtaisia tekijoitd, joita aikaisemmassa luvussa.

4.5. Mitka tekijat selittavat suomalaisten yritysten kan-
sainvalistymista?

Tutkimuksen kohteena ovat suomalaisista suuryrityksistd muodostettu yh-
distetty poikkileikkaus- ja aikasarja-aineisto eli paneeliaineisto. Yrityksia
kasitelladn konsernitasolla. Paneeliaineiston kayton etuna on se, ettd mah-
dolliset yrityskohtaiset vaikutukset voidaan mallittaa. Lisdksi mukana on
aikaulottuvuus, joka mahdollistaa dynaamisten vaikutusten huomioon ot-
tamisen.

Kansainvélistymista selittdva malli on estimoitu kahdella eri menetelmal-
la. Kaytettdvat menetelmat ovat kiinteiden vaikutusten malli (fixed ef-
fects) ja satunnaisten vaikutusten malli (random effects). Kiinteiden vai-
kutusten mallissa yrityksilla oletetaan olevan yrityskohtaisia ominaisuuk-
sia, jotka pysyvat samoina ajan suhteen. Né&itd ominaisuuksia voivat olla
esimerkiksi yrityksen johtajien ja tyontekijoiden tiedot, arvostukset seké
tavat. Téllaiset ominaisuudet muuttuvat hitaasti, joten lyhyella aikavélilla



niitd voidaan kasitelld vakiona. Satunnaisten vaikutusten mallissa yritys-
kohtainen tekijé on stokastinen termi, joka ei korreloi selittdjien kanssa.
Taman termin vuoksi mallin virhetermi muodostuu autokorreloituneeksi.
Mallin estimointi edellyttadékin yleistettya pienimmén neliGsumman mene-
telmad (Hausman & Taylor 1981).

Kiinteiden vaikutusten malli

QQ—'? ~ Bo + Bu(W® — W) + B, difgdp + Bard,

+B4t90 + B5t86 + B X; + B;EMP, +¢;; , missa i=1,...,N ja

t=1,..,T
E(eit) =0
E(et) =o:

E(e.e;) =0, kun t=s tai i # ]

Yrityksen i koko tuotantoa merkitddn Q':lla ja ulkomaista tuotantoa
Q%:lla. W" kuvaa tydvoimakustannuksia kotimaassa ja W? vastaavasti
tyovoimakustannuksia ulkomailla. Markkinoiden kokoa pyrittiin kontrol-
loimaan muuttujalla difgdp, joka kuvaa kasvuvauhtien eroja OECD-
maiden keskiarvon ja Suomen vaélilld. Tutkimus- ja kehityskustannuksia
merkitadn rd:1la ja t90 on aikadummy, joka kuvaa ajanjaksoa vuodesta
1990 eteenpadin ja t86 kuvaa vuosia 1986-1989. Viennin osuutta liikevaih-
dosta merkitédan X:lI& ja yrityksen henkiloston méaérad muuttujalla EMP.



Satunnaisten vaikutusten malli

%_i =Bo +B1(Wa — W) + B,difgdp + Brd +

B4t90 + P5t86 + B X + B7EMP +
, missa

Uiy =V, +€; ja

E(v;)=E(e,) =0

E(el) = of, ja E(v) =0}
E(e,v;)=0 Vit,]j
E(e.e;)=0,kunt=s tai i # ]
E(v;v;) =0, kun i# ]
E(uy)=0

E(up) =0y +o;

E(uu,)=c’, kunt#s

Seuraavassa on esitetty estimointien tulokset seka kiinteiden etta satun-
naisten vaikutusten malleille. Kunkin selittdvdn muuttujan kanssa samalla
rivilla oleva luku on muuttujan kerroin ja sen alapuolella suluissa keski-
virhe.



Tilastollista merkitsevyytta on kuvattu tahdill&:

IR Muuttuja on tilastollisesti merkitseva 1%:n ereh-
tymisriskilla,

** - 5 %:n erehtymisriskilla ja

* - 10 %:n erehtymisriskilla.

Erehtymisriski ilmaisee milla todennékoéisyydelld tehddan virhe, kun
muuttujan kerrointa pidet&d&n nollasta poikkeavana.

Taulukossa 4.4 selitettdvana muuttujana eli kansainvélistymistason mitta-
rina on ulkomaisen tuotannon suhde kotimaiseen tuotantoon. Vaihtoehto-
na olisi ollut kayttdd ulkomaisen tyévoiman suhdetta koko tydvoimaan (
ks. Liite 1).



Taulukko 4.4. Estimointien tulokset

) (2 3) 4
Muuttuja Kiintedt Satunnaiset Kiintedt Satunnaiset
vaikutukset  vaikutukset vaikutukset vaikutukset

T&K-kustannukset 0,01** 0,008*
(0,004) (0,0042)

T&K/liikevaihto 0,477 0,117
(0,755) (0,678)

Tydvoimakust. -0,221***  -0,212*** -0,213*** -0,207***
OECD-Suomi (0,061) (0,060) (0,06) (0,059)
Kasvuvauhti 1,02** 0,018*** 1,04*** 1,04%***
OECD-Suomi (0,287) (0,286) (0,283 0,282)
Vienti/Liikevaihto -0,693***  -0,627*** -0,722%** -0,641***
(0,073) (0,0594) (0,074) (0,0595)
Tyontekijat 0,0009***  0,00093*** 0,00075*** 0,00086***
(0,00024) (0,00019) (0,00023) (0,00019)
Aikadummy 5,835*** 5,919*** 5,273*** 5,463***
1986-1989 (1,395) (1,371) (1,397) (1,376)
Aikadummy 13,044***  13,087*** 12,425%** 12,591***
1990-1994 (1,443) (1,435) (1,455) (1,444)
Vakio 50,239*** 50,786***
(6,372) (6,279)
Selitysaste (korjat- 0,88 0,61 0,89 0,61
tu)
Autokorrelaatio 0,39 0,39 0,39 0,39
F-testi malli F[37,268] F[37,268]=
=55,13 56,3
Hausman 4,94 6,9

Lagrange Multiplier 576,56 624,31




Taulukossa 4.4 on esitetty estimoinnin tulokset. Malleissa (1) ja (2) T&K-
kustannukset on suhteutettu liikevaihtoon. Malleissa (3) ja (4) T&K-
kustannukset on ilmaistu absoluuttisina lukuina. Verrattaessa malleja kes-
ken&an huomataan, ettd lukuunottamatta T&K-kustannuksia pysyvat selit-
tajien kertoimet ja keskivirheet lahes samoina®.

Tarkastelemalla diagnostisia testeja havaitaan seuraavaa. Mallien autokor-
relaatioksi? on saatu 0,39. F-testin nollahypoteesi on, ettd selittavilla
muuttujilla on vaikutusta selitettavéan. Kaikissa malleissa testisuuren ar-
voksi on saatu sellainen arvo, jonka mukaan nollahypoteesi voidaan hy-
vaksya alle yhden prosentin erehtymisriskilla. Hausmanin testin perusteel-
la pé&éatetadn siitd, kumpi on tehokkaampi satunnaisten vai kiinteiden vai-
kutusten malli. Hausmanin testisuureen arvojen perusteella satunnaisten
vaikutusten malli on tehokkaampi molemmissa tapauksissa. Lagrangen
Multiplier-testin (LM-testi) nollahypoteesin mukaan satunnaiset vaikutuk-
set ovat nolla. LM-testisuureen arvojen perusteella nollahypoteesia ei voi-
da hyvéaksya, joten satunnaiset vaikutukset tulee huomioida.

Ainut ero malleissa (1) ja (2) verrattuna malleihin (3) ja (4) on se, ettd
edellisessa tapauksessa T&K-intensiivisyydella ei ole vaikutusta kansain-
valistymiseen. Jalkimmaisessa tapauksessa T&K-kustannukset ovat tilas-
tollisesti merkittava kansainvalistymisen selittdja. Erés syy tdhan voi olla
se, nimenomaan absoluuttisella T&K-panostus vaikuttaa kilpailukykyisten
tuotteiden valmistukseen. Ei niink&an silld, kuinka suuri T&K-
kustannusten osuus on liikevaihdosta. Toinen syy voi olla se, etta esimer-

! Tarkasteltava aineisto koostuu yrityksisté, jotka on valittu niiden koon perusteella. T&-
ma valikointiharha saattaa aiheuttaa sen, ettd kerroinestimaatit voivat olla jonkin verran
harhaisia.

2 Malli estimoitiin my6s kéyttaen AR(1)-prosessia. Tulokset olivat hyvin samalaisia kuin

t&ssé esitetyt.



kiksi suomalaisten metséteollisuuden yritysten T&K-intensiteetti on pieni
verrattuna koko teollisuuteen, mutta kansainvélisesti tarkasteltuna niiden
panostus tutkimukseen ja tuotekehitykseen on suuri. Tuottamalla teknises-
ti edistyneita tuotteita metsateollisuuden kannattavuus mahdollisesti para-
nee ja tata kautta myds mahdollisuudet laajentaa toimintaa kansainvalis-
tymalla paranevat.

Taulukossa 4.4 esitettyjen muuttujien kertoimien etumerkit ovat oletusten
mukaisia. Lisaksi kaikki tekijat ovat tilastollisesti merkittévia lukuunot-
tamatta T&K-intensiteettid. Tarkastelemme seuraavassa l&hemmin satun-
naisten vaikutusten mallia (4).

Tydvoimakustannusten erojen kerroin on negatiivinen. Talléin Suomen
tyovoimakustannusten OECD-maita korkeampi taso on lisannyt yritysten
ulkomaista tuotantoa. Kilpailukyvyn heikkenemisen mydté tuotantoa on
siirtynyt ~ kotimaasta ulkomaille. Kansantalouksien kasvuvauhtien
(DIFGDP) erojen kerroin on positiivinen ja se on tilastollisesti erittain
merkitsevd. OECD-maiden Suomea nopeampi kasvuvauhti on nostanut
odotuksia tulevasta kysynnéstd ja siten kannustanut yrityksid investoi-
maan ulkomaille.

Vienti-intensiteetin (X) kertoimen etumerkki on negatiivinen. Taméan pe-
rusteella yritysten vienti korvaa ulkomaista tuotantoa. Tulosta tulkittaessa
on kuitenkin huomioitava, ettd vienti ja ulkomainen tuotanto méaraytyvat
osittain samoista tekijoistd, kuten myos luvun 2.2.1 teoreettinen malli
olettaa. Talloin oikeampi menetelma olisi kéayttdd kaksivaiheista mene-
telmaa (2SLS)°. Kuitenkin paatds ulkomaisesta tuotannosta on huomatta-
vasti pidempi kuin vientiin kohdistuva p&at6s. Tamé tukee yksivaiheisen

¥ Malli estimoitiin my6s kayttamalla kaksivaiheista menetelmaa. Estimoinnin tulokset

olivat hyvin samanlaisia kuin taulukossa 4.4 esitetyt.



menetelman kayttdd. Viennin ja ulkomaisen tuotannon valistd suhdetta
selvitetdan tarkemmin luvussa 5.3. Tyontekijoiden méaaréan (EMP) kerroin
on positiivinen. Yrityksen koon kasvaessa lisaantyy siten myods kansainvé-
listymisaste. Taméa kehitys tuntuu luonnolliselta, sill& suuri yritys saattaa
kohdata kasvun esteitda kotimaassa. Ulkomaille laajentaminen tuo yrityk-
sen lahelle suuria markkinoita ja potentiaalista kysyntaa.

Molemmat aikadummyt (T86 ja T90) ovat positiivisia seké tilastollisesti
erittdin merkitsevid. Vuosina 1986-1989 tapahtui useita asioita, jotka kan-
nustivat yrityksia kansainvalistymaéan. Vuonna 1986 Euroopan integraati-
ossa alkoi uusi vaihe, kun sisdmarkkinaohjelma julkistettiin. Myos vuosi-
en 1990-1994 aikana tapahtui useita kertaluonteisia asioita, joiden voi-
daan olettavaa vaikuttavan ulkomaista tuotantoa lisddvasti. Vuonna 1990
Neuvostoliitto hajosi. NL:n viennin osuus koko Suomen viennista oli ha-
joamista edeltdvanad vuonna vield 14.5 prosenttia. Taman jalkeen vienti
romahti. 1990-luvun alkupuolella vauhdittui myds Euroopan Unionin
(EU) kehitys. Talléin suomalaiset yritykset pyrkivat sijoittamaan EU-
maihin varmistaakseen asemansa myos siina tapauksessa, ettd Suomi ei
liity Unionin jaseneksi. Epdvarmuus tulevasta jasenyydesté lisési sijoituk-
sia ulkomaille ja sitd kautta myds ulkomaista tuotantoa.

Taulukossa 4.4 selitettdvana muuttujana kaytettiin ulkomaisen tuotannon
suhdetta kotimaiseen tuotantoon. Vaihtoehtona olisi ollut kéyttda ulko-
maisen tyévoiman suhdetta koko tydvoimaan. Liitteesséd (1) on esitetty
vastaavat estimointitulokset kayttden edelld mainittua selitettavéa. Kes-
keiset erot verrattuna taulukkoon 4.4 koskevat T&K-kustannuksia seka
eroja kansantalouksien kasvuvauhdeissa. Kummatkaan muuttujista eivat
saaneet tilastollisesti merkitsevia arvoja, kun taas taulukossa 2.2 kyseiset
muuttujat olivat tilastollisesti merkittavia.



5

Kansainvalistymisen
vaikutukset Suomen
talouteen



Taman luvun tarkoitus on tunnistaa vaikutuskanavia, joilla yritysten kan-
sainvalistyminen vaikuttaa kotimaan talouteen sekd arvioida naiden vai-
kutusten suuruutta ja niiden muutoksia. Vaikutuksilla tarkoitetaan l&hinna
talouden kasvua seka teollisuuden tydllisyytta ja sen rakennetta.

Yritysten sijoitukset ulkomaille ovat moninkertaistuneet 1980- ja 90-
luvun aikana. Tamé kehitys on tapahtunut sek& Suomessa ettd maailman-
laajuisesti. Yritysten investoiminen ulkomaille on herattanyt kysymyksen
siitd, miten ké&y kotimaisen hyvinvoinnin osan tuotannosta siirtyessa ul-
komaille. 1990-luvun massatyottdmyyden vuoksi erityinen mielenkiinto
kohdistuu tyo6llisyyteen. Suomen suurimpien teollisuusyritysten tyovoi-
masta oli 1980-luvun alussa ulkomailla noin 15 prosenttia. 1990-luvun
puolivalisséd osuus on noin puolet. Tdma kehitys ei kuitenkaan tarkoita
sitd, ettd ilman kansainvalistymistd nuo tyopaikat olisivat syntyneet Suo-
meen. Yritykset ovat tehneet ehka strategisia pé&toksid, jolloin ne ovat
mahdollisesti ostaneet kilpailijoita itselleen. Sen liséksi toiminnan laajen-
tuminen ulkomaille saattaa johtaa yrityksen laajentumiseen kotimaassa ja
yrityksen tunnettavuuden lisaantymiseen. Talléin myds yritysten kotimai-
set yksikot ovat hyotyneet kansainvalistymisesta.

Tarkkaa vastausta kansainvalistymisen vaikutuksista Suomen talouteen on
intuitiivisesti vaikea antaa. Taman vuoksi seuraavissa luvuissa pyritdan
ldhestyméén asiaa eri nakokulmista kuten ty6llisyyden, investointien ja
viennin kannalta katsottuna.



5.1. Ulkomaisten investointien vaikutus kotimaisiin inves-
tointeihin

Suorien sijoitusten lisdéntyessa on noussut esiin kysymys siitd, vahenté-
vatko investoinnit ulkomaille sijoituksia kotimaahan. Kirjallisuudesta
voidaan 16ytéa useita hypoteeseja, jotka kuvaavat suorien sijoitusten vai-
kutuksia koti- ja ulkomaan pddomakantaan.

Taulukko 5.1. Yhteenveto kirjallisuudessa esitetyista suorien sijoi-
tusten vaikutuksista padomakantoihin.

Hypoteesi Sijoittajamaan  Kohdemaan
pddomakanta  pé&domakanta

Klassinen hypoteesi Véhenee Kasvaa
(Caves 1982)
Ké&éanteinen klassinen hypo- Ei vaikutusta Kasvaa

teesi (Caves 1982)

Antiklassinen hypoteesi (Ca-  Ei vaikutusta Ei vaikutusta
ves 1982)

Ekspansiohypoteesi (Haapa-  Kasvaa Kasvaa
ranta 1990)

Markkinataistohypoteesi Kasvaa Véhenee




Jos ulkomaantuotannolla pyritddn alentamaan tuotantokustannuksia ja
tuotetaan samoja tuotteita kuin kotimaassa, niin ulkomainen ja kotimainen
tuotanto ovat toisiaan korvaavia. Talloin ulkomainen investointi voi va-
hentdd yksittaisen yrityksen kotimaista padomanmuodostusta, kun taas
ulkomailla padomakanta lisadntyy (klassinen hypoteesi).

Toisaalta, jos ulkomailla tuotetut hyddykkeet taydentdvat kotimaisia, niin
my0s yrityksen kotimaiset investoinnit saattavat kasvaa. Tallgin ulkomail-
la tuotettujen hyodykkeiden kysynnan kasvaessa myos kotimaassa tehty-
jen tuotteiden kysynté lisaantyy (Koizumi & Kopecky 1980). Lisaantynyt
kysyntd parantaa yrityksen kannattavuutta ja johtaa yrityksen laajenemi-
seen kaikkialle myds kotimaahan (ekspansiohypoteesi).

Kansainvélistymisen strategiset syyt voivat johtaa siihen, ettd ulko- ja ko-
timaiset investoinnit tukevat toisiaan. Tallaisena strategisena syynéd voi
olla esimerkiksi markkinaosuuksien puolustaminen tai yrityksen tunnetta-
vuuden lisd&minen. Yritys voi esimerkiksi ostaa ulkomaisen yhtion tarkoi-
tuksenaan ostaa Kilpailija pois markkinoilta (markkinataistohypoteesi).

Koti- ja ulkomaiset investoinnit voivat olla taysin toisistaan riippumatto-
mia. Kotimaisen yrityksen tekemé& ulkomainen investointi kasvattaa paa-
omakantaa ulkomailla, mutta se ei vaikuta mitenkaan kotimaan padoma-
kantaan (antiklassinen hypoteesi).

Koko talouden tasolla tarkasteltuna suorien sijoitusten vaikutus kotimai-
siin investointeihin riippuu siitd4, millaiset kilpailuolosuhteet vallitsevat
panos- ja lopputuotemarkkinoilla. Talléin on otettava huomioon myés se,
kuinka yhden yrityksen kotimaahan investoiminen (tai investoimatta jat-
tdminen) vaikuttaa muihin kotimaassa toimiviin yrityksiin. Yhden yrityk-
sen investointi kotimaahan saattaa aiheuttaa sen, ettd jokin toinen yritys
jattaa investoimatta (ja painvastoin). Toisaalta suora sijoitus ulkomaille



saattaa syrjayttda jonkin toisen yrityksen ulkomaisen investoinnin, jolloin
vaikutusta kotimaahan ei vélttdmatta esiinny (Caves 1982).

My0s rahoitustekijat saattavat aiheuttaa yhteyden koti- ja ulkomaisten in-
vestointien vélilla. Ajatuksen takana on oletus siitd, ettd rahoitusmarkki-
nat ovat epatdydelliset ja yritys ei valttaméatt4 saa ulkoista rahoitusta kan-
nattavillekaan investoinneille. Tall6in se joutuu kayttdmaan voittovaro-
jaan hankkeensa toteuttamiseen. Nain siis koti- ja ulkomaiset investoinnit
Kilpailevat samoista varoista, jolloin investointien riippuvuus toisistaan on
ilmeinen (Kinnunen 1991).

Talousteoria ei siis anna yksiselitteista vastausta siihen, mika on kotimais-
ten ja ulkomaisten investointien vélinen suhde. Seuraavassa esitelldan
empiirisia tutkimuksia, joissa on tarkasteltu edella esitettyd kysymysta.

Stevensin & Lipseyn (1992) kehittdmassa mallissa johdettiin teoreettisesti
koti- ja ulkomaisten investointien valinen riippuvuus. Mallin mukaan
riippuvuus syntyy rahoitustekijoiden valityksella, joita mitataan velan ja
oman padoman suhteella. Tarkasteltava aineisto koostui seitsemésté suu-
resta yhdysvaltalaisesta yrityksesta. Empiiriset tulokset olivat teoreettisen
mallin mukaisia, joten tutkimuksen mukaan koti- ja ulkomainen pé&a-
omanmuodostus Kilpailevat samoista varoista ja investoinnit ovat siten
toisiaan korvaavia.

Belderbosin (1992) kayttaméassa teoreettisessa mallissa tarkasteltiin tilan-
netta, jossa yritys paattdd investointien jakautumisesta koti- ja ulkomaan
kesken kun investointien kokonaismé&éard on annettu. Aineisto koostui sak-
salaisista elintarvike- ja metalliteollisuusyrityksistd, joita tarkasteltiin toi-
mialatasolla. Tulosten mukaan koti- ja ulkomaiset investoinnit korvaavat
toisiaan. P&dasiallisena syyné on tuottojen vaihtelu koti- ja ulkomaisissa
investoinneissa seké kysynnan vaihtelu eri maiden valilla.



Andersson (1994) tarkasteli samaa kysymysta kdyttden aineistonaan ruot-
salaisia yrityksid. Tutkimuksen mukaan kansainvélistymisen alkuaikoina
koti- ja ulkomaiset investoinnit tukivat toisiaan. Ulkomaisten sijoitusten
lisddntyessd myos sijoitukset kotimaahan lisaantyivat. Liséksi ulkomainen
tuotanto tuki myods kotimaan vientid, jolloin kotimaassa toimivan emoyh-
tion seka tytaryhtididen vienti lisdéntyi. 1980-luvun puolivalissa tapahtui
muutos. Taman jalkeen koti- ja ulkomainen pddomanmuodostus ovat liik-
kuneet eri suuntiin. Ulkomainen tuotanto on ruotsalaisissa yrityksissa tul-
lut ainakin osittain vaihtoehdoksi kotimaiselle tuotannolle. T&llgin lisaén-
tynyt ulkomainen tuotanto ei kasvatakaan endé vientid, vaan kotimaan
vientitulot pienenevit.

Salon (1995) mukaan Suomessa on tapahtunut samankaltainen kehitys
kuin Ruotsissa, tosin muutamaa vuotta myéhemmin (Ks. myds Brauner-
hjelm - Heum - Yl&-Anttila (1996) seka Saynevirta - Yl&-Anttila (1996)).
Tutkimuksessa tarkasteltiin suomalaisten yritysten investointien jakautu-
mista. Suomessa muutos tapahtui 1980-luvun loppupuolella, jonka jal-
keen koti- ja ulkomaiset investoinnit ovat liikkuneet eri suuntiin. Taman
perusteella varmoja paatelmié ei kuitenkaan voida tehdé. Koti- ja ulko-
maisten investointien erisuuntaiset liikkeet eivét takaa sité, ettd ne ovat
korvanneet toisiaan. Monikansallisten suomalaisyritysten kotimaiset in-
vestoinnit ovat mukailleet hyvin pitkélle koko tehdasteollisuuden koti-
maisia investointeja. Nainollen ulkomaisten investointien vaihtoehtona
eivat valttamatta ole olleet sijoitukset kotimaahan vaan se, ettei investoida
lainkaan.

Kuviossa 5.1 on esitetty teollisuuden Suomessa tehdyt investoinnit ja
suomalaisten teollisuusyritysten investoinnit ulkomaisten tytaryritystensa
omaan padomaan. Oman padoman tarkastelun etuna on se, etta yritysten



sisdiset rahoitusjarjestelyt eivét vaikuta johtopéatoksiin (ks. myo6s luku

3.1).

Kuvio 5.1. Teollisuuden investoinnit kotimaassa ja investoinnit ul-
komaille (sijoitukset omaan padomaan)
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Lahde: Suomen Pankki ja Tilastokeskus

Kuviosta 5.1 n&hd&an, ettd 1980-luvulla koti- ja ulkomaiset investoinnit
liikkuivat samaan suuntaan. Ulkomaiset investoinnit taydensivét kotimais-
ta pddoman muodostusta. 1990-luvulla tapahtui muutos. Vuodesta 1992
asti koti- ja ulkomaiset investoinnit ovat liikkuneet eri suuntiin. Ne ovat
siis muuttuneet ainakin osittain toisiaan korvaaviksi.

* Vuoteen 1991 asti suorat sijoitukset tilastoitiin sijoituskohteen toimialan mukaan. Vuo-

desta 1992 asti toimiala maaraytyi sijoittavan yrityksen toimialasta.



Ulkomainen T&K-toiminta

Viimeaikaiset tutkimukset osoittavat, ettd yritysten ulkomainen tutkimus-
ja tuotekehitystoiminta on lisaantynyt voimakkaasti (H6lsa 1993, Hakan-
son 1989). Myos T&K:een liittyvé yhteistyd ulkomaisten yhteisojen kans-
sa on kasvanut (Lemola 1994). 1980-luvun alussa ulkomailla tehty tutki-
mustoiminta oli pientd. Vuonna 1987 suomalaisten suuryritysten ulko-
maisten T&K-yksikoéiden osuus oli noussut 15 prosenttiin koko tutki-
musmenoista ja vuonna 1992 jo 29 prosenttiin.

Holséan (1994) tutkimuksessa selvitettiin 20 suomalaisen suuryrityksen
T&K-toiminnan kansainvalistymista. Vuonna 1992 keskiméarin 49 %
T&K-toiminnasta sijaitsi ulkomaisissa yksikdissa. Ulkomaisia yksikkoja
oli yhteensa 35 kappaletta. Suurin osa yksikoista sijaitsi Euroopassa. Yk-
sittaisistd maista eniten yksikkoja oli Ruotsissa ja Yhdysvalloissa. T&K-
toiminnan kansainvalistyminen liittyi usein yritysostoihin, niinpé varsin-
kin 1980-luvulla tutkimusyksikkojé tuli suomalaisyhtioihin laajempien
yrityskauppojen mukana. Uusien T&K-yksikoiden perustamiset ajoittuvat
1990-luvulle.

Holsén tutkimuksessa mukana olleet yritykset ovat pyrkineet kehittdmaan
ulkomaista T&K-toimintaansa. Kehitys on tapahtunut etupééssa kotimaan
yksikdiden osaamisen varassa. Toisin sanoen ulkomaiset tutkimusyksikot
ovat alunperin olleet heikommalla tasolla kuin vastaavat kotimaiset toi-
minnot. Teknologiaa on siis siirtynyt Suomesta ulkomaille. Kahdessa ta-
pauksessa kolmesta yritysten Suomessa tehty T&K-ty6 on pysynyt ennal-
laan tai noussut. Ndinollen vaikutukset kotimaan T&K-toimintaan ovat ol-
leet myonteisid. Tdma tulee esiin varsinkin tutkimusyksikkoja perusta-
neissa yrityksissa.

Myo6s Puhakan (1994) tekemdssé kyselytutkimuksessa selvitettiin suuryri-
tysten ulkomaisia T&K-toimintoja. Kyselyn mukaan myds tulevaisuudes-
sa T&K-toimintojen painopiste tulee pysyméaén Suomessa. Metalliteolli-
suus oli kuitenkin poikkeus. Jo 10 prosentilla tutkimuksessa mukanaol-
leilla metalliyrityksilla T&K-toiminnan painopiste oli kyselyhetkelld ul-
komailla ja lahes 10 prosenttia suunnitteli sen siirtdmistd ulkomaille.
Myds Ruotsissa metalliteollisuus on ollut aktiivisin ulkomaisen T&K-
toiminnan kehittdja (Fors & Svensson, 1994)




5.2. Tyo6voiman tuottavuus ja teollisuuden rakenne

Tyon tuottavuudella tarkoitetaan yrityksen tuottaman arvonlisdn méaaréa
tyontekijad kohden. Toisin sanoen sitéd, kuinka paljon keskimaérin kukin
tyontekija tuottaa arvonlisad vuodessa.

Eri maiden vélill4 vallitsevat tyon tuottavuuserot saattavat olla erés syy
yrityksen kansainvalistymiseen. TallGin yritys pyrkii siirtdmaan tuotanto-
aan korkeamman tuottavuuden maihin. Tuottavuuserot voivat olla myds
osasyy siihen, miksi yritykset siirtdvat tuotantoaan maihin, joissa on yhté
korkeat tai korkeammat tyovoimakustannukset kuin Suomessa. Suurempi
tyon tuottavuus voi siis kompensoida korkeammat palkkakustannukset.

Swedenborg (1991) on selvittdnyt ruotsalaisten monikansallisten yritysten
tuottavuuden kehittymistd sekd kansainvalistymisen vaikutuksia tuotta-
vuuskehitykseen. Tarkasteltava ajanjakso sisalsi vuodet 1964-1986. Tut-
kimuksen mukaan 1960-luvun puolivalissa ulkomaisten tytaryritysten
tuottavuus oli alhaisempi kuin kotimaisen emoyhtion, mutta vuoteen 1986
mennessa ero on kaventunut merkittavasti. Tuottavuuserot maiden vélilla
johtuivat eroista padomaintensiivisyydessé sek& maan tulotasossa. Tutki-
muksessa selvitettiin myds kansainvalistymisen vaikutuksia tuottavuu-
teen. Tulosten mukaan yritysten kansainvélistyminen on nostanut myos
Ruotsin kansantalouden tuottavuutta.

Fors & Svensson (1994) selvittivat T&K-menojen ja kansainvalistymisen
valistd suhdetta. Heiddn mukaansa tyon tuottavuudella ja T&K-
intensiivisyydelld on positiivinen riippuvuus. Tutkimukseen ja tuotekehi-
tykseen panostaneet yritykset ovat olleet myos keskimé&aréista tuottavam-
pia. Tamé& riippuvuus on kuitenkin vahentynyt vuodesta 1986 vuoteen
1990. Regressioanalyysin mukaan T&K-menoilla ja kansainvalistymisas-
teella on kaksisuuntainen riippuvuus. Ensinndkin teknologiaintensiiviset



yritykset ovat voimakkaasti kansainvalistyneet ja menestyneet kansainva-
lisilla markkinoilla. Toisaalta kansainvalistyneille yrityksille on tyypillis-
t4, ettd ne investoivat tutkimukseen ja tuotekehitykseen. Td&ma saattaa joh-
tua siitd, ettd kansainvalistynyt yhtié saa suuremman tuoton T&K-
panokselleen ja tdmén vuoksi yritys lisd4 panostaan edelleenkin.

Seuraavissa kuvioissa on pyritty tarkastelemaan koti- ja ulkomaisten yksi-
koiden vélisid tuottavuuseroja suuryritysaineistolla. Aineistosta johtuen
tuottavuus on laskettu tarkastelemalla yrityksen tuotantoa (deflatoitu
myynti) per henkild. Tama luku on laskettu erikseen kotimaisten yksikoi-
den tuotannolle sek& ulkomailla toimivalle tuotannolle. On otettava huo-
mioon, ettd tuottavuus lasketaan yleensa jalostusarvon eikd myynnin pe-
rusteella. Jalostusarvo mittaa yrityksen osuutta kansantalouden kasvatta-
jana, toisin sanoen sité kuinka paljon arvonlisaa yritys on pystynyt tuotta-
maan vuodessa. Taman vuoksi kuvion kéyrat koostuvat seké tuottavuu-
desta ettd teollisuuden rakenteesta. Rakenteella tarkoitetaan tassé yhtey-
dessa sitd, miten yrityksen kustannusrakenne on muodostunut.



Kuvio 5.2.a T&K-intensiivisten yritysten tuottavuus koti- ja ulko-
maisi§sa tytaryrityksissa ( kiintein, vuoden 1985 hinnoin,
TMK).
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Kuviossa 5.2.a on esitetty T&K-intensiivisten yritysten koti- ja ulkomai-
nen tuottavuus. Kuviosta ndhdaén, ettd tuottavuuden kehitys on ollut paa-
piirtein samanlaista sekd koti- ettd ulkomailla. Voidaankin sanoa, ettd
tuottavuuden vaihtelu ei ole ollut merkittdva syy teknologiaintensiivisten
yritysten kansainvélistymiseen.



Kuvio 5.2.b Perusteollisuuden yritysten tuottavuus koti- ja ulkomai-
sissa tytaryrityksissa ( kiintein, vuoden 1985 hinnoin, TMK)
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Kuviossa on esitetty perusteollisuuden yritysten tuottavuuden kehitys.
Tarkasteltavana ajanjaksona tuottavuus on vaihdellut melko paljon. 1980-
luvun alkupuolelta aina vuoteen 1988 asti yritysten ulkomaisten osien
tuottavuus ylitti kotimaisen tuottavuuden. Vuosikymmenen vaihteessa ja
hieman sen jalkeen ulkomainen tuottavuus lisdéntyi huomattavasti koti-
maiseen tuottavuuteen verrattuna. Itse asiassa tuottavuus Suomessa jopa
laski vuodesta 1989 vuoteen 1991. Tamén jélkeen kotimainen tuottavuus
on noussut huomattavasti. Tuottavuuden nousuun on vaikuttanut ennen
kaikkea henkiloston voimakas vahentdminen. Yritykset ovat tuottaneet
saman maaran kuin aikaisemminkin, mutta huomattavasti pienemmalla
tyovoimalla. Kilpailukyvyn parantuessa kotimaisten yksikoiden tuotanto
on kasvanut ja myos tuotanto henkil6a kohti on lisaantynyt.



Tuottavuuseroista ulkomaan ja kotimaan yksikoiden valilla voidaan tehda
kahdenlaisia paatelmid. Tuottavuusero saattaa heijastaa koko teollisuuden
ja kansantalouden tasolle olevia eroja. Ulkomaiden korkeampi tuottavuus
on ollut yksi syy investoida ulkomaille, my6s korkeamman palkkatason
maihin. Yritystasolla tarkastellen tuottavuuserot ovat epdilematta vaikut-
taneet siten, ettd yritykset ovat pyrkineet parantamaan kotimaisten yksi-
koiden tuottavuutta ulkomaisten yksikoiden vertailutietojen pohjalta.

5.3. Ulkomaantoimintojen vaikutus kotimaan vientiin

Lipsey & Weiss (1981, 1984) tutkivat yhdysvaltalaisten yritysten ulko-
maisen tuotannon vaikutusta kyseisten yritysten vientiin. Saatujen tulosten
mukaan ulkomaisten yksikoiden tuotanto ja kotimaan vienti tukivat toisi-
aan. Samaan lopputulokseen péaatyi myos Swedenborg (1979, 1982) tut-
kiessaan ruotsalaisten yritysten kansainvalistymistd. Blomstromin et. al:n
(1988) tutkimuksen aineistona olivat USA:laiset ja ruotsalaiset yritykset,
joita analysoitiin toimialatasolla. Tutkimuksen mukaan ulkomainen tuo-
tanto tuki kotimaista vientid, joskin vaikutus ei aina ollut tilastollisesti
merkittava.

Svensson (1993, 1996) on tutkinut ruotsalaisten yritysten suorien sijoitus-
ten vaikutusta niiden vientiin. Aineisto koostui monikansallisista yrityk-
sistd, joista oli havaintoja vuosilta 1965-1990. Tutkimuksessa estimoitiin
kolme mallia, jotka poikkeavat toisistaan sen mukaan, onko vienti kol-
mansiin maihin otettu mukaan vai ei. Tulokset eri malleilla olivat hyvin
samankaltaiset. Ulkomaisten tytaryritysten tuotanto on véhentanyt koti-
maisten yksikoiden vientid niin tytéryrityksen sijaintimaahan kuin ympa-
roiviinkin maihin. Huolimatta emoyhtion kasvaneesta vélituoteviennisté
kotimaan vienti on pienentynyt. Tutkimuksessa tarkastellaan ainoastaan
vaikutuksia emoyhtion vientiin, mutta luonnollisesti kansainvalistymisella



on vaikutuksia myds muiden kotimaisten yksikdiden toimintaan. Taman
perusteella ulkomaisen tuotannon vaikutukset vientiin ovat todellisuudes-
sa vieldkin suuremmat.

Suomen teollisuuden ulkomaantoiminta alkoi melko my6haéan verrattuna
muihin maihin. Kansainvalistyminen voimistui 1980-luvun alkupuolella,
mutta vasta vuosikymmenen loppupuolella se sai merkittdvat mittasuh-
teet.

Ulkomaisen tuotannon ja viennin vélinen vuorovaikutus on monitahoinen.
Lisddko vai véhentddkd ulkomainen tuotanto viennin maaraa riippuu
useista seikoista. Erds nakokohta liittyy koti- ja ulkomailla tuotettujen
tuotteiden valiseen suhteeseen. Tuotteiden téydentdessa toisiaan (komp-
lementit hyddykkeet), ulkomaisen tuotannon lisdys kasvattaa myos vientia
kotimaasta. Toisaalta tuotteiden korvatessa toisiaan (substituutit hyodyk-
keet) ulkomaisen tuotannon lisdys voi aiheuttaa kotimaisen viennin vahe-
nemisen. Tamé tapahtuu varsinkin silloin, kun yritys on pyrkinyt kan-
sainvalistymisessaan alhaisempiin tuotantokustannuksiin. Keskeisté onkin
se, mika on ollut yrityksen kansainvalistymisen syy.

Ulkomaisella tuotannolla saattaa olla myds epasuoria vaikutuksia vientiin.
Yrityksen toimiessa lahelld markkinoitaan se tunnetaan paremmin eli
mahdolliset ostajat tietavat yrityksen olemassaolosta. Lasndolo ulkomaan
markkinoilla parantaa myos yrityksen tuntemusta ulkomaisista markki-
noista. Liséksi koko konsernin kasvanut tuotanto voi tuoda suurtuotannon
etuja. Naméa suurtuotannon edut liittyvat esimerkiksi kehittyneempaan
tuotanto- ja tietotekniikkaan seka markkinointiin. Tamantyyppiset epasuo-
rat vaikutukset mahdollistavat sen, ettd ulkomaisen tuotannon lisaykset
kasvattavat myos tuotteiden vientid, vaikka tuotteet olisivatkin toisiaan
korvaavia.



Ulkomaisen tuotannon ja viennin valista riippuvuuden selvittdmista vai-
keuttaa yritysten siséinen vienti. Siséista vientid syntyy yrityksen viedessa
tuotteitaan kotimaasta ulkomaiseen tytaryhtioon. Tytaryhtio jalostaa tuot-
teita edelleen tai se voi myyda kotimaasta tuodut tuotteet sellaisenaan.
Véahentamalla konsernin vienti yrityksen ulkomaisesta liikevaihdosta saa-
daan selville konsernin todellinen ulkomainen tuotanto. T&t4 tuotantoa
voidaan verrata yrityksen vientiin, joka koostuu siséisesta viennista seké
viennistd muihin yrityksiin. Yhteenvetona voidaankin todeta, ettd ulko-
maisen tuotannon vaikutus viennin méaraén on epéaselva. Lopullisten joh-
topéatosten tekeminen edellyttdd tarkempaa selvitysta.

Vienti ja ulkomainen tuotanto suomalaisissa suuryrityksissa

Seuraavissa kuvioissa on esitetty tutkittavien yritysten viennin ja ulkomai-
sen tuotannon mé&ard vuosina 1983-1995. Ajanjakso siséltaa siis seké
voimakkaan nousukauden ettd laskukauden.



Kuvio 5.3.a. T&K-intensiivisten suuryritysten viennin ja ulkomaisen
tuotannon kehittyminen (1985 hinnoin, milj. mk).
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T&K-intensiivisten yritysten ulkomaisen tuotannon kasvuvauhti on sel-
vasti hidastunut 1990-luvun alkupuolella. Sitd vastoin viennin maaréa jat-
koi alenemistaan aina vuoteen 1991 asti, jonka jélkeen se on kasvanut
selvasti. Kasvu johtuu parantuneesta Kilpailukyvystd. Suomalaisten tuot-
teiden korkea tekninen taso on omalta osaltaan edistanyt vientid. Kuviosta
nahdaan, ettd 1980-luvun alkupuolella ulkomainen tuotanto ja vienti liik-
kuivat samansuuntaisesti. Ne néyttavat tukeneen toisiaan. Kehitys oli hy-
vin samanlainen seka teknologia- etta perusteollisuuden yrityksilla. 1980-
luvun loppupuolella tilanne muuttui. Yritysten lisatessa ulkomaista tuo-
tantoaan niiden vienti on taantunut ja jopa vahentynyt. Vuoden 1988 jal-
keen ulkomainen tuotanto on ylittanyt selvésti viennin arvon.



Kuvio 5.3.b. Perusteollisuuden suuryritysten viennin ja ulkomaisen
tuotannon kehittyminen (1985 hinnoin, milj. mk).
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1980-luvun alun kehitys oli perusteollisuudessa samankaltainen kuin tek-
nologiaintensiivisilla yrityksilld. Sekd vienti ettd ulkomainen tuotanto
kasvoivat. Perusteollisuuden yrityksilla ulkomainen tuotanto liséantyi erit-
tain voimakkaasti 1990-luvun alkupuolella. Kasvu jatkui aina vuoteen
1993 asti, jonka jalkeen ulkomainen tuotanto on laskenut. Vienti on nous-
sut melko tasaisesti koko tarkasteluajan lukuunottamatta vuosia 1990-91,
jolloin viennin maaré laski hieman. Edelld kuvatut kehityspiirteet heratta-
vatkin kysymyksen siitd, miké on aiheuttanut kayttaytymisen muutoksen.
Ovatko kayttaytymisen takana erilaiset strategiset tekijat vai selittavatko
suhteellisten yksikkotyokustannusten muutokset ulkomaisen tuotannon ja
viennin vélisen eron vaihtelut.

Tahan kysymykseen vastaamiseksi on estimoitu malli, jossa viennin suh-
detta ulkomaiseen tuotantoon selitetddn Suomen hintakilpailukyvyll&.



Muuttujat on muodostettu seuraavasti: kaikkien yritysten vienti seka ul-
komainen tuotanto on laskettu yhteen vuosittain, koti- ja ulkomaiset tyo-
voimakustannukset on laskettu koko talouden tasolla. Mallissa on mukana
my0s muuttuja, jonka avulla otetaan huomioon idan viennin romahdus.
Dummy-muuttuja saa arvon nolla vuoteen 1990 asti ja sen jalkeen arvon
yksi.

Estimoitava malli on muotoa®

X1Q* =By + Py (W" /W) +PB,t90 +v,

Taulukko 5.2 Viennin ja ulkomaisen tuotannon valisen suhteen seli-

tys
Muuttuja Kerroin Keskivirhe
Vakio 220,04*** 35,05

Erot tydvoimakust.  -1.13*** 0,368

T90 -39,64*** 812
Korj R2 0,94 Jarque-Bera 1,27
F-testi (malli) 39,62

® Estimoinnissa on kaytetty AR(1) prosessia ensimmaisen asteen sarjakorrelaation kor-

jaamiseksi.



Taulukon 5.2 kaikkien kertoimien etumerkit ovat odotusten mukaisia. Li-
séksi tekijat ovat tilastollisesti merkitsevid. Malli selittdd erittain hyvin
viennin ja ulkomaisen tuotannon valista suhdetta®.

Viennin ja ulkomaisen tuotannon véliseen suhteeseen vaikuttavat suhteel-
liset yksikkotyokustannukset. 1980-luvun loppupuolella tydvoimakustan-
nukset nousivat Suomessa nopeammin kuin OECD-maissa keskimaarin,
kuten kappaleessa 4.3.3 on esitetty. Tamé tydvoimakustannusten nousu
aiheuttaa viennin vahenemisen ja selittdd jo yksindan huomattavan osan
viennin korvaamisesta ulkomaisella tuotannolla. Neuvostoliiton hajoamis-
ta kuvaava muuttuja on merkiltd&dn negatiivinen, joten Neuvostoliiton ha-
jottua vienti véheni suhteessa ulkomaiseen tuotantoon.

5.4. Ulkomailla tydskentelevan henkilokunnan maara

1980-luvun aikana suomalaiset teollisuusyritykset kansainvélistyivét voi-
makkaasti. Ulkomailla tydskentelevan henkilokunnan maara kasvoi. Suu-
rin osa suorista sijoituksista tehtiin Lansi-Eurooppaan, joten myds suurin
osa ulkomaisesta henkilokunnasta tyoskentelee talla alueella.

Yritysten lisdéntyvé kansainvélistyminen on heréttanyt kysymyksen siité,
siirtyvatké myds tyopaikat kotimaan ulkopuolelle. VVoidaanko sanoa, ettéd

¢ Mallin vapausasteilla korjatuksi selitysasteeksi on saatu 0,94.

F-testin nollahypoteesin mukaan selittéjilla ei ole vaikutusta selitettdvaan. F-testin arvok-
si on saatu 39,62, joten alle yhden prosentin erehtymisriskill& nollahypoteesi hyl&taan.
Jarque-Beran testisuureen arvoksi on saatu 1,27, joten normaalijakaumaoletus voidaan

hyvéksya.



suomalaisen yrityksen ulkomaille synnyttdma tydpaikka olisi voitu korva-
ta kotimaisella tyopaikalla?

Kysymys on monitahoinen ja tarkka vastaus edellyttdd asian tarkastele-
mista useista nakokulmista. Erés keskeinen tekija on yrityksen kansainva-
listymisen syy. Kustannussaastoja hakeva yritys pyrkii sijoittamaan maa-
han, jossa tydvoimakustannukset sekd muut kustannukset ovat Suomea
alhaisemmat. Usein tdman kaltaisen yrityksen kotimainen tyollisyys vahe-
nee ulkomaisen tyo6llisyyden kasvaessa. On kuitenkin huomioitava mah-
dollisuus, ettd yrityksen jatkaessa ainoastaan kotimaista tuotantoa korke-
ammilla panoshinnoilla sen kilpailukyky ja kannattavuus olisivat heiken-
tyneet. Tamén kehityksen myota yritykset olisivat ehké joutuneet saneera-
ukseen tai konkurssiin. N&in kotimaiset tydpaikat olisivat joka tapaukses-
sa véhentyneet.

Toinen kustannuksiin liittyva tekija liittyy maakohtaisiin tekijoihin. Eri-
laiset tullit ja kuljetuskustannukset ovat joissakin tapauksissa merkittavia
kustannuksia. Yrityksen siirtdessa tuotantoaan ostajamaihin se pystyy
valttdméaan ainakin osan edelld mainituista kustannuseristé.

Yrityksen kansainvalistymisen syyna voivat olla myos erilaiset strategiset
tekijat, kuten esimerkiksi Kilpailijan ostaminen pois markkinoilta. Talldin
kansainvélistyneen yrityksen markkina-asema paranee. Yrityksen sijaites-
sa lahell& ostajia my0ds sen tunnettavuus lisdantyy. Liséksi yritys voi pa-
remmin perehtyd kohdemaan lainsaadannéllisiin seka kulttuuriin liittyviin
asioihin, jotka myos saattavat lisdtd yrityksen toimintamahdollisuuksia.
Parantuneen markkina-aseman my6td myos yrityksen kotimaisten yksi-
kdiden myynti lisdéntynee.

Tyodllisyyden jakautumiseen koti- ja ulkomaiden kesken vaikuttaa myds
yrityksen toiminnan luonne. Raaka-aineen ollessa térkein tuotannontekija



yritys pystyy jakamaan tuotantoaan koti- ja ulkomaan kesken sen mukaan,
millainen kotimaan Kilpailukyky on. Kilpailukyvyn heikentyessa yritys
voi vieda raaka-aineet ulkomaiseen tytaryritykseensé ja jalostaa tuotteensa
sielld. Toisaalta taas teknologiseen osaamiseen keskittyva yritys on voi-
makkaasti sidoksissa ammattitaitoiseen tyovoimaansa. Talléin tuotannon
jakautuminen koti- ja ulkomaiseen on pidemman aikavélin paatos.

Seuraavassa kuviossa on esitetty kunkin vuoden 30 suurimman yrityksen
kotimainen tydvoima, koko tydvoima seka koko teollisuudessa oleva tyo-
voima. Tarkasteltava ajanjakso sisaltdd vuodet 1983-1995.

Kuvio 5.4. 30 suurimman teollisuusyrityksen koko tyévoima, koti-
mainen tyévoima ja koko teollisuuden tyovoima.
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Kuviosta nahdaén, ettd Suomen koko teollisuuden (tehdasteollisuus +
kaivannaistoiminta) tyovoima vaheni tasaisesti koko 1980-luvun ajan.



1990-luvulle tultaessa ja Suomen ajautuessa lamaan teollisuuden tyovoi-
ma vaheni entistd nopeammin. Yritysten kannattavuus aleni ja osa yrityk-
sistd tuotti suuria tappioita. Suurten saneerausten ja konkurssien seurauk-
sena teollisuuden tyopaikkojen maaré véheni nopeasti.

Kolmenkymmenen suurimman yrityksen kohdalla ty6llisyyden vaihtelut
poikkeavat koko Suomen teollisuuden tydllisyyden vaihteluista. 1980-
luvun alkupuolella yritysten ty6llisyys kasvoi melko tasaisesti. Vuosi-
kymmenen loppupuolella 30 suurimman yrityksen koko henkildstén méaa-
ré lisdantyi voimakkaasti. Kuitenkin kotimaassa tydskentelevan henkil6s-
ton maara pysyi lahes ennallaan nousten vain aavistuksen verran. Sité vas-
toin ulkomaisen henkilokunnan méaaré nousi huomattavasti, joten yritysten
henkildston kasvu on tapahtunut lahes pelkéstdéan ulkomailla. Tultaessa
1990-luvulle yritykset karsivat tyévoimaansa nopeasti. Henkiloston va-
hentdminen koski seké koti- ettd ulkomaista tyévoimaa. Ulkomaista tyo-
voimaa ei tosin vahennetty yhta voimakkaasti kuin kotimaista.

Heum & Yl&-Anttila (1993) ovat tarkastelleet Pohjoismaiden suuryritys-
ten kansainvélistymistd ja verranneet eri maiden keskindistd kehitysta
vuosina 1974-1990. Tarkastelun keskeisend kohteena oli kunkin maan 30
suurinta yritystd. Ruotsissa samoin kuin Norjassakin on teollisuuden ty6-
voima vahentynyt 1980-luvulla. Norjassa vahentyminen on ollut melkein
yhtd merkittdvaa kuin Suomessa. Ruotsissa puolestaan vaheneminen on
ollut jonkin verran pienempaa ja aleneminen on lahes pysahtynyt 1990-
luvulle tultaessa. Ulkomaisen henkil6kunnan kasvu kiihtyi kaikissa mais-
sa nopeasti vuosikymmenen loppupuolella. Ruotsissa ja Norjassa kasvu-
vauhti taittui kuitenkin 1980-luvun viimeisiné vuosina, kun taas Suomes-
sa se jatkui ennallaan. Voidaankin sanoa, ettd kansainvélistyminen oli
Suomessa voimakkaampaa kuin muissa Pohjoismaissa. Toisaalta on kui-
tenkin huomattava, ettd Ruotsissa kansainvélistyminen oli alkanut jo ai-
emmin, joten l&ht6taso oli Suomessa matalampi.



Seuraavissa kuvioissa on esitetty osaamisintensiivisten seka perusteolli-
suuden yritysten tydvoiman jakautuminen koti- ja ulkomaisiin yksikaéihin.

Kuvio 5.5.a. T&K-intensiivisten yritysten tyévoima Koti- ja ulkomai-
sissa yksikoissa.
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Kuviosta 5.5.a nahdaén, ettd osaamisintensiivisten yritysten kotimaisen
tyodvoiman méaréd pysyi ennallaan lahes koko 1980-luvun. Vuosikymme-
nen lopussa kotimaassa tydskentelevien maaré lahti laskuun. Ulkomaisen
tydvoiman méaéara nousi tasaisesti koko 1980-luvun. Vuosikymmenen tait-
teen jalkeen ulkomailla tyoskentelevien méara ké&antyi laskuun seuraten
siten kotimaisen tydvoiman maéran kehitystd. Teknologiaintensiivisten
suurten yritysten henkildston kokonaismaaré on siten vahentynyt merkit-
tavésti 1990-luvulla.



Merkittava syy henkiléston vahentdmiseen on kannattavuuden heikenty-
minen sekd keskittyminen ydintoimintoihin. Ennen vuosikymmenen vaih-
detta monet yritykset laajensivat toimintaansa siirtymélla uusille toimi-
aloille. Talloin ostettiin yrityksid, joiden toimiala ei valttamatta liittynyt
yrityksen aikaisempaan toimintaan. 1990-luvulle tultaessa taantuma hei-
kensi yritysten kannattavuutta. Tulosten heikkenemisen seurauksena yri-
tykset alkoivat voimakkaasti karsia toimintojaan. Useimpien teknologiain-
tensiivisten yritysten tavoitteena onkin keskittyd perusosaamiseensa ja
kehittya siind. VVoidaankin pééatelld, etta suurin osa henkiléston vahenemi-
sestd on johtunut tytaryhtiéiden myynnista.

Kuvio 5.5.b. Perusteollisuuden yritysten tydvoima Koti- ja ulkomai-
sissa yksikoissa.
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Kuvion 5.5.b mukaan perusteollisuuden yritysten kotimaisen tyévoiman
maaré nousi hitaasti aina vuoteen 1989 asti. Vuosikymmenen vaihtuessa



kaantyi kotimaisen tydévoiman méaaré laskuun. Aivan viime vuosina koti-
maan henkildston véhentdaminen on pysahtynyt. Ulkomaisen tyévoiman
maaré nousi koko 1980-luvun aikana kiihtyen selvésti lahestyttédessé vuo-
sikymmenen loppua. Taman jalkeen on ulkomaisen tydvoiman maara
noussut hitaasti. Vuosina 1994-95 ulkomaisen tyévoiman méaaréassa ei
tapahtunut muutoksia.
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Suomalaiset yritykset ovat kansainvélistyneet voimakkaasti 1980-luvun
alkupuolelta l&htien. Kansainvélistyminen on merkinnyt ennen kaikkea
tuotannollisia suoria sijoituksia ulkomaille. Toisin sanoen yritykset ovat
joko ostaneet yrityksid ulkomailta tai perustaneet uusia ulkomaisia tytar-
yrityksia.

Tassa tutkimuksessa on tarkasteltu Suomen 30 suurimman teollisuusyri-
tyksen kansainvalistymistd. Naiden yritysten merkitys on suuri koko kan-
santaloudenkin tasolla. Yritysten yhteenlaskettu osuus koko Suomen
viennista on yli puolet ja osuus ulkomaisesta tuotannosta on vielékin suu-
rempi. Viennin ja ulkomaisen tuotannon lisdksi tutkimuksessa on tarkas-
teltu yritysten tydvoiman jakautumista koti- ja ulkomaiden kesken.

Tutkimuksen keskeinen tulos koskee viennin ja ulkomaisen tuotannon
valista riippuvuutta. 1980-luvun aikana vienti ja ulkomainen tuotanto ke-
hittyivat samaan suuntaan. Yritykset perustivat tuotantolaitoksiaan sellai-
siin maihin, joihin he olivat aikaisemmin vieneet tuotteita. Ulkomainen
tuotanto ei kuitenkaan korvannut vientid vaan molemmat liséantyivat ta-
saisesti. Vuosikymmenen vaihteessa tilanne muuttui varsinkin perusteolli-
suuden yrityksissa. Ulkomainen tuotanto lisdéntyi voimakkaasti samaan
aikaan kun vienti vaheni. Yritykset alkoivat korvata vientid tuotannolla
ulkomailla. Samanlaisia tuloksia on saatu my6s Ruotsista. VVoidaan pééa-
telld, ettd kansainvalistymisen edetessa riittavan pitkélle vienti ja ulko-
mainen tuotanto muuttuvat toisiaan korvaaviksi ainakin osittain myds
teknologiaintensiivissa yrityksissa.

Koti- ja ulkomaisten investointien valisen suhteen kehitys on samantapai-
nen kuin viennin ja ulkomaisen tuotannon. Viel& 1980-luvulla koti- ja ul-
komaiset investoinnit liikkuivat kasi kadessé. Ne tukivat toisiaan. Viime
vuosina on tapahtunut kdanne. Yritysten paatoksenteossa kotimaisen in-



vestoinnin vaihtoehdoksi on tullut ulkomaille sijoittaminen. Niinpa ulko-
maiset investoinnit vahentévét ainakin osittain kotimaista pddomanmuo-
dostusta.

Suomalaisten suuryritysten ulkomaisen tydvoiman maara kasvoi voimak-
kaasti 1980-luvun aikana. Kehitys oli samanlainen seké perusteollisuuden
yrityksilla ettd teknologiaintensiivisilla yrityksilla. 1990-luvulle tultaessa
alkoi henkilokunnan mééra pienentyd teknologiaintensiivisten yritysten
sekd koti- ettd ulkomaisissa yksikdissd. Vuonna 1995 yritykset lisdsivat
tyovoimaansa sekéd kotimaassa ettd ulkomailla, joskin Suomen yksikdissa
kasvu oli voimakkaampaa. Perusteollisuuden yritysten kotimainen tyo-
voima on supistunut vuodesta 1990 asti. Viime vuosina Suomen henkilds-
ton maaréan vaheneminen on hidastunut. Ulkomaisen tydvoiman maaré
kasvoi aina vuoteen 1993 asti, jonka jalkeen kasvu on pysahtynyt.

Yritysten kansainvalistymisen vaikutukset kotimaahan ovat siis muuttu-
neet viimeisen 10-15 vuoden aikana. 1980-luvulla vienti ja ulkomainen
tuotanto tukivat toisiaan. Vuonna 1988 ulkomailla tuotettiin jo lahes kol-
mannes suuryritysten koko tuotannosta. Koti- ja ulkomainen tuotanto al-
koivat kilpailla keskendén. Tama nékyy varsinkin perusteollisuuden yri-
tyksissa, joissa koti- ja ulkomainen tuotanto ovat liikkuneet eri suuntaan
useana vuonna vuoden 1988 jalkeen. Teknologiaintensiiviset yritykset
ovat puolestaan lisdnneet tuotantoansa seka kotimaassa etté ulkomailla.

Tietointensiivisten yritysten jatkaessa kansainvélistymistdén yha useampi
tuotantolaitos tulee sijaitsemaan ulkomailla. Tdman vuoksi on térkeda pi-
td4d huolta Suomen Kkilpailukyvysta sekéd tuotantopanosten hintojen ettéd
etenkin laadun suhteen. Osaava ja innovatiivinen tyévoima on tietointen-
siivisten yritysten térkein voimavara.



Teollisuus- ja teknologiapolitiikan rooli on talouden avautumisen ja yri-
tysten kansainvélistymisen seurauksena muuttunut. Tuotannontekijoéiden
liikkuessa vapaasti teollisuuspolitiikan keskeiseksi tavoitteeksi on tullut
vaikuttaminen yritysten sijaintiedellytyksiin. Uudenlainen politiikka ei
perustu rajoituksiin, subventioihin, verohelpotuksiin tai haittojen kom-
pensointiin, jotka johtuvat alueiden luonnollisista suhteellisista eduista.
Uuden politiikan keskeinen siséltd on tulevaisuudessa tarvittavien erikois-
tuneiden tuotannontekijéiden synnyttdminen, kilpailun edistdminen ja
yleensa toimintaedellytysten luonti kansainvélisesti kilpailukykyisille yri-
tyksille. Politiikan tehtéva on toimia sielld, missa markkinat eivét toimi.

Jatkotutkimuksen kannalta keskeinen ongelma kansainvélistymisen tut-
kimisessa on tiedon puute. Koko talouden tasolla esitetyt nettopddomavir-
rat kuvaavat nykyaan enemmankin suuryritysten rahoitustoimintoja kuin
tuotannollisia investointeja. Tulevaisuudessa onkin tarkeaa kerété tarvit-
tavia yrityskohtaisia tietoja tutkimuksen aineistoksi. Erds merkittava tieto
on se, miten yritysten henkilokunta, vienti ja tuotanto ovat jakautuneet
maittain.
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Liite 1. Kansainvalistymisen selittavat tekijat

Selitettava: Ulkomainen tyévoima/ koko ty6voi-

ma*100
Kiinteat Satunnaiset Kiinteat Satunnaiset
vaikutukset  vaikutukset vaikutukset  vaikutukset
T&K-kustannukset 0.007 0.0051
(0.005) (0.0047)
T&K/liikevaihto 0.062 -0.099
(0.849) (0.764)
Ty6voimakust. -0.25%** -0.25%** -0.248***  -0.247***
OECD-Suomi (0.0691) (0.068) (0.068) (0.067)
Kasvuvauhti 0.101 0.096 0.121 0.115
OECD-Suomi (0.323) (0.321) (0.3205) (0.31944)
Vienti/Liikevaihto -0.451***  -0.456*** -0.471***  -0.465***
(0.083) (0.067) (0.084) (0.067)
Tyontekijat 0.001*** 0.001*** 0.001*** 0.0011***
(0.0003) (0.0002) (0.0003) (0.00022)
Aikadummy 7.44%** 7.45%** 7.01%** 7.113%**
1986-1989 (1.569) (1.5439) (1.5797) (1.5564)
Aikadummy 14.34*** 14 4%** 13.91***  14.05***
1990-1994 (1.6221) (1.6136) (1.6455) (1.6341)
Vakio 44.33*** 44 45%**
(7.1861) (7.1058)
Selitysaste (korjat- 0,84 0,55 0,86 0,54
tu)
Autokorrelaatio 0,45 0,45 0,45 0,45
F-testi malli F[37,268] F[37,268] =
= 44,85
4451
Hausman 1,14 2,55

Lagrange Multip- 653,95 619,21
lier



Liite 2.a. Metsateollisuuden ulkomainen henkildstd vuosina 1985-

1993
Metsateollisuuden ulkomainen henkildsto
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—EU-maat Efta-Maat
Pohjois-Amerikka Muut
1985 1986 1987 1988 1989 1990 1991 1992 1993
EU-maat 8300 9100 10100 10500 11300 10800 12100 12100 13900
Efta-Maat 100 100 200 1100 2700 2400 2300 2000 1800
Pohjois- 1800 1800 1900 2000 2000 2300 1900 2000 2000
Amerikka
Muut 300 200 500 700 400 300 500 100 600
Yhteensda 10500 11200 12700 14300 16400 15800 16800 16200 16300

Lahde: Suomen Pankki



Liite 2.b.Metalliteollisuuden ulkomainen henkildstd vuosina 1985-
1993

Metalliteollisuuden ulkomainen henkilosto
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EU-maat 6400 6800 13400 24000 23600 32300 34600 31100 28800
Efta-Maat 10400 14100 21000 25700 30700 30900 18800 20200 18700
Pohjois- 3400 4200 5200 8700 14000 15400 15500 15100 15900
Amerikka

Muut 4900 4900 5100 4100 4200 6100 7400 6500 5300
Yhteensd 25100 30000 44700 62500 72500 84700 76300 72900 68700

Lahde: Suomen Pankki



Liite 2.c. Kemianteollisuuden ulkomainen henkilésto vuosina 1985-
1993

Kemianteollisuuden ulkomainen henkilosto
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—EU-maat Efta-Maat
Pohiois-Amerikka Muut
Alue 1985 1986 1987 1988 1989 1990 1991 1992 1993

EU-maat 3600 4400 7000 10200 8100 10400 10000 10300 9800
Efta-Maat 3100 3100 3400 4500 5000 5900 5700 5600 4900
Pohjois- 1000 1800 1800 2100 2000 2200 2700 3400 3500
Amerikka

Muut 100 300 400 1400 700 700 300 600 600

Yhteensdé 7800 9600 12600 18200 15800 19200 18700 19900 18800

Lahde: Suomen Pankki
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Kirjassa tarkastellaan seuraavia kysymyksia:

Mitka tekijat vaikuttavat yrityksen kansainvalistymiseen seké tuotannon
laajentamiseen ulkomaille?

Syrjayttaako yrityksen ulkomainen tuotanto sen vientia kotimaasta?
Ovatko kotimaiset ja ulkomaiset investoinnit vaihtoehtoja toisilleen?

Miten yritysten investoinnit ulkomaille vaikuttavat niiden tyollisyyteen
kotimaassa?

Miten teknologiaintensiivisyys vaikuttaa yrityksen kansainvélistymiseen?
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