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Johdanto

Kansantalouden kilpailukyky on pienessa ulkomaankaupasta riippuvaisessa maassa
talouspolitiikan paattajien keskeinen huolen aihe. Sen muutoksilla voi olla suuri vaikutus
kansalaisten hyvinvointiin ja elintasoon. Viime vuosina aiheen on tehnyt entista
ajankohtaisemmaksi tuotannontekijoiden liikkuvuuden lisdantyminen. Seka padomaa
etta kasvavassa maarin myos tyévoimaa hakeutuu sinne, missa tuotannontekijan saama
korvaus muodostuu korkeimmaksi. Tavaroiden ja palveluiden kaupan vaihtoehtona on
aiempaa useammin tuotannon aloittaminen ulkomailla, eiké tyoskentely kotimaassa ole
enaa koulutetuille asiantuntijoille ainoa vaihtoehto.

Ihmisten elintasoon ja hyvinvointiin vaikuttaa myo6s elinympariston tila. Taloudellinen
toiminta vaikuttaa siihen monin tavoin. Tuotannon ja kulutuksen sivutuotteena syntyy
muun muassa haitallisia paastéja, joiden vahentamisesta aiheutuu kustannuksia.

Periaatteessa kuluttajien preferenssit maaraavat, missa suhteessa hyvinvoinnin ja
elintason eri osatekijoita painotetaan. Ne ohjaavat markkinamekanismin kautta
tuotantoa; tuotannon ja kulutuksen ymparistohaitat tulevat kuitenkin otetuiksi
huomioon kuluttajien valinnoissa vain, jos niiden vahentamisesta aiheutuvat
kustannukset sisaltyvat tavalla tai toisella tuotteiden hintaan.

Ymparistohaittojen torjumisesta aiheutuvat kustannukset tulevat sataprosenttisella
varmuudella kokonaisuudessaan mukaan hintoihin vain, jos ne peritdan ostotapahtuman
yhteydessa suoraan kuluttajilta. Jos ymparistbhaittojen rajoittamistoimet kohdennetaan
tuottajiin, useat seikat, kuten toimenpiteiden kansainvalinen kattavuus ja kilpailutilanne
vaikuttavat siihen, missa maarin kustannuksia on mahdollista siirtaa tuotteiden hintaan.

Vain yhdessa maassa toteutetut ymparistohaittojen rajoittamistoimet saattavat
heikentad maan teollisuuden kilpailukykya, johtaa viennin vahenemiseen ja kotimaisen
myynnin korvautumiseen tuonnilla. Tama ei valttamatta ole ongelma, jos paastdjen
vaikutus rajoittuu rajallisille alueille ja hyédyt niiden vahentamisesta ovat helposti
havaittavissa. Kun kustannuksia ja hyotyja on mahdollista punnita vastakkain, voidaan
yhteiskunnassa noudatettavien pelisdantojen mukaisesti valita toimintamalli, joka
parhaiten sovittaa yhteen eri intressit.

Ongelmalliseksi tilanne voi muodostua, jos paastdjen vaikutukset ovat
maailmanlaajuisia. Silloin paikalliset toimet paastdjen rajoittamiseksi heikentavat
elinkeinoelaman kilpailukykya ja aiheuttavat hyvinvointitappioita. Ne saattavat silti
jaada tehottomiksi, jos tuotanto vastaavasti kasvaa sielld, missa rajoituksia ei ole.

Seka taloudellisen toiminnan ettd ymparistonsuojelun perimmaisena padmaarana on
ihmisten hyvinvoinnin kasvu. Kansainvalinen kauppa tehostaa resurssien kayttoa ja
nostaa siten elintasoa. Se ohjaa maiden valista tytnjakoa oikeaan suuntaan vain, jos
kustannukset rasittavat tasapuolisesti kaikkia valmistajia. Kansainvalisen kilpailun
asettamat reunaehdot on otettava huomioon, jotta ymparistonsuojelun kustannukset
jakautuvat oikeudenmukaisesti ja myo6s hyodyt toteutuvat tavoitteiden mukaisina.



Mita Kilpailukyky on?

Kilpailukyvysta puhutaan yleensa varsin valjasti. Keskustelijat eivat valttamatta tulkitse
kasitetta samalla tavalla, mika voi vaikeuttaa yhteisen ndkemyksen muodostamista.

Yrityksen kilpailukyvyn maaritteleminen on suhteellisen helppoa. Yrityksen pitaa kyeta
tuottamaan tuotteita ja palveluita ja myymaan niita markkinoilla hintaan, joka kattaa
tuotannon kustannukset, mukaan lukien tuotannossa tarvittavan pddoman tuotto. Jos
yritys ei ole kilpailukykyinen, se joutuu ennemmin tai myéhemmin lopettamaan
toimintansa.

Yksittaisen maan kilpailukyvyn maaritteleminen ei ole yhtéa suoraviivaista ja
yksinkertaista. Vuosien varrella maaritelmat ovat muuttuneet, osaksi ehka ajattelun
kehittymisen, mutta varmasti my6s olosuhteiden muuttumisen vuoksi. Aiemmin maat
kilpailivat Iahinna ulkomaankaupan markkinaosuuksista. Padomaliikkeiden vapautuminen
on lisannyt kansainvalista kilpailua seka finanssipadomasta etta suorista sijoituksista.
Teknologinen kehitys ja tiedon merkityksen kasvu on lisannyt myds kilpailua henkisesta
paaomasta, toisin sanoen koulutetuista asiantuntijoista.

Kilpailukyvyn maaritelmia

Ajattelun ja olosuhteiden muutos nakyy myds kansallisen kilpailukyvyn méaaritelmien
kehityksessa. Yhdysvalloissa otettiin vuonna 1985 kayttoon seuraava maaritelma:

“Kilpailukyvylla tarkoitetaan sita, ettd maa kykenee tuottamaan tavaroita ja
palveluita, jotka menestyvat vapaassa ja tasapuolisessa kilpailutilanteessa
kansainvalisilla markkinoilla, ja samanaikaisesti sen kansalaisten reaalitulojen taso
sailyy tai nousee.” (the President’s Commission on Industrial Competitiveness)

Euroopan unionin kilpailukykyselvityksessa vuodelta 2001 kohdennetaan huomio
reaalitulojen ja elintason liséksi tyollisyyteen:

“ Kilpailukyvylla tarkoitetaan reaalitulojen ja elintason kestavaa nousua niin, etta
kaikille, jotka haluavat 10ytaa tyota, on tarjolla ty6paikkoja”. (European
Competitiveness Report 2001)

Vaikka sité ei erikseen sanota, tassakin tapauksessa maaritelma edellyttaa sita, etta
maat kykenevat tuottamaan kansainvélisessa kilpailussa menestyvia tavaroita ja
palveluita. Tama puolestaan edellyttaa jotakin muuta. ETLA:n raportissa ”Kansallinen
kilpailukyky ja teollinen tulevaisuus” (1995) maiden kilpailukyky maaritellaan
seuraavasti:

’Maa on kilpailukykyinen, jos se pystyy luomaan ja yllapitamaan sellaisia
tuotannontekijoita ja perusrakenteita, jotka tarjoavat muita maita houkuttelevamman
sijaintipaikan (kotipesan) kilpailukykyisille yrityksille ja klustereille.”

Maaritelmat ovat selvastikin sidoksissa toisiinsa. EU:n maaritelméan toteutuminen ei ole
mahdollista ilman, ettd amerikkalainen maaritelma toteutuu. Amerikkalaisen
maaritelman toteutuminen taas edellyttaa, etta ETLA:n maaritelméan ehdot ovat



voimassa. Kaytettavan maaritelman voi tulkita riippuvan siitd, mita halutaan eniten
korostaa, paamaaraa vai keinoja.

Kilpailukyky lyhyella ja pitkalla aikavalilla

Kilpailukyvystéa puhuttaessa on otettava huomioon myds aikajanne. Lyhyella aikavalilla
maan tuotantorakenne, kaytossa oleva teknologia seka tuotannontekijoiden eli
tydvoiman ja pddoman maara ovat suhteellisen kiinteitd. Maan menestys riippuu sen
kansainvalisesta hintakilpailukyvysta, johon vaikuttaa esimerkiksi tyévoimakustannusten
kehitys.

Pieni maa ei voi havaittavasti vaikuttaa maailmanmarkkinoiden hintatasoon, joten
kilpailijamaita nopeampi kustannustason nousu heikentaa sen yritysten kykya kilpailla
kansainvalisilla markkinoilla. Samalla tavalla vaikuttavat mitk& tahansa uudet
”ylimaaraiset” kustannukset, joita kilpailevilla ulkomaisilla yrityksilla ei ole.

Pidemmalla aikavalilla myo6s tuotantorakenne, teknologia ja tuotannontekijoiden maara
muuttuvat. Yritykset voivat vastata kohoaviin kustannuksiin investoimalla ja nostamalla
tuottavuuttaan seka ryhtymalla valmistamaan paremmin kannattavia tuotteita.
Palkkatason nousu voi olla my6s indikaatio kilpailukyvyn paranemisesta; olennaista on,
kumpi toteutuu ensin ja miten yritykset reagoivat kustannustason nousuun lyhyella
aikavalilla.

Globaalistuvassa maailmassa kustannuspaineeseen voi vastata mygs siirtamalla tuotantoa
alemman kustannustason maihin. Tassa yhteydessa on kuitenkin syyta korostaa, etteivat

kustannusnakokohdat ole ainoa eivatka aina edes tarkein syy ulkomaisiin investointeihin.

Muita on esimerkiksi markkinoiden laheisyys. (ETLA 2004)

Yrityksien ja kansantalouksien kilpailukyvyn yhteydet

Harvard Business Schoolin strategian ja kilpailukyvyn laitoksen Internet-sivuilla
maaritelladn kansakunnan kilpailukyky seuraavasti:

”Kansakunnan vauraus riippuu sen Kilpailukyvysta. Kilpailukyky perustuu tavara- ja
palvelutuotannon tuottavuuteen. Terve talouspolitiikka seké vakaat poliittiset
instituutiot ja vakaa oikeuslaitos ovat valttamattomia, mutta eivat riittavia ehtoja
kukoistavalle taloudelle. Kilpailukyky kumpuaa kansakunnan mikrotaloudellisesta
perustasta - yritysten toiminnan ja strategioiden kehittyneisyydesta seka yritysten
liiketoimintaymparistén laadusta. Kilpailukyvyn mikrotaloudellisen perustan
ymmartaminen on talouspolitiikan kannalta olennaista.” (www.isc.hbs.edu/econ-
natlcomp.htm, haettu 8.10.2004)

Maan kilpailukyky riippuu siis siitd, miten eri osatekijat vaikuttavat yrityksien
kilpailukykyisyyteen. Markkinoilla kilpailevat yritykset, eivat maat. Maa ei voi olla
kilpailukykyinen, jos sen yritykset eivat ole kilpailukykyisia.

Aiemmin, kun pddoman ja tyévoiman liikkuvuutta rajoitettiin monin tavoin, yrityksien ja
kansantalouksien kilpailukyvyn valilla oli kaksisuuntainen yhteys. Jos kansantalouksien
kilpailukyky rapautui, myos yritykset menettivat kilpailukykynsa. Nyt yritykset voivat
sailyttaa kilpailukykynsa, vaikka niiden kotimaan kilpailukyky rapautuu. Ne voivat
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tarvittaessa siirtaa tuotantoaan kilpailukykyisempiin maihin. Itse asiassa yrityksen
kilpailukyky riippuu normaalitilanteessakin siita, kuinka hyvin se osaa hyodyntaa uusilla
markkinoilla avautuvia mahdollisuuksia.

Kilpailukyky ja suhteellinen etu

Kilpailukyvyn ohella puhutaan paljon niin sanotusta suhteellisesta edusta, joka vaikuttaa
kansainvéliseen tyonjakoon eli siihen, mita tuotteita missdkin maassa valmistetaan.
Kasitteita kaytetaan valilla lahes synonyymeina, mitd ne eivéat ole. Suhteellinen etu ja
kilpailukyky liittyvat toisiinsa, mutta eivat ole sama asia.

Suhteellisen edun periaatteen esitteli skotlantilainen taloustieteilija David Ricardo
kirjoituksissaan 1800-luvun alussa. Tiivistettyna periaate tarkoittaa sita, etta kunkin
maan kannattaa erikoistua tuottamaan tuotteita, joissa sen tuotannontekijat ovat
suhteellisesti tehokkaimmassa kaytossa. Sana ”suhteellinen’ viittaa muihin tuotteisiin,
joita maassa voitaisiin valmistaa. Periaate ei edellytd, etta tuotannossa, johon maa
erikoistuu, tuotantokustannuksien pitaisi olla alemmat kuin missaan muualla.

Suhteellinen etu voi perustua myo6s tuotannontekijoiden suhteelliseen runsauteen, kuten
ruotsalaisten taloustieteilijéiden Eli Heckscherin ja Bertil Ohlinin nime& kantavassa
mallissa. Sen mukaan kunkin maan kannattaa erikoistua tuotantoon, joka hyddyntaa
intensiivisesti maassa runsaana esiintyvaa tuotannontekijaa, esimerkiksi pddomaa tai
tydvoimaa.

Maalla voi olla suhteellinen etu korkean tuottavuuden toimialalla, jolloin reaalinen
palkkataso voi olla korkea, tai matalan tuottavuuden toimialalla, jolloin myds reaalinen
palkkataso on matala. Jalkimmaisessa tapauksessa tuskin puhuttaisiin kilpailukykyisesta
taloudesta. Kilpailukyky voi myods seka parantua etta huonontua, vaikka maan
suhteellinen etu séilyy entisena.

Tydnjaon hyodyt

Kansainvalisen tyonjaon hyoddyt toteutuvat, kun kukin maa erikoistuu tuotantoon, jossa
silla on suhteellinen etu, ja ryhtyy tuomaan muista maista tuotteita, joissa sen tuotanto
on suhteellisesti tehottominta. Seka kaikki maat erikseen etta koko kauppaa kayva
maailma hyotyvat, kun kaytettavissa olevilla voimavaroilla pystytaan tuottamaan
aiempaa enemman ja tuotteiden hinnat laskevat yksikkdkustannusten alenemisen myota.

Kussakin maassa hyOtyjen toteutuminen riippuu osaksi siitd, kuinka joustavasti
tuotannontekijat voivat siirtyd toimialalta toiselle. Mallissa sopeutuminen voi tapahtua
valittomasti, kaytanndssa se on useimmiten hidasta. Tarvittava aika voidaan joutua
mittaamaan vuosissa. Mita hitaampaa sopeutuminen on, sitd enemman se aiheuttaa
yhteiskunnallisia kustannuksia kuten voimavarojen vajaakayttoa, esimerkiksi
tyottomyytta.

Maan etu saattaa nayttaa erilaiselta riippuen siité, tarkastellaanko vaikutuksia lyhyella
vai pitkalla aikavalilla. Kokonaisuuden etu voi olla erilainen kuin joidenkin toimialojen
etu ja eri toimialojen edut voivat poiketa toisistaan. Kilpailukyvyn kasitteilla ilmaistuna
pyrkimykset yllapitaa tuotantoa, jonka kyky kilpailla on heikko, saattavat jarruttaa koko
kansantalouden kilpailukyvyn kohenemista.



Suurtuotannon edut ja ristikkaiskauppa

Perinteiset kansainvalisen kaupan mallit valaisevat sen eraitd olennaisia
perusperiaatteita ja soveltuvat monien kansainvalisen tydnjaon vaikutusten
analysointiin. Niilla ei kuitenkaan kyeta selittamaan ja analysoimaan kahta merkittavaa
ilmi6ta, suurtuotannon etuja ja ristikkaiskauppaa, jolla tarkoitetaan sita, etta maat
vievat ja tuovat samaan tuoteryhmaan kuuluvia tavaroita.

Suurtuotannon etujen vaikutus poikkeaa riippuen siita, toteutuvatko skaalaedut yritysten
sisalla vai niiden valilla. Jos suurtuotannon edut ovat yritysten siséisia, ne johtavat
yrityskoon kasvuun ja tuotannon keskittymiseen. Jos ne ovat yritysten valisia, ne
johtavat tuotannon maantieteelliseen kasautumiseen, mutta eivat valttamatta edellyta
yrityskoon kasvua.

Taloudellinen yhdentyminen lisaa ristikkaiskauppaa, mika nayttaa lyovan
ulkomaankaupan ja kansainvalisen tyonjaon yhteytta korville. lImiéta voidaan
perustella, jos tuotteet eivat ole taysin homogeenisia. Tuotteita, jotka periaatteessa
tyydyttavat samaa tarvetta, voidaan pyrkia erilaistamaan. Niihin voidaan liittaa
ominaisuuksia, todellisia tai kuviteltuja, jotka erottavat ne toisista samanlaisista
tuotteista. Samalla tuotteen valmistaja saa ainakin jossakin maarin markkinavoimaa.

Myds suurtuotannon etujen hyddyntamisesta johtuva yrityskoon kasvu johtaa
tilanteeseen, jossa yritykset voivat ainakin jossakin mitassa vaikuttaa markkinoiden
hintatasoon. Suurtuotannon etujen ja ristikkdiskaupan analysoiminen edellyttaa
viitekehykseksi taydellisen kilpailun sijasta epataydellista kilpailua. Tutkimus tulee ehka
lahemmas arkitodellisuutta, mutta kasvava realismi merkitsee my6s mutkikkaampia
malleja ja vahaisempia mahdollisuuksia tehda vahvoja yleistyksia.

Yritysten valisten suurtuotannon etujen vaikutuksia analysoi niin sanottu uusi
talousmaantiede. Se tutkii tekijoita, jotka selittdvat tuotannon sijoittumista ja
maantieteellistd kasautumista. Professori Michael Porterin perustama kilpailukyvyn
tutkimustraditio ottaa tuotannon maantieteellisen sijainnin annettuna, ja analysoi
strategisia kilpailuetuja, joita maantieteellinen sijainti, tuotannon toteutunut
kasautuminen ja yritysten verkottuminen voivat tarjota.

Ymparistonsuojelu ja kilpailukyky

Ymparistopoliittisiin tavoitteisiin voidaan pyrkia kayttaen esimerkiksi seuraavia
valineitd, yhdessa tai erikseen:

— Vapaaehtoiset sopimukset

— Suora saantely (paastorajoitukset)

— Verot ja maksut

— Vaihdettavat paastéoikeudet

— Tukipalkkiot (ymparistohaittoja vahentavalle toiminnalle)

Viimeista kohtaa lukuun ottamatta kaikki aiheuttavat lisdkustannuksia niille, joihin
toimenpiteet kohdennetaan. Jos ne eivat koske tasapuolisesti kaikkia tuottajia, eika
kilpailutilanne anna mahdollisuutta siirtda kustannuksia tuotteiden hintoihin,



toimenpiteiden kohteena olevien yritysten kilpailukyky heikkenee suhteessa niihin
tuottajiin, joihin vastaavia kustannusrasitteita ei kohdistu. Yritysten kilpailukyvyn
heikkeneminen ei vaikuta vain niihin itseensd. Kun niiden mahdollisuudet kasvattaa
tuotantoa ja tarjota tyota vahenevat, negatiiviset vaikutukset heijastuvat koko
yhteiskuntaan.

Pieni kansantalous ei kykene merkittavasti vaikuttamaan maailmanmarkkinoiden
hintatasoon, joten lisékustannukset tuntuvat valittémasti kannattavuudessa. Jos
yrityksilla on hinnoitteluvoimaa, tuotteiden hinnannousu vaikuttaa niiden kysyntaan.
Vaikutukset tuntuvat seka vientiteollisuudessa etta tuonnin kanssa kilpailevilla
sektoreilla. Seka kannattavuuden heikkenemisella ettd menekin vahenemisella voi olla
tyollisyysvaikutuksia, jotka aiheuttavat hyvinvointitappioita. Tuotteiden korkeampi hinta
tietenkin vahentéa jo sindllaan kuluttajien hyvinvointia.

Tiukat ymparistonsuojeluvaatimukset voivat Porterin (1990) seka Porterin ja van der
Linden (1995) mukaan pidemmalla aikavalilla kannustaa yrityksia innovaatioihin, joiden
tuottamat taloudelliset hyodyt voivat parhaassa tapauksessa jopa ylittaa paastéjen
vahentamisesta aiheutuvat kustannukset.

Hyotyjen toteutumiselle asetetaan kuitenkin tiukkoja reunaehtoja. Innovaatioista on
taloudellista hyotya vain, jos kansalliset ymparistonsuojelunormit ennakoivat
kansainvalisia trendeja ja ovat sopusoinnussa niiden kanssa. Jos kansalliset normit ovat
ristiriidassa kansainvéalisen kehityksen kanssa tai ovat huomattavasti ennakoitavissa
olevia kansainvalisia normeja tiukemmat, ei innovaatioille synny riittavan suuria
markkinoita ja hyodyt jaavat toteutumatta.

Sektorien asema poikkeaa toisistaan

Ymparistonsuojelun aiheuttamat kustannukset rasittavat eri tavalla talouden eri
sektoreita. Kun saanngsten tavoitteena on vahentaa paast6ja, on luonnollista, etta
kustannusrasitus kohdistuu suhteellisesti suuremmassa maarin toimialoille, joilla niiden
maara on korkein. Mutta myds ”paastointensiivisten” toimialojen valilla on eroja siina,
missa maarin ne kykenevat siirtamaan kustannusrasitusta tuotteidensa hintoihin.
Sementtiteollisuus otetaan usein esimerkiksi toimialasta, jolle kustannusten siirto
hintoihin on mahdollista. Se on kotimarkkinateollisuutta, jonka tuotteiden kanssa tuonti
ei korkeiden kuljetuskustannusten vuoksi juuri kilpaile.

Sementtiteollisuus on kuitenkin Suomen oloissa poikkeus, joka vahvistaa sdannoén.
Paastdintensiiviset” toimialat ovat alttiita kansainvaliselle kilpailulle. Kemian
teollisuuden, paperi- ja selluloosateollisuuden, kivennaisaineteollisuuden, rauta- ja
terasteollisuuden sekd muun perusmetalliteollisuuden yhteenlaskettu osuus Suomen
viennista on noin kaksi viidennesta.

Paastoja voidaan pyrkid vahentamaan muun muassa perimalla yrityksilta paastdjen
suuruudesta riippuvia haittaveroja tai maksuja. Kun haittaverojen tavoitteet eivat ole
ensi sijassa fiskaaliset, sen kustannusvaikutuksia voidaan pyrkia lieventamaan
palauttamalla varat takaisin talouteen. Usein ajatellaan, etta nain menetellen veron
nettovaikutus muodostuu samalla neutraaliksi.



Esimerkiksi EIkins ja Speck (1998) huomauttavat, etté hiilidioksidiveron vaikutus
elinkeinoelaman kilpailukykyyn riippuu siitd, miten veron tuotto kierratetaan takaisin
talouteen. Vaikka ymparistdintensiiviset toimialat saattavat karsid, ”puhtaat” toimialat
todennakoisesti hyotyvat siitéd. Muiden toimialojen kilpailukyvyn paraneminen
tasapainottaa hiili-intensiivisten toimialojen kilpailukyvyn menetysta.

Eri toimialojen hydtyja ja menetyksia ei kuitenkaan voi vain yksinkertaisesti laskea
yhteen ja todeta, ettd ne kumoavat toisensa. Suhteellisten hintojen muutos aiheuttaa
aina muutoksia ulkomaankaupan rakenteessa ja tuotteiden kotimaisessa kysynnassa.
Ottamatta huomioon niiden vaikutusta kuluttajien hyvinvointiin ei voida paatella, onko
talous kokonaisuutena entiseen verrattuna yhta hyvassa vai huonommassa tilanteessa.

Ympaéaristonsuojelun kustannukset ja ulkomaankauppa

Ymparistonsuojelun aiheuttamat kustannukset voivat teoriassa vaikuttaa yrityksien ja
sitd kautta kansantalouksien kilpailukykyyn. Vaikutukset voivat olla erilaisia lyhyella ja
pitkalla aikavalilla. Vaikutuksia ulkomaankauppaan ja tuotannon sijoittumiseen voidaan
pyrkia selvittamaan esimerkiksi seuraavilla tavoilla:

- voidaan verrata tiukasti séddeltyjen toimialojen nettoviennin kehitysta lievemmin
saddeltyjen toimialojen nettoviennin kehitykseen

- voidaan selvittda, missa maarin ymparistta saastuttava tuotanto on siirtynyt
tiukan saantelyn maista lievemman saéntelyn maihin

- voidaan tutkia, missa maarin tiukan saantelyn maiden ulkomaiset suorat
sijoitukset voimakkaimmin sdannellyilla toimialoilla ovat kasvaneet maissa, joissa
saantely on lievempaa

Jaffe et al (1995) ja Steininger (1999) ovat laatineet katsauksen empiirisiin tutkimuksiin
ymparistonsuojelun aiheuttamien kustannusten vaikutuksista ulkomaankauppaan ja
tuotannon sijoittumiseen. Niiden perusteella ei vaikutuksista voi tehda yksiselitteisia
johtopaatoksia suuntaan eika toiseen. Osaksi tama saattaa johtua siita, etta
kustannukset ovat olleet verrattain alhaiset suhteessa yrityksien laskutukseen, mutta
empiiristen tutkimusten ongelmana on ollut my6s kunnollisen saanndstelyn tiukkuutta
kuvaavan indikaattorin puute.

Busse (2004) kaytti CIESIN:in (Centre for International Earth Science Information
Networkin) kokoamaa ymparistoindikaattorien tietopankkia ja arvioi 119 maata
kasittavasta poikkileikkausaineistosta ymparistovaatimusten tiukkuuden vaikutusta
ymparistdintensiivisten toimialojen nettovientiin.

Viidesta tutkitusta toimialasta vaikutukset olivat seka tilastollisesti merkitsevia etta
ennakko-odotusten mukaisia vain rauta- ja terasteollisuudessa. Muilla toimialoilla
ymparistomuuttujien kertoimet eivat olleet tilastollisesti merkitsevia.

Paperi- ja selluloosateollisuudessa ymparistomuuttujien etumerkki oli odotusten
vastainen eli toimialan vienti riippuu Bussen tutkimustulosten mukaan positiivisesti
ymparistévaatimusten tiukkuudesta. Kertoimet eivat tosin ole tilastollisesti merkitsevia.
Jos ne olisivat, kertoimet voitaisiin ehka tulkita indikaatioksi siita, etta paperi- ja



selluloosateollisuus hyotyy ymparistovelvoitteiden hyvasta hoidosta ja hyvasta
ymparistomaineesta. Toimialaan kohdistuu varsin voimakas kansalaismielipiteen paine;
sen huomioon ottamisella voi olla vaikutusta myds asiakkaiden markkina-
kayttaytymiseen.

My0s Porter ottaa esimerkiksi paperin ja selluloosan tuottajat. Hanen mukaansa
Pohjoismaiden metsateollisuus on ollut edellakavija ymparistoystavallisten
tuotantoprosessien kayttoonotossa. Sen ansiosta pohjoismaiset paperikonevalmistajat
ovat onnistuneet kasvattamaan kansainvalisia markkinoitaan. Yksittaisid esimerkkeja
toteutuneista hyodyista on muitakin, mutta ei yleispatevaa nayttoa siita, etta ennakoiva
ymparistopolitiikka todella parantaa edellakavijamaiden kilpailukykya.

IImastopolitiikka ja kilpailukyky

Sen jalkeen kun Vendaja askettain ilmaisi valmiutensa kasvihuonekaasujen paastdjen
rajoittamista koskevan Kioton sopimuksen ratifiointiin, sopimuksen voimaantulo nayttaa
varsin todennékdiselta. Kioton sopimuksen allekirjoittaneet maat ovat sitoutuneet
vahentamaan kasvihuonekaasujen paastdja suhteessa vuoden 1990 tasoon. Euroopan
unionissa nayttaa olevan halua rajoittaa paastdoja myos yksipuolisesti Kioton sopimuksen
voimaantulosta riippumatta. EU maat ovat sopineet Kioton sopimuksen mukaisen
vahennystavoitteen jaosta; paastooikeuksien kauppa kaynnistyy EU:ssa vuoden 2005
alussa.

EU:n yksipuolisilla toimilla saattaa olla kielteisid vaikutuksia jasenmaiden yritysten
kilpailukykyyn muiden maiden yrityksiin verrattuna. Edes sopimuksen voimaantulo ei
neutraloi mahdollisia kilpailukykyvaikutuksia kokonaan. Sen ulkopuolelle jaa joka
tapauksessa merkittavia maita kuten Yhdysvallat, Kiina ja Intia. Yhdysvallat (presidentti
George W. Bushin hallinto) on ilmoittanut, ettei maa ratifioi Kioton sopimusta; Kiina ja
Intia eivat ole olleet alun alkaenkaan prosessissa mukana. Toteuttamistavasta riippuen
paastojen vahentamisella saattaa olla vaikutuksia suhteelliseen kilpailukykyyn myds EU:n
sisalla.

Paastojen vahentaminen aiheuttaa aina kustannuksia. Niité voidaan pyrkid minimoimaan
valitsemalla mahdollisimman tehokkaat keinot vahennysten aikaansaamiseksi. Varsin
yleisesti arvioidaan, etta paastdoikeuksien kauppa yhdistyneena maarallisiin
paastokattoihin aiheuttaa kokonaisuutena vahemman kustannuksia kuin samansuuruisten
vahennysten saavuttaminen esimerkiksi maakohtaisten hiilidioksidiverojen kayttoén
otolla (Klepper ja Peterson 2003).

Paastokaupan suhteellinen edullisuus perustuu siihen, etta vahennykset voidaan
toteuttaa siella, missa se on halvinta. Tama pitda varmasti paikkansa lyhyella aikavalilla,
jos saman toimialan yritysten ei edellytetd saavuttavan absoluuttisesti samaa paastojen
tasoa suhteessa tuotettuun yksikkdon. Jos kaikkien olisi saavutettava suhteellisesti yhta
alhainen paastotaso, ei eri keinojen kustannusvaikutuksissa ole valttamatta pitkalla
aikavalilla suurta eroa.

Kuka myy, kuka ostaa?

Paastokaupan peruslogiikka on seuraava: yritykset, jotka pystyvat toteuttamaan tietyn
suuruiset paastovahennykset suhteellisesti alhaisimmilla kustannuksilla, investoivat



paastoja vahentavaan teknologiaan. Vastineeksi ne saavat paastooikeuksia, jotka
voidaan myyda yrityksille, joille vastaavien vahennysten saavuttaminen tulee
kalliimmaksi.

Yleensa ajatellaan, ettd paastdjen vahentadminen tulee sitéa halvemmaksi, mita
suuremmat ne ovat alkutilanteessa suhteessa tuotettuun yksikkoon. Tama tarkoittaa
sitd, ettéd investointeja toteuttaisivat ja paastooikeuksia myisivat eniten paastoja
aiheuttavat ja niitd ostaisivat vahiten padstoja aiheuttavat yritykset. Jos jo toteutettuja
paastojen vahennyksié ei ole otettu huomioon vahennystavoitteita asetettaessa ja
paastooikeuksia allokoitaessa, jarjestelma rankaisee niitd maita ja yrityksia, joissa asiat
on hoidettu hyvin. Ne tulevat subventoineeksi muissa maissa investointeja, jotka ovat
itse jo maksaneet.

Erillinen, mutta edelliseen liittyva ongelma johtuu siita, etta paastdjen
vahennystavoitteet on maaritelty suhteessa vuoden 1990 tasoon. Vendajan ja itaisen
Keski-Euroopan maiden tuotanto on sen jalkeen alentunut merkittavasti. Niiden
hiilidioksidipaastot ovat talla hetkella huomattavasti tavoitetasoa pienemmat, joten ne
voivat periaatteessa myyda paastdoikeuksia samaan aikaan, kun ne kasvattavat
kasvihuonepaastojaan.

Suunnitellussa muodossaan paasttkauppa ei ainakaan vahenna kannustimia siirtaa
tuotantoa EU:n ulkopuolelle tai EU:n sisélla itadisen Keski-Euroopan uusiin jasenmaihin.
Ainakin teoriassa Venaja ja EU:n uudet jdsenmaat voisivat jopa kayttaa paastooikeuksia
aktiivisesti ulkomaisten investointien houkutteluun.

Paastokauppa voi myos heikentéaa innovaatioiden ”’porterilaisia” kannustimia. Niin kauan
kuin paastdjen vahentdminen on muualla edullisempaa, ei edistyneen maan yrityksilla
ole suurta tarvetta kehittdd omia tuotantoprosessejaan. Ne voivat yksinkertaisesti ostaa
paastooikeuksia. Vahemman edistyneet maat voivat alentaa paastéjaan olemassa
olevalla teknologialla, joten merkittavaa innovaatiopainetta ei niidenkaan kysynta
aiheuta. Miten innovaatioiden syntymista voitaisiin paastokaupan yhteydessa edistaa? Jos
piiska puuttuu, pitaisiko kilpailukyvyn yllapitamiseksi kokeilla porkkanaa eli tukea
paastojen vahentamiseen tahtaavaa tutkimus- ja kehitystyota sekd paastoja vahentavia
investointeja?

Onko paastokaupalle vaihtoehtoja?

Mita paastooikeuksien kaupan aloittamiseen tulee, Euroopan juna nayttaa jo lahteneen
asemalta. Kaupan vaikutukset ovat paljolti viela hamaran peitossa; esimerkiksi arviot
paastooikeuden hinnasta hiilidioksiditonnia kohti eroavat kymmenia euroja.
Paastooikeuksien termiinikaupan perusteella hinnan voi arvioida asettuvan alle 10 euron
eli lahelle haarukan alalaitaa. Alhaiseen hintaan vaikuttaa muun muassa
paastooikeuksien potentiaalinen liikatarjonta, "kuuma ilma”, joka johtuu siita, etta
itdisen Keski-Euroopan maiden (ja Venajan) tdmanhetkiset paastot alittavat selvasti
Kioton sopimuksen mukaiset tavoitteet. Paastooikeuksien alhainen hinta alentaisi
jarjestelmasta koituvia kustannuksia. Toisaalta paastot eivat ehkd myoéskaan
kokonaisuutena vahenisi.

Mallisimulaatiot viittaavat siihen, etta paastokauppa on koko Euroopan unionille vahiten
kustannuksia aiheuttava tapa tayttaa Kioton sopimuksen velvoitteet. Jarjestelman
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hyodyt eivat kuitenkaan valttamatta jakaudu tasaisesti EU:n sisalla. Sen lisaksi
paastokaupalla voi olla vaikutuksia EU-maiden kilpailukykyyn unionin ulkopuolisiin
maihin verrattuna.

Eraissa maissa, esimerkiksi Uudessa Seelannissa, on varauduttu torjumaan Kioton
sopimuksen kielteisia vaikutuksia yritysten kilpailukykyyn muun muassa periméalla
ylimaarainen vero tavaroista, jotka tuodaan Kioton sopimuksen ulkopuolelle jaaneista
maista. (Sinner 2002). Vastaavilla keinoilla voitaisiin tukea EU:n kilpailukykya unionin
ulkopuolisiin maihin ndhden, mutta niista ei ole apua, jos halutaan korjata
kilpailuasetelman epatasapainoa EU:n sisalla.

Kilpailukykynakokulmasta paastdoikeuksien kauppaa neutraalimpia olisivat esimerkiksi
verot ja maksut, joiden suuruus riippuu hiilidioksidipaastoista tuotettua yksikkoa kohti.
Ne ohjaisivat lyhyella aikavalilla tuotantoa sinne, missa paastot jo ovat alhaisimpia
suhteessa tuotettuun yksikkoon; pidemmalla aikavalilla ne kannustaisivat
runsaspaastoisia tuotantolaitoksia vahentamaan paastojaan.

Lopuksi

Empiiriset tutkimukset eivat yksiselitteisesti vahvista sitd, etta ymparistonsuojelun
aiheuttamilla kustannuksilla olisi merkittavia vaikutuksia ulkomaankauppaan, tuotannon
jakautumiseen maiden valilla tai suoriin sijoituksiin. Toisaalta sitd mahdollisuutta ei voi
sulkea poiskaan.

Empiiriset tutkimukset eivat vahvista sitakaan, etta tiukat ymparistonormit
kannustaisivat edellakavijamaissa innovaatioita, joiden tuottamat taloudelliset hyodyt
parhaassa tapauksessa ylittaisivat normien noudattamisesta aiheutuvat kustannukset.

Toisaalta empiiriset analyysit vahvistavat sen, ettd ympéaristénsuojelun tiukat normit ja
korkea taso eivat ole ristiriidassa hyvan kilpailukyvyn ja korkean elintason kanssa. Hyvan
kilpailukyvyn ja korkeatasoisen ymparistonsuojelun valilla nayttaa olevan positiivinen
riippuvuus (Esty ja Porter 2002). Positiivinen riippuvuus ei tietenkaan sellaisenaan kerro
mitaan asioiden syy - seuraussuhteesta. Hyvin voidaan myds tulkita, etta hyva
kilpailukyky luo korkeamman elintason liséksi myds paremmat edellytykset huolehtia
ymparistosta.

Minkalainen ymparistopolitiikka sitten tukee mahdollisimman hyvin maan laajasti
maariteltya kansainvalista kilpailukykya?

Ymparistopolitiikka voi ennakoida kansainvalista kehitysta, mutta pyrkimys kehityksen
etujoukoksi muodostaa riskin. Kilpailukyvyn kannalta on olennaisinta, etta
ymparistonsuojelun normien kansainvalinen kehitys, niiden maantieteellinen kattavuus
ja kehityksen vauhti arvioidaan oikein. Muuta maailmaa nopeampi eteneminen lisaa
yritysten kustannuksia ja heikentaa niiden hintakilpailukykya; positiiviset
kilpailukykyvaikutukset saattavat toisaalta jaada toteutumatta. Yritykset eivat pysty
hyodyntamaan mahdollisia innovaatioitaan kaupallisesti, jos kehitys muualla maailmassa
kulkee eri suuntaan tai on olennaisesti hitaampaa kuin niiden kotimaassa.

Politiikan pitaa olla myds pitkajanteista ja ennakoitavaa. Kilpailukyvyn kannalta on
tarkead, etta yrityksille jaa riittavasti aikaa sopeutua uusiin vaatimuksiin.
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Innovaatioiden kehittdminen ja toteuttaminen vaatii aikaa. Lisaksi paastojen
rajoittamisen kustannukset jaavat pienemmiksi, jos ne voidaan toteuttaa
tuotantoprosessien uudistamisen yhteydessa eika lisdédmalla puhdistuslaitteita ja -
laitoksia kaytdssa olevan prosessin paahan. Edullisinta on toteuttaa uudistukset silloin,
kun prosessit muutenkin lahestyvat taloudellisen kayttdikansa loppua.

Ennakoitavuudella voi olla vaikutusta myo6s tuotannon sijoittumiselle. Vaikka ympéariston
suojelun tiukkuus ei olisikaan yksinaan riittava syy tuotannon uudelleensijoittamiseen,
voidaan ajatella, ettd ennakoimaton sdannoésten kiristdminen voi laukaista paatoksen,
jos on myds muita syitd, jotka sita puoltavat.

Uuden talousmaantieteen tutkimustulokset viittaavat siihen, etta sattuma voi maarata,
mihin tietyn tyyppinen tuotanto ja liiketoiminta alkaa kasautua. Kun kasautuminen on
alkanut, kehitysta on vaikea kadantaa, koska yritysten valiset positiiviset
ulkoisvaikutukset houkuttelevat yha uusia yrityksid samaan maantieteelliseen
sijaintipaikkaan, mika vahvistaa edelleen sen asemaa.

Suomen ymparistdoteknologian valmistajat ovat hydtyneet siita, etta teollisuus on
kehittanyt prosessejaan ymparistoystavallisempaan suuntaan. Valmistajien ja
asiakkaiden vuorovaikutus tutkimuksessa ja tuotteiden kehittamisessa kuuluu niihin
hyotyihin, joita teolliset klusterit tuottavat. Myos ymparistoteknologian kehittymisen
kannalta on tarkead, etta tuotanto eri toimialoilla jatkuu, kasvaa ja kehittyy Suomessa.
Ymparistopolitiikka voi myotavaikuttaa tdhan, kun huolehditaan siita, etta se on
yritysten kilpailukyvyn nakdkulmasta neutraalia, eika tuota sattumia’, jotka voivat
edistaa tuotannon uudelleensijoittumista Suomen ulkopuolelle.
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