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Lausunto hallituksen esityksesta kustannuskilpailukykya vahvistavista toimista

Lausuntopyynto koskee hallituksen esitysta kilpailukyvyn parantamiseen tahtaavasta neljasta
lainsdddantohankkeesta. Samaan kokonaisuuteen kuuluu myéhemmin annettava esitys yksityisten
tyonantajien sosiaaliturvamaksun alentamisesta 1,72 prosenttiyksikolla. Toimilla tahdataan
kustannuskilpailukyvyn parantamiseen yksikkdtydkustannuksilla mitaten yhteensa 5 prosentilla.

Pyydettyna lausuntona ETLA toteaa, etta

1) kustannuskilpailukyvyn parantaminen on valttdmaton osa Suomen talouden saamiseksi uudelleen
kasvu-uralle ja tyottémyyden vahentamiseksi kestavalla tavalla seka julkisen talouden tasapainon
vahvistamiseksi.

2) tavoiteltu kilpailukyvyn parantamisen suuruusluokka on jarkeva

3) toimenpidepaketin vaikutusarviot ovat oikeansuuntaisia, mutta vaikutuksiin liittyy huomattavia
seka juridisia etta palkanmuodostusprosessiin liittyvia riskeja

4) riskien takia hallituksen tulisi lainsdadantotoimien sijasta vielad pyrkia ns. yhteiskuntasopimuksen
aikaansaamiseen ja mikali tama ei onnistu, harkita esitettyjen toimien korvaamista osaksi tai
kokonaan ns. fiskaalisella devalvaatiolla. Sellaisella voidaan paasta ainakin 3,5 % kilpailukyvyn
paranemiseen.

5) palkanmuodostuksen kehittdminen joustavammaksi erityisesti paikallisen sopimisen edellytysten
parantamisella on vahintaan yhta tarkeaa kuin kilpailukyvyn nopea parantaminen. On luultavaa,
ettd talta osin ei ole mahdollista paasta riittaviin tuloksiin ilman lainsdadantotoimia.

Nama arviot perustuvat seuraavassa esitettaviin nakdkohtiin.
1. Kilpailukykyongelman luonne

Talouden kasvun pitkan ajan edellytyksia vertaavissa kilpailukykytutkimuksissa (WEF, IMD) Suomi sijoittuu
viime vuosien pudotuksesta huolimatta yha Iahelle maailman karkea. Pienten kotimarkkinoiden ohella
Suomen heikkouksiksi identifioidaan naissa tutkimuksissa Iahinna heikko tyovoiman tarjontandkyma seka
tyomarkkinoiden joustamattomuus. Viimeksi mainitulla tarkoitetaan lahinna palkanmuodostuksen
jaykkyytta.

Sen sijaan tuotannon kustannuskilpailukyky on heikentynyt viimeisten 15 vuoden aikana selvemmin
yleismimmilld mittareilla mitattuna. Eri mittarit, vertailun kohteena oleva maajoukot ja vertailuajankohdat
johtavat toki erilaisiin paatelmiin heikentymisen suuruudesta. Usein kaytetyt koko kansantalouden
nimelliset yksikkotyokustannukset suhteessa kilpailijamaiden laajan joukon keskiarvoon olivat vuonna 2014
noin 10 prosenttia suuremmat kuin 2000-luvun alussa. Tama ei viittaa tavattoman huonoon kilpailukykyyn,
kun otetaan huomioon, ettd nain mitatun kilpailukyvyn taso 2000-luvun alussa oli pidemman ajan
vertailussa erinomainen. Ns. suhteelliset reaaliset yksikkdotyokustannukset, joissa otetaan huomioon myos
tuotehintojen kehitys ja jotka kuvaavat yritystoiminnan suhteellista kannattavuutta, viittaavat toisaalta
selvasti suurempaan kilpailukyvyn heikentymiseen. Esimerkiksi teollisuuden osalta muutos on 15 - 30



prosenttia 2000-luvun alkuun verrattuna vertailujoukosta riippuen. Koko yrityssektorissa suhteellisen
kannattavuuden heikkeneminen asettuu 10 - 15 % haarukkaan. [Kuvio 1]

Kilpailukyvyn heikentymista ei voi pitdd Suomen vuoden 2008 jdlkeen kokeman suuren tuotannon
menetyksen alkusyyna. Kustannuskilpailukyvylla tuskin oli merkitysta Nokian vaikeuksissa. Sama koskee
ainakin osaksi paperinvientia ja viime aikoina tapahtunutta Venajan viennin romahdusta. Nailta osin
tuotannon menetysta voi luonnehtia pikemminkin kilpailukyvysta riippumattomien epasymmetristen eli
Suomeen painottuvien shokkien seuraukseksi. Osaksi korkean arvonlisan tuotannon katoaminen on itse
asiassa heijastunut kilpailukykyindikaattoreiden heikentymisend. ETLAn arvion mukaan noin puolet
yrityssektorin suhteellisen kannattavuuden heikkenemisestd on aiheutunut suhteellisen tuottavuuden ja
suhteellisten hintojen heikkenemisesta, mista puolestaan merkittava osa on peraisin ICT- ja
paperiteollisuudesta.

Tastad huolimatta kilpailukyvyn heikentyminen on todellinen ongelma. Ensinndkin viennin heikkous ulottuu
ICT- ja paperiteollisuutta laajemmalle. Viela tarkedampaa on kuitenkin se, ettd monelta osin kadonnut
tuotanto on menetetty pysyvasti ja uuden korvaavan vientituotannon syntyminen onnistuu vain hyvin
hitaasti jos lainkaan, ellei tallaisella uudella tuotannolla ole kustannuksiin ja hintaan liittyvaa etua. Tama
koskee seka tuotteiden valitonta menestysta markkinoilla etta yritysten halukkuutta investoida
tuotantokapasiteettiin Suomessa. Kilpailukyvyn merkitys korostuu tilanteessa, jossa markkinoiden kasvu on
hidasta, jolloin Suomen viennin nopea nousu edellyttdaa markkinaosuuksien valtaamista, ts. pitkaan
jatkuneen markkinaosuuksien menetystrendin kdantamista.

2. Kilpailukyvyn kohentamisen keinoista

Hyvinvoinnin kannalta paras tapa parantaa kilpailukykya on parantaa tuottavuutta tai luoda tuotteisiin
sellaista laatuetua, josta asiakkaat ovat valmiita maksamaan paljon. Tama onnistuu helpoiten silloin kun
talous on kaukana tuottavuuden eturintamasta ja esimerkiksi ulkomaisten investointien avulla pystytdan
siirtdmaan muualla olevaa tietotaitoa tuotteiden ja tuotantoprosessien ja tuotteiden tuomiseksi
kansainvaliseen kdrkeen. Vastaavasti tdma on vaikeampaa ja hitaampaa, kun talous on jo tuottavuuden
eturintamassa tai lahella sita.

Tuottavuuden ja tuotannon laadun parantaminen on joka tapauksessa hidas, yrityskohtaiseen
kehitystyohon perustuva prosessi. Poliittiset paatoksentekijat ja tyomarkkinajarjestot voivat vaikuttaa
sithen vain valillisesti parantamalla osaamispohjaa ja innovaatiokykya, vauhdittamalla tuottavuutta tukevaa
rakennemuutosta mm. kilpailua lisddmalla, helpottamatta uusien yritysten markkinoille tuloa seka
edistamalla tydvoiman uudelleen kohdentumista ja tehokkuutta tukevaa palkanmuodostusta.

Kustannustasoa voidaan periaatteessa korjata selvasti nopeammin. Parhaiten tdma onnistuu
valuuttakurssimuutoksilla, joiden seurauksena kotimaisen tuotannon hinta alenee ulkomaan rahassa ja
ulkomaisen tuotannon hinta nousee kotimaan rahassa. Kilpailukyky paranee silmanrdapayksessa samalla kun
reaaliansiot alanevat sitd mukaa kun valuuttakurssimuutos nostaa kotimaisia hintoja.

Suomen kyky nousta nykyiseen taantumaan vertautuvasta 1990-luvun lamasta perustui em. kahteen
tekijaan: yhtaalta tuottavuuden nopeaan nousuun ja vield tatakin suuremassa maarin Suomen valuutan
arvon heikentymiseen. Tydvoimakustannukset tuntia kohden nousivat seka laman pohjassa etta siita
toivuttaessa niin, ettd vuonna 1996 eli kuusi vuotta taantuman alkamisen (1990) jalkeen kustannukset
olivat 20 % suuremmat. Tama kuitenkin kompensoitui kokonaan ja hieman ylikin tuottavuuden nousulla,



joten yksikkotyokustannukset laskivat markoissa ilmaistuna pari prosenttia. Suhteelliset nimelliset
yksikkotyokustannukset kilpailijamaihin verrattuna laskivat kuitenkin 30 %. Tama perustui aluksi ldhes
yksinomaan efektiivisen valuuttakurssin 30 % heikkenemiseen ja kuuden vuoden periodin lopulla noin
puoleksi siihen, etta kilpailijamaiden yksikkotyokustannukset olivat jatkaneet nousuaan.

Tilanne on 2008 alkaneen taantuman aikana ollut tyystin erilainen. Tuntia kohden lasketut
tyovoimakustannukset nousivat kuudessa vuodessa noin 14 %. Mutta kun tuottavuus heikkeni, nimelliset
yksikkotyokustannukset nousivat tana aikana 20 %. Valuuttakurssi ei yhteisvaluutan oloissa tietenkdan ole
voinut reagoida Suomen tilanteeseen. Euron heikentyminen ja kilpailijamaiden yksikkotyokustannusten
nousu kompensoivat yksikkotyokustannusten noususta merkittavan osan, mutta suhteelliset nimelliset
yksikkotyokustannukset nousivat tasta huolimatta 4 %. Toisin sanoen, kun 1990-luvun lamaan liittyi seka
tuottavuuden etta ison valuuttakurssimuutoksen ansiosta suuri kilpailukyvyn paraneminen, nyt saman ajan
kuluessa taantuman alkamisesta kustannuskilpailukyky on jatkanut lievaa heikentymistaan.
Vientituotannon keskimaaraisten hintojen laskun takia yritysten suhteellinen kannattavuus on heikentynyt
tatd selvasti enemman, kuten edelld on todettu. [Kuvio 2]

Kuluvana vuonna euron arvon aleneminen paavaluuttoihin ndhden on heikentanyt yha Suomen efektiivista
valuuttakurssia. Tama ja erdiden kilpailijamaiden (Saksa, Ruotsi) palkkatason nopeahko nousu parantaa
Suomen kilpailukykya olettaen, ettei tuottavuuskasvu ole kilpailijamaissa ollut paljon Suomea parempi.

Eteenpain katsoen Suomi ei voi perustaa kilpailukykynsa paranemista euron heikkenemiseen suhteessa
kilpailijamaiden valuuttoihin. Euron arvon vaihtelua muihin valuuttoihin ndhden on mahdoton ennustaa ja
euron muutosten vaikutusta efektiiviseen valuuttakurssiin hillitsee se, ettd kiymme merkittavasti kauppaa
euroalueen kanssa. Viime aikoina lisdksi eraat Suomen viennille tarkeat valuutat, mm. rupla, ovat myos
heikentyneet.

Tuottavuuden kilpailijamaita nopeampaan nousemiseen ja uusien korkean arvolisdn tuotteiden luomiseen
taytyy luonnollisesti pyrkia, mutta sita vaikeuttaa edelld mainittu laheisyys tuottavuuseturintamaan ja
hallituksen vahaiset mahdollisuudet vaikuttaa tuottavuuden kehitykseen ja uuden korkean arvolisan
tuotannon syntymiseen muutaman vuoden aikajanteelld. Taman perusteella kilpailukyvyn kehitys
Iahivuosina riippuu keskeisesti - ja 1990-luvun taantumasta toipumiseen verrattuna olennaisesti enemman
- tyovoimakustannusten ts. palkkojen ja niiden sivukulujen kehityksesta tuntia kohden.

Nimellispalkat ovat kokemuksen mukaan kaikkialla jaykkia alaspain, ts. palkkoja alennetaan harvoin eivatka
muutokset yleensa ole suuria. Palkkatason yleinen aleneminen liittyy vain poikkeuksellisiin kriiseihin.
Euroopassa 2007/2008 alkanut kriisi on kuitenkin johtanut nimellispalkkojen leikkauksiin useissa maissa,
eniten Kreikassa, Liettuassa, Portugalissa ja Kroatiassa. Tydvoiman sivukuluja on laskettu samoissa maissa ja
yleensa suhteessa palkkoja enemman. Eurostatin tilastojen mukaan yrityssektorin tuntia kohden lasketut
tyovoimakustannukset laskivat enimmilldan Kreikassa lahes 20 %, Liettuassa hieman yli 10 %, Portugalissa
ja Kroatiassa 7-8 % ja Virossa, Latviassa ja Liettuassa noin 3 %.

Kun Suomessa harkittiin EMU-jasenyyttd, ns. EMU-asiantuntijaryhma nosti keskeiseksi haasteeksi sen,
kuinka hyvin tyévoimakustannukset kykenevat sopeutumaan nyt koetun kaltaisiin epasymmetristen
shokkien aiheuttamiin tarpeisiin kohentaa kilpailukykya. Ryhma piti tarkedna nimellisten
tyovoimakustannusten joustoa yleensa ja katsoi lisdksi, ettd Suomessa pitdisi pystya poikkeustilanteissa
puuttumaan yleisesti tydvoimakustannusten tasoon koordinoidusti. Edelld kuvattu palkkojen ja kaikkien
tyovoimakustannusten kehitys kertoo, ettei palkanmuodostus ole kriisin aikana reagoinut niin, etta



kilpailukyky olisi parantunut. Tydehtosopimusten vaikutus kustannustasoon on sopimuspalkkaindeksin
perusteella itse asiassa ollut viimeisen 6 vuoden aikana sama 12 % kuin vastaavana 6 vuoden periodina
1990-luvulla. Suomen palkanmuodostus ei ole muuttunut EMU-yhteensopivaksi tavalla, jota EMU-
asiantuntijaryhma piti tarkeana.

[Kuvio: Kustannuskilpailukyvyn osatekijat nykyisessa taantumassa ja 1990-luvulla]
3. Hallituksen kilpailukykypaketin tavoitteet

Hallitus on asettanut tavoitteeksi kustannuskilpailukyvyn kohentamisen yksikkotyokustannuksilla mitaten
15 prosentilla Idhivuosina. Tatad voidaan pitda perusteltuna suuruusluokkana, vaikka optimaalista
kustannuskilpailukyvyn tasoa onkin vaikea maarittaa. 15 % muutos merkitsisi kustannuskilpailukyvyn
palautumista ennen 2008 alkanutta kriisid vallinneelle pidemman ajan keskimaaraiselle tasolle tai vahan
sitd paremmaksi.

Tavoitteesta 5 prosenttiyksikk6a on pyritty saavuttamaan ensisijaisesti “yhteiskuntasopimuksella”, ts.
sopimalla ty6ehtojen muuttamisesta niin, etta kustannusvaikutus tytuntia kohden on 5 %.
Vaihtoehtoisesti tahdn tulokseen pyritdadn lausuntopyynnon kohteena olevalla lakipaketilla. Pitkdaikaisella
palkkamaltilla pyritdan alentamaan suhteellisia yksikkdtydkustannuksia samoin 5 prosentilla (kun muiden
maiden tyévoimakustannusten oletetaan nousevan nopeammin). Loppu 5 % parannus pyritddn saamaan
aikaiseksi tuottavuuden kasvua parantamalla (suhteessa kilpailijamaihin).

Naista suhteellisen tuottavuuden parantamiseen hallitus tai tydmarkkinajarjestot eivat aiemmin todetun
perusteella voi paljon vaikuttaa muutaman vuoden aikajanteelld. Joitain merkkeja on olemassa siita, etta
tuottavuutta parantava rakennemuutos eli ns. luova tuho on viime vuosina kiihtynyt Suomen
yrityssektorissa. 5 prosentin suhteellinen tuottavuusparannus kilpailijamaihin verrattuna esimerkiksi
vaalikauden loppuun mennessa eli noin 1% % vuotta kohti on kuitenkin vaativa tavoite, eika kilpailukyvyn
paranemista ole syyta laskea sen varaan. Taman vuoksi tydvoimakustannusten kehitys on ratkaisevaa.

Suhteellisten palkkakustannusten lasku 5 prosentilla palkkamaltin avulla on periaatteessa saavutettavissa 2-
3 vuoden palkkajaadytykselld, koska kilpailijamaiden palkkojen nousu voitaneen olettaa 2-2,5 % suuruiseksi
lahivuosina ja palkkaliukumat voitaneen olettaa verraten pieniksi nykyisissa tydvoiman kysyntaoloissa. Tata
voidaan periaatteessa pitda helpoimpana osana pakettia, vaikka ratkaisua ei olekaan syntynyt.

Kustannustason lasku 5 prosentilla on osoittautunut erityisen hankalaksi. Hallituksen pyrkimys tdaméan
toteuttamiseen yhteiskuntasopimuksella ei ole onnistunut ja tavoitteeseen pyritadn nyt lainsdadantoteitse.

4. Lakipaketin toimien vaikutukset

Lakipaketissa on nelja osaa, joiden yhteenlasketuksi yksikkotyokustannusten alennusvaikutukseksi hallitus
on arvioinut 3,6 %:

a) Loppiainen ja helatorstai palkattomiksi vapaapaiviksi vuositydaikaa lyhentamatta: 0,8 %

Tama muutos laskee tyovoimakustannuksia selkeasti ja siten alentaa suoraan yksikkotyokustannuksia.
Vaikutuksen suuruus on myos varsin luotettavasti arvioitavissa.

b) Sairausajan ensimmainen paiva palkaton ja loppu omavastuuajasta 80 prosentin palkka: 1,4 %



Taman kohdan vaikutuksia tydvoimakustannuksiin on hankalampi arvioida, silla vaikutuksen suuruus
riippuu olennaisesti kayttaytymisvaikutuksista. Muutos vahentaa sairauspoissaoloja, mutta vaikutuksen
suuruuden arviointiin liittyy paljon epavarmuutta. Esimerkiksi Ruotsin kokemukset viittaavat siihen,
ettd pidemmat sairauspoissaolot voivat lisdantya. Toteutuva vaikutus tyévoimakustannuksiin voi olla
laskettua suurempi tai pienempi.

c¢) Lomarahan alentaminen 30 prosentilla: 1,3 prosenttia

Lomarahan alentaminen laskee suoraan tyovoimakustannuksia ja siten parantaa kilpailukykya.
Laskelmissa ei ole kuitenkaan otettu huomioon lomarahojen lakisdateistamisen kustannusvaikutuksia,
eli kustannuksia lisaava elementti on jatetty laskelmista pois.

d) Vuosilomien lyhennys 38:sta 30 ty6paivaan: 0,1 prosenttia.

Vuosilomien lyhentdaminen laskee tyévoimakustannuksia yksityiselld sektorilla vain vdahan, mutta se
pienentaa kustannuksia julkisella sektorilla ja siten mahdollistaa yksityisen tyénantajan
sairasvakuutusmaksun leikkauksen ilman alijaamavaikutusta.

Tavoiteltujen kilpailukykyvaikutusten toteutumiseen liittyy edella todettujen kysymysten ohella muitakin
epavarmuuksia. Ensinnakin, lakiehdotusten perustuslainmukaisuutta on epailty, mika sellaisenaan saattaa
estad niiden saatamisen. Vaikka lakiehdotukset todettaisiinkin Suomen perustuslain mukaisiksi, niiden
yhteensopivuus EU:n lainsdddannon tai kansainvalisten sopimusten (esim. ILO) kanssa voidaan asettaa
kyseenalaiseksi. Vaikka tama ei estdne lainsdadannodn toimeenpanoa, se merkitsee epavarmuutta siita,
pysyvatko lait voimassa.

Toiseksi epavarmuutta kilpailukykyvaikutuksista aiheuttaa se, missa maarin ammattiliitot pyrkivat
kompensoimaan tyoehtojen heikennykset varsinaisissa tydoehtosopimusneuvotteluissa. Vaikka téllaisia
kompensaatiovaatimuksia on vaikea pitda perusteltuina tyollisyys- ja tyottomyyskehityksen nakokulmasta,
niita ei voi sulkea pois. Kolmanneksi epavarmuutta vaikutuksista lisaa se, etta lait on perustuslakisyista
ilmeisesti sdadettava maaraaikaisina. Lisdksi kustannusvaikutuksia pienentavat pakettiin liittyvat
tyoterveyshuoltoa ja muutosturvaa koskevat ehdotukset.

Edelld mainittujen seikkojen perusteella lakihankkeiden esitettya 3.6 % kustannusvaikutusta voidaan pitaa
ylarajana. Todennakoisesti vaikutus yksikkotyokustannuksiin on pienempi. Kun kokonaisuuteen liittyvan
tyonantajan sosiaaliturvamaksun 1,72 prosenttiyksikdon alennuksen vaikutus tyévoimakustannuksiin on 1,4
prosenttia, hallituksen paketin kokonaisvaikutus jaa myos todenndkoisesti 5 prosenttia pienemmaksi.
Lisdksi on olemassa merkittava riski, etta vaikutukset jaavat tavoitteesta selvasti.

Olettaen, etta tavoiteltu kustannusvaikutus saavutetaan, paketilla on myonteinen vaikutus talouden
kasvuun, tyollisyyteen ja julkisen talouden tasapainoon. Hallituksen arviot naista vaikutuksista ovat
suuruusluokaltaan oikeita, joskin luultavasti hieman optimistisia. Arvioidun 3,6 prosentin suuruisen
yksikkotyovoimakustannusten alentamisen hallitus arvioi parantavan yksityisen sektorin tyollisyytta 38 000
hengella. Julkisella sektorilla arvioidaan tyéllisyyden heikkenevan 15 000 hengella. Tasta laskettu
nettovaikutus on 23 000 henkea. Koko 5 prosentin kilpailukykypaketin (ml. sotu-maksujen alennus) hallitus
arvioi kohentavan yksityisen sektorin tyollisyyttd 52 000 hengella. Kun tasta taas vahennetdan edella
mainittu vaheneminen julkisen sektorin tydpaikoissa, padstaan 37 000 henkilon suuruiseen tyollisyyden
kohenemiseen pitkalld aikavalilla. Hallituksen tydllisyysarviot on tehty osittaisen tasapainon analyysilla,



jossa on kaytetty kirjallisuudesta poimittuja tyévoiman kysynnan joustoa -0,4 ja tydvoiman tarjonnan
joustoa 0,3.

Vaihtoehtoinen tapa arvioida vaikutuksia on laskelma makrotaloudellisella mallilla tai erilaisilla makromallin
ja sektorimallien yhdistelmilla. ETLAn arvion mukaan koko kansantalouden yksikkétyovoimakustannusten
aleneminen 5 prosentilla kasvattaa kokonaistuotantoa pitkalla aikavalilla (8-10 vuotta) noin 2 prosenttia
perusvaihtoehtoa korkeammaksi. Tama parantaa tyollisyytta noin 30 000 hengelld ja alentaa
tyottomyysastetta noin 1 prosenttiyksikolld. * Koko julkisen sektorin budjettijaiaméa paranee noin 1
prosenttiyksikolla. Tyollisyytta, tyottomyytta ja julkisen talouden tasapainoa koskevat tulokset ovat hyvin
samankaltaisia kayttamalla kokonaistaloudellista mallia kuin mallilaskelmassa, jossa kaytettiin
makromallien ja sektorimallien yhdistelmaa.

ETLAN arviot kilpailukykypaketin kokonaisvaikutuksista tyollisyyteen ovat siis jonkin verran alemmat kuin
hallituksen arviot, mutta epavarmuus huomioon ottaen erot eivat ole suuria. Selvaa on, etta vaikutukset
ovat lyhyella aikavalilla pienia, ja ne voivat olla joinakin vuosina jopa negatiivisia, jos kotimaisen kysynnan
heikkeneminen paasee dominoimaan taloudellista kayttaytymista. Pitkalla aikavalilla vaikutukset ovat sen
sijaan kiistatta positiivisia.

5. Nakyma tyovoimakustannusten alenemisesta ja joustavuudesta olennainen, ei valiton vaikutus

ETLAN arvion mukaan Suomen talouden paaseminen uudestaan kestadvalle kasvun uralle edellyttaa
kustannuskilpailukyvyn paranemista. Hallituksen kaavailema yhteensa 15 prosentin tavoite on myos
suurusluokaltaan jarkeva. Olisi luonnollisesti sitd parempi, mita pikemmin tulokseen paastaisiin. Tasmallista
ajoitusta tarkedampda on kuitenkin synnyttaa yrityssektorille uskottava nakyma siitd, ettd tuotannon
kustannustaso pienenee merkittavasti kilpailijamaihin verrattuna Iahivuosina ja suurella todennakdisyydella
pysyy kilpailukykyisena nopeasti muuttuvissa olosuhteissa tulevaisuudessa.

Tastd nakokulmasta se, etta hallituksen esityksen toimet astuisivat voimaan vasta 2017, ei ole ongelma.
Ongelma kuitenkin on se epavarmuus, mikd toimenpiteiden toteutumiseen ja vaikutuksiin liittyy. Tama
koskee seka juridiikkaa ettd palkanmuodostuksen reaktioita lainsdaddantdpakettiin. Taman vuoksi esitettya
lakipakettia selvasti parempi ratkaisu olisi tydmarkkinajarjestojen sopimus tyévoimakustannusten
alentamisesta.

Jos tdahan ei ole mahdollista padsta tydmarkkinaosapuolten erimielisyyden takia, hallituksen tulisi viela
harkita mahdollisuutta korvata ainakin osa lakipaketin ehdotuksista ns. fiskaalisen devalvaation toimin eli
alentamalla tyonantajamaksuja ja rahoittamalla tama esimerkiksi arvonlisdveroa korottamalla ja/tai
tyontekijoiden vastaavaa maksua nostamalla. Tama vahentaisi ainakin juridista epavarmuutta ja
mahdollisesti myos palkkamaltin jatkumiseen liittyvaa epavarmuutta. Toimenpide voisi koskea ainakin
tyonantajan sosiaaliturvamaksua kokonaisuutena (siis hieman suurempana kuin hallitus ehdottaa) ja
tyonantajan tyottomyysvakuutusmaksua. Kun nadiden yhteismaara on keskimaarin yli 4 %,
tyovoimakustannuksia voitaisiin ndin alentaa noin 3,5 %. Tydeldakemaksun tilapdinen alennus, jota mm. SAK
on ehdottanut, voisi tdydentaa tata. Fiskaalisen devalvaation toimet voitaisiin my6s saattaa voimaan jo
vuoden 2016 aikana.

Yritystoiminnan kannattavuuden ja edelleen yritysten investointihalukkuuden kannalta on jopa tallaista
verraten nopeasti toteutuvaa kilpailukyvyn parantamista tarkedmpaa nakyma siita, ettd palkanmuodostus

' Edellists alempaa viennin hintajoustoa kaytettaessa tyollisyys kohenee 20 000 hengella.



tukee jatkossa kilpailukyvyn palautumista ja sdilymista. Talta osin ehdotukset siirtymisesta vientialojen
maarittdamaan palkanmuodostusraamiin ja paikallisen sopimisen edistdminen ovat avainasemassa.
Palkanmuodostuksen vientialavetoisuuden tarpeesta nayttaa vallitsevan varsin laaja yksimielisyys
tydmarkkinaosapuolten kesken, eika tdma asia edellyta hallitukselta toimenpiteita. Sen sijaan paikallisen
sopimisen edellytysten vahvistamisesta on huomattava erimielisyys. Ammattiyhdistysliikkeessa on suurta
varauksellisuutta esimerkiksi Ruotsissa, Tanskassa ja Saksassa hyviksi havaittujen toimintatapojen
hyvaksymiseen. Paikallisen sopimisen edistamiseen saatetaankin hyvin todennakoisesti tarvita
lainsdaddantotoimia.

Kunnioittavasti
A R A
Vesa Vihriala

toimitusjohtaja



Kuvio 1 Suomen kilpailukyky suhteellisilla yksikkotyokustannuksilla mitattuna

Suhteeliiset nimeliset ja ressliset
yhsikkitySkustannukset 41 yhteesn meshan wermettuns
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Teclisusden suhteeliset ressliset yksikkotyokustannukset
suhteessos Ruotsiin, Salcsan ja 18 swrosleeen meshan
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Kuvio 2 Koko kansantalouden suhteellisten nimellisten yksikkdtyokustannusten kehitys ja sen osatekijat
1990-luvun kriisissa ja nyt
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