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Tiivistelma

Tassa raportissa kartoitetaan keskeisten perustietovarantojen avoimuutta, selvitetdan mahdollisuuksia
avoimen datan taloudellisten vaikutusten arviointiin seka valotetaan avoimen datan kayton ja yritysten
innovaatioiden tuottamisen seka taloudellisen menestyksen valista yhteytta. Lisaksi raportissa esitetaan
konkreettisia ehdotuksia, joiden avulla perustietovarantojen vaikuttavuutta yhteiskunnassa voidaan
lisata.

Tutkimuksemme osoittaa, ettd avointa dataa ja massadataa innovaatiotoiminnassaan hyddyntavat
yritykset tekevat markkinoiden kannalta uusia tuoteinnovaatioita suhteellisesti huomattavasti useammin
kuin yritykset, jotka eivat hyddynna dataa. Dataa innovaatioiden kehittdmisessa kayttaneiden
informaatio- ja viestintatoimialan yritysten liikkevaihto kasvoi vuosina 2012—2014 keskimaarin yli

17 prosenttia enemman kuin saman toimialan dataa innovaatioissa hyédyntamattémien yritysten
likevaihto. Yksittaisista tietotyypeista vain liikennetietojen hyddyntdminen innovaatiotoiminnassa oli
yhteydessa yritysten liikevaihdon kasvuun.

Datatalouden mekanismien ymmartamiseksi tarvittaisiin tutkimustietoa yritysten datan kaytosta

ja taloudellisista vaikutuksista laajemmin. Tata varten tulisi kehittda datan kayttéa kuvastavaa
tilastoaineistojen kerdamista. Avoimen tiedon hydédyntamisedellytysten parantamiseksi tarvitaan
hallinnonalat ylittavia parhaita kayténtéja tiedonhallintaan ja datan avaamiseen liittyen. Eri virastojen
ja hallinnonalojen tiedonhallinta on verrattain epayhtenaista. Avoimen datan jakelu on pirstaleista,
jonka takia sen I6ydettavyys on datan hyddyntajille haasteellista. Hyvia ty6kaluja tiedonhallinnan
jasentamiseen, kuten esimerkiksi tietotilinpaatés on kehitetty, mutta niita ei ole viela otettu laajasti
kayttdon. Henkilbtietoon liittyvat kaytannot kaipaavat tarkennusta. Datan hyddyntéamista voidaan lisata
mm. lisddmalla vuorovaikutusta tietovarantojen hallinnoijien ja hyddyntdjien kanssa.

Tama julkaisu on toteutettu osana valtioneuvoston vuoden 2016 selvitys- ja tutkimussuunnitelman
toimeenpanoa (tietokayttoon.fi).

Julkaisun sisallosta vastaavat tiedon tuottajat, eika tekstisisalté valttdmatta edusta valtioneuvoston
nakemysta.
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Sammandrag

| foreliggande rapport kartlaggs 6ppenheten i de viktigaste basregistren, mojligheterna till systematisk
insamling av konsekvensbeddmningsdata samt redogérs for sambanden mellan anvandning av 6ppna
data och foretags innovering och ekonomiska framgangar. | rapporten foreslas ocksa konkreta atgarder
for att stéarka basdatalagrens roll i samhallet.

Var analys av materialet visar att féretag som utnyttjar 6ppna data or stordata (massadata) i sin
innovationsverksamhet tar fram varu- och/eller tjansteinnovationer med marknadsbetydelse relativt sett
betydligt oftare an foretag som inte utnyttjar data. Ronen visar ocksa att de foretag inom informations-
och kommunikationssektorn som hade anvant data for framtagning av innovationer nadde en i
genomsnitt Over 17 procent stérre omsattningsokning aren 2012—2014 an féretag inom samma sektor
som inte hade utnyttjat data. Av de enskilda datatyperna var endast utnyttjande av kommunikationsdata
for innovationsverksamhet kopplat till omsattningsékning.

For att vi ska kunna forsta de dataekonomiska mekanismerna behdvs det mer forskningsrén om
foretags anvandning av data och dess ekonomiska konsekvenser 6verlag. Detta forutsatter mer
utvecklad insamling av statistik om dataanvandning. For att férbattra mojligheterna for utnyttjande av
o6ppna data behdvs forvaltningsévergripande basta praxis for informationshantering och éppnande av
data. Samordningen i frdga om informationshanteringen pa @mbetsverken och inom férvaltningarna

ar ratt sa bristfallig. Distributionen av 6ppna data ar splittrad och de som utnyttjar data har svart att fa
fram data. Det finns bra verktyg for strukturerad informationshantering, som bland annat databokslutet,
men dessa har inte tagits i bruk i nagon stérre omfattning. De rutiner som anknyter till hantering av
personuppgifter bér specificeras. Det ar mojligt att 6ka utnyttjandet av data bland annat genom att 6ka
interaktionen mellan dem som férvaltar och dem som anvander datatillgangarna.

Den har publikation &r en del i genomférandet av statsradets utrednings- och forskningsplan
for 2016 (tietokayttoon.fi/sv).

De som producerar informationen ansvarar for innehallet i publikationen. Textinnehallet
aterspeglar inte nddvandigtvis statsradets standpunkt.
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1. JOHDANTO

Suomessa julkishallinnon tietovarantojen avaaminen’ on linjattu tavoitteeksi useissa yhteyk-
sissd?. Tietovarantojen avaamista vauhditettiin vuosina 2013—-2015 valtiovarainministerion
asettaman avoimen tiedon ohjelman toimenpitein ja informaatio- ja talousohjauksen keinoin.
Lahtotavoitteena on ollut avata vuosikymmenen loppuun mennessa kaikki merkittavat julkis-
hallinnon julkiset tietovarannot ottaen huomioon lainsdadanndn rajoitukset. Viranomaisten
tietoaineistoja on avattu monipuolisesti ja laajasti: esimerkiksi paikkatietoaineistoja, saa- ja
likennedataa, ajoneuvotietoja, yhteisOverotietoja, kulttuuriaineistoja ja lainsaadannoéllista
tietoa. Esimerkiksi maanmittauslaitoksen digitaaliset maastotiedot avattiin toukokuussa 2012.
Vuotta mydhemmin limatieteen laitos avasi saatiedot avoimeksi dataksi. Vuonna 2014 avattiin
Avoindata.fi, avoimen tiedon ja yhteentoimivuuden palvelu, jonka tarkoituksena on kerata
tiedot kaikista avoimena datana tarjottavista aineistoista yhteen palveluun. (Kauhanen-Sima-
nainen & Suurhasko, 2015, s. 1-15).

Raportoidun hankkeen tavoitteina oli i) kartoittaa missa maarin perustietovarannot on avattu,
mita ovat tarkeimmat hyddynnettavat tiedot ja mita esteita (pois lukien lakisaateiset esteet)
tietovarantojen avaamiselle on edelleen olemassa, ii) selvittdd avoimen datan taloudellisen
vaikuttavuuden arviointiin tarvittavien mittareiden saatavuutta seka mahdollisuutta tarvittavien
tietojen systemaattiseen keraamiseen, iii) tutkia kehittyneilla tilastollisilla menetelmilla avoi-
men datan kayton ja yritysten taloudellisen menestyksen valista yhteytta ja iv) pohtia ja tuot-
taa konkreettisia ehdotuksia, joiden avulla perustietovarantojen vaikuttavuutta yhteiskunnas-
sa voidaan lisata (esim. politiikkatoimet, uudet tai muuttuneet toimintatavat tai uudet tekniset
muutokset). Tassa raportissa keskitytddn avoimen datan taloudellisiin vaikutuksiin.

Julkisen hallinnon tietohallinnon neuvottelukunnan perustietovarantojaoston maaritelman mu-
kaisesti perusrekisterit pitavat sisallaén ajantasaista ja tarkkaa tietoa yhteiskunnan perusyk-
sikdista ja perusyksikdiden valisista suhteista. Naita perusyksikdita ovat luonnolliset henkildt,
oikeushenkildt, kiinteistot ja rakennukset. Perusrekisterien pitdmisesta saadetaan laissa ja
Suomessa perusrekistereita ovat vaestotietojarjestelma (VTJ), kiinteistotietojarjestelma (KTJ)
seka yritys- ja yhteisotietojarjestelmat. Perusrekisterit voivat pitda sisallaan myos paikkatietoa
seka historiallisia tietoja perusyksikdista. Perustietovarannoiksi voidaan laskea perusrekiste-
rien lisaksi erilaisia muita keskeisia kansallisia tietovarantoja. Tata tutkimusta varten projektin
ohjausryhma valitsi tarkasteltavaksi edustavan joukon perusrekistereita ja keskeisia perustie-
tovarantoja.

Luku 2 kasittelee tietojen avoimuutta valittujen perustietovarantojen osalta. Tietojen avoi-
muutta ja tarjontaa kartoitettiin ensinnakin saatavilla olevien julkisten tietojen perusteella.
Toiseksi perustietovarantoja hallinnoiville organisaatioille tehtiin syksyllda 2016 kysely, jossa
kartoitettiin sitd, missa maarin perustietovarannot on avattu, mité ovat tarkeimmat hyédyn-
nettavat tiedot ja mitd esteita (pois lukien lakisaateiset esteet) tietovarantojen avaamiselle on
edelleen olemassa.

' Julkinen avoin data on julkisen organisaation tuottama tai hallinnoima tieto(varanto), jonka on 1) konekielisesséa muodossa, 2) maksutta kenen tahansa
kaytettavissa ja 3) kaytettavissa seka yksityisiin etté kaupallisiin tarkoituksiin. Julkisen avoimen datan voi nahda tietoyhteiskunnan paaomana, jonka arvo
kasvaa sita jaettaessa ja jalostettaessa.

2 Valtioneuvoston periaatepaatos 3.3.2011 julkisen sektorin digitaalisten tietoaineistojen saatavuuden parantamisesta ja Valtioneuvoston periaatepaatos
datan hyddyntamisesta liketoiminnassa 19.5.2016, paaministeri Kataisen, padministeri Alexander Stubbin ja paaministeri Juha Sipilan hallitusohjelmien
kirjaukset, Avoimen hallinnon hanke (Open Government Partnership) vuodesta 2013 Iahtien, ministeritydryhman hyvaksymat digitalisoinnin periaatteet
2.2.2016.



Luku 3 keskittyy avoimen datan taloudellisen vaikuttavuuden mittaamiseen. Kosken (2015)
esitutkimusraportissa esitetyn alustavan vaikuttavuusmittariston kehittamista jatkettiin selvit-
tamalla, milta osin tietoa vaikuttavuuden arviointiin tarvittavista muuttujista on saatavilla seka
mahdollisuutta tarvittavien tietojen systemaattiseen keraamiseen. Luvussa esitetdan myos
toimenpiteita, joita avoimen datan yhteiskunnallis-taloudellisen vaikuttavuuden pitkajanteinen
tutkiminen ja mittareiden keraaminen edellyttaisi. Luvussa 3 keskustellaan myds menetel-
mista, joita voidaan kayttaa avoimen datan taloudellisen vaikuttavuuden mittaamiseen. Luku
3 raportoi kahdella suomalaisella yritysaineistolla tehdyn empiirisen tutkimuksen tulokset
koskien datan hyddyntamista innovaatiotoiminnassa ja sen yhteytta yritysten innovaatioiden
kehittamiseen ja kasvuun.

Luvussa 4 ja 5 esitetaan ehdotuksia, joiden avulla perustietovarantojen vaikuttavuutta yhteis-
kunnassa voidaan lisata. Naita ovat esimerkiksi politiikkatoimet, uudet tai muuttuneet toimin-
tatavat tai tekniset muutokset. Luvussa 4 pyritdan myos identifioimaan "korkean lisdarvon”
tietovarantoja, joiden avaaminen olisi erityisen merkityksellista. Esitettyja toimenpide-ehdo-
tuksia on kehitetty huomioiden esimerkiksi poliittiset, taloudelliset, toimintakulttuuriin liittyvat,
teknologiset, oikeudelliset ja muut ndkdkulmat. Aineistona on kaytetty muun muassa perus-
tietovarantoja hallinnoivissa organisaatioissa tehtyja haastatteluja ja verkkosivujen kautta
kerattya tietoa seka tydpajoissa tuotettuja nakemyksia ja muuta materiaalia.

Luvussa 6 esitetaan keskeiset johtopaatokset ja jatkotutkimusmahdollisuudet.



2. REKISTERITIETOJEN TARJONTA, AVOIMUUS JA
HYODYNTAMINEN

Heli Koski — Juha Luukkonen

Syksyllé 2016 tehdyn kyselytutkimuksen vastaukset osoittavat, ettd datan avaaminen on
varsin pitkélla keskeisiéa perustietovarantoja hallinnoivissa organisaatioissa. Vastaajaorga-
nisaatioiden lainsdddanndén puitteissa avattavissa olevista tietotuotteista oli avattu syksyyn
2016 mennessé keskiméaérin 70 prosenttia. Vastanneiden organisaatioiden tietotuotteet
olivat suurelta osin maksuttomia. Kustannussyyt ovat edelleen merkittvin este vielé avaa-
mattomien aineistojen maksuttomalle tarjonnalle; datan avaamisen kustannusten kattaminen
budjettirahoitteisesti liséisi avoimen datan tarjontaa nykyisesté. Tietotuotteiden myynnisté
saadut tulot vuonna 2015 poikkesivat verrattain vdhén vuoden 2008 vastaavista tuloista, kun
taas tietotuotteiden tuottamisen kustannukset olivat laskeneet huomattavasti. Tietotuotteiden
suurin kéyttajaryhma ovat yritykset: yritysten osuuden arvioitiin olevan keskiméérin liki puolet.

2.1 Rekisteritietojen tarjonta Suomessa

Perustietovarantojen avoimuutta ja luovutuskaytantoja keskeisten tietovarantoja hallinnoi-
vien organisaatioiden osalta kuvataan taulukossa 2.1, joka on koostettu organisaatioiden
nettisivuilta julkisesti saatavilla olevien tietojen mukaan kesélla 2016. Taulukossa on pyritty
kuvailemaan keskeisten rekisteritietoja hallinnoivien organisaatioiden tarjoamien tietotuottei-
den kirjon maksullisuutta, julkista saatavuutta seka koneellista luettavuutta.

Tietotuotteita tarjotaan hyvin monimuotoisesti, ja tietovarantojen yllapitajat kayttavat tieto-
tuotteidensa tarjonnassa lukuisia erilaisia rajapintoja ja tiedostomuotoja. Kaikki vertailussa
mukana olevat organisaatiot tarjoavat jossakin muodossa koneluettavaa dataa, mutta sen
luovutusmuoto saattaa vaihdella kayttajaryhmittain tai tarkemmin tietotuotteen aiotun kayt-
tétarkoituksen mukaan. Variaatioita luovutettavien tietotuotteiden muodon valilla on kaytan-
ndsséa usean eri tiedostomuodon kattavista avoimista massapoiminnoista aina maksullisiin
suppeampiin yhden havainnon kattaviin pdf- tai tekstiviestiotteisiin. Kaikkia tietotuotteita ei
ollut tarjolla rakenteellisessa muodossa. Tietotuotteiden tarjoaminen on joissakin tapauksissa
ulkoistettu yhteistydyrityksille.

Kaikki tietovarantojen yllapitajat tarjoavat ainakin joitakin tietotuotteistaan avoimena datana.
Yhteisena nimittdjana nadissa ovat datan maksuttomuus, verkkosaatavuus, konekielinen luet-
tavuus ja bulkkimuotoisuus. Avoimen datan tarjonnan laajuudessa on huomattavaa vaihtelua
organisaatioiden valilla. Kaytannossa kaikki otoksessa mukana olevat tietovarantoja hallinnoi-
vat organisaatiot tarjoavat myds maksullisia ja/tai luvanvaraisia tietotuotteita. Tietoteknisesti
edistyneempi kaytto niin erilaisten poimintojen kuin verkkokaytdn osalta saattaa olla maksu-
muurin takana ja luvanvaraista, mutta esimerkiksi rekisteriotteisiin voi kaikilla halukkailla olla
(maksullinen) paasy. Tietotuotteiden luovutettavuus vaihtelee kohtalaisesti eri toimijoiden va-
lilla ja etenkin maksullisen ja/tai luvanvaraisen datan osalta ei ole aina selvaa, mita tietoa tar-
kalleen on saatavilla, missd muodossa tieto on saatavilla ja mita se maksaa. Tietotuotteiden
tarjonnan lapinakyvyydessa olisi talta osin parannettavaa. Kaytannén syitd monimutkaiseen
vyyhteen, kuten organisaatioiden erilaisia tiedonhallinnan tiloja seka lainsdddannon erilaisia
tulkintoja, avataan tarkemmin raportin neljannessa luvussa, jossa kaydaan lapi teemahaas-
tatteluita seka tydpajojen tuloksia.



Taulukko 2.1 Rekisteritietojen tarjonta Suomessa

Tietovastuullinen taho &
rekisteri-/tietotuotteet

Sisélto

Verkkosaatavuus/julkisuus &
koneellinen luettavuus

limaisuus ja muu mahdollinen
maksullinen data

VRK

Vaestotietojarjestelma (VTJ):
Henkilétiedot
Rakennus ja huoneistotiedot

Perustiedot Suomen kansalaisista ja
Suomessa vakinaisesti asuvista ulko-
maalaisista. Jarjestelmaan rekisteroi-
daan henkiloita koskevat perustiedot,
joita ovat muun muassa nimi, henkil6-
tunnus, osoitetiedot, kotikunta, kansalai-
suus, perhesuhdetiedot seka syntyma-
ja kuolintieto. (1)

Tietoja rakennuksista, rakennushank-
keista ja huoneistoista. Muun muassa
omistustietoja, kaavoitustietoja, val-
mistumispaivamaaria, rakennuslupia ja
kayttotarkoituksia. (2)

Ei julkisesti saatavilla, vaatii tietoluvan
VRK:lta niin yritysten kuin julkishallin-
non osalta. Tietolupahakemuksessa on
ilmoitettava haettavien tietojen kaytto-
tarkoitus ja hakemuksen yhteydessa on
annettava selvitys tietojen kaytosta ja
suojauksesta. (4)

Ei julkisia tietoja bulkkimuotoisuudesta
eika koneellisesta luettavuudesta.

Maksullinen. Vakiomuotoiset tietoluo-
vutukset eivat maksa mitéaan viran-
omaisille tai tieteelliseen tutkimukseen
ja lakisaateiseen tutkintoon johtavaa
koulutusta jarjestaville oppilaitoksille,
muut kuin vakiomuotoiset luovutukset
omakustannehinnoiteltu. (5) Ev.lut. seka
ort. kirkko saavat myos tietoluovutuk-
sia omakustannus- tai alennetun oma-
kustannusarvoisesti seka yritykset tai
yhteisét, joilla on lakisdateinen tehtava,
saavat tietoluovutuksia omakustannus-
arvoisesti. Muille tahoille luovutettavien
vaestotietopalveluiden suhteen harjoi-
tetaan liiketaloudellista hinnoittelua. (6)
Osa tietopalveluista toteutetaan yhdes-
sa yhteistydbkumppanien kanssa, jotka
huolehtivat muun muassa poimintojen
teknisesta toteutuksesta ja rekisterien
paivityksista seka tarjoavat suoramark-
kinointipalveluja (3).

VRK

Viaestorekisterikeskuksen avoin data

VRK on julkaissut avoimena datana
rakennusten osoitetiedot (sis. mm. py-
syvat rakennustunnukset, tiedon kayt-
totarkoituksesta, koordinaattitiedot ja
osoitteen ja ddnestysalueen), Suomes-
sa saatavilla olevien julkisten palvelujen
hakemiston, suomalaisten nimiaineiston
ja listauksen voimassa olevista ja lakan-
neista Suomen kunnista. (7)

Saatavilla julkisesti verkosta.
Tiedostomuotoja: mm. xlsx, opt, pdf,
riippuen datasta. (7)

Maksuton. (7)

MML

Maastotietojarjestelma (MTJ):
Maastotietokanta

Nimistorekisteri

Laserkeilausaineisto, ilma- ja ortokuvat

Maastotietokanta: Koko Suomen kattava
maastoa kuvaava aineisto. Tarkeimpia
kohderyhmia ovat lilkennevaylaverkos-
to, rakennukset ja rakenteet, nimisto,
maankaytto ja korkeussuhteet. (1)
Nimistorekisteri: Suomen paikannimi-
tietojen ajantasainen tietovarasto, joka
muodostuu paikannimirekisterista ja
karttanimirekisterista. (3)
Laserkeilausaineisto on maanpintaa ja
maanpinnalla olevia kohteita kuvaava
kolmiulotteinen aineisto. (4) limakuva on
oikaisematon rasterimuotoinen ilmaku-
va. (5) Ortokuvat ovat koko maan katta-
va ilmakuva-aineisto, joka vastaa geo-
metrialtaan karttaa. (6)

Saatavilla julkisesti verkosta. (1) (3) (4)
(5) (6)

Tiedostomuotoja:

Maastotietokanta: GML, MIF, shape,
MAAGIS/XL (1)

Nimistorekisteri: XML, GML (6)
Laserkeilausaineisto, ilma- seké orto-
kuvat: LAZ (4) TIFF, JPEG 2000 (vain
orto) (5) (6)

Aineisto ja kasittely on maksutonta, kun
aineisto toimitetaan ilmaisten aineisto-
jen lataussivuston kautta itsepalveluna.
Muussa tapauksessa erilaiset toimi-
tus- ja kasittelymaksut. (1) (3) (4) (5) (6)
Virallisesti aineistojen luovutus on liike-
taloudellisesti hinnoiteltu, mutta asetuk-
sessa todetaan, ettd mikali luovutuksen
kustannukset ovat vahaiset, niin ne voi-
daan jattaa perimatta. (2)

MML
Kiinteistotietojarjestelma (KTJ):
Kiinteistorekisteri

Lainhuuto- ja kiinnitysrekisteri

Kiinteistéjen kauppahintarekisteri

Kiinteistotietoja yllapitavia rekistereita.
Kiinteistorekisterista selviaa esimerkiksi
kiinteiston kiinteistétunnus, nimi, pin-
ta-ala, sijainti, osuudet yhteisiin alueisiin
ja kayttooikeuksia ja -rajoituksia. (7)
Lainhuuto- ja kiinnitysrekisterista sel-
viaa kiinteiston omistaja seka kiinteis-
t66n kohdistuvat kiinnitykset ja erityiset
oikeudet. (18)

Kiinteistdjen kauppahintarekisteriin mer-
kitdan kaupanvahvistajien ilmoitusten
perusteella tietoja luovutusten kohteista,
kauppahinnoista seka luovuttajista ja
luovutuksen saajista. (20)

Ei julkisesti saatavilla ja vaatii kayttolu-
van. Lupa voidaan myontda ammatilli-
sille kayttajille ja viranomaisille (9) (14).
Kiinteistotietojarjestelman aineistopal-
velu on tarkoitettu lahinna kunnille ja
kaupungeille (8) (18). Muille kayttajille
rajapintapalvelu Kiinteistotietopalve-

lu verkossa (9) (14). Muille asiakkaille
pdf-tiedostot selainpohjaisen palvelun
kautta (9) tai tulosteet (10) (19).
Kiinteistdjen kauppahintarekisteri:
PDF-tiedostot selainpohjaisen palvelun
kautta (9) tai tulosteet (21). Tarvittaessa
poimintoja voidaan tehda tilauksesta ja
saanndllisesti tarvittavia poimintoja voi-
daan tilata aineistopalveluna (21).

Kiinteistotietojarjestelma: maksullinen ja
kaytto edellyttaa sopimusta. Kayttélupa
voidaan myontaa mikali tietoja tarvitaan
yhdyskuntasuunnittelua, kiinteistonvali-
tysta, luoton myontémista taikka muuta
naihin verrattavaa kiinteistoihin liittyvaa
tarkoitusta varten (13). Aineistopalve-
lu on maksuton kunnille, jotka pitavat
kiinteistorekisteria (11). Kiinteistotieto-
jarjestelman tiedot ovat viranomaisille
seka opetus- ja tutkimuskayttéén mak-
suttomia (10) (12) (15). Yksityishenkil6t
voivat tilata tietoja maksullisina otteina
(10) (19). Sahkaisten asiointijarjestelmi-
en kaytto on hinnoiteltu omakustannus-
perusteisesti. (16) (17)

Kiinteistdjen kauppahintarekisteri: mak-
sullinen ja kaytto edellyttda sopimusta.
Valtion viranomaisilta peritaan mak-

su, joka vastaa aineiston irrottamisen
ja luovuttamisen omakustannusarvoa
(16). Yksityishenkilot voivat tilata tietoja
maksullisina otteina (21). Nimi- ja osoi-
tetietoja voidaan luovuttaa tulosteena
suoramarkkinointia ja markkinointitutki-
muksia varten (22). Jos aineistoa kay-
tetddn muuten kuin viranomaistarkoi-
tuksiin, peritaan maksu liiketaloudellisin
perustein. (16)

PRH

Kaupparekisteri
Saatiorekisteri
Yhdistysrekisteri

Kaupparekisteri: yritystiedot seka tiedot
asunto-osakeyhtitista ja asumisoikeus-
yhdistyksista. Yleensa yritysmuodois-
ta rekisteréidaan ainakin yrityksen nimi,
kotipaikka, toimiala ja ketka edustavat
yritysta. Virre-tietopalvelusta saa tietoa
yrityksien voimassa olevista rekisteri-
tiedoista ja yhteisdsaannoista. Lisaksi
historiatietoja ja lakanneiden yritysten
tietoja tai tilinpaatostietoja. (1)

Data on verkossa, mutta sen kaytto vaa-
tii rekisterditymisen ja se on maksumuu-
rin takana perustietoja lukuunottamat-
ta. (3) (9)

Kauppa- ja saatiorekisteri: Tiedosto-
muoto pdf erilaisille yrityskohtaisille ot-
teille (2). My6s erilaiset poiminnat mah-
dollisia (3).

Yhdistysrekisteri: PDF-muotoiset yhdis-
tyskohtaiset otteet. Osoitteet mahdollis-
ta poimia taulukoksi. (9)

Kaupparekisteri/Saatiorekisteri: Palvelu
on maksullinen perustietoja lukuunotta-
matta (3). Erilaisia suurempia poimintoja
voi myds suorittaa maksullisena ja néi-
den hinnat riippuvat poiminnan laajuu-
desta. (5) Vakiomuotoiset tietoluovutuk-
set kunnan ja valtion viranomaisille seka
tutkimukseen ja lakisaateiseen tutkin-
toon johtavaa koulutusta jarjestaville
oppilaitoksille ovat maksuttomia (4).
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”Tietovastuullinen taho &
rekisteri-/tietotuotteet”

Sisélto

”Verkkosaatavuus/julkisuus &
koneellinen luettavuus”

limaisuus ja muu mahdollinen
maksullinen data

Saatiorekisteri: Saatididen rekisteritie-
toja, saantdja ja tilinpaatoksia. Rekiste-
riotteessa on mm. seuraavia tietoja saa-
tiosta: saation nimi, Y-tunnus, kotipaikka
ja postiosoite, saation tarkoitus, hallitus
ja nimen kirjoittaminen. (7)
Yhdistysrekisteri: Yhdistysten ja kaup-
pakamarien seka uskonnollisten yhdys-
kuntien perustietoja ja osoite- seka
nimenkirjoittajatietoa. (8)

Yhdistysrekisteri: Palvelu on maksulli-
nen perustietoja lukuunottamatta. Osoi-
tepoimintoja voidaan myds suorittaa
maksua vastaan (9). Vakiomuotoiset
tietoluovutukset kunnan ja valtion viran-
omaisille ovat maksuttomia (4). Muutoin
suoritteista (esim. otteet) perittavat mak-
sut ovat omakustannusarvoisesti hin-
noiteltuja (yhdistyksia ja uskonnollisia
yhdyskuntia koskevat asiat alle omakus-
tannusarvon), mutta erilaiset rekisteri-
seka tietokantapalvelut ovat liiketalou-
dellisesti hinnoiteltuja. (6)

PRH & Verohallinto

Yritys- ja yhteisotieto-jarjestelma
(YTJ)

Tietoja erilaisista yrityksista ja yhteisois-
ta. Kaupparekisteriin merkityn yrityksen
perustietojen lisaksi palvelussa on tietoa
mm. muista rekistereista, joihin yritys

on merkitty (esim. ennakkoperintérekis-
teri, tydnantajarekisteri). Haettavissa
myds kaupparekisterin kuulutustiedot,
jotka sisaltavat tietoa rekisterdidyista
uusista yrityksista. Kuulutustietona jul-
kaistaan my0s yritysten tietojen muuttu-
minen. (10)

Saatavilla julkisesti verkosta (10).
Tiedostomuoto:

Json. Ladattavissa bulkkimuotoisesti
verkosta (10).

Maksuton. (10).

Verohallinto

Avoin data

Tietoja yhteisdjen ja yhteisetuuksien tu-
loverotuksen julkisista tiedoista. (11)

Saatavilla julkisesti verkosta (11).
Tiedostomuotoja: PDF seka CSV (11)

Maksuton. (11). Salassapidettavien tie-
tojen vakiomuotoinen luovutus mak-
sutonta viranomaisille (13). Salassa
pidettavien tietojen vakiomuotoisen
sahkoisen luovuttamismenettelyn perus-
taminen ja asiakirjojen luovuttaminen
sahkoisessd muodossa muutoin kuin
vakiomuotoisena on omakustannepe-
rusteisesti hinnoiteltu (12). Toimeksi-
annosta suoritettavat tutkimus- ja ti-
lastopalvelut ovat liiketaloudellisesti
hinnoiteltuja (12).

TRAFI

Avoin data

Tietoja liikennekaytossa tai rekisterissa
olevista ajoneuvoista, vesikulkuneuvois-
ta ja aluksista. Sisaltaa esim. tiedot re-
kisterdinneista ja teknisista tiedoista. (1)

Saatavilla julkisesti verkosta. (1)
Tiedostomuoto: CSV (1)

Maksuton. (1)

TRAFI

Ajoneuvoliikennerekisteri

Tietoja ajoneuvoista ja niiden verotuk-
sesta ja kiinnityksesta, kuljettajista,
maakuljetusten turvallisuusneuvonan-
tajista, tieliikenteen valvontalaitteissa
kaytettavista korteista, lupaa edellytta-
vaa kuljetustoimintaa varten jarjestetta-
vista kokeista ja myonnettavista todis-
tuksista. (3)

Ei julkisesti saatavilla. Vaatii yhteyden-
ottoa Trafiin tai sopimusyrityksiin. Luo-
vutettavan datan laatu riippuu tiedon
hyodyntéjan tarkoitusperista ja/tai laki-
saateisesta asemasta. (4)

Viranomaisille ja lakisaateista tehtavaa
hoitaville yrityksille datan luovutus on
maksutonta (5). Muille yrityksille ja yksi-
tyishenkildille luovutus on toteutettu ja
hinnoiteltu sopimuskumppaneiden kaut-
ta (4) (8). Yksityiselle henkildlle tietoja
luovutetaan ajoneuvon rekisteritunnuk-
sen tai valmistenumeron perusteella
sé@hkoisessa asioinnissa seka tekstivies-
ti- ja puhelinpalveluina (4). Yritykset voi-
vat saada sopimuskumppanien kautta
suoramarkkinointitarkoituksiin osoite-
tietoja ja suorittaa rekisterikyselyja. (6)
Tutkimuskayttéon luovutettava aineisto
vaatii kayttdoikeuden. (7) Tilaukseen

tai toimeksiantoon perustuvat tietopal-
velusuoritteet ovat likketaloudellisesti
hinnoiteltu ja (2) Kuitenkin ajoneuvojen
rekisterdintiin liittyvat suoritteet, ajo-oi-
keuksiin ja tutkintoihin liittyvat suoritteet
seka lupiin ja valvontaan liittyvat suorit-
teet, ovat omakustannusperusteisesti
hinnoiteltuja (2).

Tilastokeskus

Avoin data

Maksuttomat tietokannat sisaltavéat run-
saasti keskeista perustietoa Suomesta
ja maailmalta. Tilastokeskus rakentaa
valmiita rajapintoja avoimen datan kayt-
tajille. Rajapintojen luominen on aloi-
tettu StatFin-tietokannasta. Tilastokes-
kuksen avoin data -sivuilla esitellaan
saatavilla olevia avoimia aineistoja ja
niiden rajapintoja. (1)

Saatavilla avoimesti verkosta
(API-rajapinta) (3).

Tiedostomuotoja: PX, CSV , XLSX ja
myds muita. Poiminnat mahdollisia. (2).

Maksuton. (2)

Tilastokeskus

Maksullinen data

Maksullisissa tietokannoissa on pidem-
pia aikasarjoja ja yksityiskohtaisempia
tietoja eri aihealueista (3). Tilastokes-
kuksen tutkijapalvelut tarjoaa yksik-
kétason aineistoja (I. mikroaineistoja)
tieteellisiin tutkimuksiin ja tilastollisiin
selvityksiin. (4)

Lisensseja ostettavissa sopimuksel-
la, jolla saa ohjelman seka tunnuksen,
joilla voi hyddyntaa tilastoja (3). Mikro-
aineistot vaativat kayttéluvan. Toimi-
tusvaihtoehtoina etakayttopalvelu, Ti-
lastokeskuksen tutkimuslaboratorio tai
otosaineistojen luovutus tutkijalle (4).
Tiedostomuotoja:

PX,CSV XLSX ja muita.
Mikroaineistojen tiedostomuodot: excel,
csv, sas, txt, stata ja spss

Maksullisiin tietokantoihin on ostetta-
vissa kayttdoikeuslisensseja, joiden
hinnoittelu vaihtelee kayton laajuuden
mukaisesti (5). Mikroaineistojen luovut-
tamiseen tarvitaan kayttdlupa. Toimek-
siannon hinta maaraytyy sen laajuuden,
vaativuuden ja aineiston kayttémuodon
perusteella (4). Tilastokeskuksen kaikki
maksulliset suoritteet hinnoitellaan liike-
taloudellisin perustein. (7)
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”Tietovastuullinen taho &
rekisteri-/tietotuotteet”

Sisélto

”Verkkosaatavuus/julkisuus &
koneellinen luettavuus”

limaisuus ja muu mahdollinen
maksullinen data

limatieteen laitos

limatieteen laitoksen avoin data

limatieteen laitoksen tietoaineistot voi-
daan jakaa reaaliaikaisiin havaintoihin,
aikasarjoihin seka ennusteisiin. Aineis-
toissa erilaisia saa-, meri- ja ilmastoha-
vaintoja, joita avataan vaiheittain lisaa
sitd mukaa, kun aineistot ovat teknisesti
valmiita avattaviksi. (1) (2)

Julkisesti saatavilla verkosta, mutta vaa-
tii rekisterditymisen. Aineistot avattu ko-
neluettavassa, digitaalisessa muodossa
ja aineistoja avataan vaiheittain lisaa
sitd mukaa, kun aineistot ovat teknisesti
valmiita avattaviksi. (2)

Maksuton. Tietoaineistojen raataldin-
nista, palveluiden tuottamisesta seka
muiden kuin avattavien tietoaineisto-
jen kaytosta peritdan maksu (4). Saa-,
ilmasto- ja meripalvelusuoritteet, jotka
tehdaan tilauksesta tai pidetaan tieto-
palveluna asiakkaiden saatavina ovat
liiketaloudellisesti hinnoiteltuja, erityis-
palvelut tietyille viranomaisille on hinnoi-
teltu omakustannusarvon mukaan (3).

Luke

Luonnonvarakeskuksen avoin data

Luken tilastointialueet ovat: 1) maata-
louden rakenne, tuotantomenetelmat

ja -panokset, peltokasvi-, puutarha- ja
kotieldintuotanto, tuotannon vaikutukset
ymparistéon seka maataloustuotteiden
hinnat. 2) Metsien taloudellinen hyo-
dyntdminen, puumarkkinoiden toiminta,
metsien hoito ja metsien suojelu. 3) Ka-
lastus, vesiviljely, kalatalous ja kalastus-
tuotteiden markkinointi. 4) Elintarvike-
turvallisuus ja ravintotase. (1)

Julkisesti saatavilla verkosta (3). Tunnis-
tetietoja sisaltéavan datan tiedonluovutus
on luvanvaraista (2).

Tiedostomuotoja: Mm. xml, xls, json (4)

Maksuton. Tunnistetietoja sisaltédva data
on luvanvaraista sekd maksullista ja voi-
daan luovuttaa tutkimustarkoitukseen
tai toisille viranomaisille (2). Tilaustutki-
mukset seka tutkimus- ja tilastoaineis-
tot, tietopalvelut, tutkimus- ja muiden
aineistojen muokkaaminen seka siita
syntyvat suoritteet ja tietojarjestelmi-
en, ohjelmien ja vastaavien suoritteiden
seka tietojarjestelmissa olevien tieto-
aineistojen kayttdoikeuksien ja tietoai-
neistojen tekninen luovuttaminen tilauk-
sesta ulkopuolisille ovat liiketaloudellisin
perustein hinnoiteltuja (5).

Liikennevirasto

Liikenneviraston avoin data

Liikennevirasto tuottaa ja julkaisee lii-
kenteeseen ja vayliin liittyvia karttoja,
tilastoja, julkaisuja, tietoaineistoja ja
avointa dataa. Aineisto on tarkoitettu
kaikkien kansalaisten ja yhteiskunnan
eri toimijoiden kayttéon. Viraston avoin
data sisaltaa likenteen reaaliaikaistati-
lannetietoa ja staattista tietoa likkenne-
verkoista. My6s muita avoimia aineistoja
joukkoliikenteen aikatauluista ja reiteista
seka henkildliikennetutkimuksesta ja lii-
kenteen ennustamisesta. (1)

Julkisesti saatavilla verkosta (2).
Tiedostomuoto: SHAPE (ainakin).
Liikennevirasto julkaisee myds julkisen
liikenteen suoritetilaston, henkil6liiken-
netutkimukseen liittyvia tilastoja seka
tilastoja liikenne- ja hirvieldinonnetto-
muuksista maanteilla, tasoristeysonnet-
tomuuksista seka turvallisuuspoikkea-
mista pdf-muodossa (3).

Maksuton. (2) Muita aineistoja saatavilla
ainakin tutkimuskayttéon lupaprosessin
kautta (4). Toimeksiantoon perustuvat
tilastopalvelut seka muu tietopalvelui-
den- ja aineistojen myynti on hinnoitel-
tu liiketaloudellisin perustein (5). Mutta
kuitenkin valtion maksuperustelaissa
tarkoitettuja muita suoritteita, joissa lai-
toksella on tosiasiallinen yksinoikeus
suoritteen tuottamiseen ja joissa maksu
voidaan maérata siten, etta se vastaa
tuotteen omakustannusarvoa, ovat tila-
uksesta laadittavat tilastot, koodistot ja
tietotuotteet seka laajat tietopalveluteh-
tavat (5).

THL

Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen
avoin data

Avoimena datana ovat saatavissa ti-
lasto- ja indikaattoripankki Sotkanetin,
elintarvikkeiden koostumustietokan-
ta Finelin, sosiaali- ja terveydenhuol-
lon toimipaikkarekisteri TOPIn seka
Tartuntatautirekisterin tiedot. Liséksi
avointa dataa hoitoonpaasysta erikois-
sairaanhoidossa, lastensuojelun ka-
sittelyajoista, hedelmdityshoidoista,
raskaudenkeskeytyksista, steriloinneis-
ta, synnytyksista seka toimeentulotu-
esta. (1)

Julkisesti saatavilla verkosta (1). Kuiten-
kin esim. valtakunnallisten sosiaalihuol-
lon seka terveydenhuollon rekisterien
tiedot ovat salassa pidettavia. THL voi
kuitenkin yksittéistapauksessa antaa lu-
van kyseisten rekisterien ja asiakirjojen
tieteelliseen tutkimuskayttéon. (3)
Tiedostomuoto: json, csv (2)

Maksuton. Salassapidettavien tietojen
osalta tutkimusaineistopoiminnasta pe-
rittdva maksu maaraytyy siihen kayte-
tyn tydajan perusteella, kun kayttélupa
on myoénnetty (4). Tama on hinnoiteltu
omakustannearvoisesti ja koskee tila-
uksesta laadittavia tilastoja, koodistoja,
tietotuotteita ja laajoja tietopalvelutehta-
via. Lisaksi salassa pidettavien aineis-
tojen kayttélupapaatdksien maksuissa
noudatetaan omakustanneperusteista
hinnoittelua. (5)

KELA

Avoimen datan tietokanta Kelasto

Kelastoon on koottu keskeinen tilasto-
tieto Kelan hoitamasta sosiaaliturvas-
ta: etuuksien saajista, summista seka
etuuksien hakemuksista ja ratkaisuis-
ta. (1)

Julkisesti saatavilla verkosta. Lisaksi
tietoluovutuksia suoritetaan laajemmista
aineistoista valikoidusti (1).
Tiedostomuoto: xls (1)

Maksuton. Avoimen datan lisaksi luovu-
tettavista tiedoista Kela ei laskuta itse
tiedoista, vaan muista tietoluovutukseen
liittyvista kustannuksista. Kelalle tulee
etuustietojen kyselypalveluiden liséksi
erilaisia ulkopuolisia tieteellisen tutki-
muksen aineistopyyntdtietoja. Naista
tietoluovutuksista laskutetaan ainoas-
taan IT-tyosta. (2)

Taulukossa suluissa olevat numerot viittaavat kunkin organisaation kohdalla kaytettyihin lahteisiin, jotka I6ytyvat liitteesta 4.

2.2 Perustietovarantojen avaaminen ja kaytto

Keskeisten rekisteritietoja hallinnoivien organisaatioiden tietojen avoimuutta ja maksutto-
muutta koskeva kysely toteutettiin sdhkdpostitse elo-syyskuussa 2016. Verkossa taytettava
kyselylomake lahetettiin seuraaville organisaatioille: Vaestorekisterikeskus (VRK), Patentti- ja
rekisterihallitus (PRH), Verohallinto, Maanmittauslaitos (MML), Trafi, Tilastokeskus, limatie-
teenlaitos, Luonnonvarakeskus, Suomen Ymparistokeskus (SYKE), Liikennevirasto, Kansan-
elakelaitos ja Terveyden ja hyvinvoinnin laitos (THL). Kyselylomake oli pddosin sama kuin
Etlan joulukuussa 2009 toteuttamassa kyselyssa kaytetty julkisten tietovarantojen maksulli-
suutta kartoittava kysymyslomake. Muutamia taydentavia kysymyksia lisattiin. Kyselylomake
on liitteessa 2. On huomattava, ettd tassa luvussa esitetyt tiedot kuvastavat tilannetta syksyl-
Ia 2016 ja voivat olla raportin julkaisuajankohtana jo osin vanhentuneita.
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Kaikkiin kysymyksiin saatiin vastaukset kahdeksalta organisaatiolta. Organisaatioilta kysyttiin
ensinnakin niiden tarjoamien tietotuotteiden maksuttomuudesta ja avoimuudesta niiden tie-
tojen osalta, joiden avaamiselle ei ole lakisaateista estettd. Vastaukset osoittavat, ettd datan
avaaminen on varsin pitkalla keskeisissa rekisteritietoja hallinnoivissa organisaatioissa. Kes-
kimaarin liki 90 prosenttia (mediaanilla mitattuna 95 prosenttia) kysymykseen vastanneen 11
rekisterinpitajan tietotuotteista oli maksuttomia. Tiedoista, joiden avaaminen on lakisaateisesti
mahdollista, avointa oli keskimaarin 69 prosenttia (mediaanilla mitattuna 80 prosenttia).

Kuvio 2.1 Maksuttomien ja avoimeksi dataksi laskettavien (avoimesti
lisensoitu, koneluettava ja maksuton) tietotuotteiden osuus kaikista
tietotuotteista, joiden avaamiselle ei ole lakisaateista estetta

Keskiarvot suhteellisista
Mak - osuuksista vastapneiden
mu%:tesiuateoit:t,a kesken. Yhteensa 11
20 % vastaajaa.

Avointa Mediaani
68 % maksuton: 95%
avoin: 80 %

Vastaajia pyydettiin myds arvioimaan sita, kuinka suuri osuus organisaation tietotuotteista

on hinnoiteltu valtion maksuperustelain 150/92 hinnoittelukaytantdéjen mukaisesti. Maksupe-
rustelaissa julkisen sektorin suoritteet jaetaan maksuttomiin (valjasti tulkiten yleishyddylliset
suoritteet), omakustannehintaisiin ja liiketaloudellisesti hinnoiteltaviin. Omakustannehintaisia
ovat sellaiset valtion viranomaisen tarjoamat suoritteet, joiden kysynta perustuu lakiin tai ase-
tukseen ja jonka tuottamiseen viranomaisella on tosiasiallinen yksinoikeus. Omakustannehin-
ta tarkoittaa sita, etta tietotuotteen tuottamisen kaikki kustannukset katetaan eli kdytannossa
tietotuotteen hinta maaraytyy sen kayttajamaaran perusteella keskimaaraisen kustannuksen
mukaan. Maksuperustelain puitteissa julkisen sektorin organisaatio pystyy useimmiten itse
maarittdmaan tietotuotteidensa hinnoittelutyypin.

Vain yksi vastanneista organisaatioista ilmoitti kayttavansa nimellista irtiottokuluihin perus-
tuvaa hinnoittelua. Viisi vastaajaa kahdeksasta ilmoitti organisaationsa hinnoittelevan tieto-
tuotteitaan omakustannehintaan perustuen ja myos viisi kayttavansa liiketaloudellista hinnoit-
telua. Hintadiskriminoinnin kaytto eli tietotuotteiden tarjoaminen eri kayttajaryhmille erilaisin
hinnoitteluperustein oli yleista.

Erityisesti viranomaiskayttoon tietoja luovutetaan maksutta. Muuten hinnoittelukaytannot
jakautuvat melko tasaisesti. Kustannussyyt ovat edelleen merkittavin este sille, ettei viela
avaamattomia datoja voida tarjota maksuttomina; dataa voitaisiin tarjota nykyistd enemman
maksuttomana, mikali kustannukset katettaisiin budjettirahoitteisesti.
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Kuvio 2.2 Maksullisten tietotuotteiden hintadiskriminointi

Vastaaja voi olla ilmoittanut useamman kuin
yhden hinnoittelukaytannoén (el
hintadiskriminoi ryhman sisalla).

Vastaajien maara
N w B (&)} (e} ~ [0}

0
5 @ g | ¥ B 5
£ £ S| E|g| X £
® ®© ®© = | ®©
E E E|f|°|° E
Tutkimuskayttd Viranomaiskaytto Opetuskayttod Yksityiskaytto

Vastaajia pyydettiin arvioimaan kolme kaytetyinta tietotuotetta tai tietotuoteryhmaa ja kom-
mentoimaan naiden hinnoittelua. Maksuttomia kaytetyimmista tietotuotteista oli 63 prosenttia
ja niistd avointa dataa noin 59 prosenttia. Mikali vastaaja ilmoitti tietotuotteiden hinnoittelussa
kaytettavan hintadiskriminointia, se on tassa niputettu "usea hinnoittelumalli” -kohtaan. Nais-
sa oli ilmoitettu erilaisina yhdistelmid maksutonta, omakustanneperusteista ja/tai liiketaloudel-
lista hinnoittelua. Irtiottokustannuksiin perustuvaa hinnoittelumallia hyédyntavia tietotuotteita
ei kaytetyimpien tietotuotteiden joukosta [6ytynyt.

Kuvio 2.3 Suosituimpien tietotuotteiden hinnoittelu
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60 - 9 vastaajaa

(&)
o
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30

% tietotuotteista
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Yhdeksan rekisterinpitajaa vastasi kysymykseen koskien niiden tietotuotteista vuonna 2015
saamia tuloja. Niiden yhteenlasketut tietotuotetulot vuodelta 2015 olivat hieman yli 34 mil-
joonaa euroa. Kahdella rekisteripitajalla ei ollut lainkaan tietotuotetuloja, kun taas kolmen
organisaation osalta tietotuotetuloja kertyi 9—10 miljoonaa euroa. Organisaation tietotuottei-
den tuottamisen kustannukset raportoi seitseman organisaatioita. Ne olivat yhteensa liki 29
miljoonaa euroa. Vertailukelpoista aineistoa vuoden 2009 joulukuussa keratyista tiedoista
saatiin tietotuotetulojen ja -kustannusten osalta kuudesta organisaatiosta. Naiden rekisterinpi-
tajaorganisaatioiden yhteenlasketuissa tietotuotetuloissa oli tapahtunut jonkin verran nousua,
mutta tietotuotekustannuksissa puolestaan laskua. Tietotuotteista kertyneiden tulojen ja
niiden tuottamisen aiheuttamien kustannusten ero oli verrattain pieni vuonna 2015, kun taas
vuonna 2008 kustannukset ylittivat selkeasti tulot. Vuonna 2008 tietotuotteiden tuotannon
kustannukset olivat kuudessa molempiin kyselyihin vastanneissa organisaatioissa yli kaksi-
kertaiset verrattuna tietotuotteista saatuihin tuloihin. Toisin sanoen, tietotuotteiden tuottami-
sesta aiheutuvat kustannukset ovat laskeneet merkittavasti ainakin osassa rekisterinpitajaor-
ganisaatioita.

Vastaukset viittasivat kuitenkin siihen, etta tietotuotteista saatujen tulojen ja kustannusten
arviointi on monen organisaation osalta hankalaa. Yksiselitteista tapaa laskea tietotuotetulo-
ja- ja kustannuksia ei ole. Taman takia ainakin joissakin tapauksissa vastaajan subjektiivinen
tietotuotetulojen ja -kustannusten arviointitapa (eli se mita luetaan tietotuotteiden tuloihin ja
kustannuksiin) vuoden 2016 kyselyssa voi poiketa organisaatiossa vuoden 2009 kyselyyn
vastanneen arviointitavasta. Tama heikentaa vuoden 2015 tietotuotetulojen ja -kustannusten
vertailtavuutta sekd organisaatioiden valilla ettd yksittdisten organisaatioiden vuosien 2008 ja
2015 tietojen valilla. Ylla esitettyja lukuja voidaankin pitaa vain suuntaa antavina.

Kaytetyimpiin tietotuotteisiin (taulukko 2.2) sisaltyy erityisesti ajantasaisia ja historiallisia
tilastotietokantoja, kuten erilaisia rekisteritietoja kansalaisista ja yrityksista seka paikkatietoai-
neistoja. Myds reaaliaikaisen paikkatiedon siirtdmisen ja hyddyntamisen tai asiakasrekisteri-
en tietojen paivittdmisen mahdollistavat rajapinnat ovat suosittuja, vaikka ndma tiedot ovatkin
osaksi luvanvaraisia. Suosituimpien tuotteiden osalta yksityishenkil6ita ja naiden omaisuutta
koskeva tieto on paasaantoisesti maksullista (omakustanneperusteisesti tai liiketaloudellisesti
hinnoiteltua) ja voi rajoittua loppukayttdjan aseman perusteella yksittaisiin otteisiin tai luvan-
varaisiin poimintoihin.

Kuvio 2.4 Tietotuotteiden kayttajaryhmien suhteelliset osuudet

Yksityis-
henkil6t
13 %

Keskiarvot suhteellisista
osuuksista vastanneiden
kesken. Kahdeksan vastaajaa
ilmoitti arvionsa

Yritykset
47 %
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Taulukko 2.2 Suosituimmat tietotuotteet

Tietotuotteen 1 kuvaus

Tietotuotteen 2 kuvaus

Tietotuotteen 3 kuvaus

Suomen ympa-
ristokeskus

Paikkatietoaineistot, (pohjavesialueet,
luonnonsuojelualueet ja maanpeiteai-
neistot)

Avoin

Ymparistotietojarjestelmien avoimet
rajapinnat (mm. vedenlaatutiedot ja
kasviplanktontiedot)

Avoin

Ymparistotietojarjestelméat (hydrologia,
vesienhoidon suunnittelu/toteutus, poh-
javesien suojelu)

[Avoin, vaatii rekisterdéitymisen]

Verohallinto

Verotuksen tilastot

Tuloverotuksen julkiset tiedot

Tuloverotuksen julkiset tiedot (yhteisot)
Avoin

Tilastokeskus

StatFin (maksuton tilastotietokanta, joka
siséltdd Suomea koskevaa keskeista
tilastotietoa)

Avoin

Paavo — Postinumeroalueittainen avoin
tieto (tilasto- ja kartta-aineistoja.)
Avoin

Rajapintapalvelut. Paikkatietoaineisto-
jen katselua ja siirtamista tarvittaessa
omaan sovellukseen.

Avoin

Liikenteen
turvallisuus-
virasto Trafi

Ajoneuvoliikennerekisterin tietojen
luovuttaminen suoramarkkinointiin

Ajoneuvoliikennerekisterin tietojen luo-
vutus yrityksille ja kansalaisille suunnat-
tuihin kyselypalveluihin

Ajoneuvotietojarjestelman suorakayttd
viranomais- ja yritysten lakisaateisiin
tehtaviin

Liikennevirasto

Paikkatietojen rajapinta- ja tiedostola-
tauspalvelu. (aineistoja tie-, rata- ja
meripaikkatietojen osalta. Digiroad-
aineisto. Merikartta-aineistot rajapinta-
palveluna)

Avoin

Digitraffic-reaaliaikatietojen rajapinta-
palvelu (tie-, rata- ja meripuolen reaa-
liaikaisia liikennetietoja ja naiden histo-
riatietoja)

Avoin

Navigointiin virallisia elektronisia ja pai-
nettuja merikarttoja koskeva merikart-
tojen kustannus- ja jakelutoiminta seka
merikartta-aineiston sopimuspohjainen
lisensointi

Viaestorekisteri-
keskus

Asiakasrekisterin paivityspalvelu (viran-
omaisten ja yritysten henkil6asiakkai-
den tietojen jatkuvan yllapidon VTJ:n
ajantasaisilla tiedoilla. Edellyttaa kayt-
téoikeusluvan)

Aineistopalvelu (satunnaisotannat ja
poiminnat véestotietojarjestelmasta.
Edellyttaa kayttdoikeusluvan. Raken-
nusten sijainti ja osoitteet avointa
dataa)

Véaestotietojarjestelman rajapintapalvelu
asiakasorganisaatioille (edellyttaa kayt-
téoikeusluvan)

Luonnonvara- Valtakunnan metsien inventoinnin Luonnonvaratalouden tilastot Riistahavainnot.fi -palvelu (tietoa hirvien

keskus karttatasot Avoin ja suurpetojen kannoista seka havain-
Avoin noista)

limatieteen Saahavainnot (lampétila, kosteus, tuuli, ~ Sadennustedata (sdédennustemallin Séaatutkahavainnot (sateen voimakkuus,

laitos paine, sade jne.) piste-ennusteita ja hilakenttia). tutkaheijastuvuustekija, tuulen sateisno-

Avoin

Avoin

peus seka sadekertymat 1,12 ja 24 h)
Avoin

Maanmittaus-
laitos

Kiinteistotietojarjestelman tuotteet

Maastotietojarjestelman tuotteet
Avoin

Kauppahintarekisterin tuotteet

Vastaajien arvioiden mukaan tietotuotteiden suurin kayttajaryhma ovat yritykset: yritysten
osuuden arvioitiin olevan keskimaarin liki puolet (perustuen kaytettyjen tietotuotteiden luku-

maaraan). Julkisen sektorin muut organisaatiot olivat toiseksi merkittavin julkisen tiedon kayt-
tajaryhma, yksityishenkildiden osuus oli noin 13 prosenttia ja tutkimuslaitosten ja yliopistojen
14 prosenttia kaytetyista tietotuotteista.

Etlan joulukuussa 2009 toteuttaman julkisen tiedon hinnoittelua ja tarjontaa kartoittavan kyse-
lyn aineistoa® hyddyntéen voitiin vertailla kayttajaryhmien osuuksien muutosta viiden vas-
taajan osalta. Naiden vastaajien mukaan julkisen sektorin suhteellinen osuus on pienentynyt
eniten, kun yksityishenkildiden ja erityisesti yritysten osuus on kasvanut. Tutkimuslaitosten ja
yliopistojen osuus ei ole muuttunut merkittavasti vuoden 2008 ja 2015 valilla.

Avoimen datan vaikuttavuuden tutkimuksen nakékulmasta datan kayttajien anonyymius
hankaloittaa tyéta. Suurin osa vastaajista raportoi, ettei organisaation avoimen datan kayttajia
pystyta talla hetkellad tunnistamaan ja lopuillakin tunnistaminen perustui Iahinna rekisterdinnin
yhteydessa vaadittavaan sahkdpostiosoitteeseen. Usein mainituksi syyksi nousi avoimen
datan periaate, ettei kayttajia tunnisteta eika datan kayttdé vaadi rekisterditymista.

3 Kyselyn tulokset on raportoitu Kosken (2010) julkaisussa "Julkisen tiedon hinnoittelu ja tarjonta Suomessa. Valtioneuvoston kanslia. Kasvutyéryhméan
taustamuistio.”
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Kuvio 2.5 Tietotuotteiden kayttajaryhmien suhteelliset osuudet 2009 ja 2016
kyselyissa

70
60 5 vastaajaa oli verrattavissa -
keskenaan vuosien 2009 ja 2016
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Yksityishenkil6t Yritykset Tutkimuslaitokset Julkinen sektori

Kuvio 2.6 Avoimen tiedon kayttadjien tunnistettavuus

Kayttajamaaria
voidaan erotella
yritys- tai
yksityis-
henkilo-

tasolla
1 kpl

Yhteensa yhdeksan vastaajaa.

Kayttajien
identifioiminen (*) Rekisterinpitaja pyytaa
onnistuu rekisterditymisen yhteydessa
2 kpl (*) e sahkopostiosoitetta, jonka avulla
Kayttajien kayttsjia voidaan tunnistaa
tunnistaminen ei varauksella

onnistu
6 kpl
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3. AVOIMEN DATAN TALOUDELLINEN
VAIKUTTAVUUS

Heli Koski — Mika Pajarinen

Avoimen datan taloudellisen vaikuttavuuden tutkimisen suurimpana haasteena on télléa
hetkelld systemaattisen tiedonkeruun puute avoimen datan hyddyntédmisesta. On kuitenkin
huomattava, ettd avoin data muodostaa vain pienen osan eri kdyttdjaryhmien hyédyntdmésta
datasta. Aineistoanalyysimme osoittaa, ettd sekd avointa dataa ettéd massadataa innovaatio-
toiminnassaan hyddyntévét yritykset tekevét muita yrityksid huomattavasti todennékéisimmin
uusia tuoteinnovaatioita. Dataa uusien palveluiden ja/tai tuotteiden kehittdmisesséd hyddyn-
téneet yritykset ovat kasvaneet muita yrityksié nopeammin joillakin tietointensiivisilld sekto-
reilla. Datatalouden mekanismien ymmértdmiseksi tarvittaisiin tutkimustietoa yritysten datan
kaytosta ja taloudellisista vaikutuksista laajemmin. Aihealueen aineistoanalyysiin perustuvan
tutkimuksen mahdollistamiseksi tulisi kehittdéd datan kéytt6é kuvastavaa tilastoaineistojen
kerdédmista.

3.1 Minkalaisia mittareita tarvitsemme, onko meilla dataa?

Avoimen datan taloudellista vaikuttavuutta voidaan mitata useilla eri tasoilla kansantalouden
tasolta aina kansalaistasolle asti. Tasséa kasitelty avoimen datan vaikuttavuusanalyysissa tar-
vittava mittaristo pohjautuu Kosken (2015) esitutkimusraporttiin. Mittaristo koostuu kahdesta
osa-alueesta: odotettuja vaikutuksia (hyotyja) kuvaavista mittareista ja avoimen datan kayttoéa
kuvaavista mittareista. Avoimen datan vaikuttavuuden mittarit on jaettu datan hyédyntajaryh-
mien mukaan seuraavasti: i) yritykset, ii) kansalaiset, iii) julkinen sektori ja iv) aggregaattina
koko kansantalouden taso.

Avoimen tiedon odotettuja vaikutuksia ovat muun muassa yritysten osalta niiden avoimeen
dataan perustuvat uudet tuotteet ja palvelut, toiminnan tehostaminen uusilla, dataperustei-
silla paatoksentekojarjestelmilld sekd uuden yritystoiminnan syntyminen. Parhaimmillaan
dataperusteisista innovaatioista syntyy kasvua ja tuottavuuden paranemista. Kansalaisille
merkittavimmat avoimen datan taloudelliset hyddyt syntyvat aiemmin maksullisen tiedon
muuttumisesta maksuttomaksi sekd avoimen datan ja sen avulla luotujen sovellusten mah-
dollistamasta ajankaytdn tehostumisesta. Julkisen sektorin organisaatiot voivat myos tehos-
taa palveluitaan ja saavuttaa kustannussaastoja avoimen datan avulla. Kosken (2015) rapor-
tissa keskustellaan tarkemmin avoimen tiedon odotetuista vaikutuksista eri kayttajaryhmille.

Taloudellisen vaikuttavuuden analyysi vaatii paitsi menetelmallistd osaamista (kts. luku 3.2),
myds huolellisesti rakennettuja vaikuttavuusmittareita sekéd pidemmaltd ajanjaksolta kerattya
tietoa datan kaytosta ja mitattavista vaikutuksista. Tassa luvussa on arvioitu olemassa olevia
potentiaalisia tietolahteita ja tilastoaineistojen kattavuutta Kosken (2015) mittariston pohjalta.
Valmiita, hyédynnettdvia odotettujen vaikutusten mittareita olisi saatavilla kansantalouden
tasolla seka yritystasolla kasvun ja tuottavuuden mittarien suhteen, tosin yritystason mittarit
ovat maksullisia. Muiden mittarien osalta voitaisiin kayttaa erilaisia lakisaateisia kyselytutki-
muksia, joiden toteutusvali on yhdesta kahteen vuotta.

Usein julkisen sektorin avointa dataa kaytetaan yhdessa muiden datojen (esim. yrityksen os-
tamien tai omien datojen) kanssa, mikd muodostaa omanlaisensa harmaan alueen avoimen

18



Taulukko 3.1 Odotettujen vaikutusten mittarit, saatavuus ja tilastojen kattavuus

Mitattava taso

Odotettu vaikutus

Vaikutuksen mittarit

Potentiaalisia tietolahteita

Tilaston kattavuus

Yritykset

Uudet tuotteet
ja palvelut

Avoimeen dataan perustuvien tai sita
osittain hyédyntavien uusien tuotteiden
ja palveluiden maara. Avoimen datan
palveluiden/tuotteiden tuottamien tulo-
jen osuus liikevaihdosta

Uusien avointa dataa hyédyntavien
yritysten lukumaara

Kyselytutkimukset; kysymysten liséaa-
minen esim. Tietotekniikan kaytté yri-
tyksisséd -kyselyyn ja CIS -kyselyyn
(kysymykset voisivat koskea mm. mihin
yritykset kayttavat dataa ja miten ne
hyotyvat siita tai kuinka tarkeaa liiketoi-
minnan kannalta avoin data on)

Tietotekniikan kaytto yrityksissa -kyse-
lyyn vuonna 2015 vastasi hyvaksytys-
ti 3 070 yritysta. CIS-kyselyssa tiedot
kerataan kaikilta yli 250 henkilda tyol-
listavilta yrityksilta teollisuudessa, kai-
vostoiminnassa ja louhinnassa, sahko-,
kaasu- ja lampohuollossa ja vesi- ja ja-
tehuollossa seka valituilla palvelualoilla.
Tata pienemmista yrityksista poimitaan
otos. Tietotekniikan kéytto yrityksisséa
-kysely suoritetaan vuosittain, CIS-ky-
sely kahden vuoden vélein.

Tuottavuus

Liikevaihdon muutos, tydntekijoiden
maaran muutos

Arvonlisa per tydntekija tai tehdyt tyo-
tunnit

1) Tilastokeskuksen yritysrekisteri
2) Asiakastiedon tilinpaatostietokanta

1) Kaikki yritykset, yhteisot ja yksityiset
elinkeinonharjoittajat, jotka ovat liiketoi-
minnasta arvonliséverovelvollisia tai toi-
mivat tydnantajina. Yritysrekisterin tie-
dot paivittyvat 1-10 kuukauden viiveella.
2) 150 000 suomalaisen yrityksen tilin-
paatostiedot. Julkaistaan kaksi kertaa
vuodessa.

Kansalaiset

Séaastetty aika
jaraha

Kaytetyn ilmaisen tiedon maara x
aiempi hinta

Arvio aikasaastoista / saavutetuista
hyodyista

Kyselytutkimukset; kysymysten lisaami-
nen Vdeston tieto- ja viestintétekniikan
kéytto -kyselyyn (kysymykset voisivat
koskea mm. mihin kansalaiset kayttavat
dataa ja miten he hyotyvat siita)

Véeston tieto- ja viestintdtekniikan kayt-
t6 kyselyyn vuonna 2015 vastasi 4 850
henkiloa tai kotitaloutta. Kysely suorite-
taan vuosittain.

Julkinen sektori

Kustannussaastot

Tuottavuus

Kéaytetyn tydajan muutos x tyéajan hint

Tuotetut palvelut suhteessa kaytettyihin
resursseihin

1) Automatisoitu tietojen ja palvelujen
tarjonnan seuranta

2) Kyselytutkimukset; Tietoja valtion tie-
tohallinnosta -kysely ja siihen lisattavat
kysymykset

Ministeriot ja naiden alaiset virastot ja
organisaatiot. Tietoja valtion tietohallin-
nosta -kysely suoritetaan vuosittain.

Kansantalous

Kasvu

Tuottavuus

Arvonlisan eli BKT:n muutos

BKT asukasta kohden

Tilastokeskuksen tilastotietokannat

datan vaikuttavuuden tutkimisessa. Toisin sanoen voi olla vaikeaa arvioida, missd maarin
avoin data on vaikuttanut tiettyyn mittariin, eli missa kohtaa sen vaikutus on kriittisté esimer-
kiksi uuden tuotteen tai palvelun syntymisessa ja missa kohtaa vain taydentavaa.

Taulukko 3.2 Avoimen datan kayton mittarit ja ndiden saatavuus

Mitattava taso

Avoimen datan kayton mittarit

Potentiaalisia tietolahteita

Tilaston kattavuus

Yritykset

Kuinka paljon ja mité dataa yritykset
kayttavat

1) Tiedon keruu avoimen tiedon kaytto-
portaaleista

2) Kyselytutkimukset; kysymysten lisaa-
minen esim. Tietotekniikan k&ytté yrityk-
sissé -kyselyyn ja CIS -kyselyyn)

1) Potentiaalisesti kaikki datan tunnistet-
tavissa olevat yritystason kayttajat

2) Tietotekniikan kaytté yrityksissé -ky-
selyyn vuonna 2015 vastasi hyvaksytys-
ti 3 070 yritysta. CIS-kyselyssa tiedot
kerataan kaikilta yli 250 henkilda tyol-
listavilta yrityksilta teollisuudessa, kai-
vostoiminnassa ja louhinnassa, sahko-,
kaasu- ja lampdhuollossa ja vesi- ja ja-
tehuollossa seka valituilla palvelualoilla.
Tata pienemmista yrityksista poimitaan
otos. Kysely suoritetaan vuositasolla.

Kansalaiset

Kuinka paljon ja mité dataa kansalaiset
kayttavat

Kuinka paljon avoimeen dataan pohjaa-
via sovelluksia kansalaiset kayttavat

1) Tiedon keruu avoimen tiedon kaytto-
portaaleista

2) Kyselytutkimukset; kysymysten lisaa-
minen Véestdn tieto- ja viestintdteknii-
kan kéytto -kyselyyn

1) Potentiaalisesti kaikki datan tunnis-
tettavissa olevat yksityishenkil6tason

kayttajat

2) Véeston tieto- ja viestintatekniikan

kéytté -kyselyyn vuonna 2015 vastasi
4 850 henkil6a tai kotitaloutta. Kysely
suoritetaan vuositasolla.

Julkinen sektori

Kuinka paljon ja mité dataa hyddynne-
taan julkisen sektorin organisaatioissa

1) Tiedon keruu avoimen tiedon kaytto-
portaaleista?

2) Kyselytutkimukset; Tietoja valtion tie-
tohallinnosta -kysely ja siihen lisattavat
kysymykset

1) Potentiaalisesti kaikki datan tunnis-
tettavissa olevat julkisen sektorin orga-
nisaatiot

2) Ministeri6t ja naiden alaiset virastot
ja organisaatiot. Kysely suoritetaan vuo-
sitasolla.

Kansantalous

Aggregaattitilastot avoimen tiedon kay-
tosta, mita tietoja kaytetaan eniten

Avoimen tiedon kayttéportaaleista saa-
tavat tiedot

Organisaatio ja/tai tuotekohtaiset avoi-
men tiedon lataukset
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Paasaantoisesti avoimen tiedon kayttotietojen keraamisessa voidaan harkita kahta lahesty-
mistapaa: i) kyselytutkimuksia tai ii) kdyttotietojen suoraa kerddmisté avoimen tiedon kaytto-
portaaleista. Avoimen datan kaytosta ei kerata talla hetkella systemaattista tietoa kumpaakaan
tapaa kayttaen. Vaikuttavuusanalyysin nakdékulmasta avoimen datan hyédyntamisesta tarvit-
taisiin mieluiten kayttajatasolle identifioitavissa olevaa dataa. Téllaista dataa eivat rekisteritie-
toja hallinnoivat organisaatiot talla hetkella juurikaan kerda, mutta edellytykset datan kayttajien
identifiointiin ja rekisterdintiin ovat olemassa. Avoimen datan hyddyntamista mittaavien kysy-
mysten sisallyttdminen Tilastokeskuksen toteuttamiin lakisdateisiin kyselytutkimuksiin mahdol-
listaisi avoimen datan kayton pitkdaikaisen tilastoinnin ja seurannan. Lisdksi avoimen datan
taloudellista vaikuttavuutta voitaisiin tutkia kvantitatiivisesti kehittyneita tilastollisia menetelmia
kayttaen, kun kyselyaineistot yhdistettaisiin muihin yritys- tai henkilétason tietokantoihin.

Tilastokeskuksen toteuttamien yrityskyselyiden osalta on datan kayttéa koskevan tiedon osal-
ta nahtavissa positiivista kehitysta. Datan hyddyntamista yritysten innovaatiotoiminnassa kar-
toittava kysymyspatteristo lisattiin Tilastokeskuksen joka toinen vuosi toteuttamaan Yritysten
innovaatiotoiminta (Community Innovation Survey, CIS) -kyselyyn vuoden 2015 kyselylomak-
keeseen (ks. taulukko 3.3). Vuoden 2015 kysely kartoitti yritysten innovaatiotoimintaa vuosien
2012-2014 ajalta. Yrityksia pyydettiin arvioimaan datan merkitysté niiden t&k-toiminnassa,
uusien tuotteiden ja palveluiden kehittamisessa ja parantamisessa seka muussa innovaa-
tiotoiminnassa (ts. prosessi-, organisaatio- ja markkinointi-innovaatioiden kehittamisessa).
Lisaksi kysyttiin datan kaytén merkityksesta yritykselle sen tuotantoprosessin hallinnassa ja
markkinoinnissa seka sita, kuinka tarkeaa big datan (esim. asiakastiedot) myynti ja ostaminen
ovat yritykselle. Datan hyddyntamista kartoittavan kysymyksen sisallyttamista myds vuoden
2017 syksylla toteutettavaan Yritysten innovaatiotoiminta 2014—2016 -kyselyyn on esitetty ai-
kasarjatiedon keraamiseksi. Tilastokeskuksen kanssa kaydaan myos keskusteluja datan hyo-
dyntamista mittaavien kysymysten sisallyttdmiseksi vuosittain toteutettavaan Tietotekniikan
kaytto yrityksissa -kyselyyn. Pohjana yritysten datan kayttéa koskevien mittarien keraamiseksi
voitaisiin hyddyntaa taulukon 3.3 kysymyspatteristoa, muokaten sita soveltuvin osin. Esimerk-
kind kysymyspatteristoon lisattavista kysymyksista on keinoalyn rooli datan hyédyntdmisessa.

Taulukko 3.3 Miten suuri merkitys yrityksellenne on seuraavilla datan kayttéon
liittyvilla seikoilla?

Merkitys
Suuri Kohtalainen  Vahéinen Ei koske yritystamme

Datan kaytto tuoteinnovaatioiden eli uusien ja olennaisesti
parannettujen tavaroiden ja palveluiden kehittamisessa:
Datan kayttd uusien tavaroiden ja/tai palveluiden kehittdmisessa

a) Bigdata r r r r

b) Julkisen sektorin avoin data r r r r
Datan kaytto tavaroiden ja/tai palveluiden parantamisessa

a) Bigdata r r r r

b) Julkisen sektorin avoin data r r r r
Datan kaytté muussa innovaatiotoiminnassa

a) Prosessi-innovaatioiden kehittdminen r r r r

b) Organisaatioinnovaatioiden kehittdminen r r r r

c) Markkinointi-innovaatioiden kehittaminen r r r r

d) Logistiikkaan liittyvien innovaatioiden kehittaminen
Datan kaytto tutkimus- ja kehittamistoiminnassa r r r r
Datan kaytto tuotantoprosessin hallinnassa r r r r
Datan kaytté markkinoinnissa r r r r
Big datan (esim. asiakastiedot) myynti muille yrityksille r r r r
Big datan (esim. asiakastiedot) osto muilta yrityksilta r r r r
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Avoimen datan kayttotietojen keradminen suoraan kayttdportaalien kautta kayttajat tunnista-
malla ei Etlan kyselyn perusteella onnistu talla hetkelld useimpien keskeisten rekisteritietojen
kayton osalta (kuvio 2.6 s. 17). Kayttajien tunnistamisen ja kayttotietojen systemaattisen
keraamisen esteet eivat ole merkittavissa maarin teknisia. Suurin este kayttajatietojen keraa-
miseen syntyy tiukasta avoimen datan kaytén anonyymiuden periaatteen noudattamisesta.
Keskeiset julkisten rekisteriaineistojen hallinnoijat pitavat usein avoimen datan hengen mu-
kaisena, ettei tiedon kayttajan tarvitse rekisterditya avointa dataa tarjoavaan palveluun eika
tietoja kayttavia henkilita tai yrityksia pyrita tunnistamaan.

Avoimen datan vaikuttavuuden tutkimuksen nakokulmasta datan kayttajien anonyymius
hankaloittaa ty6ta. Avoimen datan kaytt6a koskevia tietoja kayttoportaaleista voitaisiin kerata
lakisaateisten kyselytietojen tapaan luottamuksellisesti kasiteltavina ja niin, etta yksittaisia
kayttajia koskevat tiedot ovat salassa pidettavia. Kaytosta saatavia tietoja voitaisiin tutkimus-
kayttéa varten yhdistaa esimerkiksi erilaisiin Tilastokeskuksen tietokantoihin luottamukselli-
sesti kasiteltavien, vain tutkimuskayttéon luovutettavien aineistojen muodostamiseksi.

Suoraan kayttdportaaleista kerattavan datan kayttda avoimen datan vaikuttavuuden tutki-
muksessa harkittaessa on kuitenkin hyva tiedostaa vaikuttavuustutkimukseen liittyvat muut
rajoitteet. Kansalaisten osalta kayttajien identifioiminen mahdollistaisi avoimen datan kayton
tarkemman tutkimuksen (esim. datan kayttajien demografisten taustatekijéiden osalta), mutta
tarjoaisi edelleen varsin niukasti mahdollisia taloudellisen vaikuttavuuden tutkimukseen odo-
tettuja vaikutuksia kuvaavien mittarien puuttuessa. Kansalaiset ryhmana ovat myos taloudel-
lisen vaikuttavuusarvioinnin ndkdkulmasta hankala tutkimuskohde. Olemassa oleviin tilas-
toaineistoihin tai kerattaviin tietoihin ei sisally suoraan kansalaistason odotettuja vaikutuksia
kuvaavia mittareita. Datan hyédyntamisen taloudellisten vaikutusten arvioimisessa jouduttai-
siin tukeutumaan p&aosin kansalaisten omiin subjektiivisiin arvioihin hyddyista. Esimerkiksi
avoimen datan kayton ansiosta sdastetyn ajan arvioiminen ei olisi realistinen tavoite.

Yritystasolla identifioitujen datan kayttotietojen soveltuvuus tutkimukseen on parempi kuin
kansalaisten osalta. Avoimen datan taloudellisen vaikuttavuusanalyysin kohdistaminen
yrityksiin olisi perusteltua myos siitd nakdkulmasta, etta yritykset muodostavat Etlan kyselyn
perusteella merkittdvimman rekisteriaineistoja hyddyntavan kayttdjaryhman. Tosin pelkka
tieto avoimen datan lataamisesta ei kerro sen kaytosta. Taman lisaksi tarvittaisiin tarkentavaa
kyselyihin perustuvaa tutkimusta siita, mihin tarkoituksiin yrityksissa kaytetaan avointa dataa.

On huomattava, etté avoin data muodostaa vain osan eri kayttajaryhmien hyédyntamasta da-
tasta. Datatalouden mekanismien tutkimuksen nakokulmasta olisi tarkeaa, etta datan kayttoa
kuvastavaa tilastoaineistojen kerdadmista kehitettaisiin. Nain pystyttaisiin muun muassa valot-
tamaan laajemmin datan hyddyntamista talouden eri sektoreilla seka tutkimaan tarkemmalla
tasolla datan kayton vaikuttavuutta.

3.2 Miten taloudellista vaikuttavuutta voidaan tutkia?

Avoimen datan vaikuttavuuden arvioimiseksi eivat riitd pelkat luvut siita, miten toiminta tai
taloudelliset mittarit ovat muuttuneet datan avaamisen jalkeen. Tallaisia ovat esimerkiksi des-
kriptiiviset kuvaukset siita, kuinka paljon avointa dataa hyédynténeet yritykset ovat kasvaneet
tai luoneet uusia tyopaikkoja. Ei ole mitenkaan mahdollistaa tietaa sita, kuinka paljon avoi-
men datan hyoddyntdjayrityksissa olisi syntynyt uusia tydpaikkoja tai kuinka paljon ne olisivat
kasvaneet tilanteessa, jossa data olisi ollut suljettua. Pelkat deskriptiiviset luvut ilman huo-
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lellista tilastollista analyysia eivat sen takia anna aitoa kuvaa vaikuttavuudesta eivatka tayta
tutkimuksellisia vaikuttavuusarvioinnin kriteereita.

Avoimen datan vaikuttavuuden tutkimuksen nakdkulmasta ihanteellinen tutkimusasetelma
olisi sellainen, jossa voitaisiin verrata datan avaamisen jalkeista kehitysta (esim. yritysten
uusien dataan perustuvien innovaatioiden maara) vastaavaan kehitykseen datan ollessa
suljettua. Sita, mita olisi tapahtunut datan kaytolle ja vaikuttavuuden mittaamiseen kaytetyil-
le mittareille (esim. yrityksen kasvu), ei voida kuitenkaan kdytdnndssa havaita. Ihanteellista
tutkimusasetelmaa voidaan pyrkia jaljittelemaan kayttdamalla ekonometrisia menetelmia.

Tutkittaessa avoimen datan vaikutuksia yritystasolla on yksi vaihtoehto verrata avointa dataa
hyddyntaneiden yritysten kehitystd mahdollisimman samanlaisten, avointa dataa hyédyn-
tamattomien yritysten kehitykseen. Tata kutsutaan vertaistamiseksi. Toinen ekonometrisen
tydkalupakin tarjpama menetelma on ns. instrumenttimuuttujamenetelma. Taman menetel-
man soveltaminen kuitenkin edellyttda sita, etta saatavilla on jokin muuttuja eli instrumentti,
joka vaikuttaa yrityksen valintaan kayttaa avointa dataa, mutta ei suoraan yrityksen kehitysta
mittaavaan tekijaan. Kolmas vaihtoehto, ns. erotukset erotuksissa -menetelm3, vertaa avointa
dataa kayttaneiden yritysten kehitysta kaytetylla mittarilla ennen ja jalkeen avoimen datan
hyédyntamista avointa dataa hyédyntamattomien yritysten tulemien erotukseen ko. mittarilla
samana ajanjaksona. Erotukset erotuksissa -menetelma edellyttda tietoa yritysten avoimen
tiedon kaytosta ja niiden toiminnasta tai taloudellisesta kehityksesta useamman vuoden ajalta.

Talla hetkelld olemassa olevat aineistot avointa dataa hyddyntavista yrityksista ovat varsin
suppeita, kyselyaineistoihin perustuvia otoksia. Kehittyneiden ekonometristen vaikuttavuus-
arviointiin soveltuvien menetelmien kayttaminen nykytilanteessa on hankalaa. Esimerkiksi
avoimen datan kayton vaikutuksia uusien tuotteiden ja palveluiden kehittdmiseen ei voida tut-
kia olemassa olevan ClS-innovaatiokyselyaineiston avulla vertaistamismenetelmaa kayttaen:
avointa dataa hyddyntaville innovaatiotoimintaa harjoittaville yrityksille ei 16ydy riittdvan suurta
maaraa samanlaisia avointa dataa kayttaméattdmia ja innovaatiotoimintaa harjoittavia yrityksia
verrokeiksi.

Instrumenttimuuttujamenetelman hyddyntdminen on myds hankalaa, koska aineistossa ei

ole sellaisia muuttujia, joiden voitaisiin olettaa vaikuttavan vain yrityksen todennakdisyyteen
kayttaa avointa dataa, mutta ei niiden innovaatioiden tuotantoon. Tietoja yritysten avoimen
datan hyddyntamisesta ei ole mydskaan saatavissa riittavan pitkalta ajanjaksolta erotukset
erotuksissa -menetelman kayttamiseksi. Sama patee Etlan vuonna 2011 kerddmaan kyselyai-
neistoon yritysten avoimen datan hyédyntamisesta.

"Tiukasti” vaikuttavuutta mittaavien menetelmien sijaan olemme taman takia kayttaneet
sellaisia kehittyneita ekonometrisia mallintamismenetelmia, joiden avulla voidaan analysoida
avointa dataa innovaatiotoiminnassaan hyddyntavien yritysten kehitysté verrattuna avointa
dataa kayttamattdomien yritysten kehitykseen tietyilla taloudellisilla mittareilla. Mittareina kay-
tetaan i) yritysten todennakaoisyytta tuottaa uusia tuotteita ja palveluita ja ii) yritysten kasvua
likevaihdolla mitattuna. Kaytetyt estimointimenetelmat kontrolloivat useita taustatekijoita,
joiden taloustieteellinen kirjallisuus on havainnut liittyvan innovaatioiden tuottamiseen ja kas-
vuun yrityksissa. Tallaisia tekijoita ovat muun muassa yrityksen ika, koko, toimiala ja sijainti.
Estimointimme ottavat siis huomioon joukon muita innovaatioiden tuottamista ja kasvua
selittavia tekijoita avoimen tiedon kayton lisaksi. Taten esimerkiksi toimialakohtaiset erot inno-
vaatioiden tuottamisen todennakdisyydessa huomioidaan ja erotetaan avoimen datan kaytdn
yhteydesta innovaatioiden tuottamisen todennakdisyyteen.
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3.3 Aineistoanalyysin tulokset
3.3.1 Avoimesta datasta innovaatioita?

Téssa osiossa tarkastellaan avoimen datan kayttda ja sen vaikutuksia yritysten tuotteisiin
liittyvassa innovaatiotoiminnassa. Innovaatiotoiminta luo edellytyksia yrityksen kilpailuky-
vyn ja markkina-aseman kohentumiselle. Tuotteisiin liittyvilld innovaatioilla yritys voi tuoda
markkinoille tdysin uudenlaisia tuotteita tai lisdta nykyisiin tuotteisiin uusia tai olennaisesti
parannettuja ominaisuuksia. Nama toimet voivat kasvattaa yrityksen liikevaihtoa ja voiton-
tekomahdollisuuksia. Aineistona tarkastelussa kaytetdan Tilastokeskuksen vuoden 2014
innovaatiotutkimusta, jossa on keratty tietoja yritysten innovaatiotoiminnasta koskien vuosia
2012-2014.

Avointa dataa innovaatiotoiminnassa hyédyntévien yritysten ominaispiirteita

Avoimen datan kayttd tuotteisiin liittyvassa innovaatiotoiminnassa on yleisinta yrityskokoluo-
kittain tarkasteltuna suuremmissa yrityksissa: vahintdan 250 henkea tydllistavista yrityksista
yli viidennes on hydédyntanyt avointa dataa innovaatiotoiminnassaan, kun vastaava osuus
pienissd, 10—49 henkea tyollistavissa yrityksissa on vain runsas kymmenes (innovaatiotut-
kimus ei kata alle 10 henkea tyollistavia yrityksia). Yrityksen ian suhteen emme havaitse
suuria eroja avoimen datan hyédyntamisen osalta, mutta suhteellisesti yleisinta se kuitenkin
on nuorissa, alle viisi vuotta vanhoissa yrityksissa. Toimialoittain tarkasteltuna avointa dataa
hyoddynnetaan tuotteisiin liittyvassa innovaatiotoiminnassa suhteellisesti yleisimmin tieteelli-
sessa ja teknisessa toiminnassa, rahoitus- ja vakuutusalalla seka energia- ja vesihuollossa ja
ymparistdnhoidossa.

Digitalisaatiolla, ts. tavaroiden, palveluiden, niiden tuotannon tai jakelun siirtymisella sahkaoi-
seen muotoon, on huomattava yhteys avoimen datan kaytdn kanssa innovaatiotoiminnassa.
Yli viidennes sellaisista yrityksista, joissa digitaalisten tavaroiden ja/tai palveluiden merkitys
liiketoiminnalle on kohtalainen tai suuri, on kayttanyt avointa dataa innovaatiotoiminnassaan.
Vastaava osuus on alle 3 % sellaisten yritysten joukossa, joilla digitaalisilla tuotteilla ei ole
merkitysta liiketoiminnalle. Avoimen datan ja massadatan (’big data”) kaytélla on myds vahva
korrelaatio. 42 % niista yrityksista, joilla massadatan kayttd innovaatiotoiminnassa on merkit-
tavaa, on hyoddyntanyt avointa dataa innovaatiotoiminnassaan vuosina 2012—-2014. Vastaa-
vasti vain 5 % yrityksista, joilla massadatan kayt6lla innovaatiotoiminnassa ei ole merkitysta,
on kayttanyt avointa dataa tuoteinnovoinnissa.

Avoimen datan hyddyntaminen tuoteinnovaatioiden tuottamisessa on yhteydessa innovaatio-
yhteistyohon julkisen sektorin kanssa. Yli neljannes yrityksista, joilla on innovaatioyhteistytta
julkisen sektorin kanssa, hyddyntaa avointa dataa tuoteinnovoinnissa. Vastaava osuus on
vain noin 10 % niiden yritysten joukossa, joilla ei ole ollut innovaatioyhteistyota julkisen sekto-
rin kanssa. Avointa dataa kayttavilla on myos muilta osin keskimaarin useampia yhteistyota-
hoja, kuten muita saman alan yrityksia tai tutkimuslaitoksia, kuin sitd kayttamattomilla. Niiden
innovaatiotoiminta on siis luonteeltaan verkostomaisempaa kuin muilla yrityksill3.

Avoimen datan kédytén yhteys markkinoiden kannalta uusiin tuoteinnovaatioihin
Tuoteinnovaatiot voidaan jakaa kahteen tyyppiin. Innovaatiot voivat olla yksinkertaisimmillaan

uusia ainoastaan sen tehneen yrityksen kannalta, jolloin vastaavia tuotteita on ollut jo saata-
vissa yrityksen kilpailijoilta. Naitd merkittavampia ovat sellaiset yrityksen tekemat innovaatiot,
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joita se on tuonut markkinoilleen ennen kilpailijoitaan. Tassa keskitytddn nimenomaan naiden
"radikaalien” tuoteinnovaatioiden tarkasteluun.

Avointa dataa innovaatiotoiminnassaan hyddyntavat yritykset tekevat markkinoiden kan-
nalta uusia tavara- ja/tai palveluinnovaatioita suhteellisesti huomattavasti useammin kuin
muut yritykset. Jopa yli puolet avointa dataa kayttaneista innovaatiotoimintaa harjoittaneista
yrityksista on tehnyt vuosina 2012—-2014 radikaaleja tuoteinnovaatioita. Vastaava osuus on
vain runsas kolmannes muiden innovaatiotoimintaa harjoittavien yritysten joukossa. Osuus
on erityisen korkea sellaisten innovaatiotoimintaa harjoittavien yritysten keskuudessa, jotka
kayttavat avointa dataa ja joissa samalla digitaalisten tuotteiden merkitys liiketoiminnassa
on merkittavaa. Tallaisista yrityksista jopa kolme viidesta on tehnyt markkinoidensa kannalta
uusia tuoteinnovaatioita.

Jaoteltaessa erikseen palveluihin ja tavaroihin liittyvia radikaaleja tuoteinnovaatioita havai-

taan, ettd avoimen datan kayttajat tuottavat naitd molempia tyyppeja huomattavasti toden-
nakodisemmin kuin muut innovaatiotoimintaa harjoittavat yritykset. Ero muihin yrityksiin on

Kuvio 3.1 Osuus innovaatiotoimintaa harjoittavista yrityksista, joissa julkisen
sektorina avoimen datan kaytto tuoteinnovaatioissa on ollut kohtalaista tai
suurta vuosina 2012-2014 yritysten Suomessa tyoskentelevan henkilosto-
maaran mukaan jaoteltuna

250+

50-249

1049

Aineistolahde: Tilastokeskuksen innovaatiotutkimus 2014 (Raportoituna painottamattomat otoskeskiarvot).

Kuvio 3.2 Osuus innovaatiotoimintaa harjoittavista yrityksista, joissa julkisen
sektorina avoimen datan kaytto tuoteinnovaatioissa on ollut kohtalaista tai
suurta vuosina 2012-2014 yritysten ian mukaan jaoteltuna

YIi 10 v.

5-10 v.

Alle 5 v.

Aineistolahde: Tilastokeskuksen innovaatiotutkimus 2014 (Raportoituna painottamattomat otoskeskiarvot).
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kuitenkin merkittavin palveluihin liittyvissa innovaatioissa, joita avointa dataa hyddyntavat
yritykset tekevat noin kaksi kertaa todennakdisemmin kuin muut innovaatiotoimintaa harjoitta-
vat yritykset.

Avoimen datan kayttgjia erikseen omana ryhmana tarkasteltaessa tuoteinnovaatiot liittyvat

enemman palveluihin kuin tavaroihin. Kaikista avoimen datan kayttajista yli 40 % on tehnyt
palveluihin liittyvia markkinoiden kannalta uusia tuoteinnovaatioita. Kyseinen osuus on jopa

Kuvio 3.3 Osuus innovaatiotoimintaa harjoittavista yrityksista, joissa julkisen
sektorina avoimen datan kaytté tuoteinnovaatioissa on ollut kohtalaista tai
suurta vuosina 2012-2014 yritysten toimialan mukaan jaoteltuna

Sahko/vesi/lymp.h. 27,1%
Rah./vak. 25,0%
Tieteel./tekn.t. 23,1%
Kauppa 17,9%
Infor./viest. 16,2%
Metséa/kem.teol. 12,4%
Kulj./log. 11,5%
Muu teollisuus 11,2%

Teknologiateol. 9,4%

Aineistolahde: Tilastokeskuksen innovaatiotutkimus 2014 (Raportoituna painottamattomat otoskeskiarvot).

Kuvio 3.4 Osuus innovaatiotoimintaa harjoittavista yrityksista, joissa julkisen
sektorina avoimen datan kaytto tuoteinnovaatioissa on ollut kohtalaista tai
suurta vuosina 2012-2014 jaoteltuna sen mukaan, kuinka merkittavaa digitaali-
set tuotteet ovat yrityksen liiketoiminnalle

Digitaalisten tuotteiden merkitys
liketoiminnassa koht./suuri

Digitaalisten tuotteiden merkitys
vahainen liiketoiminnassa

Digitaalisilla tuotteilla ei merkitysta
liiketoiminnassa

Aineistolahde: Tilastokeskuksen innovaatiotutkimus 2014 (Raportoituna painottamattomat otoskeskiarvot).
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Iahes puolet sellaisista avoimen datan kayttajista, joiden liiketoiminnassa digitaalisten tuot-
teiden merkitys on huomattava. Vastaavasti tavaroihin liittyvid innovaatioita avoimen datan
kayttajista on tehnyt noin 35 % ja 38 % sellaisista avoimen datan kayttajista, joilla digitaalis-
ten tuotteiden merkitys liiketoiminnassa on huomattava.

Aineistolahteessamme on jaoteltu avoimen datan kayttd innovaatiotoiminnan osalta myos
yksityiskohtaisemmin tuotteiden kehittdmiseen ja toisaalta niiden parantamiseen liittyvaan

Kuvio 3.5 Osuus yrityksista, jotka toivat markkinoille vuosina 2012-2014 uusia
tai olennaisesti parannettuja tavaroita tai palveluita jaoteltuna avoimen datan
kayton ja digitaalisten tuotteiden liiketoimintamerkityksen suhteen

Kayttaa avointa dataa innov.toiminnassa &
digitaalisuuden merkitys korkea

58,8%

Kayttaa avointa dataa innov.toiminnassa &
digitaalisuuden merkitys vahaista

Kayttéd4 avointa dataa innovaatiotoiminnassa 53,5%

Avoimen datan kayttd innovaatiotoiminnassa
vahaista tai ei kayta

Aineistolahde: Tilastokeskuksen innovaatiotutkimus 2014 (Raportoituna painottamattomat otoskeskiarvot).

Kuvio 3.6 Osuus yrityksista, jotka toivat markkinoille vuosina 2012-2014 uusia
tai olennaisesti parannettuja palveluita jaoteltuna avoimen datan kayton ja
digitaalisten tuotteiden liiketoimintamerkityksen suhteen

Kayttaa avointa dataa innov.toiminnassa &
digitaalisuuden merkitys korkea

Kayttaa avointa dataa innov.toiminnassa &
digitaalisuuden merkitys vahaista

Kayttaa avointa dataa innovaatiotoiminnassa

Avoimen datan kayttd innovaatiotoiminnassa
vahaista tai ei kayta

Aineistolahde: Tilastokeskuksen innovaatiotutkimus 2014 (Raportoituna painottamattomat otoskeskiarvot).
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Kuvio 3.7 Osuus yrityksista, jotka toivat markkinoille vuosina 2012-2014 uusia
tai olennaisesti parannettuja tavaroita jaoteltuna avoimen datan kayton ja
digitaalisten tuotteiden liiketoimintamerkityksen suhteen

Kayttaa avointa dataa innov.toiminnassa &
digitaalisuuden merkitys korkea

Kayttaa avointa dataa innov.toiminnassa &
digitaalisuuden merkitys vahaista

Kéyttéda avointa dataa innovaatiotoiminnassa 35,3%

Avoimen datan kayttd innovaatiotoiminnassa
vahaista tai ei kayta

Aineistolahde: Tilastokeskuksen innovaatiotutkimus 2014 (Raportoituna painottamattomat otoskeskiarvot).

toimintaan. Tassa suhteessa emme havainneet merkittavia poikkeamia osuuksissa, vaan
avointa dataa naytetaan hyodynnettavan varsin yhtalaisesti seka uusien tuotteiden kehittami-
sessa etta nykyisten tuotteiden parantamisessa.

Halusimme lopuksi testata ekonometrisin menetelmin, sailyykd avoimen datan kayttdé mer-
kitsevana tekijana, kun huomioimme yritysten muita taustatietoja. Analyysissa "vakioimme”
yritysten koon, ian, toimialan ja maantieteellisen sijainnin vaikutukset selitettdessa markkinoi-
den kannalta uusien tuoteinnovaatioiden tekemisen todennakdisyytta. Tuloksissa avoimen
datan kaytto oli tilastollisesti merkitseva tekija muut ylld mainitut taustatekijat huomioituina
seka kaikkien tuoteinnovaatioiden osalta etta erikseen palveluihin ja tavaroihin liittyvien inno-
vaatioiden todennakoisyytta selitettdessa. Samoin avoimen datan kaytto sailyi tilastollisesti
merkitsevana selittdjana tuoteinnovaatioille — muut taustatekijat huomioituna — sellaisissa
yrityksissa, joissa digitaalisten tuotteiden merkitys liiketoiminnalle on huomattavaa. Lisaksi
havaitsimme, etta avoimen datan kayttd on vahvasti korreloitunut massadatan kayton kans-
sa, ja |Idysimme samanlaisen yhteyden massadatan kaytdn ja innovaatioiden tuottamisen
todennakoisyyden valilla.

Johtopaatéksemme on, ettad dataa innovaatiotoiminnassaan hyddyntéavat yritykset tekevat
muita yrityksid huomattavasti todennakoéisimmin markkinoiden kannalta uusia tuoteinnovaa-
tioita. Erityisen todennakdista tama on niiden dataa hyddyntavien yritysten keskuudessa,
joissa digitaalisten tuotteiden merkitys liiketoiminnalle on huomattavaa.

3.3.2 Luoko datan kaytté innovaatioissa kasvua?

Tassa osiossa on hyddynnetty Etlan syksylla 2011 yrityskyselyn avulla koottua aineistoa,

johon on yhdistetty Asiakastiedon tilinpaatdstietoja vuosilta 2010-2014 kyseisista yrityksista.
Kyselytutkimuksen tarkoituksena oli kartoittaa suomalaisten yritysten datan kayttoa, ja erityi-
sen julkisen sektorin tietojen hyddyntamista, uusien palveluiden ja tuotteiden kehittdmisessa.
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Kysely kohdennettiin laajalti eri toimialojen yrityksille. Vastaus saatiin 531 yritykselta, joista 80
prosenttia toimi palvelusektorilla. Suuri osa vastanneista yrityksista, 93 prosenttia, oli joko alle
10 henkea tydllistavid mikroyrityksia tai pienia 10—49 henkea tydllistavia yrityksia.

Kyselytutkimuksessa kysyttiin oliko yritys kayttanyt viimeisen kolmen vuoden aikana (syksyn
2011 tilanne) uusissa tuotteissaan ja/tai palveluissaan erilaisia tietotyyppeja: paikkatietoa,
saatietoa, vaestotietoa, liikennetietoa, yritystietoa ja/tai muita tietoja. Vastauksessa erotel-
tiin myos tietotyyppien tiedonhankintakanavat, ts. i) tuottiko yritys tiedon itse, ii) hankkiko tai
ostiko se tiedon julkiselta sektorilta, iii) hankkiko tai ostiko se tiedon tietoa tuottavalta yrityk-
selta ja/tai iv) hankkiko se tiedon ilmaispalvelusta. Aineistosta voidaan erottaa julkisen tiedon
hyddyntdjat, mutta aineiston perusteella ei ole mahdollista erottaa avoimen datan kayttjia
julkisen sektorin avaamattomien tietojen kayttgjista.

Estimointitulokset viittaavat siihen, etteivat julkisia tietoja tai dataa ylipdataan uusien tuot-
teiden ja/tai palveluiden kehittdmisessa kayttaneet yritykset ole kasvaneet muita yrityksia
nopeammin liikevaihdolla mitattuna. Aineistoanalyysi, jossa kontrolloidaan samanaikaisesti
useita potentiaalisia liikevaihdon kasvuun vaikuttavia tekijoita, on hyvin samansuuntainen
kuviossa 3.8 esitettyjen deskriptiivisten lukujen kanssa. Kaikkien yritysten ja julkisen sektorin
tai muuta dataa hyddyntaneiden ja ei-hyodyntaneiden yritysten vuosittainen keskimaarainen
kasvuvauhti liikevaihdolla mitattuna on Iahella toisiaan, 1,6—2,0 prosenttia.

Datan hyédyntamisen yhteytta yrityksen kasvuun arvioitiin myds toimialakohtaisesti. Useilla
toimialoilla havaintojen maara oli riippuvuussuhteen estimointiin lilan vahainen. Informaatio-
ja viestintatoimialan* yrityksista ne, jotka olivat hyddyntaneet dataa uusien tuotteiden ja/tai
palveluiden kehittdmisessa kasvoivat vuosina 2012—-2014 keskimaarin nopeammin kuin muut
yritykset. Estimointitulokset osoittavat, etta syksylla 2011 tai sitéd edeltdvana kolmena vuonna
dataa innovaatioiden kehittdmisessa kayttaneiden informaatio- ja viestintatoimialan yritysten

Kuvio 3.8 Kaikki yritykset: datan kdyttd uusissa tuotteissa ja/tai palveluissa ja
liikevaihdon keskimaarainen kasvu 2012-2014

Eivat kayttaneet dataa

Kéayttaneet julkista tietoa

KAIKKI yritykset

Eivat kayttaneet julkista tietoa

Kayttaneet dataa

Liikevaihdon keskimé&arainen kasvu

Aineistolahde: Etlan yrityskysely 2011 & Asiakastiedon tilinpaatostiedot.

4 "Tahan paaluokkaan kuuluvat tieto- ja kulttuurituotteiden valmistus ja jakelu, naiden tuotteiden seka tiedon ja viestien siirto ja jakelu, tietotekninen
palvelutoiminta seka tietojen kasittely ja muu tietopalvelutoiminta. Mainosajan tai -tilan myyminen suoraan joukkotiedotusvélineen tai mainospaikan
omistajan (esim. kustantaja) toimesta tms. luokitellaan my6s tahan toimialaan.” http://www.stat.fi/meta/luokitukset/toimiala/001-2008/j.html
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liikevaihto kasvoi vuosina 2012—2014 keskimaarin yli 17 prosenttia enemman kuin saman
toimialan dataa innovaatioissa hyddyntdmattomien yritysten liikevaihto. Julkista tietoa inno-
vaatioiden kehittamisessa kayttaneiden toimialan yritysten liikkevaihdon kasvu ei poikennut
tilastollisesti merkitsevasti niiden yritysten kasvusta, jotka eivat kayttaneet julkista tietoa.

Yritysten kasvu tydntekijamaaralla mitattuna ei myodskaan poikkea tilastollisesti merkittavasti
julkista tietoa tai muuta dataa innovaatioiden kehittdmisessa hyddyntaneiden yritysten valilla.
Estimointitulokset ovat samansuuntaisia kuin liikkevaihdon kasvunkin kohdalla informaatio- ja
viestintatoimialan yritysten kohdalla. Kyseisen toimialan dataa hyédyntaneiden yritysten tyon-
tekijamaara kasvoi vuosina 2012—-2014 keskimaarin 18 prosenttia enemman kuin muiden,
dataa hyddyntamattdmien saman toimialan yritysten tyontekijamaara. Sen sijaan julkisen
sektorin tietojen hyddyntaminen ei tallakaan toimialalla liittynyt tilastollisesti merkittavasti
tyontekijamaaran kasvuun.

Kuvio 3.9 Informaatio- ja viestintasektorin yritykset: datan kaytté uusissa
tuotteissa ja/tai palveluissa ja liikevaihdon keskimaardinen kasvu 2012-2014

Kayttéaneet dataa

Kayttaneet julkista tietoa
KAIKKI toimialan yritykset
Eivat kayttaneet julkista tietoa

Eivat kayttaneet dataa -16,7%

Liikevaihdon keskimaarainen kasvu

Aineistolahde: Etlan yrityskysely 2011 & Asiakastiedon tilinpaatéstiedot.

Kuvio 3.10 Yritysten datan kaytto uusissa tuotteissa ja/tai palveluissa ja
tyontekijoiden maaran keskimaarainen kasvu 2012-2014

Kayttaneet julkista tietoa
Kéayttaneet dataa

KAIKKI yritykset

Eivat kayttaneet julkista tietoa

Eivat kayttaneet dataa

Liikevaihdon keskimaarainen kasvu

Aineistolahde: Etlan yrityskysely 2011 & Asiakastiedon tilinpaatostiedot.
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Analysoimme myos poikkeaako eri tietotyyppeja uusien tuotteiden ja palveluiden kehittami-
sessa kayttavien yritysten kasvu muiden yritysten kasvusta. Aineistoanalyysi viittaa siihen,
etta yksittaisista tietotyypeista vain lilkkennetiedoilla on positiivinen ja tilastollisesti merkitseva
yhteys liikevaihdon kasvuun. Myds deskriptiiviset havainnot osoittavat, etta liikennetietoa
innovaatioiden kehittdmisessa kayttaneiden yritysten liikevaihdon kasvu on ollut huomatta-
vasti suurempaa kuin yritysten kasvu keskimaarin. Liikennetietojen hyédyntamisen suureen
taloudelliseen merkitykseen viittaa myds Trafin tietoluovutusten ja avoimen datan latausten
suuri maara; Trafin vuoden 2015 tietotilinpdatdksen mukaan sen tietoja hyddynnettiin kysei-
sena vuonna enemman kuin koskaan (kts. luku 4.2.3).

Paikkatietoa hyddyntaneiden yritysten liikevaihto kasvoi myds keskimaaraistd nopeammin,
mutta ero muihin yrityksiin ei ollut ekonometrisen analyysin perusteella tilastollisesti merkit-
tava. Eri tietotyyppien kaytto ei liittynyt tilastollisesti merkittavasti yritysten tyontekijamaaran
muutoksiin. Myodsk&an innovaatioissa kaytettyjen julkisten tietojen osalta eri tietotyypeilla ei
ollut tilastollisesti merkittavaa yhteytta yritysten kasvuun.

Aineistoanalyysi viittaa siihen, ettd dataa uusien palveluiden ja/tai tuotteiden kehittdmisessa
hyddyntaneet yritykset ovat kasvaneet muita yrityksia nopeammin joillakin tietointensiivisilla
sektoreilla®. Tama tukee hyvin ndkemysta siita, etta eri yritysten potentiaali hyddyntaa dataa
liittyy 1&heisesti yritysten toimintojen tietointensiivisyyteen. Informaatio- ja viestintédsektorin
datan hyddyntajien liikevaihto ja tydntekijamaara ovat selvasti kasvaneet muita yrityksia
nopeammin. Aineiston informaatio- ja viestintdalan yrityksista liki 80 prosenttia toimi "Ohjel-
mistot, konsultointi ja siihen liittyva toiminta” -alatoimialalla, ja suurimman joukon néista muo-
dostivat ohjelmistoja suunnittelevat ja valmistavat yritykset. Toisin sanoen, analyysin tulokset
viittaavat vahvasti siihen, etta dataa uusien ohjelmistoratkaisujen suunnittelussa kayttaneet
yritykset ovat kasvaneet muita voimakkaammin. On huomattava, ettd monien toimialojen
osalta havaintojen maara ei riita johtopaatésten tekemiseen datan hyddyntamisen toimialoit-
taisista vaikutuksista.

Kuvio 3.11 Liikevaihdon keskimaarainen kasvu 2012-2014 yrityksissa, jotka
kayttaneet uusissa tuotteissaan jal/tai palveluissaan
Liikennetietoa
Paikkatietoa
KAIKKI yritykset
Séaétietoa
Yritystietoa

Vaestotietoa

Liikevaihdon keskimaarainen kasvu

Aineistolahde: Etlan yrityskysely 2011 & Asiakastiedon tilinpaatdstiedot.

5 McKinsey Global Instituten (2011) raportti arvioi tietointensiivisimpien toimialojen kasittdvan rahoituspalvelut, informaatio- ja viestintasektorin seka sahko-,
kaasu- ja lampdhuollon. Naiden toimialojen yrityksilla on hallussaan eniten dataa organisaatiota kohden.
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Julkista tietoa uusien palveluiden ja/tai tuotteiden kehittdmisessa vuoden 2011 syksylla tai
sité edeltdvana kolmena vuonna kaytténeet yritykset eivat ole kasvaneet muita yrityksia
nopeammin. On huomattava, ettd monet talla hetkella avoimina tarjolla olevista julkisista
tietovarannoista on avattu vasta vuoden 2011 jalkeen: Maanmittauslaitoksen kaikki digitaali-
set maastoaineistot avattiin toukokuussa 2012, limatieteen laitoksen saatiedot avattiin vuotta
mydhemmin ja Liikenteen turvallisuusvirasto Trafi aloitti tietojensa avaamisen kesakuussa
2014. Taman takia edella esitetyista tutkimusloyddksista ei voida vetaa laajakantoisia johto-
paatoksia julkisen sektorin avoimen datan ja yritysten kasvun vélisesta yhteydesta.

Aiempaa tutkimusta datan hyddyntamisen ja yritysten kasvun valisesta yhteydesta on varsin
vahan. Kosken (2011) aineistoanalyysi 15 eri maan yritysten joukossa antaa viitettd siita,

ettd paikkatietojen avaaminen ja rajakustannushinnoitteluun siirtyminen olivat yhteydessa
nopeampaan kasvuun “tekninen palvelu” -toimialan yritysten joukossa. Niissa maissa, joissa
paikkatietoja tarjottiin maksutta tai rajakustannushintaan, toimialan yritysten liikevaihto kasvoi
vuositasolla keskimaarin 15 prosenttia nopeammin kuin saman toimialan yritysten liikevaihto
muissa maissa. Paikkatietojen avoimuuden ja yritysten kasvun valilla ei I6ytynyt kuitenkaan
yhteytta suurten yritysten osalta. Tassakin luvussa raportoidut tulokset datan hyddyntamisen
ja yritysten kasvun valisesta yhteydesta koskevat padosin pienia yrityksia aineiston muodos-
tuessa suurelta osin alle 50 henkea tyodllistavista yrityksista.
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4. AVOIMEN DATAN HYODYNTAMINEN

Mika Honkanen — Teemu Ropponen

Suomi on maailman johtavia avoimen datan maita. Avoin data on merkittavéa digitaalisen
yhteiskunnan rakennusaine. Julkishallinnon tulisi tavoitella kokonaisvaltaista tiedonhallinnan
ohjausta, joka kattaa ydintiedot, metatiedot, asiatiedot ja avoimen tiedon. Selvityksen tér-
keimmét 16ydbkset liittyvét organisaatioiden tiedonhallintaan ja tietojohtamiseen, kéyttéjalah-
téiseen toimintaan, avoimen datan laadun kehittdmiseen ja lainsdédénnén epétarkkuuteen.
Suuri osa tutkittavista rekistereisté sisélsi paljon henkilétietoja. My6s henkilbtietoja voitaisiin
hyédyntaé laajemmin, mm. omadatan ja anonymisoinnin avulla, kun huomioidaan oikeudelli-
set ja tekniset haasteet.

4.1 Tietojen keraaminen

Tutkimuksen kolmantena tavoitteena oli selvittda (tutkimuskysymys), millaisin politiikkatoi-
min ja millaisilla toimintatavoilla tai rekistereiden rakenteellisilla muutoksilla voidaan
tehokkaimmin edistaa julkisen hallinnon tietovarantojen hyddyntamista laajasti niin liiketoimin-
nassa kuin yhteiskunnassa yleisesti.

TutkimustyOkaluksi valittiin PESTL-analyysi, joka on kymmenen eniten kaytetyimman (Ben-
soussan & Fleisher, 2008, s. 11) analyysi-viitekehyksen joukossa. Analyysimenetelma ohjaa
tarkastelemaan tutkimusongelmaa monipuolisesti, jotta analysoitavaan toimintaymparistéon
merkittavasti vaikuttavia asioita ei jatetda huomioimatta. Menetelma suuntaa huomioita lyhyen
aikavalin ja osien optimoinnin sijasta kokonaisuuteen ja pidemman aikavalin tavoitteisiin.
PESTL-analyysissa tutkimuskysymysta tarkastellaan viidesta nakokulmasta, jotka eivat ole
tarkkaan rajattuja. Niinpa osa huomioista voi kuulua useampaan nakokulmaan:

Poliittinen (Political, P)

Taloudellinen (Economic, E)
Sosiaalis-kulttuurinen (Socio-cultural, S)
Teknologinen (Technological, T)
Oikeudellinen (Legal, L)

ok dN -~

Analyysin empiirinen aineisto kerattiin teemahaastatteluissa, tydpajoissa ja julkisesti saata-
vissa olevasta materiaalista (esimerkiksi internet-sivut, avoimen datan palvelut, tietotilinpaa-
tokset ja tulossopimukset) avulla. Tutkimuksen aikana kerattiin verkossa olleeseen raportin
luonnokseen tietoa ja ndkemyksia eri sidosryhmiltéd avoimella kommentoinnilla, johon osallis-
tui noin 15 henkil6a.

Tutkimuksessa kerattiin empiirista tietoa teemahaastattelujen avulla 12 organisaatiolta, (ks.
luku 2.2), joista kustakin haastatteluihin osallistui 1-4 henkil6a. Teemahaastattelu ei etene
tarkkojen valmiiksi muotoiltujen kysymysten avulla, vaan keskusteluna valjemmin kohdenne-
tuista aihealueista niin, ettd haastateltavien vapaalle puheelle annettiin tilaa (lite 3). Haastat-
telut tehtiin 13.10.2016—-2.12.2016. Osa haastateltavista oli eri henkil6ita kuin Etlan kyselyyn
aiemmin vastanneet henkildt. Haastattelut &anitettiin ja litteroitiin. Haastattelukommenteista
on poistettu yksilGiva tieto, josta henkild voitaisiin tunnistaa. Lisaksi osa haastateltavista on
saattanut toivoa, etta heita ei ilman lupaa siteerata suoraan.
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Osana avointa ja osallistavaa toimintatapaa jarjestettiin kaksi kolmetuntista tyopajaa Helsin-
gissa. TyOpajoihin lahetettiin avoin kutsu, jota jaettin mm. haastateltujen organisaatioiden
kautta avoimen datan asiantuntijoille ja laajemmin avoimen datan yhteisélle mm. sosiaalisen
median kanavien kautta. Tyopajoihin osallistui henkildita erityisesti yrityksista ja julkishallin-
nosta, jonkin verran yliopistoista ja kansalaisjarjestoista seka muutama yksityishenkil®.

Ensimmaisessa tydpajassa (20.12.2016, 19 osallistujaa) kartoitettiin avoimen datan haasteita
ja kehitettiin niihin mahdollisia ratkaisuaihioita. Avaamisen haasteet ja esitetyt ratkaisuaihiot
priorisoitiin aanestamalla tyopajassa, mika ohjasi myohempaa tyota. Tyostettyja nakokulmia
olivat juridiikka, vuorovaikutus datan tuottajien ja hyddyntajien valilla, tiedon tuottajien toi-
mintatavat, datan saatavuus ja laatu seka mitattavuus. Toisessa ty6pajassa (26.1.2017, 18
osallistujaa) tyostettiin eteenpain selvitystydssa muodostettuja alustavia suositusehdotuksia
seuraavissa teemoissa: johtaminen ja toimintatavat, datainfrastruktuuri ja teknologia, juridiik-
ka seka ulkoinen toimintaymparistd ja osaaminen. Tavoitteena oli kattaa tyopajoissa kaikki
PESTL-nakdkulmat.

4.2 Johtaminen ja ohjaus

Kappaleessa esitellaan tietovarantojen hyddyntadmisen kannalta merkitykselliset ohjauksen
menetelmat: yleiset tavoitteet, tulosohjaus, tietotilinpaatds, datanavaussuunnitelma ja ai-
neisto- tai datapolitiikka. Naitd hyédyntamalla voidaan paasta kohti yhtenaisia, tehokkaita ja
tuloksellisia toimintatapoja.

4.2.1 Valtioneuvoston digitalisaation tiedonhallinnan tavoitteet

Avoimen tiedon hyoédyntamisen lahtokohtana tulee olla hyva tiedonhallinta, jonka osana
rakennetaan avoimen tiedon kaytantoja. Tiedonhallinnalla tarkoitetaan toimenpiteita, menetel-
mia ja kaytantdja, jotka mahdollistavat tietojen Idytadmisen, kasittelyn ja hyddyntamisen tietojen
koko elinkaaren ajan. Tiedonhallinnan osa-alueita ovat mm. ydintietojen, metatietojen, asiatie-
tojen seka avoimen datan hallinta ja ohjaus. Merkittdva osa avoimen datan kustannustehok-
kaasta hyédyntamisesta perustuu tiedonhallinnan kokonaisuuden tehokkuuteen. Seuraavan
sivun faktalaatikkoon on koottu keskeisia avoimeen dataan liittyvia tavoitteita, linjauksia ja
ohjeistuksia viime vuosilta.

Tietovarantoja on avattu avoimen tiedon ohjelman loppuraportin (2015) viitoittamalla tiella,
mutta esimerkiksi tieto-osaamisen ohjelmaa ei ole kaynnistetty. Tietoa ja parhaita kdytantoja
on pyritty jakamaan hallituksen karkihankkeiden puitteissa ja erilaisissa verkostoissa kuten
Big Data Forum Finland®, MyData-allianssi’ ja uusi julkishallinnon data- ja analytiikkaosaajien
verkosto. Avoimen datan portaalissa Avoindata.fi:ssa on julkaistu datan avaamisen ohjeet ja
datan avaaijille on jarjestetty verkkokoulutusta. Avoin tiede ja tutkimus -hanke?® puolestaan on
lisannyt tieto-osaamista tutkimuksessa ja muun muassa tutkimusaineistoja on avattu.

Helmikuussa 2016 julkistettiin digitalisoinnin periaatteet, jotka toimivat yhteisina pelisdantéina
kaikkien julkisten palveluiden kehityksessa. Niissa linjataan muun muassa tiedon jakamista ja
rajapintoja, toimintamalleja, nopeaa palvelukehitysta ja varautumista. Yksi yhdeksasta peri-

S http://www.tieke.fi/display/biff/Big+Data+Forum+Finland
7 http://www.mydata.fi

8 http://avointiede.fi/
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Péaéministeri Juha Sipilén hallitusohjelmassa 2015-2019 todetaan: "Luodaan avoimella datalla
ja tietovarantojen paremmalla hyédyntamisella edellytyksia uusille liiketoimintaideoille”. Hallitus-
ohjelman yleisena lapileikkaavana teemana on digitalisaatio, ja tiedon hyédyntadminen on esilla
ohjelman muissakin kohdissa.

Valtioneuvoston periaatepaéatds datan hyddyntémisesté liiketoiminnassa (2016) puolestaan kattaa
datatalouden laajasti ja siina on avoimen datan ja perustietovarantojen lisaksi tuotu vahvasti esille
myds omadatan (MyData) ja massadatan (Big Data) merkitys. Periaatepaatoksen mukaan palve-
lu- ja sovelluskehityksen edistamiseksi tarvitaan yhteistydmalleja, kannustimia, avoimen tiedon
kulttuuria ja kokeiluja. Datan keruu ja yhteiskayttoisyys, yhtenaiset tietomallit ja -rakenteet, ohjel-
mointirajapinnat ja standardit seka tiedon omistajuuden ja kayttdoikeuksien tasmennetty suhde
tehostavat julkisen ja yksityisen sektorin yhteistoimintaa ja vauhdittavat kehitysta. Myos ihmiskes-
keinen datan hallinta ja henkiltiedon kayttd nahdaan mahdollisena kilpailukykytekijana.

Julkisen hallinnon tietovarantojen avaamisen periaatteet -linjauksessa (2011) asetettiin tavoitteek-
si, ettd "Kaikki merkittavat julkishallinnon hallinnoimat julkiset tiedot ovat vuoteen 2020 mennessa
saatavilla koneluettavassa muodossa, maksutta ja selkein kayttéehdoin ottaen huomioon tieto-
suoja, yksityisyyden suoja ja muut lainsdadantéon perustuvat rajoitukset.” Perusteina olivat hyddyt
kansantaloudelle, 1apinakyvyys seka parantunut tehokkuus.

Avoimen tiedon ohjelma ehdotti loppuraportissaan (2015), etté viranomaistiedon avaamista jatke-
taan, painotusta siirretdan tiedon hyddyntamiseen ja kasvatetaan tieto-osaamista. Ohjelma ehdotti
seuraavia toimenpiteita, joilla voidaan tukea hallinnon tuottavuuden kasvua ja tiedon tehokasta
hyédyntamista yhteiskunnassa:

1. Jatketaan ja tuetaan tietovarantojen avaamista suunnitelmallisesti siten, etta kaikki merkittavat
julkiset tietovarannot ovat vuosikymmenen loppuun mennessa koko yhteiskunnan saatavilla
koneluettavassa muodossa, maksutta ja selkein kayttdehdoin.

2. Suunnitellaan keskeisten perustietovarantojen tuotannon, hallinnan ja palvelujen yleinen malli.
Tavoitteena on perustietovarantojen maksuton ja tekninen saatavuus viranomaisille, sujuvat
tietovirrat kuntien ja valtion valilla seka tietojen hyddyntéminen laajasti yhteiskunnassa ottaen
huomioon lainsdadanndn rajoitukset.

3. Kasvatetaan tieto-osaamista laatimalla poikkihallinnollinen kansallinen tieto-osaamisen ohjel-
ma. Digitaalisessa tietoymparistdssa toimimiseen ja selviytymiseen tarvitaan monipuolisesti
tiedon tuotannon, jakamisen, avaamisen, analysoinnin ja hyédyntamisen taitoja.

aatteesta onkin "avaamme tiedon ja rajapinnat yrityksille ja kansalaisille”. Yhteinen tiedon hal-
linta -hanke® (YTI) on osa hallituksen Digitalisoidaan julkiset palvelut -karkihankekokonaisuut-
ta. Hankkeen tavoitteena on luoda edellytykset julkisen hallinnon yhtenaiselle tiedonhallin-
nalle ja vahvistaa tiedon jarjestelmallista ja tavoitteellista maarittelya ja kasittelya. Hankkeen
toimenpiteilla tehostetaan jo olemassa olevan tiedon monipuolista kayttda ja digitalisoidaan
julkisen hallinnon tiedon tuotannon taustaprosesseja.

Paasaantdisesti haastateltavat tukivat valtioneuvoston peruslinjausta "vuoteen 2020 mennessa
tietovarannot avoimeksi”. Osa haastateltavista lisasi kuitenkin, etta tavoite on aikataulullisesti
kunnianhimoinen ja joiltain osin haasteellinen toteuttaa. Lakisaateisten tehtavien tuottaman
datan avoimuus oli monelle ilmeinen tavoite. Haasteina tuotiin esiin varsinkin lainsdadannolli-
set tulkinnat, sirpaleinen ja osin vanha lainsdadanto seka henkilttietoa sisaltavien tietoaineis-
tojen hyddyntamiseen liittyvat haasteet. Uhkakuvina osa haastateltavista naki, etta taloudelliset
saastot saattavat jatkossa haitata julkisen avoimen datan kehitysta siitd huolimatta, ettd datan

¢ http://vm.fi/lhanke?selectedProjectld=22426
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avaamisella voi olla myds suoraan kustannuksia alentavia vaikutuksia. Myos datan avaami-
seen liittyvan laadunhallinnan tarkeytta ja osin haastavuutta korostettiin.

Joissakin organisaatioissa datan avaaminen on jo vakiintunut osaksi normaalia toimintaa,
mutta haastattelujen perusteella monissa organisaatioissa datanavaussuunnitelmia ei ole
paivitetty, ja lupaavan alun jalkeen tahti on hidastumassa. Keskeisten perustietovarantojen
tuotannon, hallinnan ja palvelujen yleista mallia ei ole otettu kayttoon, mutta sellaista ollaan
valmistelemassa'. Tietovirtoja ei ole mallinnettu monissa organisaatioissa. Kuntien osuutta ei
selvityksessa arvioitu.

4.2.2 Tulosohjaus ohjaamaan tietovarantojen avaamista ja hyodyntamista

Tulossopimus on ministerididen ja virastojen valinen sopimus viraston toiminnallisista tavoit-
teista vuositasolla mydnnettyjen maararahojen puitteissa. Tulossopimukset tehdaan tyypil-
lisesti neljan vuoden jaksolle. Tulossopimuksille ei ole vakioitua yhteisté pohjaa tai sisalto-
rakennetta, vaan ne ovat erilaisia eri hallinnonaloilla. Valtiovarainministerio on maaritellyt
tulosohjauksen uudistamisen keskeisiksi tavoitteiksi, ettd ohjaus on tulevaisuudessa nykyista
strategisempaa, kevyempaa, poikkihallinnollisempaa ja yhtendisempaa'.

Avoin data oli usealla haastatellulla organisaatiolla kirjattuna tulossopimukseen, ja haastatel-
tavat pitivat tulosohjausta jarkevana keinona ohjata tietovarantojen avaamista ja hyddynta-
mista seka datapolitikkaa ja tietopalveluita yleensakin. Nykyisin tulossopimuksen sisaltamat
avoimen datan tavoitteet ovat usein tyyliltdan toimenpiteitd kuvaavia, esimerkiksi "avataan
tietovaranto x”, eika tavoitteita tai tavoiteltuja vaikutuksia kuvaavia.

Vaestorekisterikeskuksen tulossopimuksessa todetaan:

“Véestotietojen hyddyntamisté lisétdén avaamalla rakennustietoja. Rakennusten sijainti- ja
osoitetiedoista muodostetaan julkinen ja maksuton aineisto yleisesti saataville. Myés ei-julkis-
ten rakennus- ja huoneistotietojen maksuttomuutta edistetéén.”

Patentti- ja rekisterihallituksen vastaavassa sopimuksessa puolestaan todetaan:

"Avoin data. Valtioneuvoston 3.3.2011 tekemén periaatepéétbksen mukaisesti maksujen peri-
misesté valtionhallinnon sisélla seké kuntien ja valtionhallinnon vélillé luovutaan. Liséksi PRH
avaa avoimen séhkdisen rajapinnan, jonka kéytté olisi maksutonta. PRH voi kuitenkin edelleen
perié tietopalvelumaksuja muussa toiminnastaan. PRH:lle aiheutuvat kustannukset ja tulon-
menetykset korvataan periaatepaétbksen mukaisesti. Avoimen datan palvelun kéyttéénotto ja
sen liittdminen kansalliseen palveluvéylédén véhenténee PRH:n tietopalvelujen maksullisten
Suoritteiden tuottoa suunnittelukaudella. Vaikutusta on vaikea arvioida luotettavasti etukéteen.
Palvelun kéyttéénoton vaikutuksia on jatkossa syyté seurata tulosneuvottelujen yhteydessa.”

Avoimen datan suunnitelmia tai toteutumistietoja voi I6ytya esimerkiksi organisaation tulosso-
pimuksesta, vuosikertomuksesta tai tietotilinpaatoksesta'. Useiden organisaatioiden avoimen
datan suunnitelmat puolestaan ovat muutaman vuoden takaa. Olisi perusteltua, ettd avoimen
datan suunnitelmille olisi oma vakioitu osio seka tulossopimuksessa etta tietotilinpaatokses-
s4, silla tietotilinpaatdés dokumentoi, mita on jo tapahtunut ja tulossopimus sisaltaa tavoitteet
Iahitulevaisuudelle.

10 http://valtioneuvosto.fi’hallitusohjelman-toteutus/digitalisaatio/karkihanke 1#toimenpide3
" http://vm fi/hallintopolitiikka/ohjausjarjestelmat/tulosohjaus

12 https://www.trafi.fiffilebank/a/1463394812/9478dbd63f9d555bc3cd6f5b5bc99e54/20667-Trafin_julkaisuja_14-2016_-_Tietotilinpaatos_2015.pdf
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4.2.3 Tietotilinpaatos tiedonhallinnan ja avoimen datan apuvalineena

Tietotilinpaatdés on organisaation oman tarkastelun tuloksena syntyva raportti, joka antaa
kokonaiskuvan organisaation tiedonhallinnan nykytilasta. Sen tavoitteena on laajentaa
tilinpaatoksen kaltainen vuotuinen tarkastelu kattamaan myds organisaation tietovarannot,
tietojohtamisen, tietojenkasittelyn ja tietoturvallisuuden (Tietosuojavaltuutetun toimisto, 2012).
Tietotilinpaatds ohjaa ajattelemaan tietoa resurssina ja jasentamaan tiedonhallintaa osana
suurempaa kokonaisuutta. Se on suositteleva seka sisalléltdan ettd toimenpiteiltdan. Vaikka
esimerkiksi tietosuojavaltuutettu on suositellut tietotilinpaatoksen tekemista jo vuosia, vain
harva organisaatio on tehnyt sen. Selvityksessd mukana olleista organisaatioista tietotilin-
paatoksia olivat tehneet Vaestdrekisterikeskus (vuodesta 2010 alkaen), Verohallinto (vuonna
2013) ja Trafi (vuodesta 2015 alkaen).

Eri hallinnonalojen tietotilinpaatoksia on vaikea vertailla keskenaan, koska tietotilinpaatok-
sen sisaltda ei ole standardoitu ja niiden julkisuus vaihtelee. Tietotilinpaatdksen esikuvana
toimiva taloudellinen kirjanpito on pitkalle standardoitu, milla saavutetaan vertailukelpoisuus.
Kun julkishallinnon suorittama ty® on erittain suurelta osin tietoty6ta, ei tietotilinpaatos lisaa
hallinnollista taakkaa, vaan vahentaa sita jopa merkittavasti pidemmalla aikavalilla. Tietotilin-
paatdksen dokumentoidun tiedonhallinnan avulla voidaan lisata virastojen, laitosten ja hallin-
nonalojen valista yhteisty6td, vahentaa paallekkaista ja turhaa tekemistad sekd modernisoida
toimintatapoja ja prosesseja.

Trafin vuoden 2015 tietotilinpaatoksessa (2016, s. 5) kuvataan:

"Trafin tietoa hyddynnettin enemmén kuin koskaan, esimerkiksi tietoyksikkéjé luovutettiin yrityk-
sille ja muille viranomaisille noin 500 miljoonaa kappaletta, avointa dataa on ladattu jo yli 200
miljardia tietorivid”. Liséksi avointa dataa on késitelty tavoitteena ja mietitty avoimen datan merki-
tysté laajemmin. Esimerkiksi todetaan, ettd *viraston internet-sivustolle on avattu palautekanava,
Jjoka mahdollistaa avoimen datan ongelmatilanteiden, palvelukehityskysymysten ja tietoaineistoon
liittyvien kysymysten raportoinnin viraston késiteltdvaksi’.

4.2.4 Organisaatioiden aineisto- tai datapolitiikat

Aineisto- tai datapolitikka on organisaation tietoaineistojen hyodyntamista edistava johtami-
sen tydvaline. Datapolitikka maarittelee painopisteet ja toimet, joilla organisaation tietova-
rantojen kayttod edistetdan. Vaikka kokonaisvaltaista ja yleistd datapolitiikkaa, jota avoimen
tiedon ohjelman loppuraportissa peraankuulutettiin, ei viela olekaan, niin joissain organisaa-
tioissa, kuten Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksella ja Luonnonvarakeskuksella sellainen on
maaritelty'®. Myds eri organisaatioiden toimialakohtaisilla yhteenliittymilla, kuten LYNETIlla
(luonnonvara- ja ymparistéalan tutkimusverkosto) ja Soterkolla (sosiaali- ja terveysalan asian-
tuntijalaitosten yhteenliittyma) on olemassa tai kehitteilld yhteinen datapolitiikka.

Seuraavan sivun laatikossa on Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen datapolitiikka, joka tekee
selvaksi organisaation tahtotilan ja suuntaviivat.

3 https://www.luke.fi/palvelut/luken-aineistopolitiikka/

36



THL:n datapolitiikka

THL:n datapolitikka on tietoaineistojen tehokaytt6a edustava johtamisen ja kaytannon tydskente-
lyn valine. Datapolitikka maarittelee painopisteet, joilla THL:n tietovarantojen kayttéa edistetaan
vuosina 2016-2020.

Tietoaineistojen kayttoa tehostetaan yhteistydssa THL:n sisalla, kansallisesti ja kansainvalisesti.
Painotamme aineistonhallintasuunnitelman laatimista aineistojen elinkaaren alussa.

Kehitamme turvallista sahkoista tietoaineistojen kayttda, sailyttamista ja arkistointia.

Datapoliittiset toimet

Tietoaineistot nakyviksi

— Tietojen kayton lahtokohta on, etta saatavilla on tietoa jo olemassa olevasta tiedosta, metatie-
toa.

— Teemme aineistojen systemaattisesta kuvailusta ja metatietojen julkaisusta askelittain vakiintu-
neen toimintatavan.

Ajantasaisuutta, relevanssia ja asiakaskohtaista raportointia
— Arvioimme tietoaineistojemme ajantasaisuutta ja relevanssia rohkeasti.
— Hydédynnamme jo kerattya tietoa emmeka tarpeettomasti kerda paallekkaista tietoa.

Avoin data ja avoin julkaiseminen lahtokohdiksi

— Suosimme datan avaamista ja yhteistyota kehittajien kanssa.

— Julkaisemme THL:n keskeisten tietoaineistojen metatiedot, tilastotiedot ja perustulokset avoime-
na datana.

Tietoaineistot saataville

— Edistamme kayttorajoitteisten aineistojen saatavuutta laatimalla tietoaineistojen luovutusten ja
omistajuuden pelisdannaot.

— Tavoitteena on kayttélupien ja tietoluovutusten kansallinen yhden luukun palvelu.

— Tiedonhallinnan koko elinkaari séhkdiseksi.

(Lahde: https://www.thl.fi/fi/tutkimus-ja-asiantuntijatyo/datapolitiikka)

Taulukko 4.1 Kooste avoimen datan ohjauskeinoista

Organisaatio Avoin data Avoimen datan suunnitelma Tietotilinpaatés Aineisto- tai datapolitiikka
tai rajapinnat laadittu
tulossopi-
muksessa
2016
limatieteen laitos Kylla 2011-2012 Ei Linjaus olemassa — ei verkossa
Kela Ei Ei (tekeilld 2017) Ei Ei
Liikennevirasto Kylla 2016 Ei Ei
Liikenteen turvallisuusvirasto (Trafi) Kylla 2013, seka osa LVM suunnitelmaa 2015 alkaen Vaikeasti |6ydettava
Luonnonvarakeskus Kylla 2016, liitteena tulossopimuksessa Ei Verkkosivulla
Maanmittauslaitos (MML) Kylla 2012 Ei Linjaus olemassa — ei verkossa
Patentti- ja rekisterihallitus (PRH) Kylla Ei Ei Tekeilla
Suomen ymparistokeskus (SYKE) Kylla 2008 ohje tietoaineiston luovutta- Ei Lynet
misesta, 2016 lisenssi

Terveyden ja hyvinvoinnin laitos (THL) Ei 2016 Ei Verkkosivulla
Tilastokeskus Kylla 2014 Ei Vaikeasti |dydettava
Vaestorekisterikeskus (VRK) Kylla Ei 2010 alkaen Ei
Verohallinto Ei Ei 2013 Ei
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4.2.5 Kooste avoimen tiedon ohjauskeinoista

Taulukossa 4.1 on koostettu yhteen organisaatioiden tietovarantoihin liittyvia eri ohjauskeino-
ja. Suurimmassa osassa organisaatioita (9 kpl) tietovarantojen avaaminen oli tulossopimuk-
sen osana. Vain kolme organisaatiota oli tehnyt tietotilinpaatdksen ainakin kerran. Paivitettyja
datan avaamissuunnitelmia oli alle puolella organisaatioista. Puuttuva tai useita vuosia sitten
tehty avoimen datan suunnitelma ei valttamatta tarkoita, ettei dataa ole julkaistu, silla datan
avauksia voi olla kirjatuna esimerkiksi tulossopimukseen. Aineisto- tai datapolitiikka oli ek-
splisiittisesti kirjattuna vain kahdella organisaatiolla. Datan avaamissuunnitelma ja aineisto-/
datapolitiikka ovat potentiaalisesti ndkyvia viestintdkeinoja sidosryhmille pain ja sikali tarkeita
tydkaluja tulossopimuksen ja tietotilinpaatdksen lisaksi.

4.3 Avoimen datan kustannukset ja lisaarvo

Tieto on organisaatioiden aineetonta padomaa, joka liittyy organisaatioiden tehtavien hoita-
miseen, johtamiseen ja toiminnan suorittamiseen (Moody & Walsh, 1999). Tietotydssa, jota
eri hallinnonalojen virastot ja laitokset tekevat, tieto on toiminnan tarkein resurssi. Tieto tulee
nahda organisaation menestystekijana ja yha tarkedmpana osana kokonaistoimintaa, eika
avointa dataa tulisi tarkastella vain erillisenad asiana. Kun toimitaan monimuotoisen tiedon
kanssa kokonaisvaltaisesti, niin on hyva ottaa huomioon erilaiset nakokulmat tietoon, joista
yksi on avoimen datan nakdkulma. Hyvalla ja tehokkaalla tiedonhallinnalla koko organisaa-
tion tieto on tehokkaasti ja turvallisesti kaytdéssa. Kun tahan pyritaan, tiedon arvo seka orga-
nisaation etta laajemmin koko yhteiskunnan paaomana nousee. Avoimen datan taloudellista
nakokulmaa maarittdd merkittavasti laitosten, virastojen ja ministerididen oma budjetointi ja
hallinnonalan oma ohjaus. Nykyinen taloudellinen malli voi ohjata optimoimaan tulossopimuk-
sessa kasiteltdvaa osakokonaisuutta yhteiskunnan kokonaisedun sijasta.

4.3.1 Datan avaamisen kustannukset

Datan avaamisen kustannuksiin vaikuttaa merkittavasti organisaation yleinen tiedonhallinnan
tila ja kypsyys ajatella tietoa strategisena resurssina seka kasitella sitd koko elinkaaren ajan
sahkoisesti ja rakenteellisessa muodossa hallitusti. Arviot datan avaamisen kustannuksista
vaihtelevat merkittavasti. Kustannusten laskemisessa on eroja tulkinnoissa ja siséalldissa,
jonka takia niiden vertailu antaa ainoastaan suuntaa. Taulukossa 4.2 on jaoteltu kustannusten
muodostumista datan avaamisprosessin vaiheiden mukaan. Taulukossa on lihavoidulla tekstil-
14 kohdat, joissa syntyy merkittdvia kustannuseroja riippuen esimerkiksi tiedonhallinnan tilasta.

Datan avausprosessin ensimmaisessa vaiheessa esiintyi paljon eroja. Havainnollistava
esimerkki tiedonhallinnan nykytilanteesta ja virastojen hallussa olevasta tiedon monimuotoi-
suudesta on Luonnonvarakeskus, jonka vanhimmat aineistot ovat 1800-luvun lopulta. Luon-
nonvarakeskus on perustettu vuonna 2015 neljan organisaation fuusiona. Sen tietoaineistot
on kuvattu Radar-metatietopalveluun, jossa (22.1.2017) oli 855 aineistokuvausta. Aineistois-
ta osa on lakisaateisesti tuotettavia ja osa tutkimusaineistoja. Osa vanhimmista aineistoista
on edelleen "mustakantisissa vihkoissa” ja "maastossa paperille kerattya”, jolloin aineiston
avaaminen voi olla jopa "henkildvuosien tyd”. Lisdksi "tyypillisesti materiaalit pitaa jalostaa
tietotuotteeksi”, jotta niista on avoimena datana hyotya tutkimuskayttda laajemmin. Saman-
kaltainen tilanne aineistojen suhteen on myos esimerkiksi Patentti- ja rekisterihallituksella. Se

4 http://radar.luke.fi/
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aloitti toimintansa vuonna 1835 ja noin 180 vuoden aikana on tapahtunut paljon yrityskaup-
poja ja toimintojen myymisia, ja lainsdadantd on muuttunut kerattavan ja kasiteltdvan tiedon
osalta useita kertoja. Patentti- ja rekisterihallitus ei ole historiansa aikana digitalisoinut tai
harmonisoinut tietoja tai prosesseja kokonaan.

Datan avausprosessin toisessa vaiheessa kustannuksia syntyy merkittavasti, jos materiaali ei
ole digitaalisessa muodossa vaan esimerkiksi paperilla tai kuvina (skannatut paperit). Silloin
se on ensin tallennettava rakenteellisessa muodossa, jonka kustannukset riippuvat materiaa-
lin laajuudesta ja maarasta. Seuraavaksi aineistoa kasitelldan, jolloin kustannuksissa on suu-
ria eroja riippuen aineiston tyypista ja tarpeista. Henkildtietojen poistaminen voi olla hankalaa,
jos ne voidaan tulkita eri tavoin. Téssa vaiheessa tulee huomioida metatietojen lisdaminen
(tietomalli ja aineiston saatavuudesta kertominen) seka ohjelmointirajapinnan, palvelulupauk-
sen ja hallinnointimalliin kuvaaminen. Tama vaikuttaa kustannustehokkuuteen. Kun metatie-
dot ovat riittdvan hyvat, datan hyddyntdjan ei tarvitse arvailla tietomallia eikd ihmetelld, miten
data-aineistoa pitaisi tulkita.

Datan avausprosessin kolmannessa vaiheessa kustannustehokkuutta luo se, ettd hyddyn-
netaan jo olemassa olevia palveluita datan julkaisemisessa, eika valttamatta luoda omaa
uutta palvelua sita varten. Toisaalta haastatteluissa oman palvelun luomista perusteltiin oman
osaamisen ja toiminnan markkinoinnilla. Tiedon tuotantoprosessit tiedon keruusta sen avaa-
miseen voivat toimia kustannustehokkaimmin lahella tiedon varsinaista tuottajaa. Yhtenainen
palvelu tai jakelualusta voi muodostaa loogisen, helposti hyddynnettavan kokonaisuuden tie-
tyn sisaltdiselle ja tyyppiselle aineistolle. Palvelun toteuttamiselle tietylla tavalla voi olla myds
lainsaadanndllisia perusteita.

Taulukko 4.2 Julkisen avoimen datan kustannustyyppeja avausprosessin
tyovaiheittain ja paapiirteittain (Avoimen datan opasta® soveltaen)

Vaihe Tehtavat Kustannuksia
0 Tietoisuus avoimesta datasta Tyypillisesti julkilausuma hallinnon lapinakyvyydesta riittdvan Sitoutuminen esimerkiksi Open
vakuuttavan tahon toimesta Government Partnership -ohjelmaan®
1 Avattavan aineiston valitseminen 1a. Organisaation tietoaineistojen kartoittaminen Oma asiantuntijaty®
1b. Luokittelu (avattavissa oleviin, lisdselvitysta Oma tietopalvelu- tai ICT-tyo
vaativiin ja salassa pidettaviin) Oma juridinen tyo
1c. Luettelon julkaisu kaikista organisaation tietojarjestel- Tiedonhallintaan liittyva tyé

mista ja olemassa olevista tietovarannoista

2 Datan valmistelu avaamista varten (2a. Siirtdminen digitaaliseen muotoon) Oma asiantuntijaty®
2b. Aineiston késitteleminen (yhdistaminen, Oma tietopalvelu- tai ICT-tyd
muokkaaminen, siivoaminen ja jalostaminen) Ulkoa ostettu ICT-tyo

2c. Henkil6tietojen ja muiden ei-julkisen tietojen
poistaminen

2d. Tallentaminen julkaistavaa tiedostomuotoon

2e. Metatietojen lisddminen

2f. Ohjelmointirajapinnan dokumentointi

2g. Kayttoéluvan valitseminen (esimerkiksi CC BY 4.0 tai CCO0)

3 Datan julkaisu 3a. Omassa verkkopalvelussa (tai avoindata.fi) Oma asiantuntijaty®
3b. Linkittdminen muihin verkkopalveluihin (datakatalogit) Oma tietopalvelu- tai ICT-tyo
Oma juridinen tyd

4 Tiedottaminen ja vuorovaikutus 4a. Viestintd datan avaamisesta Oma asiantuntijaty®
4b. Vuorovaikutus datan hyédyntéjien kanssa Oma tietopalvelu- tai ICT-tyd
(kilpailut, datan hyddyntajille suunnatut tapahtumat, Markkinointi ja viestinta

hackathonit, jatkuva datan hyddyntajien tuki ja
kumppanikoodarit)

5 Dokumentointi, jatkokehittdminen 5a. Avausprosessin dokumentointi ja hy6tyjen reflektointi Oma asiantuntijaty®
ja yllapito (ks. myds seuraava ala- 5b. Raportointi sidosryhmille ja uusille tydntekijoille Oma tietopalvelu- tai ICT-tyo
luku) 5c. Yllapitokustannukset Viestintatyo
5d. Tukipalvelut Ulkoa ostettu ICT-tyo
5e. Jatkokehittaminen Ulkoa ostettu vuorovaikutusty®

Raportointityd

2 https://www.avoindata.fi/fi/lopas
° https://www.opengovpartnership.org/
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Datan avausprosessin neljannessa vaiheessa kustannustehokkuuseroja tulee siita, miten

hyvin ja laajasti viestitdan ja miten datan hyddyntajia kannustetaan hyddyntamaan avattua
dataa. Esimerkiksi kilpailujen, tapahtumien ja hackathonien jarjestaminen maksaa "ylimaa-
raistd”, mutta todennakoisesti edistda avattua dataa hyddyntavien sovellusten kehittamista.

Datan avausprosessin vaiheesta viisi on vield suhteellisen vahan kokemusta, koska dataa on
avattu vasta viime vuosina. Yllapitokustannukset muuttuvat teknologisen kehityksen ja kayton
muutoksen myo6ta. Tukipalveluissa on eroja henkildresurssoinnissa. Jatkokehittdmisen kus-

tannuksia pystytaan arvioimaan vasta myéhemmin (esimerkiksi 2020-luvulla) luotettavammin.

Haastattelujen perusteella avoimen datan julkaisuprosessi voi olla ensimmaisella kerralla
tyolas (erdan haastateltavan mukaan jopa miljoonia euroja), riippuen organisaation tiedonhal-
linnan tilanteesta. Tietokannoissa olevaa raakadataa jalostetaan ja julkaistaan tietotuotteina,
esimerkiksi avoimena datana tai tietopalveluissa. Tyypillisesti tiedon avaamisessa selvite-
taan erilaisia lainsdadanndllisia asioita, tehddan muutoksia tietojarjestelmiin ja rakennetaan
tiedon avaamisen prosessi. Kun prosessi on kerran rakennettu, sitd on helpompi ja nopeampi
toistaa. Prosessia voidaan kuitenkin joutua tarkastelemaan uudelleen esimerkiksi lainsdadan-
t6-, ohjaus-, resurssi- ja sdanndésmuutosten seurauksena. Haastattelujen perusteella datan
avaaminen ei ensimmaisen kerran jalkeen vaadi merkittavasti resursseja, vaan jo avoimen
tietoaineiston paivittdaminen (esimerkiksi kuukausittain tai vuosittain) voi olla hyvinkin pieni,
esimerkiksi alle paivan tai muutamien paivien ty6. Haastateltavien organisaatioiden tiedon-
hallinta ja tietovarannot olivat kuitenkin keskenaan erilaisia, joten resursointi ja tydmaaratkin
vaihtelevat tietoaineistokohtaisesti.

Kun tieto kasitellaan koko elinkaaren ajan sahkdisessa ja rakenteellisessa muodossa, on
avoimen datan kustannustehokas hyddyntaminen optimaalista. Erds haastateltava nosti esiin
mahdollisena kehityskohteena talous- ja tilinpaatostietojen séhkoisen kasittelyn esimerkiksi
XBRL-muodossa (eXtensible Business Reporting Language), jonka kayttdé on Tanskassa
pakollista. Suomessa yritykset puolestaan tyypillisesti 1ahettavat yhtidjarjestykset edelleen
paperilla PRH:lle, joka skannaa ne kuvana tietojarjestelmaan. Yritystietojen kasittelemisessa
koko elinkaaren ajan sahkoisesti ja avaamisessa rakenteellisessa muodossa on paljon hyo-
dyntdmattdmia mahdollisuuksia. Yrityksia koskevat tiedot ovat selkeédsti korkean prioriteetin
tietoja (Sasse et al., 2017, s. 21). Tuki XBRL-tietoformaatille on myds mainittu Tilastokeskuk-
sen tulostavoitteissa.

4.3.2 Taloudellinen resursointi datan avaamiseen ja yllapitoon

Datan avaaminen on selked 2010-luvun megatrendi. Tietoa kannattaa paasaantdisesti jakaa
mahdollisimman tehokkaasti laajalle, jotta siita saatava hydty maksimoituu ja se hyodyttaa
mahdollisimman monia. Avoimen datan kustannuksia tulee tarkastella kokonaisvaltaisesti
koko tiedon elinkaaren ajan. Elinkaarikustannuksia voivat aiheuttaa muun muassa:

— avoimen datan palveluiden kuormitus

— luvattu palvelutaso (SLA) jakelussa

— yllapito- ja tukipalvelut

— mahdolliset tietoturvaongelmat

— muuttuvat formaatit ja standardit

— muuttuvat velvoitteet ja lainsdadanto

— tiedon korjaaminen, tdydentaminen ja paivittdminen
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Yha suurempi osa avoimesta datasta julkaistaan ohjelmointirajapintojen kautta. Niiden ra-
kentaminen on tyypillisesti kallimpaa kuin tiedostopohjainen jakelu. Ohjelmointirajapintojen
hyotyja ovat reaaliaikaiset datavirrat, saastyneet tietoliikennekustannukset, tarkempi datan
kayton seuranta, datan julkaiseminen useilla eri metadatoilla ja useissa formaateissa seka
data-aineistojen suurempi raataldintimahdollisuus. Yha useampi esine sisaltda sulautetun
ohjelmiston, kytkeytyy internetiin ja hyddyntaa ohjelmointirajapintoja. Avointa dataa tarjoavaa
rajapintaa voivat modernissa kotitaloudessa hyddyntaa esimerkiksi alypuhelimet, tabletit,
pelikonsolit, autot, jadkaapit, pesukoneet, valaistusjarjestelma, lukot ja monet muut laitteet
ja niiden ohjelmistot (Greengard, 2015). Siten rajapintoihin saattaa kohdistua valtava maa-
ra kyselyita, ja niiden resurssitarpeet voivat kasvaa huomattavasti varsinkin, jos ko. laitteet
kayttavat rajapintapalveluita tuhlailevasti. Tietoturvandkdkulmasta tarkasteltuna avointa dataa
jakavia ohjelmointirajapintoja vastaan voidaan tehda esimerkiksi hajautettuja palvelunesto-
hyokkayksia.

Tyypillisesti dataa avataan ja siihen liittyvia elinkaarikustannuksia hoidetaan jo olemassa
olevien resurssien avulla. Toisinaan voidaan myontaa joko kertaluontoista avustusta datan
avaamiseen tai budjettiavustusta tulojen menetykseen. Tosin erds haastateltava totesi, etta
"projektirahoitusta voi hakea ja saada palveluiden kehittamiseen, mutta ei datan avaami-
seen”. Monen haastatellun organisaation budjettirahoitus oli vahentynyt ja yleisia resursseja
on kaytdssa aiempaa vahemman. Useimmilla organisaatioilla on hankkeita ja velvoitteita al-
kamassa tai meneillaan liittyen mm. kansalliseen palveluvaylaan' seka EU:n tietosuoja-ase-
tukseen. Vaikka nama ovatkin periaatteessa paaosin erilladn avoimesta datasta, kaytanndssa
osin samat henkildresurssit ovat kiinnitettyina kaikkiin tiedonhallinnan eri osa-alueiden hank-
keisiin, joten on mahdollista, etta resurssointi tietovarantojen avaamiseen heikentyy. Haastat-
teluissa mainittiin myds, etta datan avaamisen on pelatty johtavan lisaantyvaan tydomaaraan,
esimerkiksi lisddntyneen tuen kautta samalla, kun avoimen datan kayttd kasvaa.

4.3.3 Datan avaamisen taloudelliset vaikutukset

Kun Yhdysvaltain presidentti Ronald Reagan maarasi satelliittipaikannusdatan avattavaksi
vuonna 1983, ei kukaan osannut ennustaa, ettd 30 vuotta myéhemmin tata dataa kaytettaisiin
niin monin eri tavoin, etta arviolta 3,3 miljoonaa tydpaikkaa Yhdysvalloissa perustuu datan
hyddyntamiselle (Pham, 2011; Economist, 2013). Tietoaineiston avaaminen tehostaa tydajan
kayttéa, kun esimerkiksi laskutuksesta ja erilaisista sopimusten luomisesta ja hallitsemisesta
luovutaan. Laskutuskustannukset pienenevat ja yhteistyd sujuu entistéd helpommin. Lasku-
tukseen liittyvien tietojarjestelmien kaytdsta voidaan luopua, mutta toisaalta avoimen datan
jakelun tietojarjestelmakustannuksia voi tulla lisda datan kayton kasvaessa. Tietotuotteiden
tulot ja niihin tarvittava raatalointityd vahentyvat. Myos sopimuskulut laskevat.

Ulkoisina vaikutuksina paallekkainen tyd vahenee, datan kaytto lisaantyy, yhteistydmahdolli-
suudet ja tehokkuus paranevat, seka syntyy uusia yrityksia ja liiketoimintaa. Toisaalta datan
avaus muuttaa liiketoimintaymparistoa, jolloin liiketoimintaa voidaan myds menettda. Taulukos-
sa 4.3 on esitetty arvio avoimen datan tuottamista hyodyista EU:n alueella vuosina 2016—-2020.

Valtiovarainministerion avoimen datan pilottiorganisaationa toiminut Suomen Ymparistokes-
kus (SYKE) kertoi haastattelussa, ettd vuonna 2008 viraston paikkatietoaineistopaketeista
maksettiin 300 kertaa ennen datan avaamista. Avoimen datan julkaisun jalkeen kayttd alkoi

15 Vuoden 2017 heindkuun alkuun mennesséa viranomaisten on tuotettava keskeisten palveluiden julkiset kuvaustiedot kansalliseen palvelutietovarantoon
siité edelleen palvelundkymissa hyddynnettavaksi. Viranomaisten on tarjottava rekistereihinsa merkittyja luonnollista henkilda tai organisaatiota
koskevia tietoja palvelundkymassa ja 1.7.2017 otettava kayttoon viestinvalityspalvelu. 2018 alkuun mennessa otetaan kayttéon tunnistuspalvelu ja
verkkomaksamisen kokoamis- ja hallinnointipalvelu.
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Taulukko 4.3 Arvio avoimen datan taloudellisesta merkityksesta Euroopan
unionin alueella vuosina 2016-2020

Markkinoiden koko Tyopaikat Kustannussaastot julkiselle sektorille  Tuottavuuden parantuminen
Kumulatiivinen markki- 100 000 tyopaikkaa avoimessa 1,7 miljardia euroa (28 EU:n jasenmaalle) 7 000 ihmishenkea saéstyy nopeamman
noiden koko on 325 datassa vuoteen 2020 reagoinnin seurauksena (ensiapu)
miljardia euroa mennessa

Avoimen datan markkina  Avoimen datan tyépaikkojen 2 549 tuntia saastyy parkkipaikan

kasvaa 36,9 % yhteensa maara kasvaa 25 000:lla etsimisesta
75,7 miljardiin euroon
vuoteen 2020 mennessa

Lahde: Berends et al., 2017, s. 7.

kasvaa merkittdvasti. Jo vuonna 2008 aineistolatauksia oli noin 3 000 ilman suurta mark-
kinointipanostusta. Vuoteen 2015 mennessa kasvua oli noin 20 000 kayttajaan ja 47 000
lataukseen. Rajapintapalveluiden kayttd 2012—2015 kasvoi puolestaan Iahes nelinkertaiseksi
(n. 23 000 —> 93 000). SYKE:n kokemuksen mukaan ”pienikin maksu (datan hyédyntajille)
vahentaa kayttoa”.

Joillekin julkisen sektorin tiedon tuottajille tai rekistereiden yllapitajille datan avaamisesta on
tullut tulonmenetyksia, kun datan ja tietotuotteiden myynnista on luovuttu tai sitéd on vahennet-
ty. Vastaavasti raataloityjen palveluiden myynti on vahentynyt. Samalla datan avaaminen on
vahentanyt laskutukseen ja kayttdsopimuksiin liittyvaa tyota ja tehostanut henkildston tydajan
kayttoa seka datan tuottajan etta hyddyntajan organisaatioissa. Virastojen valinen laskutus ja
sopimusten tekeminen datan jakamisesta on jaanyt pois.

Eras haastateltava arvioi, ettd summaltaan pienten laskujen lahettdminen, perinta ja koko
laskutustoiminnan pyérittaminen tekee tiedonluovutustoiminnasta organisaation sisalla jopa
tappiollista. Summaltaan pienten laskujen maksaminen unohtuu asiakkailta helposti ja niiden
siitdminen perintdan kuluttaa merkittdvasti henkildstoresursseja. Haastateltavan arviolaskel-
man perusteella olisi taloudellisesti jarkevaa luopua laskutustoiminnasta ja jakaa data avoi-
mesti muun yhteiskunnan kayttdon. Laskutuksesta syntyy myds kustannuksia henkildsto-,
postitus- ja tietojarjestelmakuluina.

Maanmittauslaitoksen paikkatietoaineiston avaaminen on parantanut julkisen sektorin yhteis-
toimintaa mm. vahentamalla lupamenettelya ja julkisen sektorin keskinaista laskutusta. Osa
maksuista, joka nakyi ennen Maanmittauslaitoksen tulona, nakyi toisissa virastoissa menoina.
Toisaalta datan avaamisen kokonaiskustannukset olivat ennakkosuunnittelua suuremmat
kuin saadut kompensaatiot, koska avaamisen seurauksena esimerkiksi raataloityjen palvelui-
den myynti on vahentynyt. Tarkkoihin taloudellisiin lukuihin liittyy suurta tulkinnallisuutta talla
osa-alueella, joten niitd voidaan korkeintaan pitda suuntaa-antavina.

Osa haastateltavista oli sita mielta, ettd vaikka avoin data on vapaasti saatavilla, se voi olla
luonteeltaan sellaista, ettei sita pysty hyddyntdmaan ilman erikoisosaamista. Talldin da-

taa avaava organisaatio voi myyda palveluna myos datan hyddyntadmisen osaamista datan
tulkintaan ja ymmartamiseen. Toisena vaihtoehtona mainittiin mahdollisuus myyda palveluna
raataloityja avoimen datan aineistoja.

Vaestorekisterikeskus ja Patentti- ja rekisterihallitus ovat esimerkkeja nettobudjetoiduista vi-
rastoista ja perusrekistereiden yllapitajista. Ne saavat tuloja tietotuotteista ja -palveluista, jotka
perustuvat niiden tietovarantoihin. Esimerkiksi PRH saa rekistereissa olevasta tietojen myyn-
nista noin 2,5-3 miljoonaa euroa ja Vaestorekisterikeskus noin 10 miljoonaa euroa vuodessa.
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Nettobudjetoitujen virastojen tietovarantojen laajempi avaaminen luo taloudellisessa mielessa
sekd mahdollisuuksia ettad uhkia. Naitd kannattaisi selvittaa ja mallintaa tarkemmin mm. ske-
naarioanalyysin ja standardoitujen laskentatapojen avulla.

Maanmittauslaitoksen datan avaaminen on luonut uutta liiketoimintaa. Tosin on myds yrityk-
sia, kuten esimerkiksi Karttakeskus, jotka menettivat huomattavan osan liiketoiminnastaan
datan avaamisen seurauksena. Trafi puolestaan toimii aktiivisesti yhteistydssa kasvuyritysten
kanssa. Trafin avaamaa dataa kayttaa yli 70 yritysta. On useita yrityksia, jotka jalostavat osin
tai kokonaan kayttoérajoitteista dataa ja myyvat palveluita, toisinaan myos julkishallinnolle
itselleen. Esimerkiksi yritysrekisterin laajemmalla avaamisella voi olla julkisen sektorin dataa
rikastaville yrityksille seka liiketoiminnallista haittaa ettd hyotya. Yleisesti tietovarantojen lupa-
kaytantdjen muuttaminen ja datan avaaminen luo kuitenkin uutta kilpailua.

Henkilétiedot ovat yksi merkittdvimmista tulevaisuuden liiketoimintaa muokkaavista voimista
(World Economic Forum, 2013) ja niihin liittyvien palvelujen kokonaismarkkinan on arvioitu
kasvavan Euroopassa jopa 1 000 miljardiin euroon vuonna 2020 (Boston Consulting Group,
2012). Vastaavasti avoimen datan potentiaaliseksi suoraksi hyddyksi on arvioitu 40 miljardia
ja valillisiksi 100 miljardia euroa vuosittain EU-alueella (Vickery, 2011). Arviot ovat suuntaa
antavia, mutta kokoluokaltaan henkilétiedon taloudellinen potentiaali on nain arvioituna jopa
kymmenkertainen avoimen datan potentiaaliin verrattuna. Siind mielessa on tarkeaa miettia
avoimen datan hyddyntdmismahdollisuuksia yhdessa henkiltiedon kanssa, kuten monet
haastateltavat totesivat.

4.4 Tehokasta datan hyodyntamista tukevat toimintatavat

Luku tiivistaa 16ydokset toimintatavoista, jotka edistavat datan tehokasta hyddyntamista.
Erityisesti mahdollisuuksia nahtiin asiakaslahtbisessa, kokeiluhenkisessa ja jarjestelmallises-
sa vuorovaikutuksessa datan tuottajien ja hyddyntajien kesken. Vuorovaikutus hyédyntajien
kanssa on olennaista myds datan avaamisen priorisoinnin ja osaamisen kehittamisen kannal-
ta. Avoimilla toimintatavoilla voidaan paasta irti myds toimittajalukoista.

4.4.1 Datan avaamisen priorisointi kysynta- ja vaikuttavuuslahtoisesti

Euroopan unioni on maaritellyt viideksi tdrkeimmaksi avoimen datan osa-alueeksi tilastot,
paikka-, liikenne- ja yritystiedot sekd maapalloa koskevan havaintotiedon (Sasse et al., 2017,
s. 21). Data-aineistojen avaamisen priorisoinnin suhteen euroopanlaajuinen, julkisen datan
hyodyntamista edistava EU-hanke SharePSI'® nostaa esiin erityisesti ns. korkean lisdarvon
data-aineistot ja niiden tunnistamiseen liittyvat toimet.

Datan hyodyntajan nakdkulmasta data-aineiston arvo perustuu erityisesti kayttd- ja uudel-
leenkayttopotentiaaliin, joka voi johtaa uusiin liiketoimintamalleihin. Tiedon julkaisijan nako-
kulmasta korkean lisdarvon data- tai tietoaineistoja ovat puolestaan aineistot:

— jotka lisdavat lapinakyvyytta

— joiden julkaisuun on laillisia velvoitteita

— jotka liittyvat suoraan organisaation julkiseen tehtéavaan

— joiden julkaisusta avoimena datana on suoria kustannushyétyja
— joilla on laaja kayttajakunta. (Archer et al., 2014).

16 https://www.w3.0rg/2013/share-psi/
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Archer et al. (2014) ovat selvityksessaan kayneet lapi EU-instituutioiden eri data-aineistoja ja
arvioineet niiden potentiaalista lisdarvoa ym. kriteerien perusteella. Joidenkin tutkimusten mu-
kaan esimerkiksi julkisuuslain mukaiset tietopyynnét antavat viitteita, mita dataa kannattaisi
avata (Reinvent Albany, 2014). Myds muu epaformaalimpi palaute tiedon hyodyntajilté voi olla
relevanttia. Myds valtiovarainministerid on ohjeistanut priorisointia datan avaussuunnitelmien
laadinnassa.

Datan avaamista periaatepaatoksen jalkeen on johdettu vaihtelevasti. Organisaatioilla on
ollut datan avaamiseksi omia suunnitelmiaan, joita on laadittu ja paivitetty vaihtelevasti, osin
hyvinkin tarkkaan. Monella organisaatiolla ei ole varsinaista avoimen datan suunnitelmaa,
mutta tiedon avaamisen kehittdminen on kirjattu tulostavoitteisiin.

Osin tietoaineistojen avaamista on priorisoitu avaamisen helppouden perusteella. Esimerkiksi
Véestorekisterikeskus on avannut nimidataa eli kuinka yleisia tietyt henkildéiden nimet ovat
vaeston joukossa. Tama on helppo ja kysytty aineisto, mutta voidaan kysya, kuinka merkityk-
sellinen se on, eli onko sen vaikuttavuus suurta. Pelkka kysynta ja asiakaslahtdisyys eivat siis
itsessaan valttamatta lisda vaikuttavuutta. PRH on avannut YTJ-tietoja ja kaupparekisterin
kuulutustietoja. Monella toimijalla on lakisaateisten tehtavien tuottamaa dataa erittain mo-
nipuolisesti ja laajasti avattu ja meneillaan on esimerkiksi tutkimustiedon avaaminen (esim.
SYKE, Luonnonvarakeskus ja limatieteen laitos). Luonnonvarakeskus pyrkii avaamaan
dataa, jota kysytaan paljon, jotta vahennetaan omaa tyttaakkaa dataa avaamalla. Kun uusia
tietojarjestelmia hankitaan, avoin data tai avoimet rajapinnat on usein maaritelty osaksi toteu-
tusta eikd avaamista siten valttdmatta tarvitse erikseen priorisoida (esim. Liikennevirasto).

Data-aineistojen avaamisen priorisointi ty6- ja elinkeinoministeriossa
Ty6- ja elinkeinoministerion hallinnonalalla ja ministeriossa avataan:

1. Ensi tilassa teknisesti helposti avattavissa olevat tietovarannot, joiden avaamiselle ei ole esteita
eika merkittavia kustannus- tai toimenpidevaatimuksia. Tarkistetaan kayttéehdot.

2. Muutetaan maksuttomiksi sellaisia tietovarantoja, joiden muuttaminen ei tuota merkittavia bud-
jettivaikutuksia.

3. Parannetaan jo avattujen tietovarantojen kaytettavyytta rakentamalla rajapinnat koneluettavuu-
delle.

4. Tunnistetaan tietovarannoista ne, joiden avaaminen liittyy viraston tietojarjestelmamuutokseen/
-uusimiseen ja aikataulutetaan niiden avaaminen tarkemmin.

5. Tunnistetaan tietovarannot, joiden jakeluun halutaan kayttaa valtion yhteista alustaa, vaylaa tai
jarjestelmaa.

6. Kootaan tarkemmat tiedot tarvittavista avaamiseen ja maksuttomuuteen liittyvistéd saaddésmuu-
toksista.

7. Selvitetaan erityisesti PRH:n ja GTK:n osalta, mita tietovarantoja avataan, milla kayttdehdoilla ja
missa aikataulussa. ELY-keskusten tietovarantokartoitus ja tietoaineistojen avaamisen suunnit-
telu tulisi toteuttaa osana eELY-ohjelmaa yhteistydssa ELY-keskuksia ohjaavien tahojen kanssa.
Muiden virastojen osalta jatketaan tietovarantojen avaamista niin, etta ilmoitettuja aikatauluja
pyritdan aikaistamaan.
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4.4.2 Datan avaajien ja hyodyntajien vilinen vuorovaikutus

Saanndllinen ja suora vuorovaikutus tiedon tuottajien ja tiedon hyodyntajien valilla on maa-
ritelty yhdeksi parhaaksi kaytannoksi mm. SharePSl-verkoston Best Practices'” -oppaassa,
ja se on myo6s yksi olennainen keino priorisoida tietoaineistojen avaamista. Lisdksi SharePSI
suosittelee mm. sahkopostilistoja, virtuaaliyhteisdja ja verkkopohjaisen yhteistydén mahdollis-
tavien tyOkalujen kayttda, jotka tukisivat vahvaa vuorovaikutusta ja mm. liiketoimintamahdolli-
suuksien ristipdlytysta ja yhteiskehittelya.

Suomessa yksi esimerkki avoimen datan verkkoyhteisdsta on Facebookissa toimiva Finnish
Open Data Ecosystem'® -ryhma, jossa on yli 4 000 jasentd — monipuolisesti mm. julkishal-
lintoa, kansalaisaktivisteja ja yritysten edustajia. Voidaankin pohtia, voitaisiinko tallaisen
yhteisdén asema formalisoida ja miten vuorovaikutusta kyseisen yhteisén kanssa voisi tulok-
sellisesti lisdta? Voisiko yhteisdn koordinointiin ja fasilitointiin ottaa strategisemman otteen ja
tulisiko kehittaja- ja hyddyntajayhteison olla julkishallinnon vai hyddyntajien koordinoima?

Myds saanndllisia kohtaamisia datan avaajien ja hyddyntajien valilla tarvitaan. Tasta hyva
esimerkki on Helsinki Region Infosharen avokonttorikaytanté (Helsinki Loves Developers™),
jossa datan avaajat ja hyddyntajat kohtaavat toisensa kerran kuussa teemoittain vaihtele-
vassa kolmen tunnin tyOpajassa. Helsinki Region Infoshare ja 6Aika-hanke myds ilmoittavat
mahdollisille datan hyédyntajille etukateen tulevista suunnitelmista datan avausten suhteen?.

Haastateltujen piirissa tuntemus datan hyddyntgjista ja vuorovaikutus kehittajien kanssa oli
vaihtelevaa. Tarkeat kayttajaryhmat tunnetaan yleensa, samoin yksittaiset dataa hyddyntavat
sovellukset tai yritykset, mutta tarkkaa tietoa kayttajista ei ole. Moni organisaatio on ollut mu-
kana esimerkiksi sovelluskilpailuissa (mm. Apps4Finland ja Open Finland Challenge) tai hac-
kathon-tapahtumissa (mm. Ultrahack, IndustryHack, Junction ja omat hackathonit). Liikenne-
virasto on puolestaan kayttanyt Google Groups -ryhmia keinona kerata datansa hyodyntajia
yhteen. Usean haastateltavan organisaation avoimen datan asiantuntijoita osallistuu mainitun
Finnish Open Data Ecosystem -ryhman keskusteluihin aktiivisesti.

Ty6pajoissa yhtena tarkeimmista avoimen datan haasteista nahtiin asiakaslahtdisyyden
puute. Sen sijaan, etta "vain avataan dataa”, pitaisi datan avaamisen, julkaisemisen ja muun
toiminnan olla enemman asiakaslahtoista. Vuorovaikutuksen lisddmiseen datan avaajien

ja hyoédyntgjien valilla esitettiin ratkaisuksi yhteisten tapahtumien, kuten esimerkiksi hyvin
rajattujen hackathonien, kilpailujen ja muiden tapahtumien jarjestamista. Tapahtumat ovat
my0s keino kehittdd datan avaajien omaa osaamista sen liséksi, ettd ne sujuvoittavat tiedon
hyddyntamista. Haastatelluista ainakin Verohallinto, Kela, Tilastokeskus, THL, PRH, Liiken-
nevirasto ja Trafi ovat kannustaneet datan hyddyntajia kayttamaan niiden avaamaa dataa ja
rajapintoja hackathoneissa. Niiden kokemukset tapahtumista olivat hyvid, mutta ne eivat ole
vield vakiintuneet sdanndlliseksi toiminnaksi.

Myds kettera ja kayttajalahtdinen kokeilukulttuuri nousi tydpajoissa vahvasti esiin tavoitel-
tavana toimintatapana. Tahan sisaltyvat liiketoiminnan seka avaamistapojen ja -mallien
pilotointi. Tydpajassa todettiin, ettd kokeilukulttuuri vaatii johdon sitoutumisen seka itera-
tiivisen ja kayttajalahtoisen toimintamallin. Kokeilukulttuurilla viitattiin mm. siihen, etta olisi
hyva 16ytéa keinoja vaikkapa hackathonien jalkeen tehda toimeksiantoja kehittgjille. Tassa

7 https://www.w3.0rg/2013/share-psi/bp/
18 https://www.facebook.com/groups/fi.okfn/
19 http://www.hri.fiffi/hri-projekti/hel-loves-dev-avoin-konttori/

20 http://www.hri fiffi/hri-projekti/tyon-alla/, http://www.databusiness.fi/fi/avoin-data/roadmap/
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voitaisiin hyddyntaa innovatiivisia hankintoja, johon uusi hankintalaki antaa aiempaa parem-
mat mahdollisuudet.

4.4.3 Avoimuudella irti toimittajalukoista

Avoin data, avoimet ohjelmistorajapinnat, ohjelmistojen avoin Iahdekoodi ja avoimet lisenssit
voivat vapauttaa julkisen sektorin ns. toimittajalukoista, eli vahentaa toimittajariippuvuutta. Sa-
malla ne tuovat julkiselle sektorille vastuun hallinnoida datan avaamista ja kaytt6a seka koordi-
noida datan kayttda tukevien ohjelmistojen kehittdmista ja yllapitoa (Parviainen et al., 2017).

Organisaatioissa kaytetyilla ohjelmistoilla on vaikutusta siihen, kuinka tehokas avoimen datan
julkaisuprosessi on. Tahan liittyvaa ohjelmisto-osaamista ei kannata ulkoistaa kokonaan, vaan
ohjelmistotydn ostamisen tueksi tarvitaan riittdvaa ymmarrysta ohjelmistojen toiminnasta.

Toimittajalukkojen valttamiseksi avointa lahdekoodia ja ohjelmointirajapintoja tulisi hyédyntaa
julkisessa hallinnossa. Avoimesta lahdekoodista on olemassa oma JHS-suositus (JHS 169
Avoimen lahdekoodin ohjelmien kaytto julkisessa hallinnossa?'). Liikennevirasto esimerkiksi
tilaa kaikki raataloidyt ohjelmistot 1ahtdkohtaisesti avoimena lahdekoodina. Avoin |Ahdekoodi
voi toimia yhdessa avoimen datan kanssa esimerkiksi kuten limatieteen laitoksella: avoimen
datan palvelin ja dataa kasittelevat ohjelmistot on julkaistu avoimella Iahdekoodilla?2. Nain
kehittajien on helpompaa (hyédyntamalla avointa koodia) ottaa data kayttoon, ja toisaalta itse
datan prosessointi voidaan hajauttaa. Avoin lahdekoodi siis tukee avoimen datan kayttoon-
ottoa ja hyddyntamista. On hyva huomata, ettd avoin lahdekoodi voi koskea muutakin kuin
"jarjestelmia”, esimerkkeina tilastodatan ja julkaisujen tekoon soveltuvat R-ohjelmointikieli ja
RStudio seka paikkatietojarjestelmaohjelmisto QGIS.

Jo tietojarjestelmien hankintavaiheessa avoimen datan ja avointen rajapintojen huomioiminen
on tarkeaa ja siksi datan hyddyntamiseen liittyvaa hankintaosaamista tulisi kehittaa. Toimit-
tajalukkoja muodostuu helposti, jos avoimen datan tietomalleja ei ole saatavilla, metatiedot
puuttuvat, ohjelmointirajapintaan ei ole hyddyntamisesimerkkeja tai dokumentaatio puuttuu.

4.4.4 Osaamisen kehittaminen ja parhaiden kaytantdjen jakaminen

Julkisen avoimen datan osaaminen vaatii jatkuvaa kehittymista ja kouluttautumista. Tietoyh-
teiskunnan kehitys muuttaa jatkuvasti tapoja hyddyntaa avointa dataa. Datataito ei ole vain
tekninen taito, eikd kosketa vain avointa dataa. Osaamisen tulee olla kokonaisvaltaista, ei
vain ohjelmistorajapintoihin tai tiedonkasittelyyn liittyvaa. Julkishalllinnon kaynnistymassa
oleva data- ja analytiikkaosaajien verkosto on hyva esimerkki uudenlaisesta osaamisverkos-
tosta. Ohjelmointi- ja datankayttdaiheiset videoblogit ja screencast-videot (myds kaupalliset)
ovat merkittava ilmi¢ internetissa ja IT-maailmassa. Niilla voitaisiin kustannustehokkaasti
ratkoa ongelmia ja tukea tehokasta ja oikeanlaista kaytt6a.

Avoimen datan opas on julkaistu Avoindata.fi-palvelussa 7.4.2016 jatkona valtiovarainmi-
nisterion avoimen tiedon ohjelmalle. Avoimen datan opas ohjeistaa datan avaamisessa ja
jakaa datan avaamisen hyvia kaytantoja julkiselle hallinnolle ja muille kiinnostuneille tahoille.
Opasta on ideoitu ja kehitetty kayttajien palautteen perusteella yhdessa mm. julkishallinnon
dataa avaavien virastojen, Suomen Kuntaliiton, Open Knowledge Finland ry:n ja Suomen

21 http://www.jhs-suositukset.fi/suomi/jhs 169

2 https://github.com/fmidev
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Esimerkki: Julkishallinnon datan avaajan mestarikurssi

Open Knowledge Finland ry on yhteistydssa Finnish Consulting Group Oy:n kanssa jarjestanyt
vuonna 2016 kaksi massiivista verkkokurssia (MOOC — Massive Open Online Course) nimeltaan
"Datan avaajan mestarikurssi julkiselle hallinnolle”.

Kevaan ja syksyn kursseilla oli yhteensa 194 kurssin suorittanutta henkil6a 35 organisaatiosta.
Kursseilla virkamiehet perehtyivat avoimen datan peruskasitteisiin ja datan avaamisen konkreetti-
siin toimiin. Osallistujat laativat omalle organisaatiolleen suunnitelman datan avaamisesta ja siité
tiedottamisesta. Monet kurssilaiset esittivat myos otteen avaamastaan datasta ja korjasivat sita
kurssin vetdjiltd ja muilta asiantuntijoilta saadun palautteen perusteella.

Kevaan 2016 kurssin rahoitti opetus- ja kulttuuriministerio ja syksyn 2016 kurssin Valtiokonttori.
Kurssiaineiston kehittdmisessa on tehty yhteisty6ta valtiovarainministerion, opetus- ja kulttuurimi-
nisterion, liikenne- ja viestintaministerion, Aalto-yliopiston, Maailmanpankkiryhman seka Helsinki
Region Infosharen kanssa.

Kurssiaineistot ovat avoimesti saatavilla P2PU-palvelussa (Peer to Peer University).

kuuden suurimman kaupungin yhteisen 6Aika-hankkeen? kanssa. Avoimen datan opas oli
haastateltaville padosin tuttu ja osassa organisaatioissa kaytetty ainakin jollain tasolla, vaikka
siitd ei vahvaa mielipidetta ollutkaan. Liikennevirasto oli puolestaan luonut omat prosessinsa
nimenomaan avoimen datan oppaassa ehdotetun prosessin mukaisesti.

Tyypillisesti haastatelluissa organisaatioissa oli "avoimen datan osaajia”, eli henkil6ita, jotka
ymmartavat avoimen datan "silla tasolla, etta voisivat pitda siitd esitelman”, muutamista
henkildista jopa kymmeniin. Osaamista tai sen puutetta ei kuitenkaan mainittu merkittavaksi
ongelmaksi kovin monessa organisaatiossa. TyOpajoissa nousi esille se, etta verkkokoulu-
tus ja videoluennot voivat olla tehokas tapa tavoittaa virkamiehet laajasti ja levittda parhaita
kaytantoja.

Haastatteluissa tuli esille myés mm. tilastojen ja datan lukutaito, jota tulisi opettaa niin oppi-
laitoksissa kuin tydssakin. Datan tuottajilla on jonkun verran huolia datan "vaarinkaytdsta” ja
tulkinnasta. Usea haastateltavista toi esiin huolensa siita, etta heidan avoimena datana julkai-
semaansa tietoa muunneltaisiin jollain tavalla vaarin, eli osaamaton tai jopa manipulaatioon
tahtdava avoimen datan kasittely voisi heikentdd avoimen datan tuottajan tai tietovarannon
puolueettomuutta tai luotettavuutta. Useat haastateltavat kokivat, etta he ovat jollain tasolla
my0s vastuussa siitd, ettd heidan avaamaansa dataa tulkitaan tai kaytetaan oikein.

4.4.5 Tehostuneet digitaaliset prosessit

Julkisen sektorin digitalisaatioon liittyvia ratkaisuja on kehitetty usein palvelu-, prosessi- ja
virastokohtaisesti, eika vanhoja rakenteita ole purettu. Uudet kayttéonotetut tietojarjestelmat
eivat valttdmatta pysty vaihtamaan tietoa (keskustelemaan) keskenaan, eivatka myodskaan
palvele riittdvan hyvin kansalaisia, yrityksia tai hallintoa itsedan. Vertailtaessa esimerkiksi
sahkoisia palveluita, tiedonhallintaa, tietoturvaa tai arkistointia huomattiin, etta myos kuntien
valiset erot ovat suuria. Avoimen datan julkaisuun ja hyddyntamiseen vaikuttaa merkittavasti
yleinen digitalisaatio- ja tietojarjestelmakehitys. Avoin data ja keskitetyt tietovarannot voivat
yksinkertaistaa julkisen sektorin palveluprosesseja ja avoin data mahdollistaa prosessien
uudelleensuunnittelun asiakaslahtdisesti ja ketterasti. (Parviainen et al., 2017).

2 http://www.6aika.fi
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Eraan haastateltavan mukaan viranomaisten kaytdssa ja sahkoisesti saatavilla olevia tietoja
kysytdan asiakkailta edelleen turhaan paperilla. Syyksi tdhan han mainitsi asiakaslahtoisen
toimintatavan puutteen, eli asiakas laitetaan keraamaan paperit, koska on totuttu paperipoh-
jaisiin prosesseihin. Muiksi syiksi han arvioi, etta osa julkisen sektorin toimijoista kayttaa edel-
leen paperia, koska tietojarjestelmien ja ohjelmistorajapintojen hankintaan ei ole resursseja.
Tiedon sahkdinen kasittely on siis toteutunut vain osassa informaatioketjua ja tiedon elinkaar-
ta. Toisinaan julkishallinto kayttaa jalostettua avointa dataa myo6s kaupallisten palveluiden
kautta. Haastateltava arvioi, etta osa julkisen sektorin organisaatioista on valmis maksamaan
tietojen helppokayttdisyydesta yrityksille, vaikka samat tiedot olisivat viranomaisten kaytossa
ilmaiseksi.

Haastatteluissa nousi esiin se, etta ministeriot, virastot ja laitokset toimivat varsin erillaan
toisistaan, jolloin niiden valinen yhteistyd voi olla toisinaan tydlasta ja hidasta tietojarjestel-
mien osalta. Tietojarjestelmien kirjava kokonaisuus on muodostunut jokaiseen virastoon ja
ministeriodn vuosikymmenten aikana, jolloin yhteensopivuuden saavuttaminen on tyodlasta.
Eraan haastateltavan mukaan yhteista kehittamista riittavilla resursseilla pitaisi olla enemman
ja yksittaisten viranomaisten "hajanainen puuhastelu” pitaisi lopettaa. Useat haastateltavat
mainitsivat erilliset ohjelmointirajapinnat tai tietojarjestelmaintegraatiot, joita on rakennettu
virastojen valiseen tiedonvaihtoon. Avoin data ja avoimet ohjelmointirajapinnat ovat edesaut-
taneet nimenomaan virastojen valista yhteisty6td esim. Helsingin kaupungin toiminnassa.

Muita avoimuuteen liittyvia haastatteluissa mainittuja arvoja puolestaan olivat mm. oikeusval-
tioperiaate, l1apindkyvyys, avoin lainvalmistelu ja hyva hallintotapa.

4.5 Avoimen datan lainsaadanto

Datan avaamiseen liittyy useita moniulotteisia lainsdadanndllisia kysymyksia. Tietovarantoihin
ja perusrekistereihin liittyvia tai niitd sivuavia lakeja on vahintadankin kymmenia.

Tarkeimpia yleisesti avoimeen dataan liittyvia lakeja ovat:

— Henkildtietolaki (523/1999 Henkilttietolaki)

— Julkisuuslaki (621/1999 Laki viranomaisten toiminnan julkisuudesta)

— Tietohallintolaki (634/2011 Laki julkisen hallinnon tietohallinnon ohjauksesta)

— Maksuperustelaki (150/1992 Valtion maksuperustelaki)

— KaPA-laki (571/2016 Laki hallinnon yhteisistd sahkoisen asioinnin tukipalveluista).

Naiden yleislakien lisaksi virastoilla ja laitoksilla on myds niiden lakisaateisia toimintoja ohjaa-
via lakeja, joilla ohjataan (perus)rekistereiden, tietopalveluiden tai tietovarantojen toimintaa?.
Yksistaan henkilotiedon kayttda tai tietosuojaa saadellaan yli 600:ssa eri laissa ja asetukses-
sa (Nurmi, 2017).

Haastatteluissa ja tydpajoissa nostettiin esille nykyiseen lainsdadantéon, sdantelyn muuttu-
vaan kenttdan (mm. EU:n uusi tietosuoja-asetus?) seka saantelyn tulkintaan liittyvat haas-
teet, jotka hidastavat tietovarantojen avaamista ja hyddyntamista. Lainsdadanndlliset huomiot

24 Esimerkiksi laki kiinteistdjarjestelmasta ja siité tuotettavasti tietopalvelusta, kiinteistorekisterilaki, laki ja asetus vaestotietojarjestelmasta, tilastolaki,
geenivarantolalaki, kalastuslaki ja metsalaki. Yleisia eurooppalaisia séadoksia ovat puolestaan mm. PSI-direktiivi, INSPIRE-direktiivi, Euroopan
tilastoasetus seka vuonna 2018 voimaan tuleva EU-tietosuoja-asetus.

25 http://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2016/679/0j
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littyvat mm. tiedon julkisuuteen, henkilétietoon ja tietosuojaan, tiedon maksullisuuteen ja
avoimiin lisensseihin.

4.5.1 Avoimet lisenssit tiedon hyédyntamisen mahdollistajana

Avoimen datan lisenssin tarkoituksena on maaritella kayttdlupa sille, miten dataa voi hyo-
dyntaa. Kayttéluvasta on annettu julkisen hallinnon suositus, eli JHS-suositus 189 — avoimen
tietoaineiston kayttdlupa, joka suosittelee uudelleenkdytdn oikeudet julkishallinnon avoimiin
tietoaineistoihin mydnnettaviksi Creative Commons -lisenssiperheeseen kuuluvalla avoimella
kayttéluvalla. Kayttdluvaksi suositellaan Creative Commons Nimea 4.0 (CC BY 4.0), jolloin
aineistoa saa vapaasti kayttda, kunhan nimeda sen tuottajan. Jos datan yksildiminen tai
tuottajan tietojen ilmoittaminen ei ole tarpeellista, voidaan kayttaa CCO-kayttdlupaa, mika tar-
koittaa, etta julkaisija luopuu kaikista yksinoikeuksistaan, joista han lain mukaan voi luopua.
Esimerkiksi tietoaineiston metatiedot tulisi julkaista aina CCO-kayttdluvalla.

Tutkimuksessa tuli esille, etta l1ahes kaikkien organisaatioiden avoin data on julkaistu CC 4.0
BY -lisenssin mukaisesti. Toisinaan kuitenkin avoimen datan hyddyntajat unohtavat mainita
avoimen datan lahteen, mika tietylla tavalla haittaa avoimen datan vaikuttavuuden selvitta-
mista. Lahde tulee todennakdisemmin mainituksi, jos hyddyntajalle annetaan tarkka ohje,
kuinka Iahde tulisi mainita, kuten Liikennevirasto tekee?®.

4.5.2 Haasteena vaihtelevat lain tulkinnat

Haastatteluiden perusteella erityisesti henkilétietolain, julkisuuslain ja maksuperustelain
kohdalla oli haasteita liittyen mm. lakien tulkintaan ja soveltamisohjeisiin. Tulkintakysymykset
vaativat harkintaa ja saattavat kuormittaa perusrekistereiden yllapitgjia toisinaan paljonkin.

Julkisuuslaki (621/1999) on yleissaannds, joka kasittelee viranomaisten hallussa olevien asia-
kirjojen julkisuutta, salaamista ja julkistamista. Perussd&dnndn mukaan asiakirja on julkinen,
ellei sen salaamiseen ole laissa erikseen mainittua syyta. Samaan aikaan Henkil6tietolaki
suojaa yksityisyytta ja rajoittaa henkilétiedon kasittelya ja julkaisua. Julkisuuslakia tulkitaan
monin eri tavoin ja sen soveltaminen ehka tarvitsisi ohjeistusta seka lain soveltamiseen ja
kouluttamiseen keskittyvan tahon. Yhdistyneen kuningaskunnan Information Commissioner®
on kansainvalinen esimerkki viranomaisesta, joka vastaa seka tiedon avoimuudesta etta
tietosuojasta.

Maksuperustelain mukaan monissa tapauksissa julkishallinnon tuottaman datan kaytdsta
voidaan peritd korvaus (Poikola et al., 2010). Maksuperustelaki mahdollistaa my6s datan jul-
kaisemisen tai luovuttamisen veloituksetta. Haastattelujen perusteella lain tulkinnat ja sovel-
tamiskaytannot vaihtelevat: osa haastatelluista naki laissa joustoa, jolloin sen tulkinta ei esta
avoimen datan julkaisua. Osa taas tulkitsi lakia siten, ettd maksuperustelain seurauksena
jotain dataa ei voida avata saataville maksutta. Yhtenaiset kaytannét vaikuttivat puuttuvan.

Tehokkaan datan hyédyntdmisen kannalta pitdisi vahentaa sdaddsten ja niiden tulkintojen

seka sovellusohjeiden maaraa ja koota yhteen parhaita kaytantoja, joita levitettaisiin koordi-
noidusti ministeridihin, virastoihin, laitoksiin ja kuntiin. Osana hallituksen digitalisaatio-karki-
hanketta?® onkin valmisteilla uusi tiedonhallintalaki, jossa myds tietovarantojen avaamiseen

% http://www.likennevirasto.fi/avoindata/kayttoehdot#.WK80MG_c71U
27 https://ico.org.uk/

28 http://valtioneuvosto.fi/hallitusohjelman-toteutus/digitalisaatio/karkihanke1
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liittyvia seikkoja tultaneen tarkentamaan. Liikennekaari-hankkeessa puolestaan hajanaista
liikenteen rekisterilainsdadant6a kootaan yhteen lakiin. Uudistuksen tavoite on nykyista
huomattavasti tehokkaampi tiedon hyédyntaminen, rekisterdidyn oikeuksien toteuttaminen,
omadatan edistaminen seka yhteentoimivuuden parantaminen.

4.5.3 Henkilotiedon ja avoimen datan valinen suhde kaipaa selvennyksia

Henkildtietolaki on henkil6tietojen kasittelyn peruslaki, joka on sdadetty toteuttamaan yksi-
tyiselaman suojaa seka muita yksityisyyden suojaa turvaavia perusoikeuksia henkilotietojen
kasittelyssa seka edistamaan hyvaa tietojenkasittelytapaa. Henkilotietolain noudattamista
valvoo ja ohjeistaa tietosuojavaltuutettu.

Henkil6tietolain 3 §:n mukaan henkildtiedolla tarkoitetaan kaikenlaisia luonnollista henkil6a
taikka hdnen ominaisuuksiaan tai elinolosuhteitaan kuvaavia merkint6ja, jotka voidaan tunnis-
taa hanta tai hanen perhettaan tai hanen kanssaan yhteisessa taloudessa elavia koskeviksi.
Vaikka jokin henkil6tieto olisikin julkisuuslain nojalla julkinen tieto, ei se tarkoita sita, etta tieto
voitaisiin saattaa vapaasti uudelleen kaytettavaksi.

Haastatteluissa ja tydpajoissa mainittuja henkilétiedon ja avoimen datan hyddyntamiseen
littyvia epdaselvia tapauksia olivat esimerkiksi verotustiedot, ostolaskut seka yritystiedot. Moni
haastateltava nosti esiin henkilGtietolain ja julkisuuslain valisen paikoitellen vaikean tulkinnan.
Virastoilla voi olla erilaisia ohjeita ja kaytantdja sen suhteen, miten avoimen datan ja henkilo-
tiedon kanssa toimitaan, ja siten samankaltaisten ongelmien kanssa painitaan eri paikoissa.
Useimmilla haastatelluilla organisaatioilla oli jo alkanut tai alkamassa projekti EU:n tieto-
suoja-asetukseen valmistautumisesta ja siten tietosuoja-asetuksen uudet velvoitteet olivat
paaosin tuttuja. Tuleva tietosuoja-asetus nahtiin hyvana asiana siitd nakdkulmasta, etta lait
saadaan paremmin vastaamaan nykyisia tarpeita.

Verotuksen toimittamiseen kaytettavat tiedot ovat |ahtdkohtaisesti aina salassa pidettavia.
Tata perustellaan silla, ettéd Verohallinnon on saatava tietoja verotuksen kohteena olevan
omalla ilmoituksella, jolloin ilmoitushalukkuus voisi karsia, mikali tiedot olisivat taysin avoimia.
Verotuksen lopputulos on julkinen ja selailtavissa Verohallinnon tiloissa, joskaan yksityishen-
kildiden tietoja ei julkaista avoimena datana. Yhteisdjen verotus sen sijaan |0ytyy avoimena
aineistona.

Lahtokohtaisesti yrityksia koskevan tiedon ja henkildtiedon rajan pitaisi olla selkea. Yritystie-
tojen tulisi olla julkisia ja avoimia esimerkiksi kuntien ja valtion ostolaskudatassa. Esimerkiksi
toiminimien kohdalla tilanne on kuitenkin tulkinnanvarainen, silla yrityksen nimi tai osoite voi
sisaltaa henkildtietoa. Tama ristiriita on hidastanut esimerkiksi kuntien ostolaskujen avaamis-
ta ja kunnissa on toisistaan poikkeavia kaytantoja sen suhteen, sisallytetaanko toiminimet
avattavaan ostolaskudataan vai ei.

Yrityksista seka niiden taloustiedoista ja omistajista on Suomessa melko vahan tietoa saata-
villa. Kansainvalisessa Global Open Data Index -vertailussa Suomen kokonaissijoitus laskee,
koska yritystietoja ei saa ladattua kokonaisuudessaan PRH:n sivuilta. Esimerkiksi Yhdis-
tyneelld kuningaskunnalla on yritysten omistajia luetteloiva People with Significant Control
Register?® ja kansainvalinen Open Ownership* -hanke puolestaan on saanut taakseen
toistakymmenta maata, tavoitteena kerata kattavaa tietoa tosiasiallisista edunsaajista. Seka

2 https://www.gov.uk/government/publications/guidance-to-the-people-with-significant-control-requirements-for-companies-and-limited-liability-partnerships

30 http://openownership.org/
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haastatteluissa etta tyOpajoissa tuotiin esiin yritysten tiedon avaamisen hyédyntamismahdolli-
suudet (mm. verojen I&pinakyvyys, harmaan talouden torjunta, Kilpailija-analyysi ja lisdantynyt
kilpailu).

EU:n yleinen tietosuoja-asetus (General Data Protection Regulation, GDPR) on uusi kaikkia
EU-maita koskeva tietosuoja-asetus, joka astuu voimaan 25.5.2018. Tietosuoja-asetuksessa
on laaja kansallinen liikkkumavara ja sen vaikutus Suomen lainsdadantoon tarkentuu. EU:n
uuden tietosuoja-asetuksen takia oikeusministerid suosittelee omassa ohjeessaan tietoti-
linpaatoksen tekemistad osana asetukseen liittyvaa valmistautumisprosessia (Talus & Autio
2017).

4.6 Tietoinfrastruktuuri ja teknologia

Tietotyd perustuu organisaatioiden tehokkaaseen tiedonhallintaan. Tiedonhallinta voidaan
jasentaa kahteen osa-alueeseen, hiljaisen ja eksplisiittisen tiedon hallinnaksi. Kustannuste-
hokkuutta saavutetaan, jos molemmat tiedon osa-alueet huomioidaan.

Tietotekniikan avulla k3sitelldan ainoastaan eksplisiittista tietoa, eli kirjallisessa muodossa
olevaa tietoa, jota voidaan tallentaa ja siirrelld helposti. Luonnolliset kielet, tietomallit, tieto-
kannat, ohjelmointikielet, tietorakenteet ja matemaattiset ilmaisut ovat esimerkkeja eksplisiitti-
sen tiedon ilmaisu- ja siirtovalineista. Eksplisiittisen tiedon kuvaillaan usein olevan tieteellista,
dokumentoitua ja tallennettua ja se ilmaistaan sanoina ja numeroina esimerkiksi tietovaranto-
jen, dokumenttien, raporttien ja muistiinpanojen avulla.

Hiljainen tieto on kokemuksen kautta kertynytta tietdmysta, osin tiedostettua ja tiedostama-
tonta. Hiljaista tietoa voidaan kuvata esimerkiksi intuitiona ja osaamisena. Hiljaisen tiedon
kuvaaminen sanallisessa muodossa on vaikeaa ja sen siirtdminen henkildlta toiselle voi olla
haasteellista. Organisaation tiedosta suurin osa on hiljaista tietoa (muun muassa tyotkokemus
suurelta osin).

Tietoinfrastruktuuri koostuu muun muassa tietovarannoista, niité hallinnoivista ja yllapitavista
organisaatioista seka ohjeistuksista ja kaytannoista, joiden avulla tietoa kaytetaan ja hallin-
noidaan. Tietoinfrastruktuuri tulisi nahda vahintaan yhta tarkeana kuin fyysinen infrastruktuuri
(esimerkiksi tiet, rakennukset, tehtaat, sahkdverkko ja tietoliikkenneverkko). Tietojohtamista
tulisi soveltaa kokonaisvaltaisesti. Esimerkiksi Ruotsilla on ollut digitalisaatiosta vastaava
ministeri (ruotsiksi: IT-minister) vuodesta 2016 lahtien.

Tiedon merkitys osana toimintaa on ymmarretty hyvin Trafissa. Trafi maarittelee tiedon olevan
viides liikkennemuoto tieliikenteen, ilmailun, merenkulun ja raideliikenteen ohella. Tiedon
nahdaan olevan muita likennemuotoja lapileikkaava teema ja tulevaisuudessa lahes kaikkien
liikkumiseen liittyvien toimintojen polttoaine ja ohjaaja (Trafi, 2016).

Kaikki digitaalisessa muodossa oleva organisaation tieto on eksplisiittista, mutta sen hyddyn-
tamiseen tarvitaan usein hiljaista tietoa. Avoimen tiedon tulkitseminen ja hyédyntadminen hyo-
dyntavat eksplisiittisen tiedon lisaksi aina hiljaista tietoa. Avoimen datan kustannustehokkaan
hyddyntédmisen kannalta on térkeaa tiedostaa naiden molempien olemassaolo ja toisiaan
taydentava yhteisvaikutus.
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Taulukko 4.4 Selvityksen organisaatioiden avoimen datan tarjonta

Organisaatio

Avoimen datan sivu(t)

Avoimen datan julkaisu-
tapa (rajapinta, tiedostot,
katselu- ja latauspalvelu)

Avointen aineistojen
lisenssi

Rekisterdityminen

Tietoaineistoja
Avoindata.fi:ssa

limatieteen laitos https://iimatieteenlaitos.fi/ Rajapinta, JHS 189/ CC BY 4.0 Taustatiedot 29
avoin-data tiedostot, kayttajasta
katselu- ja latauspalvelu
Kela http://www.kela.fi/kelasto Tiedostot, JHS 189/ CC BY 4.0 Ei 0
katselu- ja latauspalvelu
Liikennevirasto http://www.liikennevirasto.fi/ Rajapinta, JHS 189/ CC BY 4.0; Sahkdposti tiedosto- 141
avoindata tiedostot, joitain rajoituksia esim. lataukseen
katselu- ja latauspalvelu ei navigointiin
Liikenteen turvallisuus- http://www.trafi.fi/tietopalve- Tiedostot JHS 189/ CC BY 4.0 Ei 3
virasto (Trafi) lut/avoin_data
Luonnonvarakeskus http://stat.luke.fi/ Rajapinta, JHS 189/ CC BY 4.0 Ei 2
katselu- ja latauspalvelu
Maanmittauslaitos http://www.maanmittaus- Rajapinta, JHS 189/ CC BY 4.0 Osaan palveluista 62
(MML) laitos.fi/aineistot-palvelut/ tiedostot, yhteystiedot
maastotiedot katselu- ja latauspalvelu
Patentti- ja rekisterihal- http://avoindata.prh.fi/ Rajapinta, JHS 189/ CC BY 4.0 Ei 1
litus (PRH) katselupalvelu
Suomen ymparisto- http://www.syke.fi/avoindata Rajapinta, JHS 189/ CC BY 4.0 Ymparistopalveluihin 91
keskus (SYKE) tiedostot, sahkoposti ja tausta-
katselu- ja latauspalvelu tiedot
Terveyden ja hyvin- https://www.thl fi/avoindata Rajapinta, JHS 189/ CC BY 4.0 Kirjautumalla laajempi 4
voinnin laitos (THL) tiedostot, toiminnallisuus joissain
katselu- ja latauspalvelu palveluissa
Tilastokeskus https://www.stat.fi/org/ Rajapinta, Oma (JHS 189/ Osaan palveluista séh- 21
avoindata/index.html! tiedostot, CC BY 4.0 tulossa) kdposti ja taustatiedot
katselu- ja latauspalvelu
Vaestorekisterikeskus (avoindata.fi:ssa) Tiedostot JHS 189/ CC BY 4.0 Ei 4
(VRK)
Verohallinto Tiedostot JHS 189/ CC BY 4.0 Ei 2

https://www.vero fi/fi-FI/
Avoin_data(29357)

Taulukossa 4.4 on kuvattu organisaatioiden avoimen datan tarjontaa. Lahes kaikilla organi-
saatioilla on oma avoimen datan jakelukanava (tai kanavia). Sen lisaksi tietoa jaetaan Avoin-
data.fi -portaalissa. Yksi organisaatioista jakaa avointa dataa vain omien sivujensa kautta ja
yksi vain Avoindata.fi -palvelun kautta. Noin puolet organisaatioista keraa kayttajakohtaista
tietoa ja kaikki paitsi yksi kayttaa JHS 189 -suosituksen mukaista lisenssia.

4.6.1 Avoindata.fi ja dataportaalit

Avointa tietoa jaetaan paasaantoisesti kolmella tavalla: tiedostoina, katselu- ja latauspalvelun
kautta ja ohjelmointirajapinnan valityksella. Avoimen datan portaalit (tai datakatalogit) ovat
keskeinen osa tietoinfrastruktuuria, jonka avulla datan hyddyntajat 16ytavat julkishallinnon eri
organisaatioiden avointa dataa yhdesta paikasta. Maailmanlaajuisesti on olemassa yli 2 600
avoimen datan portaalia (OpenDataSoft, 2017). Usein kaupungeilla ja mailla on oma datapor-
taalinsa.

Avoindata.fi-palvelu on Suomen julkishallinnon avoimen datan ja tiedon yhteensopivuuden
portaali, joka julkaistiin osana valtiovarainministerion avoimen tiedon ohjelmaa (2013-2015)
syksylla 2014. Palvelussa voi etsia muiden julkaisemia tietoaineistoja seka julkaista ja hallin-
noida avoimia tietoaineistoja. Palveluun siirretdan (harvestoidaan) automaattisesti metatiedot
my0s padkaupunkiseudun yhteisesta avoimen datan portaalista (Helsinki Region Infoshare,
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Kuvio 4.1 Avoimen datan keraaminen ja siirtdminen kuntatasolta EU-tasolle

HRI (Helsinki,
HELSINKI €3 | Espoo,
REFNnee | Vantaa ja
Kauniainen) \
e Avoindata.fi Euroopan
;ampere .. o -palvelu dataportaali
.................................... B
, Turku ol /
6A| ka ................................... : Paikkatietogn liittyva
b g avoin data Data on kerétty eli
OUIU . . "harvestoitu” eri
S ; 5} Paikkatieto- jasenmaiden
hakemisto.fi palveluista
Kuntien avoin data Suomen avoin data EU:n avoin data

Havainnollistava kuvio.

HRI®") ja Maanmittauslaitoksen yllapitamasta paikkatietohakemistosta®? (paikkatietoihin liittyva
avoin data).

Avoindata.fi, Euroopan avoimen datan portaali*® ja HRI-palvelu toimivat avoimen lahdekoodin
CKAN?3**-ohjelmiston paalla. CKAN-alustalle tallennettua dataa voi hyddyntaa koneluettavan
ohjelmointirajapinnan tai verkkosivuston kautta.

Avoindata.fi-palvelussa on yli 1 600 tietoaineistoa (22.2.2017). Palveluun on yhdistetty erilli-
nen yhteentoimivuus.fi-palvelu, joka sisaltda 321 tietoaineistoa yhteentoimivuuden ja koko-
naisarkkitehtuurin kuvauksia ja ohjeita seka valittda ajankohtaista tietoa kehittdmistydsta ja
koulutuksesta. Suunnittelutiedon jakamisella pyritaan uudelleenkayttéon ja paallekkaisen tyon
vahentamiseen.

Paikkatietohakemisto on Maanmittauslaitoksen yllapitama julkinen ja avoin verkkosivusto,
jonne on koottu paikkatietoja koskevaa metadataa, esimerkiksi INSPIRE-direktiivin maaritte-
lemat aineistot luokiteltuna aihealueittain. Esimerkiksi Luonnonvarakeskuksen ja Suomen ym-
paristokeskuksen avoin data on suurelta osin paikkatietosidonnaista. Paikkatietoihin sidottua
avointa tietoa on lisdksi Paikkatietoikkuna.fi-palvelussa.

Euroopanlaajuinen avoimen datan portaali kokoaa jasenmaista avointa dataa keraamalla
(harvestoimalla) tietoa jasenmaiden avoimen datan portaaleista. Portaalissa on yli 600 000
aineistoa 34:std maasta 18:lla kielella (Sasse et al., 2017, s. 7). Euroopan komissio on maari-
tellyt portaalin tehtavan seuraavasti: "EU:n avoimen datan portaali tarjoaa keskitetyn paasyn
EU:n toimielinten ja laitosten tuottamaan jatkuvasti kasvavaan datavarantoon” (Euroopan
komissio 2017). Suomesta kerataan automaattisesti tietoaineistoja Euroopan avoimen datan

31 http://www.hri fi/ffi/
32 www.paikkatietohakemisto.fi
3 https://www.europeandataportal.eu

34 http://www.ckan.org
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Kuvio 4.2 Avoindata.fi-palvelun kayttotilastot

50000 r

2016 kayttajat mmm 2017 kayttajat
S 2016 sivukatselut -@— 2017 sivukatselut
40 000 +
30000 -
20000
10000
0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 ]
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12

Lahde: www.avoindata.fi. Kuviossa pystyakselilla ovat kavijamaarat ja vaaka-akselilla kuukaudet.

portaaliin Avoindata.fi-palvelun kautta. Suomesta siirrettavat tietoaineistot ja niiden metadata
kdannetadan koneellisesti englanninkielisiksi, jonka seurauksena kdanndsten laatu ja ymmar-
rettavyys ovat heikkoja. Osa materiaalista jaa suomenkieliseksi.

Avoindata.fi-palvelun kayttda (kuvio 4.2) seurataan tilastoimalla istuntoja, kayttajia ja sivukat-
seluita. Tilastot kuitenkin ovat vain suuntaa antava mittari datan kaytélle ja heikko indikaattori
vaikuttavuudelle. Helsingin kaupungin julkaisemaa avointa dataa esimerkiksi jaetaan Hri.fi:ss3,
Avoindata.fi:ssa ja Euroopan dataportaalissa, joten yhden dataportaalin kayttajamaarat eivat
ole luotettava datan kayttdéa kuvaavia mittareita.

Avoindata.fi-palvelu oli tuttu yleisella tasolla kaikille haastatelluille, mutta sen tarkempi tun-
nettuus ja kayttd vaihteli. Haastateltavista vain yhdella organisaatiolla ei ollut yhtaan tieto-
aineistoa tai aineistokuvausta Avoindata.fi-palvelussa. Tiedon Iéytamisen haasteet nousivat
esiin myds tydpajoissa. Voidaan sanoa, ettd tiedon I6ytdminen ei ole selked kokonaisuus,

eli esimerkiksi virastojen ja laitosten omista dataportaaleista ja verkkosivuilta puuttuu usein
linkityksia Avoindata.fi-palveluun. Vastaavasti Avoindata.fi:sta |6ytyy vain osa datasta ja esi-
merkiksi toimimattomia linkkeja tietoaineistoihin. Riippuen kayttétapauksesta ja hyddyntajan
kokemuksesta, luonteva paikka etsia tarvittavaa dataa voi olla joko viraston tai laitoksen oma
palvelu tai yleisempi datakatalogi, kuten Avoindata.fi-palvelu. Koska datan avaajilla on vaih-
televia tapoja ja kanavia julkaista avointa dataa eri kanavissa, datan hyddyntajan pitéda usein
osata etsia oikeasta paikasta I6ytdakseen haluamaansa dataa.

4.6.2 Katselu- ja latauspalvelut ja ohjelmointirajapinnat
Katselu- ja latauspalvelu on verkkosivu tai -palvelu, jonka kautta voi ladata ("kopioida”) tietyt
avoimet tiedostot paikallisesti toiselle koneelle tai palvelimelle (ks. myds rajapintapalvelu),

kunhan on valittu kriteerit, esimerkiksi tietokantataulukot tai maantieteellinen alue. Esimerkiksi

54



Tilastokeskuksen PX-Web -latauspalvelussa®® voi rajata ja ladata useita erilaisia tilastoaineis-
toja. Datat saa ladattua useassa eri tiedostoformaatissa (myds rakenteellisessa muodossa).
Aineistot on luokiteltu ja jarjestetty kansiomaiseen tietorakenteeseen. Ensin valitaan selaa-
malla tai etsitdan hakusanalla haluttu aineisto ja valitaan siitd ennalta maaritetyilla ehdoilla
haluttu osa. Lopuksi valitaan haluttu tiedostomuoto, jossa data halutaan ladata. Datassa
kaytettava lisenssi on Tilastokeskuksen oma, joka poikkeaa hieman JHS 189 suosituksesta.
Katselu ja latauspalvelut ovat hyddyllisia, kun valittavaa aineistoa on potentiaalisesti paljon
kuten tilastoja tai paikkatietoaineistoja. Katselu ja latauspalveluita voi tyypillisesti kayttaa seka
kayttoliittyman etta rajapinnan kautta.

Ohjelmointirajapinta on ohjelmiston osa, jonka avulla optimoidaan tietoturvallista tiedonsiirtoa
eri ohjelmistojen valilla (Stowe, 2015, s. 1-2). Ohjelmointirajapinnan tai latauspalvelun avulla
avoimena datana julkaistuista kokonaistiedoista voidaan ladata vain tarvittu osakokonaisuus
maarittelemalld tietojoukkoa rajaavia hakuehtoja. Ohjelmointirajapinta on tehokas tapa jakaa
tietoa erityisesti silloin, kun tietomaara on suuri, data on reaaliaikaista tai muuttuu usein.

Avoimen rajapinnan maaritelman3® mukaan ohjelmointirajapintojen tulee olla kaytettavissa
ilman tunnistautumista tai vaihtoehtoisesti automaattisen rekisterdinnin avulla. Osa tietova-
rantojen tarjoajista edellyttaa rekisterdintia ja keraa taustatietoja, esimerkiksi kayttajan sahko-
postiosoitteen. Talldin ohjelmointirajapinnan hyédyntdmiseen tarvittava avainkoodi lahetetdan
kayttajan ilmoittamaan sahkopostiosoitteeseen ja jokainen rajapintaan tehtava kysely toimii
vain, jos se sisaltaa saadun yksildllisen avainkoodin. Ymmarrys datan hyddyntajien tarpeis-
ta voi lisdantya, jos avoimen datan kayttgjia voidaan tunnistaa jollain tasolla. Talléin datan
tuottajan on helpompi esimerkiksi ilmoittaa muuttuneista ominaisuuksista ja kayttéehdoista tai
muuten kerata palautetta datan hyodyntajilta.

Tiedon jakelu ohjelmointirajapintojen kautta on tehokasta, mutta voi aiheuttaa kasvavia
palvelin- ja tietoliikennekustannuksia kasvavan kayton myota. Yksi tapa datan julkaisijalle
hallita ja ennakoida kustannuksia on ohjelmointirajapinnan kayton rajoittaminen. Osa tietoai-
neistojen tarjoajista rajoittaa rajapintojen kayttdéa esimerkiksi kuorman ja siten kustannuksien
hallitsemiseksi tai lisatulojen hankkimiseksi. Esimerkiksi limatieteen avoimen datan palvelun
kayttérajoitukset ovat 1) latauspalveluun enintdan 20 000 kyselya vuorokaudessa, 2) katse-
lupalveluun 10 000 kyselya vuorokaudessa, 3) molempiin palveluihin 600 kyselya viidessa
minuutissa (limatieteen laitos, 2017). Mikali kaytto ylittaa nama maarat, kaytosta joutuu mak-
samaan omakustannushinnan. Ohjelmointirajapintaa paasee kayttdmaan ainoastaan ennak-
korekisteroitymalla sen kayttajaksi.

Patentti- ja rekisterihallituksen Iahestymistapa avoimen datan rajapintoihin on toisenlainen.
Ohjelmointirajapinnan kaytto ei vaadi rekisterditymista, mutta palvelun kayttd on kokonaiska-
pasiteetiltaan rajoitettua. Ohjelmointirajapinnan maksimikapasiteetti, joka jakautuu kayttajien
kesken, on 300 hakua minuutissa (Patentti- ja rekisterihallitus, 2017). On sattumanvaraista,
missa vaiheessa tuo 300 kyselya tulee tayteen. Nykyinen PRH:n avoimen datan ohjelmointi-
rajapinta rajoittaa merkittavasti saatavuutta, silla on mahdollista, etta esimerkiksi yksi kayt-
taja kayttaa rajapinnan kapasiteetin kokonaan. PRH:n avoimen datan ohjelmointirajapinnan
kayttd on suurta. Vuonna 2015 ohjelmointirajapintaan tehtiin 53 miljoonaa hakua. Esimerkiksi
YTJ-jarjestelmaan tehtiin samaan aikaan 20,9 miljoonaa hakua. (PRH, 2016, s. 12).

35 http://pxnet2.stat.fi/PXWeb/pxweb/fi/StatFin/
http://www.liikennevirasto.fi/avoindata/katselu-lataus#.WLK_KW_c7I1U
http://www.maanmittauslaitos.fi/aineistot-palvelut/latauspalvelut/avoimien-aineistojen-tiedostopalvelu
https://www.Avoindata.fi/data/fi/dataset/syken-inspire-latauspalvelu-bet

3 http://avoinrajapinta.fi/
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Suuri ohjelmointirajapinnan kayttémaara ei valttamatta kerro datan laajasta kaytosta, vaan
suuri kayttémaara voi johtua myos ohjelmointirajapinnan epaluotettavuudesta. Silloin var-
muuden vuoksi tiedon hyddyntajat lataavat ja tallentavat tietoja toistuvasti varmuuden vuoksi
omaan tietovarantoonsa. Huonosti toteutettu rajapinta ei palvele ketaan. Tiedon hyddyntajalta
se kuluttaa aikaa, vaatii ylimaaraista tyota ja tiedon tallennustilaa, ja tiedon avaajalle se voi
tuottaa esimerkiksi imago-tappioita ja ohjelmointirajapinnan ylimaaraista kuormitusta. Lisaksi
ohjelmointirajapintojen julkaiseminen ei viela riita siihen, etta niita kaytettaisiin. Esimerkiksi
ohjelmointirajapinta, jolla ei ole palvelulupausta, aktiivista tukea tai kdytanndn esimerkkeja voi
jaada hyoédyntamatta. Ohjelmointirajapinta on tiedostojakelua vaativampi jakelumuoto siina
mielessa, etta se voi vaatia enemman tukea datan hyodyntgjille.

Avoimen datan jakeluun kaytettavia ohjelmointirajapintoja on haastatteluissa organisaatioissa
kaytdssa monenlaisia ja rajapintakehitykseen panostetaan organisaatioissa. Tarkasti avoimen
ohjelmointirajapinnan maaritelmaan verrattuna mikdan avoimen datan jakeluun kaytettava
ohjelmointirajapinta ei kuitenkaan ollut taysin avoin, silla puutteita oli mm. palvelutasosopi-
muksissa, dokumentaatiossa, kayttdesimerkeissa ja -rajoituksissa.

Ensimmaisessa tydpajassa tuli esille, ettéd usea datan hyddyntaja oli kokenut limatieteen
laitoksen ohjelmointirajapinnan hankalaksi kayttaa. Toisessa tydpajassa tuli esille ajatus
siita, ettd avoimen datan hyddyntgjille tarjottaisiin vapaaehtoinen mahdollisuus rekisterditya
aineiston hyddyntajiksi. Hyddyntajan on usein tarpeellista tietdd ennakkolta avoimen dataan
tai ohjelmointirajapintoihin tehtavistd muutoksista, jotta dataa hyédyntavan sovelluksen tai
palvelun toiminta ei keskeydy tai hairiinny.

Haastattelujen perusteella nykyisiin avoimen datan ohjelmointirajapintoihin liittyi monenlaisia
haasteita. Esimerkiksi Tilastokeskuksen ohjelmointirajapinnat ovat toisaalta EU-standardeihin
pohjautuvia, mutta samalla osa kayttgjista piti nilden hyédyntamista monimutkaisen toteutuk-
sen takia vaikeana. Lahtokohtaisesti EU-tasolla maaritellyt ohjelmointirajapinnat ovat hyva
ajatus, koska ne parantavat skaalautuvuutta. Esimerkiksi avointa dataa hyddyntavan alypuhe-
linsovelluksen potentiaalisina markkinoina voivat olla Suomen liséksi kaikki muutkin EU-maat.

4.6.3 Avoimen datan laadun parantaminen

Avoimessa datassa on paljon erilaisia datan hyédynnettavyyteen vaikuttavia piirteita kuten
datan ajantasaisuus ja yhteensopivuus tiedostomuotojen, tietomallien ja metadatan kautta.

On olemassa erilaisia tapoja ohjata tietovarantojen tietojen paivittamista. Vaestotietojarjes-
telma (VTJ) rakentuu ilmoitusvelvollisuuden varaan ja tietojen ilmoittaminen rekisteriin on
ilmaista. VTJ:n ajantasaisuus onkin erinomainen ja tarkasti saadelty. Tietojen paivittaminen
Patentti- ja rekisterihallituksen yhdistysrekisteriin perustuu puolestaan vapaaehtoiseen ja paa-
osin maksulliseen ilmoittamiseen, joka voi vaikuttaa tietojen paivittdmiseen ajantasaisiksi. Yh-
distysrekisterissa on 40 000 yhdistysta, joiden tietoja ei ole paivitetty vuoden 1995 jalkeen®.
Tama on noin 30 % kaikista yhdistyksista, kun Suomessa on yhteensa noin 135 000 yhdistys-
ta%. Nain ollen tietojen oikeellisuuden ja julkisen avoimen datan oikeellisuuden ja laadukkuu-
den kannalta on parempi, jos tiedot keratadan automaattisesti, niiden ilmoittaminen on ilmaista
ja ajantasaisia tietoja velvoitetaan lainsaadanndssa. Vanhentunut tai muuten heikkolaatuinen
raakadata ei muutu hyvaksi osana datan avaamisen prosessia.

37 https://www.prh fiffi/luutislistaus/2016/P_8973.html

38 http://www.hs.fi/kotimaa/art-2000002915151.html
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Taulukko 4.5 Kahden perusrekisterin erilainen lahestymistapa yllapitaa tietoja
(tiedonhallintaprosessi)

llmoittaminen Hakeminen Ajantasaisuus limoitusvelvollisuus
Véaestdtietojarjestelma limaista Maksaa Hyva limoitettava
Yhdistysrekisteri P&aaosin maksullista limaista > 35 % vanhoja (ei paivitetty Tulkinnanvaraista

vuoden 1995 jalkeen)

Avoimen datan laadukkuuteen kuuluu julkaiseminen avoimessa ja yleisesti tunnetussa tie-
dostoformaatissa seka kattava metadata, jotka edistavat datan jatkokayttdéa ja automaattista
hyddyntamista. Datan laadukkuutta voidaan arvioida eri mittaristojen avulla. Yksi mittaristo on
World Wide Webin kehittdjan Tim Berners-Leen vuonna 2009 esittelema avoimen datan viisi-
asteinen tahtiluokitus (Berners-Lee, 2009). Avoimeen dataan vaaditaan vahintdan kolme tah-
ted. Tasoilla nelja ja viisi painotetaan linkitetyn datan ja semanttisen webin piirteita. Vain nelja
tietoaineistoa saa taydet viisi tahtea talla mittaristolla Avoindata.fi-palvelussa (20.2.2017).

Taulukko 4.6 Viiden tahden arviointimalli avoimen datan laadulle

Tahdet Kuvaus

* 7ﬁr i\( i\\( {:r Data on saatavissa missé tahansa muodossa avoimella lisenssilla (esimerkiksi PDF-tiedosto tai skannattu kuva)
* * 715( 7,‘5\7 jf( Data on rakenteellisessa muodossa (esimerkiksi excel-taulukko)

* * * 72( {:r Data on saatavilla avoimessa tiedostoformaatissa (esimerkiksi CSV, JSON, XML)

% % % X Yy Datassa kaytetaan yksildllisia tunnisteita, joihin voi viitata (URI)

% % % % K Data sisalta linkkeja toisiin datoihin (sisalléllisia linkityksi)

Vaihtoehtoinen ja uudempi menetelma datan uudelleenkaytettdvyyden parantamiseksi on
kitkaton datapaketti (frictionless data®®). Siina data on nimensa mukaisesti paketissa, jonka
sisalla on eroteltu data(tiedosto) ja metadata(tiedosto) erikseen. Datatiedosto voi olla esimer-
kiksi CSV-formaatissa ja metadata tiedosto JSON-formaatissa.

Avoimen datan puutteelliset tai monitulkinnalliset metatiedot ovat yksi suurimpia ongelmia,
mitd avoimeen dataan liittyy (Economist, 2015). Tarkeaa olisi tunnisteiden, datan ja metada-
tan hallinta. Osa metatietoja on datan tietomallin julkaiseminen. Tutkimusdatan laadukkaalle
julkaisulle on puolestaan FAIR-periaatteet®’. FAIR on lyhenne sanoista Findable, Accessible,
Interoperable ja Re-usable ja suomeksi voitaisiin puhua tutkimusaineistojen 16ydettavyydesta,
saavutettavuudesta, yhteentoimivuudesta ja uudelleenkaytettavyydesta.

Avoimen datan hyédyntédmista helpottaa, jos datan mukana julkaistaan myds sen tietomalli.
Tietomalli on abstrakti malli datan loogisesta rakenteesta ja esimerkiksi sen sisaltdmasta
metadatasta. llman kunnollista tietomallia avoin data voi olla monitulkintaista ja vaikeasti hyo-
dynnettavissa. Tietomallit puuttuvat usein avoimesta datasta. Hyva kaytannén esimerkki tasta
on Helsingin, Espoon ja Vantaan julkaisema kaupunkien ostolaskudata. Datassa esimerkiksi
tilikartat, laskutussopimukset, kustannuspaikkajako ovat erilaisia kussakin kaupungissa.
Kuntien tilikarttojen rakenteen on maarittanyt historia ja kirjanpidossa kaytettava ohjelmisto ja

39 http://frictionlessdata.io/

0 https://www.force11.org/group/fairgroup/fairprinciples

57



hankintakulttuuri, jolloin niiden yksiselitteinen ymmartaminen tai vertailtavuus keskenaan on
suurelta osin mahdotonta. Yhteisen standardoidun tietomallin ja hankintasopimuksien avulla
kuntien kustannustehokkuutta voisi vertailla.

4.6.4 Dataspektri kuvaa tiedon avoimuuden koko skaalaa

Usein keskustellaan siita, voidaanko jotain dataa avata ja julkaista, kun voisi olla hyddylli-
sempaa pohtia, voidaanko yhtena vaihtoehtona kaytt6a lisaté avaamalla dataa vain osittain”.
Open Data Institute (ODI) havainnollistaa datan avoimuuden tasoja dataspektrilla*' (data
spectrum).

Kuvio 4.3 Dataspektri

wni data / keskisuuri data / massadata _—

Wdata / kaupallinen data /julkishallinnollinW

Nimetyn Ryhmaperus-
Sisainen tieto saatavuuden teisen saata- Julkinen tieto Avoin tieto
tieto vuuden tieto

Tybsopimuksen Sopimuksen Todentamisen [Kayttda rajoittavaj Avoin lisenssi
ja kaytantojen maarittama avulla lisenssi
maarittama

Laaketieteellinen
Myyntiraportit Ajokortit tutkimusmateriaali § Twitter-uutisvirta | Bussiaikataulut

Suljettu data Jaettu data

Lahde: https://theodi.org/data-spectrum

Dataspektrissa datan avoimuutta kuvataan viidella tasolla, suljetusta avoimeen:

— Sisainen tieto (Internal access) on tyypillisesti salaista tai rajattua tietoa oman tai
organisaation sisaiseen kayttdon — kuten esimerkiksi myyntiraportit, tydsopimukset tai
henkilékohtainen tieto kuten terveystieto.

— Nimetyn saatavuuden tieto (Named access) on tietoa, jonka saa erillistd sopimusta
vastaan. Tama viittaa esimerkiksi tietoon, jota kaupalliset toimijat saavat julkishallinnon
organisaatiolta (kuten henkildtiedot Vaestorekisterikeskukselta), ja jota hyddynnetaan
tai jatkojalostetaan kaupallisiksi tuotteiksi.

— Ryhmaéperusteisen saatavuuden tieto (Group-based access) on tietoa, joka on
saatavilla esimerkiksi todentamisen perusteella. Julkishallinnon organisaatioiden vali-
nen tiedonvaihto kuuluu tahan ryhmaan.

41 https://theodi.org/data-spectrum
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— Julkinen tieto (Public access) on tietoa joka on julkisesti saatavilla mutta ei ole taysin
avointa, esimerkiksi koska sen uudelleenkayttda rajoitetaan lisenssiehdoin, tai tieto ei
tayta kaikkia avoimen maaritelman kriteereja. Esimerkiksi sosiaalisen median palvelui-
den sisallét (Twitter, LinkedIn, Facebook, ym.) eivat ole taysin avoimia. My0s joissain
julkishallinnon tietoaineistoissa on saatettu jattdad mainitsematta lisenssi, tai lisenssi ei
salli datan kaupallista kayttda, jolloin ei voida sanoa, etta kyseessa on "avoin tieto”.

— Avoin tieto (Anyone) on dataa tai tietoa, joka tayttda avoimen tiedon maaritelman, ja
on siten vapaasti kaytettavissa, myds kaupallisesti. Suurin osa haastatelluista orga-
nisaatioista julkaisee jotain avointa dataa, tyypillisesti JHS 189:n mukaisella Creative
Commons 4.0 -lisenssilla.

Dataspektri voi olla hyddyllinen tydkalu arvioitaessa eri tietoaineistojen avaamista. Yksi olen-
nainen kysymys hyddyntamisen lisddmiseksi onkin, ettd "mita voidaan tehda, etta siirryttaisiin
dataspektrilla kohti oikea laitaa” — ei valttdmatta oikeaan laitaan. Tiedon laajempi hyddyntaja-
kunta lisda kayttopotentiaalia.

4.6.5 Henkilétiedon hy6dyntaminen

Avoimen datan ei tulisi sisaltaa henkilotietoja, liikesalaisuuksia tai muuta luottamuksellista
tietoa. Merkittava osa julkisista tietovarannoista kuitenkin sisaltaa henkilétietoja, jolloin niita

ei voi suoraan avata avoimeksi dataksi. Yhtena julkisen sektorin datamassojen kasittelyn suu-
rimpana riskind pidetaankin henkildtietojen suojan murtumista (Antikainen et al., 2016, s. 34).

Yleisesti ottaen tiedon laajempi hyddyntajakunta lisaa kayttdpotentiaalia. Henkildtietoja sisalta-
vien aineistojen hyddyntajakuntaa voidaan laajentaa ilman, etta yksityisyydensuojasta tingitaan.
Alunperin salassapidettavia tietoja sisaltavia aineistoja voidaan anonymisointimenetelmilla
muuttaa siten, ettd ne ovat avattavissa, kuten on tehty esimerkiksi ajoneuvorekisterin tapauk-
sessa. Toinen mahdollisuus on, etta ihmisille itselleen annetaan mahdollisuus paattaa hanta
koskevan henkilotiedon kaytdstd omadata- eli MyData-periaatteiden mukaisesti. Kuviossa 4.4
on havainnollistettu henkilétiedon ja avoimen datan suhdetta tiedon hyédynnettavyyteen.

Anonymisoinnissa dataa kasitelldan siten, ettd henkildtiedot, liikesalaisuudet ja muu luotta-
muksellinen tieto hdivytetdan pois ennen datan julkaisua. Datan tarkkuutta voidaan esimer-
kiksi laskea, dataan voidaan lisata satunnaisuutta ja tiettyja tietoja (kenttia tai sarakkeita)
voidaan poistaa siita (Green et al., 2017).

Tieto on anonyymia, jos tunnusomaiset piirteet koskevat samanlaisina useampaa henkiléa ja
siita ei voi milldadn kohtuullisesti toteutettavissa olevilla keinoilla tunnistaa yksittaisia henkildi-
ta. Anonymisoinnin tulee olla peruuttamaton, jotta voidaan puhua anonyymista aineistosta.
Aineisto on henkil6tietolain mukaisesti tunnisteellinen niin kauan kun koodiavain henkil6tietoi-
hin on olemassa, vaikka sita sailytettaisiin aineistosta erillaan.

Anonyymista aineistosta ei voi tunnistaa yksittaisia henkilditd epasuorien tunnisteiden avulla.
Esimerkiksi harvaan asutulla alueella tieto rakennuksesta ei ole anonyymia tietoa, jos sen
perusteella voidaan yksildllisesti tunnistaa rakennuksen asukas. Myodskaan henkilon tunnista-
minen yhdistamalla aineistoon muualta saatavia tietoja ei tulisi olla mahdollista. Yhdistamalla
anonyymiksi tarkoitettu avoin tieto johonkin muuhun aineistoon on datan anonymiteetti onnis-
tuttu joissain tapauksissa osittain tai kokonaan purkamaan (Green et al., 2017). Anonymisoin-
nin keskeinen haaste onkin, etta erilaisia tietoja yhdistellaan yha monipuolisemmin toisiinsa,
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tietoa on saatavilla yha enemman ja aineistojen yhdistelytapoja ja teknologista kehitysta
(esimerkiksi tekoaly & algoritmit) ei voida taysin ennakoida etukateen.

Anonymisointi vaistamatta heikentaa datan hyddynnettavyytta joihinkin kayttotarkoituksiin,
esimerkiksi personoituja dataan pohjautuvia palveluja voi tuottaa vain silloin, kun datassa on
tallella yksil6ivat tunnisteet. Anonymisointikeinoja valittaessa pyritaan kuitenkin siihen, etta
esimerkiksi datan tilastolliset ominaisuudet eivat muutu merkittavasti ja ettd datan informaa-
tioarvo pysyy mahdollisimman korkeana. Datan anonymisoinnin asiantuntemusta on Suo-
messa esimerkiksi Trafissa ja Tilastokeskuksessa. Avoimen datan anonymisointiosaaminen
on esimerkki kansainvalisestikin tarkeasta uudesta osaamisalueesta. Olisi varmasti [0ydet-
tavissa hyvia kaytantoja, jotka voitaisiin toteuttaa Euroopan laajuisina, mm. yhtenaistyvan

Kuvio 4.4 Henkilotietoa voidaan kasitella niin, etta siita tulee avointa dataa
joko henkilon omalla suostumuksella tai anonymisoimalla

Avattu omadata

. . * 4. Avoin data
Laajempi |

saatavuus

Yksilon hallinnoima
omadata

fs. fz.

Rajattu
saatavuus Organisaation hallussa Organisaation hallussa
oleva anonymisoitu tieto —t=ggp-  anonyymi tieto

1.

HenkilG6tietoa Anonyymia tietoa

Kuvio on suuntaa antava hahmotelma asiasta.

1. Anonymisointi: tietovarannon hallinnoija voi anonymisoida datan, jolloin se ei enaa sisalla henkild-
tietoja

2. Anonyymin datan avaaminen: tietovarannon hallinnoija voi anomymisoida datan ja julkaista sen
avoimena datana (esim. Trafin avaamat ajoneuvo- ja venerekisterit)?

3. Henkil6lle paasy omaan dataan: tietovarannon hallinnoija antaa ihmisille paasyn heita itsedan
koskevaan dataan ja nama voivat halutessaan uudelleenkdyttdd omadataa muissa palveluissa,
kuten henkil6kohtaisissa avustajasovelluksissa.

4. Henkil6 avaa omaa dataansa: ihminen voi joissain tapauksissa luovuttaa omaa henkilGtietoaan
avoimeksi dataksi vaikkapa vertaistiedoksi kuntoilusovellukseen

5. Henkil6 avaa anonymisoidun omadatan: henkil voi luovuttaa oman datansa anonymisointuna
esimerkiksi erilaista tutkimusta varten.

2 https://www.trafi.fi/tietoa_trafista/ajankohtaista/4541/trafin_avoin_data_kattaa_nyt_kaikki_liikennemuodot
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tietosuojalainsdadannon myo6ta. Kuviossa 4.5 on kuvattu Trafin menetelma luoda kayttorajoi-
tetusta tiedosta avointa dataa.

Anonymisointi jakaa mielipiteitd. Jotkut tutkijat vaittavat, ettd melkein kaiken datan voi ano-
nymisoida, kun taas toiset ovat sitd mieltd, ettei tdysin luotettavaa datan anonymisointia ole,
vaan mitd enemman dataa julkaistaan, sitd helpompaa on selvittaa identiteetti datasta yhdis-
telemalla eri tietoaineistoja keskendan. Lopulta kyse on yhteiskunnan arvoista ja riskeista.
Millaisia riskeja voidaan ottaa yksityisyydensuojan menettamisen suhteen, jos kannustimena
on esimerkiksi parempi laaketieteellinen hoito? (Economist, 2015).

Myos haastatteluissa nousi esille huoli yksityisyyden suojasta ja avoimen datan julkaisun
turvallisuudesta pitkalla aikavalilla, jos eri aineistojen yhdistelyyn pohjautuvat niin sanotut
de-anonymisointimenetelmat kehittyvat. Toisaalta haastatteluissa nousi avoimesta datasta
vahvasti esille ndkemys, ettd "suurimmat innovaatiot syntyvat tietojen yhdistamisesta”.

Omadata eli MyData

Henkil6tiedon kohteella on nykyisin lahinna passiivinen rooli omien henkilétietojensa hallin-
nassa ja hyddyntamisessa. Yleensa henkild ei saa itse paattaa laajasti omien henkilttietojen-
sa kaytosta, eika tietoja ole helppoa saada omaan kayttdon sahkoisessa ja rakenteellisessa
muodossa.

Kuvio 4.5 Case Trafi: Kayttorajoitteisesta datasta avointa dataa

Tunnistetaan oikea ja
Tunnistetaan, maaritelldan ja Tunnistetaan datasta mahdollistava avoimen
kuvataan hallinnoitavat potentiaalia perustuen datan lisenssimalli
tietovarannot. asiakastarpeeseen. tukemaan tiedon

hyédyntamista.

Miten Trafi luo

Huomioidaan ja huolehditaan

tietosuojasta ja -turvasta. kayttorajoitteisesta tiedosta

Riskipohjainen lahestymistapa.

avointa dataa?

Anonymisoidaan data Huomioidaan datan Kehitetaan aktiivisesti
avattavaan muotoon. Hankitaan avaamisen mahdollisuudet innovatiivisia ratkaisuja
tarvittaessa anonymisointi- t&k ja muissa hankinnoissa jo kayttorajoitteisen tiedon
palvelua. sopimusvaiheessa. hyédyntamiseen.

Trafin tavoitteena on tehda kayttorajoitteisesta tiedosta avointa dataa (Parkkisenniemi, 2017).
Kayttorajoitteisen tiedon avaamista lahestytédan lisenssimallin valinnan, riskipohjaisen l1&hestystavan
ja anonymisoinnin avulla. Datan avausprosessia priorisoidaan mallissa asiakastarpeen pohjalta.
Asiakastarpeeseen perustuva priorisointi onnistuu, mikali asiakkaat tietdvat millaisia tietovarantoja
organisaatio hallinnoi. Sen takia mallin osana on my6s hallinnoitavien tietovarantojen tunnistaminen,
maarittely ja kuvaaminen.
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Omadata (MyData) on ihmiskeskeinen henkildtiedon hallinnan ja kasittelyn periaate, jonka
mukaan ihmisille tarjotaan mahdollisuus hallinnoida, hyédyntaa ja paattéaa heista keratyn
henkildtiedon (kuten esim. ostostiedot, liikkumistiedot, taloustiedot, terveystiedot ja eri verk-
kopalveluihin kertyva data) luovuttamisesta eteenpain (Poikola et al., 2014). Tassa mallissa
omadata mielletddn yhdeksi henkildédatan osajoukoksi riippuen siitd, onko yksildlla itsellaan
mahdollisuutta hyddyntaa ja hallinnoida sita. Nain ollen kaikki omadata on henkilétietoa, mut-
ta kaikki henkildtieto ei ole omadataa.

Oman datan hallinnointia voi tapahtua useammalla eri tavalla. Ihminen voi esimerkiksi luvittaa
omien osoitetietojen jakelua eri toimijoille kuten pankki, posti, matkapuhelinoperaattori, kau-
pan toimijat, suoramarkkinointi jne. Ajoneuvorekisterin tietoja voisi luvittaa esimerkiksi vakuu-
tus- ja katsastusliikeille tarjouksia varten, erilaisiin tutkimukseen tai korjaamoille. Kiinteisto-
rekisterin tietoja voisi luvittaa esimerkiksi naapureille, yhteisiin hankkeisiin kuten esimerkiksi
tien rakentaminen tai luonnonsuojeluun. MyData-mallissa henkild kaytttapauskohtaisesti
antaa suostumuksensa omien tietojensa hyodyntamiseksi luotetuille tahoille tai jopa kaikille
avoimeksi.

Tallainen oman datan luvittaminen laajentaa henkilotiedon kayttétapauksia ja siten voi lisata
datan vaikuttavuutta. Henkildn itsensa tekeman luvittamisen ohella muut nykyiset lailliset
henkildtiedon kasittelyn perusteet sailyvat. Haastattelussa ja tydpajoissa omadataa pidettiin
tarkeana osana erilaisten tietovarantojen kokonaisvaltaista hyddyntamista (avoin data, mas-
sadata ja omadata). EU tietosuoja-asetuksen myota kiinnitetdan entista enemman huomiota
henkiltietoasioihin.
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5. TOIMENPITEITA AVOIMEN DATAN
VAIKUTTAVUUDEN LISAAMISEKSI

Tassa luvussa esitetdan ehdotuksia siita, millaisia politiikkatoimia, toimintatapoja ja rekisteri-
en rakenteellisia muutoksia tarvitaan julkisen hallinnon tietovarantojen hyddyntamisen tehos-
tamiseksi. Ehdotukset perustuvat kyselytutkimuksiin, haastatteluihin, tydpajoihin ja muuhun
hankkeessa tehtyyn selvitystydhdn. Kussakin suosituksessa kuvataan itse suositus, tavoitteet
seka toteuttaja.

Suosituksilla tahdataan seuraaviin vaikuttavuutta lisaaviin yleisiin tavoitteisiin:

Hallittu ja selkea datan hyddyntamisen johtaminen ja ohjaus
Lisdantynyt datatalouden osaaminen ja yhteisty0 eri toimijoiden kesken
Selkeat sdadokset ja niitd tukevat kdytannot

Laadukas tietoinfrastruktuuri

o N -

Suositus 1: Yhtenaistetaan tietojohtamisen tyokaluja

Kuvaus: Tietointensiivisen toiminnan johtaminen edellyttaa kokonaisvaltaista, vertailukelpois-
ta ja oikeaa tietoa organisaation tiedonhallinnasta. Selkea, jasennetty ja raportoitu tiedonhal-
linta on perusedellytys toiminnan kehittdmiselle ja luotettavalle tutkimukselle.

Seka tulossopimuksilla etta tietotilinpaatoksilla tulisi olla yhtenainen standardoitu asiakirjara-
kenne ja ne tulisi julkaista rakenteellisessa ja koneluettavassa muodossa yhdessa paikassa.
Niiden standardoinnissa tulisi pyrkia siihen, etta eri hallinnonalojen ja virastojen asiakirjat

ja niiden osat olisivat mahdollisimman helposti vertailtavissa keskenaan, vastaavasti kuin
taloudellisessa kirjanpidossa on helppo vertailla eri organisaatioiden tilinpaatdsta ja tasetta.
Tietotilinpaatdksen tulisi viestia selkeasti organisaation koko tiedonhallinnan kokonaiskuva,
sisaltden kuvauksia ja mittareita mm. tietojarjestelmista, tietovarannoista, tietovirroista, kan-
sallisen palveluvaylan liittymista, rekisteriselosteista, ohjelmointirajapinnoista, tietohallintoon
liittyvista projekteista, avoimen datan tarjonnasta ja tietojenkasittelyyn vaikuttavasta keskei-
sesta lainsdadanndsta.

Taulukko 5.1 Avoimen datan mittaaminen osana tulossopimusta (tulevaisuus)
ja tietotilinpaatosta (jo tapahtunut) — esimerkki mahdollisista mittareista

Mitattava asia Esimerkki mittarista Lisatietoja
1. Avoin data Kuinka monta prosenttia kokonaispotentiaa- Kartoitetaan organisaation datakokonaisuus,
lista on avattuna ja I6ydettavissa? joka voisi olla avointa. Lukua vasten laske-
(avattu data) taan osuus, joka on jo avointa.

(avoimen datan potentiaali)

2. Avoimen datan hyédyntéjien Arvosana (esim. 1-5) jonka avoimen datan Datan avaajien ja hyédyntajien valinen vuo-
asiakastyytyvéisyys hyodyntéjat antavat datan avaajalle. rovaikutus on tarke&aa, mittari ohjaa kuuntele-
maan datan palautetta ja oppimaan siita.

Likert-asteikko

3. Omadata Missa maarin asiakkaille on annettu mahdol- Omadata on henkilétietojen se osuus, jota
lisuus hallinnoida organisaation rekistereissa kayttaja voi itse hallita.

(tulevaisuus) e >
olevaa itsedan koskevaa tietoa?

(luvittamisen piiriss& oleva omadata)
(organisaatiolla oleva omadata)
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Tavoite: Kokonaisvaltainen ja jarjestelmallinen toiminta, tehostettu tietotyd, kokonaisuuden
hahmottaminen, virastojen ja laitosten vertailtavuus.

Toteutus: Suositus voidaan toteuttaa kaikissa ministeridissa, virastoissa ja laitoksissa. Avoi-
men datan kustannustehokkaan hyddyntamisen kannalta hyvia jatkokehitettavia toiminnan
tilaa kuvaavia mittareita on esitetty taulukossa 5.1.

Tieto- ja avoimuuspolitiikan ja datan hyodyntamis-
suunnitelman julkaiseminen avoimesti

Kuvaus: Siind missa tulossopimus ja tietotilinpaatds ovat erinomaisia johtamisen valineita,
olisi hyodyllista laatia selkea ja ulospain viestitty tahtotila ja suunnitelma eri organisaatioiden
tieto- ja avoimuuspolitiikasta ja datan hyédyntamisesta. Tietovarantojen avaamisen lisdksi da-
tan hyédyntamissuunnitelman olisi hyva kattaa myds massadatan, omadatan ja kayttorajoit-
teisen datan hyédyntaminen. Tavoitteeksi asetetaan ldhtdkohtaisesti digitaalisesti avoin (open
by default) -periaate ja luodaan yhtenaiset politiikat tatd tukemaan. Kaiken datan tulisi olla
avointa, ellei ole erikseen perusteltua syyta rajoittaa tietoon paasya esimerkiksi lainsaadan-
nodllisen syyn johdosta. Panostetaan Open Government Partnership -ohjelmaan, Open Data
Charter -julistukseen ja muihin kansainvalisiin aloitteisiin, joilla tehdaan Suomen sitoutuminen
selvaksi ja toiminta kansainvalisesti vertailukelpoiseksi.

Tavoite: Jarjestelmallisyys datan hyddyntdmiseen, ennakoitavuus, datan hyddyntamisen laa-
jentaminen, uusi liiketoiminta, tahtotilan jalkauttaminen, nykyista yhtenaisemmat kaytannot.

Toteutus: Suositus voidaan toteuttaa kaikissa ministeridissa, virastoissa ja laitoksissa. Olen-
naisilta osin mukaan osaksi tulossopimusta.

Suositus 3: Jarjestelmallinen tietovarantojen kartoitus ja
niiden hyodyntamispotentiaalin arviointi

Kuvaus: Arvioidaan ministerididen, virastojen ja laitosten potentiaalisia korkean lisdarvon
data- tai tietoaineistoja. Tama voidaan tehda esimerkiksi osana tietosuoja-asetukseen va-
rautumiseen liittyvia tietovarantokartoituksia ja KaPa-projekteja. Samalla voidaan kartoittaa,
ovatko henkildtietoa sisaltavat tietovarannot julkaistavissa osin avoimeksi, kuten Maanmit-
tauslaitos teki kiinteistorekisterin osalta®?, tai onko data muuten hyddynnettavissa, esimerkiksi
anonymisoimalla. Hyédynnetdan EU:n suosittelemia kaytantoja, kehittdjayhteisoja, datanhyo-
dyntgjia ja tietopyyntétilastoja uusien tietoaineistojen avaamisen priorisointiin. Priorisoinnin
perusteella paivitetaan datan avaus- ja hyodyntamissuunnitelmat, joiden tulisi olla saatavilla
keskitetysti esimerkiksi Avoindata.fi:ssa.

Tavoite: Jarjestelmallisyys datan hyddyntamiseen, priorisointi, datan hyddyntamisen laajen-
taminen, uusi liiketoiminta korkean lisdarvon tietoaineistojen avaamisesta.

Toteutus: Suositus voidaan toteuttaa kaikissa ministeridissa, virastoissa ja laitoksissa. Olen-
naisilta osin mukaan osaksi tulossopimusta.

“2 http://www.maanmittauslaitos.fi/ajankohtaista/kiinteistorekisterikartta-avoimeksi-dataksi
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Suositus 4: Panostetaan ketteraan, avoimeen ja kokeilevaan
toimintakulttuuriin

Kuvaus: Lisataan vuorovaikutusta julkishallinnon, yritysten, kolmannen sektorin ja muiden
datan hyddyntajien kanssa. Ketteralld kokeilukulttuurilla tavoitellaan mm. liiketoiminnan
pilotointia, avaamistapojen pilotointia, iteratiivista toimintamallia ja kayttajalahtoisyytta. Sa-
malla luodaan ja varmistetaan onnistuneille kokeiluille jatkopolkuja, joissa edistajina voivat
olla muutkin tahot kuin kokeilun aloittaja. Yhtena esimerkkina tasta on Trafin Liikennelabran
toiminta.

Julkaistaan dataa tai rajapintoja kokeiluluontoisesti, kattavasti ja ripeésti, raa’assakin muo-
dossa ja tarjotaan palautemekanismeja, joiden avulla parannetaan datan tai rajapintojen
laatua. Esimerkki toimintamallista: i) avataan dataa kokeiluluontoisesti, ii) osallistutaaan hac-
kathoniin tai vastaavaan tapahtumaan, iii) tehdaan nopea kokeilu iv) korjataan laatua, mika
johtaa datan tai rajapinnan varsinaiseen julkaisuun.

Lisatdan yhteistoimintaa kehittdjayhteison kanssa tapahtumissa ja verkossa, jolloin paastaan
paremmin kiinni hyddyntajien tarpeisiin. Sisallytetdan hackathonit, kilpailut, muut tapahtumat
johdonmukaiseksi toiminnaksi. Hydédynnetaan verkossa avoimia sahkoisia vuorovaikutteisia
foorumeita jarjestelmallisesti ja suunnitelmallisesti, joilla lisdtaan nakyvyytta ja suoraa vuoro-
vaikutusta.

Tavoite: Datan laajempi hyddyntdminen, tietovarantojen markkinointi, kettera liiketoiminnan
pilotointi, nopea oppiminen suoran vuorovaikutuksen kautta, parhaiden kaytantdjen jakami-
nen, uusi liiketoiminta, kayttajalahtoisyys.

Toteutus: Suositus voidaan toteuttaa kaikissa ministeridissa, virastoissa ja laitoksissa. Vas-
tuutetaan kehittajayhteisétoimintaa yksittaisten organisaatioiden lisaksi esim. Avoindata.fi:lle
tai toimialat ylittaville yhteistydverkostoille kuten Lynet ja Soterko. Kokeilutoimintaan otetaan
mukaan mm. Muutoksentekijat -verkosto ja Kokeilun Paikka*® seka muut kehittdjayhteisot ja
verkostot. Kuntien rooli on myés tarkea.

Suositus 5: Datatalouden ymmartaminen ja datan osaamisen
vahvistaminen

Datatalouden mekanismien ymmartamiseksi tarvittaisiin tutkimustietoa yritysten datan kaytos-
ta ja taloudellisista vaikutuksista. Tilastoaineistoja tulisi kerata seuraavista seikoista:

— Mita dataa yritykset kayttavat?

— Mihin tarkoituksiin dataa kaytetaan? Esim. innovaatiotoiminta: uusien tavaroiden tai pal-
veluiden kehittdminen tai tuotteiden parantaminen, prosessi-, organisaatio- ja markki-
nainnovaatiot, logistiikkaan liittyvat innovaatiot; tuotantoprosessin hallinta, markkinointi.

— Ostaako tai myyko yritys (big) dataa?

Keinoalyn rooli datan hyédyntadmisessa

Erilaisiin kyselytutkimuksiin tulisi lisata sellaisia keskeisia kysymyksia, jotka lisaavat data-
talouden ymmarrysta. Tallainen kysymys on esimerkiksi se, miten avoin data edesauttaa

43 www.kokeilunpaikka.fi/
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avoimen kehittamisen yhteis6ja, alustoja tai ekosysteemeja ja siten uudentyyppisia liiketoi-
mintamalleja ja ansaintalogiikkaa (esim. likkumispalveluja tarjoavat alustat). Datatalouden
merkityksesta kilpailulle (mm. toimialarajojen hdmartyminen) laajemmin tarvitaan lisaa tietoa.
Myés kuluttajien yksityisyydensuojaa koskevat kysymykset ovat tarkeita.

Avoimen datan ja laajemmin datatalouden parhaita kaytantoja tulisi levittdd mm. verkkokurs-
seilla tai laajemmin osaamisohjelmalla. Erityishuomioita tulisi kiinnittaa datan luku-, tulkin-
ta- ja kasittelytaitoihin, jotka ovat tulevaisuudessa lukutaitoon rinnastettavia taitoja. Lisataan
kansainvalista yhteisty6ta ja oppimista, mm. Open Data Charter ja Open Government Part-
nership -ohjelmilla.

Datan tietosuoja- ja anonymisointiosaamiseen panostaminen on erityisen tarkeaa, silla
henkildtietoa sisaltavilla tietovarannoilla arvioidaan olevan korkea lisaarvopotentiaali. Myds
henkildtietoja sisaltavien tietovarantojen osittainen avaaminen tai laajempi kayttoluvittaminen
edistda niiden laajempaa kayttoa.

Onhjelmistojen kehitys- ja hankintaosaamista tulee kehittaa. Erityisesti raataloityjen ohjelmisto-
jen hankinnassa tulisi hytdyntaa avointa lahdekoodia, joka tukee datan hyddyntamista. Esi-
merkiksi limatieteen laitos ja Liikennevirasto tilaavat lahtdkohtaisesti kaikki raataldidyt ohjel-
mistot avoimina. Huomioidaan avoin data ja avoimet rajapinnat tietojarjestelmahankinnoissa.

Tavoitteet: Lisaantynyt julkishallinnon dataosaaminen, henkilétietoa sisaltavien korkean lisa-
arvopotentiaalin omaavien tietovarantojen laajempi hyddyntaminen, kotimainen ja kansainva-
linen parhaiden kaytantdjen levittdminen.

Toteutus: Hyddynnetdan verkostoja kuten valtiovarainministerion osaamisverkosto, Big Data
Forum, MyData-allianssi, jne. Koulutustoiminta ja osaamisen kehittdminen voisi olla esimer-
kiksi Vaestorekisterikeskuksen tai mahdollisesti D9:n, JulkICT:n tai jonkin muun poikkihallin-
nollisen toimijan vastuulla. Lisaksi tarvitaan yhteisty6ta yliopistojen ja oppilaitosten kanssa.
Datan hyodyntamista koskevia kysymyksia tulisi lisata Tilastokeskuksen saanndllisesti toteut-
tamiin kyselytutkimuksiin linjassa ylla esitetyn listauksen ja luvun 3 kanssa.

Suositus 6: Viranomaistoimija huolehtimaan avoimesta
tiedosta, edistamaan data hyodyntamista ja yhtenaistamaan
juridisia kaytantoja

Kuvaus: Datan tehokas hyddyntaminen tarvitsee keskitetyn toimielimen, joka linjaa juridisia
kaytantoja yli hallintorajojen. Tama toimielin (esimerkiksi tietovaltuutettu, avoimen tiedon
valtuutettu tai datavaltuutettu) vastaisi julkisuuslain (621/1999), avoimen tiedon ja omadatan
edistamisesta ja toimisi eraanlaisena tietosuojavaltuutetun vastinparina esimerkiksi tiedon
avaamiseen liittyvien kaytantdjen ja suositusten muodostamisessa. Toimielimen tehtdvana
olisi my6s antaa ohjeistuksia tiedon ja tietovarantojen anonymisoinnin osalta esimerkiksi
massaluovutusta varten, jotta yksityisyydensuoja ja tiedon avoimuus turvataan. Toimielimen
tehtaviin kuuluisi myds tulkinta-ohjeiden tuottaminen lisenssiasioiden, maksuperustelain ja
muiden tietovarantoihin ja avoimeen dataan liittyvien oikeudellisten asioiden tulkinnasta. Vaih-
toehtoisesti tdssa suosituksessa kuvatut tehtavat voisi lisata esimerkiksi tietosuojavaltuutetun
toimiston tehtaviin.
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Tavoite: Datan hyddyntamisen tehokkuus, yhtenaiset kaytannot, selkea saantely, esteiden
purku.

Toteutus: Uusi viranomainen, uusi tehtava tietosuojavaltuutetulle tai uusi tehtava jollakin ICT-
tai digitalisaatio-organisaatiolle.

Suositus 7: Avoindata.fi-dataportaalin jatkokehittaminen

Kuvaus: Julkishallinnon organisaatioiden avoimen datan 16ydettavyyden edistamiseksi tietoa
avatusta datasta tulisi koota kattavasti ja linkitetysti Avoindata.fi:hin ja joihinkin muihin palve-
luihin, joista avattu data olisi siirrettavissa mm. EU:n avoimen datan portaaliin. Avoimen datan
kansainvalisen |dydettavyyden kannalta aineiston metatiedot tulisi antaa myds englannin
kielelld, mika parantaisi Suomen nakyvyytta kansainvalisissa vertailuissa, lisdisi Euroopan
avoimen datan portaalissa olevien aineistojen kaytettavyytta seka palvelisi kansainvalisia
avoimen datan kehittdjia ja muuta yleis6a. Avoimen datan kayton kasvaessa ja aineistojen
saatavuuden laajentuessa olisi hyva kehittda Avoindata.fi-palvelun kaytettavyytta, palveluta-
soa ja tukipalveluita seka markkinoida sita julkisten organisaatioiden lisaksi myds yritysten ja
kolmannen sektorin julkisen datan avaamiseen.

Tavoite: Toimiva tietoinfrastruktuuri, datan I6ydettavyys paranee, datan kaytté Suomessa ja
kansainvalisesti lisdantyy, maaritelty palvelutaso ja -lupaus tukevat dataan perustuvaa liiketoi-
mintaa, Suomi sijoittuu kymmenen karkimaan joukkoon kansainvalisissa vertailuissa.

Toteutus: Koskee ensisijaisesti Vaestorekisterikeskusta ja sen Avoindata.fi-palvelua.

Suositus 8: Tietovarantojen kaytettavyyden ja avoimen datan
laadun jatkuva parantaminen

Kuvaus: Datan lisenssi, versiointi, tiedostoformaatti, metadata, datan sisaltamat tunnisteet,
kaytetyt sanastot, saatavuus ja monet muut asiat vaikuttavat olennaisesti datan laatuun,
lisdarvoon ja hyddynnettavyyteen. Jatketaan metadata- ja kasitety6ta ja semanttisen yhteen-
sopivuuden hankkeita mahdollisimman avoimesti. Kunnat tuottavat merkittavan osan perus-
rekistereiden sisaltdmista tiedoista ja kunnat myos vastaavasti hyddyntavat perusrekistereita
huomattavan paljon, joten tietomallien, metadatan, kasitteiston, tietovirtojen ja ohjelmointiraja-
pintojen yhteensopivuuteen ja harmonisointiin kuntasektorilla tulee panostaa. Tutkimusdatan
laatua, kayttdoikeuksia (lisenssit) metadataa ja I0ydettavyytta tulee parantaa soveltaen mm.
FAIR-periaatteita. Myos yleisesti niin maksullisten, luvanvaraisten kuin avoimien tietovaran-
tojen kattavat metatiedot ja lapindkyvyys muun muassa tietotuotteiden hinnoittelun ja tiedos-
tomuotojen suhteen parantaisivat tietovarantojen hyddynnettavyyttd. Nama tiedot voitaisiin
julkaista keskitetysti esimerkiksi Avoindata.fi:ssa.

Tavoite: Yhteensopivuus, ldydettavyys, uusi liiketoiminta, tehostaminen.
Toteutus: Suositus voidaan toteuttaa kaikissa ministeridissa, virastoissa ja laitoksissa. Keski-

tetty tietovarantojen tai tietotuotteiden katalogi maksuperusteineen voitaisiin toteuttaa esimer-
kiksi Avoindata.fi:ssa.
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Suositus 9: Avoimet ohjelmointirajapinnat ja keskitetty
rajapintojen hallinta sujuvoittamaan yhteensopivuutta ja
edistamaan kilpailua

Kuvaus: Ohjelmointirajapintojen dokumentaatio, hallintamalli ja palvelulupaus (SLA) pitaisi
ohjeistaa nykyista paremmin. Sdaddksissa tai hankintaohjeistuksissa tulee huomioida tai
maaritelld ohjelmointirajapinnan avoimuutta koskevat minimivaatimukset, jotta voidaan valttaa
tehottomuutta ja toimittajariippuvuutta. Riippuvuus ohjelmistotoimittajista ja tietovirtojen lukit-
seminen (suljetuilla) ohjelmointirajapinnoilla haittaavat hallituksen "tietoja kysytaan vain ker-
ran” -periaatetta ja yleisemmin monipuolisen palvelutarjonnan kehittymista. Ohjelmointiraja-
pinnoille tulisi perustaa kansallinen keskitetty "digitaalinen puhelinluettelo” eli katalogipalvelu,
jossa tulisi olla avoimesti saatavilla kunkin ohjelmointirajapinnan hallintamalli, palvelulupaus,
rajapintakuvaukset ja tietomallit. Keskitetty rajapintojen hallinta (APl management), jonka
piiriin kuuluisi Kansallisen palveluvaylan liityntakatalogi (kansallisen palveluvaylan litynnat),
avoimet ohjelmointirajapinnat ja julkishallinnon ohjelmointirajapinnat, tarjoaisi keskitetysti
tietoa myos tietovirroista ja tietovarantojen kaytdsta.

Tavoite: Datan yhtenaistdminen, laadun parantaminen, tydmaaran vaheneminen, datan 16y-
dettédvyyden parantaminen, datan hyddyntadmisen mittaaminen, kilpailun lisdéntyminen.

Toteutus: Suositus voidaan toteuttaa kaikissa ministeridissa, virastoissa ja laitoksissa. Keski-
tetty rajapintakatalogi voisi olla erillinen palvelu, joka tdydentaisi Avoindata.fi-palvelua.

Suositus 10: Mahdollistetaan vapaaehtoinen avoimen datan
hyodyntajien rekisteroityminen

Kuvaus: Datan hyoédyntajat ovat riippuvaisia datan avaajista. Datan hyddyntajat tarvitsevat
tietoa muuttuneista ohjelmointirajapinnoista tai tietoaineistojen paivityksista taatakseen kehit-
tamiensa palveluiden laadun ja jatkuvuuden. Toisaalta tiedon julkaisijat eivat aina saa tietoa
datan kayttajista, vaikka laajasti kdytdéssa oleva JHS 189:n mukainen CC BY 4.0 -lisenssi
velvoittaa datan hy6dyntdjid nimeamaan datan lahteen. Vapaaehtoisella rekisterditymisella
lisatdan vuorovaikutusta, datan hyddyntaja voi luottaa saavansa tietoa muuttuneesta tieto-
Iahteesta ja datan julkaisija saa tietoa dataa hyddyntavasta sovelluksesta. Rekisterdityminen
voidaan tehda esimerkiksi verkkolomakkeella automaattisesti ja avoin data siis olisi edelleen
saatavissa my0s ilman rekisteroitymista.

Tavoite: Datan julkaisijoiden ja hyodyntajien lisdantynyt yhteistyd,vaikuttavuuden arvioinnin
parantaminen, luottamus datan julkaisijaan.

Toteutus: Suositus voidaan toteuttaa kaikissa ministeridissa, virastoissa ja laitoksissa. Toi-
minnallisuuden voi liittda avoimen datan palveluihin.
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6. PAATELMAT

Avoimen datan taloudellisen vaikuttavuuden tutkimisen suurimpana haasteena on talla het-
kelld systemaattisen tiedonkeruun puute avoimen datan hyddyntamisesta. Tietoja avoimen
datan hyddyntajista voitaisiin hankkia avoimen datan kayttajaportaaleista. Merkittavin este
kayttajien tunnistamiselle kyselytutkimuksessa mukana olleiden rekisterinpitajien joukossa
on tiukka avoimen datan kayton anonyymisyyden periaatteen noudattaminen. Kayttajanako-
kulmasta avoimen datan kayttotietojen kerddminen pelkastaan tutkimustydssa kaytettaviin
tietokantoihin ei tunnu kovinkaan radikaalilta ratkaisulta maailmassa, jossa yritykset keraavat
ja myyvat hyvinkin yksityiskohtaisia asiakastietoja kaupallisiin tarkoituksiin. Toisaalta on myds
arvioitava, kuinka arvokasta tutkimuksellisesti olisi pelkka tieto siita, etta kayttaja on ladannut
tietoja tietysta avoimen tiedon tietokannasta. Anonyymien kayttotietojenkin avulla voidaan
selvittaa kayttajanakokulmasta tarkeimpia tai suosituimpia tietotyyppeja. Suuret latausmaarat
eivat valttdmatta kerro vaikuttavuudesta.

Eras olennainen kysymys, johon pelkka tieto datan lataamisesta ei anna vastausta, on mihin
hankittua tietoa kaytetdan vai kaytetdanko sitd mihinkaan. Téma on vaikuttavuustutkimuk-
sen kannalta olennainen tieto. Tallaiseen tarkempaan datan kayttétietoon paastaisiin kasiksi
parhaiten sdanndllisesti tehtavien kyselytutkimuksien avulla. On kuitenkin huomattava, etta
avoin data muodostaa vain pienen osan eri kayttajaryhmien hyédyntamasta datasta. Yritykset
voivat kayttda seka julkisen sektorin avointa dataa ettd muuta dataa (esim. yrityksen ostamat
tiedot), ja talléin avoimen datan ja muun datan vaikutusten erottaminen voi olla kaytanndssa
mahdotonta. Datatalouden mekanismien ymmartamiseksi tarvittaisiin tutkimustietoa yritys-
ten datan kaytdsta ja taloudellisista vaikutuksista laajemmin. Aihealueen aineistoanalyysiin
perustuvan tutkimuksen mahdollistamiseksi tulisi kehittda datan kayttéa kuvastavaa tilastoai-
neistojen keraamista. Datan hyodyntamista koskevia kysymyksia tulisi lisata Tilastokeskuk-
sen saanndllisesti toteuttamiin lakisaateisiin kyselytutkimuksiin.

Keskeisten julkisen sektorin tietovarantojen suurin kayttajaryhma ovat yritykset: yritysten
osuuden arvioitiin olevan keskimaarin liki puolet. Aineistoanalyysimme suomalaisyritysten jou-
kossa osoittaa, ettéd sekd avointa dataa ettd massadataa innovaatiotoiminnassaan hyddynta-
vat yritykset tekevat markkinoiden kannalta uusia tavara- tai palveluinnovaatioita suhteellises-
ti huomattavasti useammin kuin muut yritykset. Erityisen todennakoista tdma on niiden dataa
hyodyntavien yritysten keskuudessa, joissa digitaalisten tuotteiden merkitys liiketoiminnalle
on huomattavaa. Koska innovaatiot ovat tuottavuuden ja kasvun keskeinen lahde, viittaavat
tutkimustuloksemme mahdollisiin laajamittaisempiin datan hyddyntamisesta saataviin talou-
dellisiin hyotyihin.

Empiirinen tutkimuksemme osoittaa myds, ettd dataa uusien palveluiden tai tuotteiden
kehittdmisessa hyddyntaneet yritykset kasvoivat muita yrityksid nopeammin joillakin tietoin-
tensiivisilla sektoreilla. Syksylla 2011 tai sité edeltavina kolmena vuonna dataa innovaatioiden
kehittamisessa kayttaneiden informaatio- ja viestintatoimialan yritysten liikevaihto kasvoi vuo-
sina 2012-2014 keskimaarin yli 17 prosenttia enemman kuin saman toimialan dataa innovaa-
tioissa hyddyntamattomien yritysten liikevaihto. Julkista tietoa innovaatioiden kehittdmisessa
kayttéaneiden yritysten lilkkevaihdon kasvu ei kuitenkaan poikennut selkeasti niiden yritysten
kasvusta, jotka eivat kayttaneet julkista tietoa. Yksittéisista tietotyypeista vain lilkkennetietojen
hyédyntadminen innovaatiotoiminnassa oli yhteydessa yritysten liikevaihdon kasvuun. Tutki-
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mustuloksia tulkittaessa on huomattava, ettd useat merkittavat julkiset tietovarannot (esim.
maastotiedot ja saatiedot) avattiin vasta vuoden 2011 jélkeen. Tdman takia tutkimusléydok-
sista ei voida vetaa laajakantoisia johtopaatoksia julkisen sektorin avoimen datan ja yritysten
kasvun valisesta yhteydesta.

Lisatutkimusta, toimenpiteitd ja toimintaohjeita tarvitaan selventamaan henkilétiedon, oma-
datan ja avoimen datan valista suhdetta. HenkilGtietoa koskee valtava maara lakeja, ja EU:n
tietosuoja-asetus vaikuttaa paitsi tietojen hallintaan organisaatioissa, myds avoimen datan
hyoddyntamiseen. Erityisesti henkildtietojen hyddyntaminen omadatana ja laajemmin ano-
nymisoinnin kautta esimerkiksi tutkimuksessa ovat lisdhuomiota vaativia kysymyksia. Myds
kansainvalista tyota (esim. W3C — World Wide Web Consortium) datan laadun ja kaytettavyy-
den parantamiseksi kannattaa seurata.

Kunnat ovat merkittdva kansallisten tietovarantojen tiedontuottaja. Kuntien rooli tietovaranto-
jen hallinnassa ja datan avaamisessa on kuitenkin rajattu taman hankkeen tutkimuskysymys-
ten ulkopuolelle. Erityisesti Suomen kuudessa suurimmassa kaupungissa on avattu dataa ja
tehty yhteisty6ta avoimen datan hallinnan harmonisoimiseksi ja kdyton edistamiseksi. Tasta
suurten kaupunkien 6Aika-yhteishankkeesta kertynytta tietoa ja osaamista olisi tarkeaa levit-
taa muihin kuntiin, ja ylipaataan tutkia kuntien osuutta niin avoimen datan tuottajina, julkaisi-
joina kuin kayttajinakin.

Julkisen datan avaamisen eturintamassa pysymisesta voi olla Suomelle konkreettisia hyoty-
j&. Suomi on sopivan pieni markkina kokeilla uusia asioita, joita voidaan myéhemmin skaa-
lata suuremmille markkinoille. Parhaimmillaan edellakavijyys mahdollistaa uusien vientiin
suunnattavien toimintamallien ja tuotteiden kehittdmisen. Se voi myds lisatéd suomalaisten
asiantuntijoiden painoarvoa kansainvalisessa yhteistydssa avoimen datan infrastruktuuria ja
erilaisia standardeja ja suosituksia kehitettdessa seka helpottaa ulkomaalaisten resurssien
(esimerkiksi investoinnit ja osaaminen) saamista Suomeen. Kansainvalisyydessa olisi hyva
huomioida esimerkiksi Open Government Partnership -kumppanuusohjelma ja Open Data
Charter* -julistus seka kansainvaliset avoimen datan vertailut kuten Open Data Barometer
ja Global Open Data Index*, jotka kaikki auttavat kehittdmaan ja yllapitdmaan laadukasta
toimintaa.

“ http://lopendatacharter.net/
% http://opendatabarometer.org/

“ http://index.okfn.org/
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LIITE 1 KESKEISET KASITTEET

6Aika on Suomen kuuden suurimman kaupungin (Helsinki, Espoo, Vantaa, Oulu, Tampere
ja Turku) kestavan kaupunkikehityksen strategia, jonka aiheena ovat avoimet ja alykkaat
palvelut. Strategiassa toteutetaan projekteja aina useamman kaupungin alueella ja sen koko-
naisbudjetin arvioidaan kasvavan vuosina 2014-2020 lahes 100 miljoonaan euroon. Strategia
painottuu avoimien innovaatioalustojen, avoimen datan ja rajapintojen ja avoimen osallisuu-
den ja asiakkuuden hankkeisiin. Lisatietoja: https://6aika.fi/.

Avoin data (open data) on dataa, joka on kenen tahansa uudelleen kaytettavissa maksutta,
luvallisesti ja koneluettavassa muodossa. Avointa dataa voidaan vapaasti laajentaa, kier-
rattaa ja yhdistella edelleen eri sovelluksissa. Esimerkiksi Tilastokeskuksen vaestétilastot,
lImatieteen laitoksen saa- ja tutkahavainnot ja Maanmittauslaitoksen maastotietokannat ovat
avointa dataa.

Avoin lisenssi (open license) on kayttélupa, joka sallii aineiston vapaan levittamisen, muok-
kauksen ja kdyton, myods kaupalliseen tarkoituksiin.

Avoin ohjelmointirajapinta (avoin API) on ohjelmointirajapinta, jonka kaikki ominaisuudet
ovat julkisia ja jota voi kayttaa ilman rajoittavia ehtoja. Open Knowledge Finland ry, Coss ry,
valtiovarainministerid, Helsinki, Espoo, Vantaa, Turku, Tampere ja Oulu ovat olleet mukana
laatimassa yhteista avoimen ohjelmointirajapinnan maaritelmaa, joka on julkaistu osoitteessa:
http://avoinrajapinta.fi/.

Avoin tieto on tietoa, jota kuka tahansa voi eri tavoin kayttda uudelleen maksutta ja luvalli-
sesti.

CC BY 4.0 eli Creative Commons Nimea 4.0 on avoimelle datalle suositeltu lisenssi (JHS
189). Lisenssin tarkoituksena on antaa oikeudellinen varmuus siita, ettad kayttéluvan kohtee-
na olevaa dataa voi vapaasti kayttda kaikin mahdollisin tavoin edellyttden, ettad datan lahde
mainitaan kayttéluvasta ilmenevalla tavalla.

CCO0 on merkinta, joka kdytannossa ilmaisee, etta julkaisija luopuu kaikista yksinoikeuksis-
taan, joista han lain mukaan voi luopua (sisaltyy JHS 189). CCO on suositeltava lisenssi kai-
kelle metadatalle. Voidaan kayttaa, jos aineisto on tekijanoikeuden tai lahioikeuksien suojan
piirissa (edes osittain).

CKAN on avoimella Iahdekoodilla rakennettu sisallonhallintaohjelmisto, joka toimii avoimen

datan jakeluportaalina. Se tarjoaa tydkaluja datan julkaisemiseen, jakamiseen, 16ydettavyy-

teen ja kayttoon. Ohjelmistoa kayttavat organisaatiot, kunnat, valtiot ja yritykset, jotka halua-
vat avata ja julkaista avointa dataa.

Creative Commons -lisenssit ovat maailmanlaajuinen standardi avoimen tiedon julkaisuun.
Monissa maissa tekijanoikeuslaki voi suojella pelkkid datataulukoitakin, joten avattavaan

dataan on aina liitettava avoin lisenssi.

Dataformaatti (data format) on tiedostomuoto, johon dataa tallennetaan. Esimerkiksi CSV,
JSON ja XML.
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Datapolitiikka on organisaation tietoaineistojen tehokayttéa edustava johtamisen ja kaytan-
ndn tydskentelyn valine. Datapolitiikka maarittelee painopisteet, joilla organisaation tietova-
rantojen kayttéa edistetaan.

EU GDPR on uusi kaikkia EU-maita koskeva yleinen tietosuoja-asetus, joka astuu voimaan
25.5.2018. Tietosuoja-asetuksessa on laaja kansallinen likkumavara ja sen tarkka vaikutus
Suomen lainsdadantoon tarkentuu myohemmin. Suomessa henkiltietoja kasitellaan noin
600 eri laissa ja asetuksessa.

Hackathon tulee sanojen "hack” ja "marathon” yhdistelmasta, jossa "hack” tarkoittaa eksp-
loratiivista ohjelmointia (uuden etsimista & kokeilemista) ja marathon kuvaa intensiivista ja
tehokasta toimintaa. Tyypillisesti paivasta viikkoon kestava tapahtuma, jonka aikana joukko
ihmisia suunnittelee ja toteuttaa tiimina erilaisia ideoita, ohjelmistoja tai sovelluksia.

Henkil6tieto on kaikenlaisia luonnollista henkil6a taikka hanen ominaisuuksiaan tai elinolo-
suhteitaan kuvaavia merkintdja, jotka voidaan tunnistaa hanta tai hanen perhettaan tai hanen
kanssaan yhteisessa taloudessa elavia koskeviksi. (Henkilotietolaki 22.4.1999 / 523, 3 §
maaritelmat).

Innovatiiviset palvelut ovat palveluita, jotka hyddyntavat tietoa ja osaamista kaupallisesti tai
yhteiskunnallisesti uudella tavalla.

INSPIRE on EU-direktiivi, jonka avulla kansallisista paikkatietoaineistoista ja -palveluista
luodaan EU:n jasenmaiden yhteinen, yhtenainen ja helposti hyddynnettava paikkatietoinfra-
struktuuri. (Paikkatietoikkuna, 2016).

Julkisuuslaki on vuonna 1999 voimaan tullut laki ja asetus viranomaistoiminnan julkisuudes-
ta (1999/621). Julkisuuslaki eli laki viranomaisten toiminnan julkisuudesta (621/1999, lyhenne
JulkL, on yleissdannds, joka kasittelee viranomaisten hallussa olevien asiakirjojen julkisuutta,
salaamista ja julkistamista. Perussdanndén mukaan asiakirja on julkinen, ellei sen salaami-
seen ole laissa erikseen mainittua syyta.

Kapa-laki on laki hallinnon yhteisista sahkdisen asioinnin tukipalveluista (571/2016). Laissa
saadetaan mm. julkisen hallinnon yhteisista sahkoisen asioinnin tukipalveluista, niita kos-
kevista vaatimuksista, niiden tuottamiseen liittyvista tehtavistd seka tuottamiseen liittyvasta
henkil6- ja muiden tietojen kasittelysta. Taustalla ovat Kansallisen palveluarkkitehtuurin
toteuttamisohjelmassa (KaPA) kehitettavat digitaalisten palvelujen infrastruktuuria edistavat
tukipalvelut ja nykyisten sahkdisen asioinnin tukipalveluiden tuotantovastuiden tarkennus
palveluarkkitehtuurin mukaisiksi. Lisatietoja: http://vm.fi’kapa-laki.

Kapa-ohjelman (Kansallinen Palveluarkkitehtuuri) tavoitteena on tuottaa yleiskayttoisia ohjel-
mistokomponentteja digitalisaation tueksi. Naitd komponentteja ovat mm. kansallinen palvelu-
vayla, palvelunakymat, kansallinen tunnistusratkaisu seka rooli- ja valtuutuspalvelu.

Koneluettavuus on datan ominaisuus, joka tukee datan koneellista yksildimista, tunnistamis-
ta ja poimimista.

Kumppanikoodari on organisaatioon palkattava "ulkoinen” ohjelmointitaitoinen henkild, jon-
ka tehtavana on kehittaa tydyhteisdn sahkoisia palveluita. Ulkopuolinen objektiivinen nako-

kulma ja pyrkimys asioiden kyseenalaistamiseen mahdollistavat asioiden tarkastelun uudella
tavalla. Kumppanikoodari voi kehittda avoimen datan avaamista ja hyddyntamista organisaa-
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tiossa. Helsingin kaupungilla on kumppanikoodareita. Kansainvalisesti ideaa on sovellettu
muun muassa Yhdysvalloissa 18F-yksikdssa, jonka tehtdvana on digitalisoida kayttajalahtoi-
sesti ja kokeilemalla nopeasti julkisen hallinnon palveluita.

Kayttoehdot ovat ehdot, jotka koskevat tekijanoikeuden ja Idhioikeuksien suojaaman aineis-
ton kayttoa.

Kayttolupa (tai lisenssi) on kayttdehtoihin perustuva ei-yksinomainen oikeus kayttaa aineis-
toa.

Latauspalvelu on verkkosivu tai -palvelu, jonka kautta voi ladata ("kopioida”) tietyt avoimet
tiedostot paikallisesti toiselle koneelle tai palvelimelle (ks. my&s rajapintapalvelu).

Lisenssi kuvaa kayttdluvan eli kayttdehtoihin perustuvan oikeuden kayttaa aineistoa.

Lynet on vuodesta 2008 toiminut luonnonvara- ja ymparistéalan tutkimusverkosto, joka
kokoaa tutkijat yhteen tuottamaan tietoa ja ratkaisuja alan ongelmiin. Verkostoon kuuluvat
Evira, Geologian tutkimuslaitos (GTK), limatieteen laitos, Luke, MML, Syke ja VTT. Lisatieto-
ja: http://lwww.lynet.fi/.

Maksuperustelaki (Valtion maksuperustelaki 21.2.1992/150) Maksuperustelaki on valtion vi-
ranomaisten suoritteista perittavia maksuja koskeva yleislaki, jonka on ollut tarkoitus soveltua
mahdollisimman monien viranomaisten toimintaan. Lain ja sen nojalla annettavien sdaddsten
ja maaraysten perusteella viranomaiset voivat peria maksuja virkatoimista, palveluista, tuotta-
mistaan tavaroista ja muusta toiminnastaan.

Massadata (big data) tai suuraineisto on dataa, jota on paljon, jota tulee nopeasti lisaa ja
joka on muodoltaan vaihtelevaa. Massadatan kasittely on vaikeaa perinteisilla tietojenkasit-
telysovelluksilla. Laitteilta ja sovelluksilta vaaditaan valtavaa tallennuskapasiteettia ja suori-
tuskykya, jotta ne pystyisivat kasittelemaan massadataa. Massadataa pyritdan keraamaan,
sailyttdmaan ja analysoimaan merkityksellisen informaation I16ytamiseksi. Massadataa voi-
daan hyddyntaa esimerkiksi tieteellisessa tutkimuksessa, tuotekehittelyssa, markkinoinnissa
ja paatoksenteossa.

Metatieto (metadata) tarkoittaa tietoa tiedosta. Kuvailevaa ja maarittavaa tietoa jostakin
tietovarannosta tai sisaltdyksikdsta. Esimerkiksi tekstidokumentin tiedot (viimeksi tallennettu,
omistaja, versio, sijainti, julkaisupaivamaara jne.) ovat metatietoa.

Mydata on toinen nimitys omadatalle. Omadata on "MyData”-termin suomennus.

Nettobudjetoitu virasto tarkoittaa virastoa, joka rahoittaa toimintansa padosin tai kokonaan
omilla palvelutuloillaan.

Ohjelmointirajapinta (Application Programming Interface, APl) maarittelee, miten ohjelmisto
tarjoaa tietoja tai palveluita sovelluksille tai muille tietojarjestelmille.

Omadata on ihmiskeskeinen lahestymistapa henkilétiedon hallintaan ja kasittelyyn. Siina ih-

misille annetaan oikeus ja paasy heista kerattyyn dataan kuten ostotietoihin, likennetietoihin,
teletietoihin, terveystietoihin, taloustietoihin ja eri verkkopalveluihin kertyvaan dataan. (Poiko-
laetal, 2014, s. 9).
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Paikkatieto on tietoa kohteista, joiden sijainti Maan suhteen tunnetaan.

Perustietovarantoja ovat seka laissa saadetyt perusrekisterit ettda muut keskeiset kansalli-

sen tason tietovarannot. Perusrekisterilla tarkoitetaan keskitettya tietojarjestelmaa, johon on
kattavasti ja mahdollisimman virheettdmina keratty keskeisia tietoja yhteiskunnan perusyksi-
koista, kuten esimerkiksi henkildista tai kiinteistoista.

Perusrekisteri on keskitetty tietojarjestelma, johon on kattavasti ja mahdollisimman virheet-
tomina keratty keskeisia tietoja yhteiskunnan perusyksikdista. Suomessa perusrekistereita
ovat vaestotietojarjestelma (VTJ), kiinteistotietojarjestelma (KTJ) seka yritys- ja yhteisotieto-
jarjestelma (YTJ).

PSI-direktiivi on direktiivi julkisen sektorin hallussa olevien tietojen uudelleenkaytosta
(Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2003/98/EY)).

QGIS on avoimen Iahdekoodin paikkatietojen kasittelyyn kaytettava ohjelmisto, jota kaytetaan
datan katseluun, muokkaukseen ja analysointiin.

R on avoimen lahdekoodin ohjelmointikieli, joka on kehitetty erityisesti tilastolliseen lasken-
taan ja grafiikan tuottamiseen. Sitd hyddynnetaan tilastojen kasittelyssa ja data-analyysissa
laajasti.

Raakadata on koneellisesti luettavissa oleva data, johon ei kohdistu tekijanoikeuksia.

Rajapintapalvelu tekninen kayttdyhteys, jonka avulla asiakassovellus ottaa yhteytta palveli-
melle ja noutaa sieltd dataa maaritteiden mukaan. Rajapintapalveluiden kayttd edellyttaa, etta
kaytdssa on ohjelmisto, joka tekee pyynnét ko. palvelimelle.

Rakenteinen aineisto (structured data) on sdhkdinen aineisto, jossa aineiston osat ja niiden
valiset suhteet ilmaistaan sovitulla tavalla.

Soterko on sosiaali- ja terveysalan asiantuntijalaitosten yhteenliittyma, joka aloitti toimintansa
vuonna 2011. Siina yhteistydkumppaneina ovat mm. THL, TTL, STUK, Evira, Fimea, limatie-

teen laitos, Kela, Syke, Vatt ja VTT. Yhteenliittymalla on seitseman tutkimus- ja kehittamisoh-

jelmaa seka tietovarantojen kehittdmisohjelma. Lisatietoja: www.soterko.fi.

Tiedonhallinnalla tarkoitetaan toimenpiteita, menetelmia ja kaytantoja, jotka mahdollistavat
tietojen I6ytamisen, kasittelyn ja hyddyntadmisen tietojen koko elinkaaren ajan.

Tietoaineisto (dataset; data set) on tietovalineiden ja niihin tallennettujen tietojen muodosta-
ma kokonaisuus. Esimerkiksi yksittdinen taulukko tai luettelo.

Tietojen uudelleenkaytto tarkoittaa sitd, etta luonnolliset henkilot tai oikeushenkilot kayttavat
julkisen sektorin elinten hallussa olevia asiakirjoja kaupallisiin tai muihin kuin kaupallisiin tar-
koituksiin, jotka poikkeavat alkuperaisesta julkisesta tehtavasta, jota varten asiakirjat tuotettiin
(EU-direktiivi 2003/98/EY). Tietojen uudelleenkaytto voi kaytanndssa olla esimerkiksi tietojen
yhdistédmista toisiin tieto- tai muihin sisaltdihin tai kokonaan uusien palvelujen luomista tieto-
jen pohjalta.
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Tietotilinpaatos on raportti, joka syntyy organisaation sisaisen tarkastelun tuloksena ja antaa
kokonaiskuvan organisaation tietojenkasittelyn nykytilasta. Tietotilinpdatés kuvaa myos henki-
I6tietolain mukaisen hyvan tietojenkasittelytavan noudattamista.

Tietotuote on yhden tai useamman tietoaineiston tai tietoaineistosarjan tiedoista koottu tuote,
joka voidaan luovuttaa sellaisenaan tai sisallén perusteella rajattuna tiettyyn kayttétarkoituk-
seen.

Tietovaranto (information resource; information pool) on looginen tietoaineistojen kokonai-
suus, jota jokin taho hallinnoi. Toiminnan tarpeista johdettu ja hallinnollisista syistd maaritelty
tietojen kokonaisuus. Se voi koostua yhden tai useamman jarjestelman sisaltdmista tiedoista.

Tietovarantojen avaaminen tarkoittaa julkisten tietojen tarjoamista koneluettavassa muo-
dossa vapaasti uudelleen kaytettaviksi. Tietovarantojen avaaminen uudelleenkaytt6a varten
ei koske salassa pidettavia tietoja eika tietoja, joiden kayttd on lainsdddannon perusteella
rajoitettua. Tietovarantoja voidaan rajatusti avata myos joidenkin ryhmien, kuten tutkijoiden
tai toisten viranomaisten kayttéon. Talldin ei ole kyse avoimesta datasta sen varsinaisessa
merkityksessa.

Tulossopimus on viraston ja ministerididen valinen sopimus alkavan vuoden toiminnallisista
tavoitteista myoénnettyjen maararahojen puitteissa, tyypillisesti tehty neljan vuoden ajanjaksolle.

Viranomaistieto Julkisen hallinnon viranomaisen tehtaviaan varten keraama tai kokoama
tieto.
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LIITE 2 ETLAN KYSELYLOMAKE
REKISTERINPITAJILLE

Kysely tietotuotteiden ja avoimen datan hyodyntamisesta

JOHDANTO

Tietotuotteilla kasitetdan tassa kyselyssa tuottamianne ja tarjoamianne yksittaisia tietoja, aineistoja ja tietokantoja
sahkoisessa tai painetussa muodossa (esim. rekisteriotteet, tilastoaineistot, online-tietokannat). Tahan ei lueta
tuottamianne julkaisuja ja raportteja.

Avoin data tarkoittaa keradmaanne tai tuottamaanne dataa, joka on konekielisena sekd vapaasti ja veloituksettomasti
kansalaisten ja kehittajien kadytettavissa, uudelleenkaytettdvissa ja muokattavissa.

Vastauksenne ovat taysin luottamuksellisia eikd vastaajakohtaisia tietoja paljasteta ulkopuolisille. Kyselyyn vastaaminen
kestaa noin 15 minuuttia.

MAKSUTTOMIEN TIETOTUOTTEIDEN TARJONTA
K1. Tarjoatteko maksuttomia tietotuotteita? KYLLA/EI: JOS El -> K4.

K2. Kuinka suuren prosenttiosuuden (0-100) maksuttomat tietotuotteet kattavat kaikista tarjoamistanne tietotuotteista,
joiden avaamiselle ei ole lakisdateistd estettd?

K3. Kuinka suuri prosenttiosuus (0-100) tietotuotteistanne on saatavilla avoimena datana (tietotuotteet, joiden
avaamiselle ei ole lakisdateista estettd)?

MAKSULLISTEN TIETOTUOTTEIDEN TARJONTA
Irtiottokuluilla tarkoitetaan tiedon luovuttamisesta ja jakamisesta syntyvia valittomia kustannuksia.

Omakustannehinnalla tarkoitetaan sitd, etta maksun suuruus vastaa tietotuotteen tuottamisesta aiheutuvien
kokonaiskustannusten maaraa.

K4. Arvioikaa, kuinka suuri osa tarjoamistanne maksullista tietotuotteista on hinnoiteltu seuraavien luokitusten
mukaisesti ja kuinka suuret tulot vuonna 2015 eri tavoin hinnoitelluista tietotuoteryhmista on saatu.

Hinnoittelua kdytetaan Tietotuotteiden %-osuus | Tulot (1000 euroa)
(0 -100) maksullisista vuonna 2015
tietotuotteista

Nimellinen/irtiottokuluihin | Kyll3/Ei
perustuva hinta

Omakustannehinta Kylla/Ei
Liiketaloudellinen Kylla/Ei
hinnoittelu

K5. Tarjoatteko maksullisia tietotuotteitanne jollekin seuraavista tahoista erikseen méaaritellyin hinnoitteluperustein? Jos
tarjoatte, niin mika on hinnoitteluperuste? (voitte valita kaikki kdytossa olevat)

Tietotuotteita Hinnoitteluperuste
tarjotaan
Nimellinen hinta | Omakustannus- Liiketaloudelli- liImainen
hinta nen hinnoittelu

Tutkimuskaytto Kylla/ei
Opetuskaytto Kylla/ei
Viranomais- Kylla/ei
kaytto

Yksityiskdytto Kylla/ei
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K6. Kuinka suuret olivat tietotuotteistanne kertyneet tulot yhteensa vuonna 2015? (tuhatta euroa)

K7. Kuinka suuret olivat tietotuotteidenne kustannukset yhteensa vuonna 20157? (tuhatta euroa)

TARKEIMMAT TIETOTUOTTEET

K8. Seuraavaksi kysymme kolmesta eniten kdytetysta tietotuotteestanne tai tietotuoteryhmastanne. Kuvailkaa kyseiset
tietotuotteet, seka niiden hinnoitteluperuste ja saatavuus alla oleviin kohtiin.

K8_1A. Tietotuotteen 1 kuvaus: AVOIN KENTTA
K8_1B. Tietotuotteen 1 hinnoittelu (useampi valinta sallittu):

Maksuton
Nimellinen/irtiottokustannuksiin perustuva
Omakustannehinta

Eall A

Liiketaloudellinen hinnoittelu

K8 _1C. Onko tietotuote 1 saatavissa avoimena datana, ts. konekielisend sekd vapaasti ja veloituksettomasti kansalaisten
ja kehittéjien kdytettavissa, uudelleenkiytettévissa ja muokattavissa? KYLLA/EI

K8_2B. Tietotuotteen 2 kuvaus: AVOIN KENTTA
K8_2B. Tietotuotteen 2 hinnoittelu (useampi valinta sallittu):

Maksuton

Nimellinen/irtiottokustannuksiin perustuva
Omakustannehinta

Liiketaloudellinen hinnoittelu

A W N R

K8_2C. Onko tietotuote 2 saatavissa avoimena datana, ts. konekielisena seka vapaasti ja veloituksettomasti kansalaisten
ja kehittajien kaytettavissd, uudelleenkaytettivissa ja muokattavissa? KYLLA/EI

K8_3A. Tietotuotteen 3 kuvaus: AVOIN KENTTA
K8_3B. Tietotuotteen 3 hinnoittelu (useampi valinta sallittu):

Maksuton
Nimellinen/irtiottokustannuksiin perustuva
Omakustannehinta

> wNe

Liiketaloudellinen hinnoittelu

K8_3C. Onko tietotuote 3 saatavissa avoimena datana, ts. konekielisena sekd vapaasti ja veloituksettomasti kansalaisten
ja kehittsjien kaytettavissd, uudelleenkiytettivissa ja muokattavissa? KYLLA/EI

TIETOTUOTTEDEN KAYTTO JA KEHITTAMISMAHDOLLISUUDET

K9. Arvioikaa eri kdyttdjaryhmien osuus (perustuen kaytettyjen tietotuotteiden lukumaaraan) omien tietotuotteidenne
kaytéssa (0-100 %)

Yksityishenkil6t
Yritykset
Tutkimuslaitokset/yliopistot

pwnN e

Julkisen sektorin muut toimijat
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K10. Mikali kaytatte omakustanne-/liiketaloudellista hinnoittelua, milld edellytyksilla nakisitte mahdollisena siirtya
kayttamaan pelkastaan nimellisid/irtiottokustannuksiin perustuvia hintoja? Voitaisiinko tietotuotteenne tarjota
maksuttomina niin, etta kustannukset katettaisiin budjettirahoitteisesti? Jos ei, niin mikd on esteend? AVOIN KENTTA

K11. Minkalaisia keraamidanne tieto(kanto)ja tai aineistoja organisaationne ei tarjoa avoimena datana muista kuin
lakisaateisista syista (esim. tietosuoja)? Mista syystd/syistd néita tietoja ei tarjota avoimena datana ja milld edellytyksilla
olisi mahdollista avata titd dataa? AVOIN KENTTA

K12. Onko teilld suunnitelmia julkaista ei-avoimia tietotuotteitanne avoimena datana? AVOIN KENTTA

K13. Kuinka monta prosenttia tietotuotteistanne, jotka eivat ole avoimia, mutta olisivat lainsaadannén puitteissa
avattavissa, on (0-100 %)

1. Konekielisesti luettavissa
2. Verkossa saatavilla
3. Maksullisia

K14. Pystyttekd tunnistamaan kayttajat, jotka hyddyntévit organisaationne avointa dataa? KYLLA/EI

K15. Pystyttekd erottelemaan missa maarin aineistojanne hyddyntavat yritykset tai yksityiset henkilot? KYLLA/EI
K16. Pystyttekd identifioimaan kayttajien henkiléllisyyden tai organisaation? KYLLA/EI

K17. Mikéli ette voi tunnistaa avoimen datan kayttajid, mikd on esteend? AVOIN KENTTA

K18. Olisiko mahdollista identifioida kayttajat (esim. tutkimuskayttda varten)? AVOIN KENTTA

K19. Mikali haluatte antaa selvennyksen johonkin vastaukseen (tai useampaan vastaukseen), niin alla olevaan kenttaan
voi kirjoittaa lisshuomioita. AVOIN KENTTA

LOPETUS

Kiitokset vastauksistanne! Painakaa vield 'laheta vastaukset' painiketta tallentaaksenne vastauksenne.
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LIITE 3 DATAN AVAAJIEN
TEEMAHAASTATTELURUNKO

Osa-alue 0: Haastateltavien taustatiedot seka tutkimuksen esittely

1.

ok wN

Haastateltavien nimi / nimet

Haastateltavien esittdytyminen

Haastateltavien tyotehtavat organisaatiossa
Tutkimuksen lyhyt esittely seka tydnjako Etlan kanssa
Luvan kysyminen haastattelun danittdmiseen sanelimella

Osa-alue 1: Avoimen datan suunnitelmat

1.

Onko organisaationne kartoittanut ja dokumentoinut hallussa olevat tietovarannot
(tietokannat / tietovarastot)?

Miten arvioisitte naiden tietojen oikeellisuutta ja ajantasaisuutta?

Arvioikaa, miten paljon tietovarantojen sisallét muuttuvat kuukaudessa. Jos ette tieda
tarkasti, esittakaa paras arvio asiasta.

Sisaltadkoé dokumentaatio metadatakuvaukset informaatiosisalloista ja niiden
semanttisesta yhteensopivuudesta?

Onko organisaatiollanne voimassaoleva avoimen datan suunnitelma (dokumentoitu)
tai vastaava? Milloin suunnitelma on paivitetty viimeksi? Mista se 16ytyy?

Mita tietopalveluihin ja tietovarantoihin liittyvia kehityssuunnitelmia tai -hankkeita on
meneilldan tai suunnitteilla?

Millainen valmius/kyvykkyys/suunnitelma organisaatiollanne on uutta EU-tietosuoja-
asetusta varten?

Miten PSI-direktiivi (Public Sector Information) vaikuttaa toimintaanne? Millaisella
aikataululla?

Mitka muut ajankohtaiset lainsdadanto- tms. hankkeet vaikuttavat toimintaanne nyt?

. Oletteko perehtyneet Avoindata.fi -ohjeistukseen (https://www.avoindata.fi/fi/opas)?

Miten arvioitte ko. ohjeistuksen ja sen hyddyn, sekd mahdolliset puutteet/kehitys-
tarpeet? Miten kehittaisitte ohjeistusta?

Osa-alue 2: Tietovarantojen ja avoimen datan hallinta ja organisointi

1.

Julkaisetteko avointa dataa ohjelmistorajapinnan kautta ja/tai tiedostona? Millaisia
tulevaisuuden suunnitelmia avoimen datan julkaisemiseen organisaatiossanne liittyy?
Missa palveluissa tiedostoja/tietoa julkaistaan (omat kotisivut, avoindata.fi, APIt, EU:n
portaalit / joku muu, mika ?)

Miten usein paivitatte avoimena datana julkaistua tietoa? Onko erilaisia paivitystahteja
eri datoille?

Onko avoimen datan julkaisunne jatkuvaa vai projektimaista? Kuvailkaa toimintaanne
Miten kauan datasetin julkaisemisprosessi tyypillisesti kestaa ja millaista resurssointia
se tarvitsee?

Tukevatko tietojarjestelmat avoimen datan julkaisua ja kuinka paljon asia vaatii ns.
"kasityota”?

Arvioikaa, kuinka monta virkamiesta organisaatiossanne on perehtynyt avoimeen
dataan?

Voitaisiinko joitain osia perusrekistereistanne / tietovarannoistanne avata? Mita osia?
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Osa-alue 3: Tietoaineistojen kaytto ja hyodyntajat

1.

Miten tietoaineistojen/-varantojen kayttdéa seurataan? Millaisia aineistoja tésta kertyy,
miten niita analysoidaan ja kuinka kauan niita sailytetaan?

Keita ovat teidan perusrekisterien/avoimen datan/tietovarantojen tarkeimmat kayttaja-
ryhmat? Esittdkaa paras ja valistunein arvio, jos ette tieda tarkasti.

Onko kayttajat tiedossa viela tarkemmin yksildityina?

Onko tiedossa potentiaalisia kayttjia, joita ei jostain syysta pystyta palvelemaan?
Miksi?

Miten arvioitte tietoaineistojen arvoa? Kaytatteko jotain liiketoiminnallista analysointi-
menetelmia avoimen datan avaamisen tukena (esimerkiksi kustannushyoéty-analyysi)?
Miten priorisoitte avoimen datan ty6ta / datan avaamista?

Osa-alue 4: Budjetti (taloudellinen nakokulma)

1.

Miten hahmotatte tai maarittelisitte tietovarantojenne tuottaman arvon ja taloudellisen
merkityksen? Miten mittaatte sitd? Miten asiaa johdetaan organisaatiossanne?
Yleisesti informaatioon késittelyyn kdytetdédn organisaatioissa yhd enemman resursse-
Ja, mutta niiden arvo ei yleensé taloudellisessa raportoinnissa (esimerkiksi tuloslaskel-
ma ja tase).

. Mika on maksullisten tietotuotteiden budjettimerkitys organisaatiollenne? ("kerro lisda

verrattuna ETLA-tutkimukseen”)

Miten arvioitte vaitetta: "dataa myymalla julkinen sektori kdy paéasiassa kauppaa kes
kenaén’? Osaatteko arvioida kuinka paljon yritykset / kuluttajat ostavat tietoaineisto-
ja? Mitka yritykset ostavat ja mita?

Mitka ovat tieto- ja tietotuotteittenne hinnoitteluperiaatteet ja -kaytannét? Milloin ja
miten tietotuotteenne on hinnoiteltu? Milla logiikalla, miten tata hinnoittelua seurataan/
tarkistetaan? ("kerro liséé verrattuna ETLA-tutkimukseen”)

Mitka yritykset hyodyntavat teidan julkaistua avointa dataa? Miten?

Kuinka paljon datan avaaminen maksaa - rahassa ja resursseissa?

Osa-alue 5: Avoimen datan vaikuttavuus (taloudellinen nakékulma)

1.

2.
3.
4

Maaritelkaa, miten ymmarratte vaikuttavuuden?

Miten mittaatte / arvioitte (avoimen datan/perusrekisterien) vaikuttavuutta?

Miten mittaatte yleisemmin tietopalvelujen vaikuttavuutta?

Milla eri toimenpiteilla — oman organisaation sisalla tai yleisemmin — voitaisiin lisata
tiedon hyddyntamisen vaikuttavuutta?

Seurataanko organisaatiossa mitka ovat kayttajien nakokulmasta tarkeimmat tieto-
varannot? Pyritdanko avoimen datan tarjontaa kehittamaan tasta nakokulmasta? Milla
tavalla?

Miten priorisoitte / paatatte mitd dataa avataan? Onko organisaatiossanne olemassa
datan avaamiseen "priorisointijarjestysta” ja jos on, miten se on maaritelty?

Miten organisaationa itse hyodytte datan avaamisesta?
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Osa-alue 6: Sosiaalisia, kulttuurisia ja poliittisia nakokulmia

1.
2.

o0k w

Millaista poliittista painetta on tuottaa tai julkaista dataa eri lailla kuin nyt?

Miten koette hallituksen tavoitteen "avata kaikki julkiset tietovarannot vuoteen 2020
mennessa”? Mita vahvuuksia, heikkouksia, mahdollisuuksia ja uhkia tahan liittyy? Mita
esteitad tai haasteita?

Millaisia kulttuurillisia arvoja liittyy avoimeen dataan?

Millaisia huolia avoimen datan julkaisuun liittyy?

Miten ymmarratte koneluettavuuden?

Millainen lisenssi on kaytossa avoimessa datassanne?

Osa-alue 7: Muita esteita ja haasteita (kaikki nakokulmat)

ETLA: "Minkalaisia keraamianne tieto(kanto)ja tai aineistoja organisaationne ei tarjoa avoi-
mena datana ei-lakisdateisista syista (esim. tietosuoja)? Mista syysta/syista naita tietoja ei
tarjota avoimena datana ja milla edellytyksilla olisi mahdollista avata tata dataa?”

1.

Mita kaytannon esteitd organisaatiollanne on avoimen datan hyddyntamiselle ja datan
avaamiselle (teknisia, sosiaalisia, kulttuurisia, poliittisia)?

Millaisia lainsdadanndllisia esteitd avoimen datan julkaisulle tai perusrekisterien
avaamiselle on?

Avoimen datan lisdksi, mitd muita vaihtoehtoisia tapoja tiedon jakelulle ja "tietoyhteis-
tydlle” muiden organisaatioiden kanssa kaytatte?

Osa-alue 8: Vapaa sana osio

1.
2.
3.

Mité asiaan liittyvaa tarkeda mielestanne ei ole viela kysytty?
Miten avoimen datan kustannustehokkuutta ja vaikuttavuutta parhaiten edistetaan?
Muuta asiaa liittyvaa / mieleen tulevaa ..?

Paljon kiitoksia ajastanne / vaivannadstanne!
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LIITE 4 LAHTEET — REKISTERITIETOJEN
TARJONTA SUOMESSA

VRK

1) VRK: Henkilétiedot. http://vrk.fi/henkilotiedot Vierailtu 17.6.2016

2) VRK: Rakennustiedot http://vrk.fi/rakennustiedot Vierailtu 17.6.2016

3) VRK: Tietopalvelut yrityksille ja yhteisoille. https://eevertti.vrk.fi/tietopalvelut-yrityksil-
le-ja-yhteisoille Vierailtu 15.6.2016

4) VRK: Tietopalvelut viranomaisille ja tutkimuskayttéon. https://eevertti.vrk.fi/tietopalve-
lut-julkishallinnolle Vierailtu 15.6.2016

5) Valtiovarainministerio: Perusta Nykytilan kuvaus: Liite 1. Perustietovarantojen kuvaukset,
30.12.2013. s. 5-8

6) Valtiovarainministerion asetus Vaestorekisterikeskuksen suoritteiden maksuista vuosi-
na 2017 ja 2018 (1396/2016). http://www.finlex.fi/fi/laki/alkup/2016/20161396 Vierailtu
7.2.2017

7) Avoindata.fi: Organisaatiot — vaestorekisterikeskus https://www.avoindata.fi/data/fi/orga-
nization/vaestorekisterikeskus Vierailtu 2.2.2017

MML

1) MML: Tuotekuvaukset — Maastotietokanta. http://www.maanmittauslaitos.fi/digituotteet/
maastotietokanta Vierailtu 16.6.2016

2) Maa- ja metsatalousministerion asetus Maanmittauslaitoksen maksuista seka kaupan-
vahvistuksesta perittavista maksuista ja korvauksista (1386/2016). http://www.finlex.fi/fi/
laki/alkup/2016/20161386 Vierailtu 7.2.2017

3) MML: Tuotekuvaukset — Nimistd. http://www.maanmittauslaitos.fi/digituotteet/nimisto
Vierailtu 16.6.2016

4) MML: Tuotekuvaukset — Laserkeilausaineisto. http://www.maanmittauslaitos.fi/digituot-
teet/laserkeilausaineisto Vierailtu 16.6.2016

5) MML: Tuotekuvaukset — Maanmittauslaitoksen ilmakuva. http://www.maanmittauslaitos.fi/
digituotteet/maanmittauslaitoksen-ilmakuva Vierailtu 16.6.2016

6) MML: Tuotekuvaukset — Maanmittauslaitoksen ortokuva. http://www.maanmittauslaitos.fi/
digituotteet/maanmittauslaitoksen-ortokuva Vierailtu 16.6.2016

7) MML: Kiinteistotietojarjestelma — Kiinteistorekisteri. http://www.maanmittauslaitos.fi/
ammattilaisille/kiinteistotiedot/kiinteistotietojarjestelma-ktj/kiinteistorekisteri Vierailtu
16.6.2016

8) MML: Aineistopalvelut — Kiinteistorekisteri. http://www.maanmittauslaitos.fi/aineistot-pal-
velut/verkkopalvelut/aineistopalvelu-kiinteistorekisteri Vierailtu 15.6.2016

9) MML: Kiinteistotietopalvelu — Tule kayttajaksi. http://www.maanmittauslaitos.fi/aineis-
tot-palvelut/verkkopalvelut/kiinteistotietopalvelu/tule-kayttajaksi Vierailtu 15.6.2016

10) MML: Kiinteistorekisteri — Kiinteistdrekisteriaineiston hankinta. http://www.maanmittaus-
laitos.filammattilaisille/kiinteistotiedot/kiinteistotietojarjestelma-ktj/kiinteistorekisteri/kiin-
teistorekisteriaineiston-hankinta Vierailtu 15.6.2016

11) MML: KTJ-aineistopalvelu — Hinnoittelu. http://www.maanmittauslaitos.fi/aineistot-palve-
lut/verkkopalvelut/ktj-aineistopalvelu/hinnoittelu Vierailtu 16.6.2016

12) MML: Kiinteistotietopalvelun oppilaitossopimus. http://www.maanmittauslaitos.fi/lomak-
keet/kiinteistotietopalvelun-oppilaitossopimus Vierailtu 16.6.2016

13) MML: Aineistot ja palvelut — Kiinteistotietopalvelu. http://www.maanmittauslaitos.fi/aineis-

tot-ja-palvelut/palvelut/kiinteistotietopalvelu Vierailtu 16.6.2016
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14) MML: Verkkopalvelut — Kiinteistotietopalvelu. http://www.maanmittauslaitos.fi/aineis-
tot-palvelut/verkkopalvelut/kiinteistotietopalvelu Vierailtu 16.6.2016

15) Valtiovarainministerié / Anne Kauhanen-Simanainen: Perustietovarantojen maksuttomuu-
den toteutuminen ja vaikutukset v. 2015 mennessa (taustamuistio), 7.4.2015

16) Maa- ja metsatalousministerion asetus Maanmittauslaitoksen maksuista seka kaupan-
vahvistuksesta perittavistd maksuista ja korvauksista (1386/2016). http://www.finlex.fi/fi/
laki/alkup/2016/20161386 Vierailtu 7.2.2017

17) Kiinteistorekisterilaki (16.5.1985/392). http://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/1985/19850392
Vierailtu 7.2.2017

18) MML: Kiinteistttietojarjestelma — Lainhuuto- ja kiinnitysrekisteri. http://www.maanmittaus-
laitos.filammattilaisille/kiinteistotiedot/kiinteistotietojarjestelma-ktj/lainhuuto-kiinnitysrekis-
teri Vierailtu 16.6.2016

19) MML: Kiinteistorekisteri — Lainhuuto- ja kiinnitysrekisterin aineiston hankinta hankinta.
http://www.maanmittauslaitos.filammattilaisille/kiinteistotiedot/kiinteistotietojarjestelma-ktj/
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