Arvio yritystukijarjestelman keskeisista ongelmistal

Arvioni mukaan Suomen yritystukijarjestelméssa on seuraavat keskeiset neljd ongelmaa, jotka

kytkeytyvét toisiinsa:

1. painopiste ei ole riittdvan vahvasti ja selkeésti innovaatiotoiminnan tukemisessa
2. innovaatiotukien painopiste ei ole riittdvéan selvasti ulkoisvaikutuksissa

3. muiden pdadmaéarien tavoittelu sy0 innovaatioiden tukemisen tehoa

4. yritystukijéarjestelmén hajanaisuus aiheuttaa tehottomuutta.

Seuraavassa perustelen ndma vaittamat:
1. Painopiste ei ole riittdvan vahvasti ja selkedsti innovaatiotoiminnan tukemisessa

Taloustieteen piirissa vallitsee suuri yksimielisyys siitd, ettd yritystuilla voidaan tietyissa tilanteissa
ja tietyin ehdoin saada aikaan myonteisia hyvinvointivaikutuksia kansantaloudessa. Tallainen
tilanne on silloin, kun yritystukien avulla onnistutaan korjaamaan markkinapuutteita. Pédaperusteita

on kaksi:

e padomamarkkinoiden epataydellisyydesta johtuvat luottorajoitteet ja

e ulkoisvaikutukset (ymparistohaitat tai tiedon leviaminen).

Naistd ensimmaéinen koskee erityisesti nuoria yrityksia sekd sellaisia yrityksid, joiden
tuotantotoiminnassa aineettomalla pddomalla on merkittdva osa. Nailla yrityksilla saattaa olla
vaikeuksia saada lainaa markkinoilta vakuuksien puutteen vuoksi. Mik& olennaista, osalla néista
yrityksistd voi olla merkittdvad tuottavuuspotentiaalia, mik& j&& kansantalouden nékékulmasta

vajavaisesti hyddynnettya, jos luottorajoitteet hidastavat ndiden yritysten kasvua.

On kuitenkin syytd muistaa, ettd naiden tapausten mééara on luultavasti rajallinen muun muassa siité
syystd, ettd rahoitusmarkkinat ovat kehittyneet merkittavasti viimeisten vuosikymmenien aikana.
Luottorajoitteiden taustalla joskus oleva ns. haitallisen valikoitumisen ongelma tai moraalikato-
ongelma (Hyytinen ja Maliranta 2015, s. 132) ovat ongelmia, joiden lievittdmiseen on markkinoilla

olemassa ratkaisukeinoja (Einid, Maliranta ja Toivanen 2013). Kyse on siitd, ettd luotonantajan on
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vaikea varmistua luotonsaajan kyvykkyydesta tai halusta toimia niin, ettd han pystyy hoitamaan

luottonsa, mutta rahoitusmarkkinoilla on kehittynyt menetelmid ndiden ongelmien lievittdmiseen.

Ehdottomasti tarkedmpi perustelu yritystuille pohjautuu kuitenkin ns. negatiivisiin tai positiivisiin
ulkoisvaikutuksiin. Esimerkki negatiivisesta ulkoisvaikutuksesta on yritystoiminnasta aiheutuvat
ymparistOhaitat. Voittoaan maksimoivat yritykset eivat ota huomioon toiminnastaan aiheutuvia
haittoja, jos ne eivét joudu maksamaan siitd. Ne saastuttavat koko kansantalouden (ja maapallon)

hyvinvoinnin kannalta liikaa.

Julkinen valta voi Kkorjata tilannetta haittaveroilla. Haittaverot kannustavat valitsemaan vahemman
saastuttavia tuotantotapoja. Haittaverojen ansiosta yrityksille syntyy myods kannustimet panostaa
ymparistoystavallisempien teknologioiden kehittdmiseen. Toisaalta julkinen valta voi tarjota
innovaatiotukea yrityksille ympéristoystavallisempien teknologioiden kehittdmiseen. On mutkikas
ja laaja kysymys, millainen on optimaalinen politiikkayhdistelmd (Acemoglu ym. 2013). Joskus
haittaverojen ja ympéristoystavallisten teknologioiden tukeminen samaan aikaan voi johtaa
pulmallisiin tilanteisiin (Ollikka 2013).

Seuraavassa keskitytddn tilanteisiin, joissa yrityksille annetaan tukea innovaatiotoimintaan
liittyvien, tiedon leviamisesta johtuvien positiivisten ulkoisvaikutusten vuoksi. Kyse on siitd, etta
kun joku yritys parantaa tuottavuuttaan panostamalla innovaatioihin, niin myés muut yritykset
voivat hyotya tastd parantuneen tuottavuutensa kautta. Vaikutus voi syntya siitg, ettd tuottavuutta
parantava tieto levida yritysten valilla. Tyontekijoiden, ja varsinkin innovaatioty6tad tekevien
tyontekijoiden liikkuvuus on yksi tiedonlevidmisen mekanismi (Maliranta, Mohnen ja Rouvinen
2009; Maliranta ym. 2016). Téllaisessa tilanteessa oman voiton maksimointiin keskittyvat yritykset
panostavat innovaatioihin vahemmé&n kuin mitd olisi koko kansantalouden néakdékulmasta
optimaalista. Julkinen wvalta voi korjata tilannetta kannustamalla yrityksid panostamaan

innovaatioihin enemman mita niiden yksityinen voitonmaksimointi edellyttaisi.

On nayttda siit4, ettd innovaatiopanostuksien sosiaaliset tuotot ovat korkeampia kuin niiden
yksityiset tuotot (Hall, Mairesse ja Mohnen 2010). Tama kertoo positiivisista ulkoisvaikutuksista
seka siitd, ettd julkisen sektorin kannattaa yrittdd lisatd kansantalouden innovaatiopanostuksia yli
sen tason, mitd yritykset tekisivat niitd puhtaasti oman voitontavoittelunsa perusteella. Yritystuet
ovat yksi valine keinovalikoimassa (Takalo 2014).



2. Innovaatiotuen kohdentamisessa olisi painotettava voimakkaammin ulkoisvaikutuksia

On tarke&d Kkiinnittdd huomiota siihen, millaisiin yrityksiin innovaatiotukea kohdennetaan.
Olennaista olisi siis lisétad kansantaloudessa ennen kaikkea sellaista teknologista kehitystyota, jonka
tulokset hyodyttavat tuetun yrityksen lisdksi myds muita yrityksid. Julkisen vallan tulisi panostaa
erityisesti  sellaisiin  projekteihin, joista syntyy positiivisia ulkoisvaikutuksia tuottavuutta
vahvistavan uuden tiedon levidmisen valitykselld. Painopiste tulisi olla ennen kaikkea sellaisissa
yleiskéyttoisissa eturintamateknologioissa, jotka tarjoavat tuottavia soveltamismahdollisuuksia
useilla aloilla. T&llaista kehitysty6ta tehdddn kansantalouden innovatiivisimmissa yrityksissa.

Innovaatiopolitiikan yksi haaste tulee siitd, ettd innovatiivisimpien yritysten tuottavuus on usein jo
valmiiksi sangen korkea, miké& vaikeuttaa tuottavuuden parantamista edelleen. Ne my6s panostavat
itse innovaatiotoimintaansa enemman kuin muut, mika voi vaikeuttaa innovaatiopanostuksen aitoa
lisdédmistd. Vadhemman innovatiivisissa ja heikommin tuottavissa  yrityksissd  seka

innovaatiopanostuksen lisddminen ettd tuottavuuden parantaminen on sen sijaan helpompaa.

Voidaan siis ajatella, ettd heikoimpiin yrityksiin panostamalla saadaan helpoimmin
kansantaloudellisia tuottavuusvaikutuksia. Tassé on kuitenkin kolme ongelmaa:

e Heikosti tuottaviin yrityksiin panostamalla harvemmin saadaan aikaan merkittavia
positiivisia ulkoisvaikutuksia, jotka ovat siis innovaatiotoiminnan tukemisen keskeinen
perustelu. Yhdysvaltalaisessa tutkimuksessa on saatu ndytt0d, ettd (tuottavien) suurten
yritysten innovaatioista syntyy enemman ulkoisvaikutuksia kuin (heikommin tuottavissa)
pienista yrityksista (Bloom, Schankerman ja VVan Reenen 2013).

e Korkean tason innovaatioihin kykenevien innovaattorien maara on aina rajallinen. Tasta
syystd on tarkead, ettd kansantalouden parhaat innovaattorit tydskentelevat sellaisissa
yrityksissd, joissa korkeatasoisen innovaatiotoiminnan edellytykset ovat kunnossa.
Hajanainen ja huonosti harkittu innovaatiotukijérjestelma saattaa vaaristdd innovaattorien
kohdentumista koko kansantalouden kannalta optimaalisella tavalla. Tastd voi seurata
merkittdvid kansantaloudellisia hyvinvointitappioita tehottoman innovaatiotoiminnan
muodossa (Acemoglu ym. 2013).

e Vaikka innovaatiotuilla kyettéisiinkin kiihdyttdmaan tuottavuuden kasvua heikosti
tuottavissa yrityksissa, ei ole selvad, ettd kokonaisvaikutus kansantalouden tuottavuuden
kasvuun olisi lopulta positiivinen. Kansantalouden kokonaisvaikutus syntyy nimittdin
kahden erilaisen yritystason mekanismin valitykselld. Ensimmainen niistd on yrityksissa

tapahtuva tuottavuuden kasvu, josta edelld on ollut puhe. Toinen on ns. ”luova tuho”, eli



kansantalouden tuottavuutta vahvistava yritys- ja tydpaikkarakenteiden muutos. On ilmeinen
riski, ettd heikosti tuottaviin ja vdhemman innovatiivisiin yrityksiin suuntautuvat tuet
vahentdvét luovaa tuhoa. Vaikka innovaatiotuki nostaisikin (kausaalimielessd) heikon
tuottavuuden yrityksen tuottavuutta, kyseisen yrityksen tyontekijoiden tuottavuus olisi
saattanut kuitenkin kasvaa enemman (ja véhemmin kustannuksin), jos he olisivat siirtyneet
tuottavaan yritykseen. Asiaa ei ole kovin helppo tutkia, mutta ndkokohta on syytd pitad

mielessé innovaatiopolitiikkaa suunniteltaessa.

Pk-yrityksiin painottuvan innovaatiotuen ilmeinen riski on siing, ett4 ulkoisvaikutuksia ei lisatéa
parhaalla mahdollisella tavalla. Sen sijaan uusien ja nuorten yritysten (jotka tyypillisesti ovat myds
pk-yrityksid) tilanne voi olla jossain méérin toisenlainen. On mahdollista, ettd ndissa yrityksissa
syntyy tavallista enemmén sellaisia radikaaleja uusia innovaatioita, joihin sisdltyy toivottuja
ulkoisvaikutuksia (Coad, Segarra ja Teruel 2016). Liséksi uudet ja nuoret yritykset saattavat olla
useammin rahoitusrajoitteisia kuin vanhemmat yritykset, joten myos edelld todettu toinen
yritystukien perustelu voi olla ndiden yritysten osalta todenndkdisemmin voimassa kuin

vanhemmissa pienissa ja suurissa yrityksissa.
3. Muihin padmaariin tahtaavat tuet syovat innovaatiotuen tehoa

Suomessa yritystukia myonnetd&dn moniin muihinkin tarkoituksiin kuin innovaatioiden lisdédémiseen
(tai ympdristohaittojen vahentdmiseen). Tuen p&amé&&drand voi olla uusien tyopaikkojen
synnyttdminen  tai  olemassa olevien tyopaikkojen  séilyttdminen.  Tuottavuus- ja
tyopaikkavirtakirjallisuus on kuitenkin osoittanut, ettd tyopaikkoja tuhoutuu tyypillisesti eniten
kunkin toimialan heikoimmin tuottavissa yrityksissd ja niitd syntyy toimialan tuottavimmissa
yrityksissa. Innovaatiopolitiikka on siis onnistuessaan samalla myo6s hyvéa tyollisyyspolitiikkaa.
Tukia myonnetddn myo6s kansainvalistymiseen. Tallaista tukea on kasvavassa maarin kytketty
innovaatioiden tukemiseen. Kansainvélisen kaupan kirjallisuus kuitenkin kertoo, ettd vientiin ryhtyy
ja siind menestyy yleensd vain toimialojen kaikkein tuottavimmat yritykset (Helpman 2006).
Suhteellisen harvalukuinen joukko (tuottavia) yrityksid kattaa yleensa erittdin suuren osan maan
viennista -- varsinkin pienen maan viennistd. Onnistunut innovaatiopolitiikka on samalla myds

onnistunutta "vientipolitiikkaa”.

On myo0s syytd muistaa, ettd vienninedistdmiseen ei luultavasti liity l1&hellekdan yhtad merkittavia
ulkoisvaikutuksia kuin innovaatiotoimintaan. Sen sijaan rahoitusmarkkinoiden epéataydellisyys (eli
luottorajoitteet)  saattavat  joissakin tilanteissa aiheuttaa sellaisia  kansantaloudellisia

hyvinvointitappioita, joita julkinen valta voi onnistuneesti korjata. Ensisijainen keino on yrittada



korjata rahoitusmarkkinoiden puutteita. Laivatilausten vientitakuut voidaan nédhdé keinona korjata
rahoitusmarkkinoiden puutteita. Sitd paitsi, jos takuut eivat aiheuta systemaattisesti tappioita, niissa

ei ole varsinaista tukielementtia.

Muihin tavoitteisiin kuin innovaatioihin tahtééavien yritystukien ongelma on siing, etta ne saattavat
jahmettad yritys- ja toimialarakenteita ja véhentda luovaa tuhoa, josta edelld oli jo puhe. Koska
“innovatiiviset” yritykset kayttavat osin samoja resursseja kuin “ei-innovatiiviset” yritykset, ei-
innovatiivisten yritysten tukeminen haittaa innovatiivisia yrityksid. T&std syystd muuhun kuin
innovaatioiden lisddmiseen t&htdavat yritystuet helposti sydvat innovaatioiden lisdédmiseen

tahtadvien yritystukien tehoa (Maliranta ym. 2016).
4. Yritystukijarjestelman hajanaisuus aiheuttaa tehottomuutta

Suomen yritystukijarjestelmad on kokonaisuudessaan sekava ja hajanainen. Osin tdma johtuu siita,
ettd yritystuilla on monenlaisia tavoitteita, joita varten on luotu monia politiikkavélineita.
Sekavuutta lisdd myos se, etta yritystukia jakavia toimijoita on useita. N&ihin ongelmiin kiinnitettiin
huomiota Suomen innovaatiojarjestelma kansainvélisessa arvioinnissa vuonna 2009 (Veugelers ym.
2009). Jarjestelmén sekavuus on synnyttdnyt suorastaan oman toimialan, jonka liiketoimintamalli
perustuu tukijarjestelman tuntemiseen ja tehokkaaseen hyodyntdmiseen. Tamé aiheuttaa
kansantaloudellisia hyvinvointitappioita, koska tdhan sitoutuvilla resursseilla olisi kansantaloudessa
hyodyllisempid kayttotarkoituksia. Kyse on vaihtoehtoiskustannuksista. Aidosti innovatiivisimmat
yritykset eivat ole useinkaan kaikkein taitavimpia sukkuloimaan  monimutkaisessa
yritystukijérjestelméssd, ja hyvéa niin, koska sukkuloinnin opettelu vie resursseja innovatiivisuuden

kehittamiselta.

Mika Maliranta
Elinkeinoelamén tutkimuslaitos
14.10.2016
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