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Suomen Mittelstand - Loytyyko kasvu tadsta yritysjoukosta?

Tiivistelma

Suomessa on Saksan kaltainen, vaikkakin selvasti ohuempi, Mittelstand-yritysten ryh-
ma. Se koostuu 51 teollisuusyrityksestd, jotka globaalisti tyollistavat 250-499 hen-
kiloa. Kaksi kolmasosaa naista yrityksista on perheomisteisia, ja puolet niista on pe-
rustettu yli viisikymmentd vuotta sitten. Myynnin, markkinoinnin ja jakelun haasteet
ovat erityisesti ndille yrityksille tyypillinen kasvun este. Yksi syy tdhan saattaa olla se,
ettd Mittelstand-yritykset ovat yhtd aikaa leimallisesti suomalaisia ja kansainvalisesti
orientoituneita. Koska poikkeuksellisen pieni osa niista on alihankkija-asemassa, nii-
den on pystyttava seisomaan omillaan globaalissa kilpailussa, mutta huomattavasti
pienemmin resurssein kuin suurten yritysten. Jo Mittelstand-yritysten harvalukuisuu-
den johdosta niiden kansantaloudellinen merkitys Suomessa jaa rajalliseksi, joskin
vuonna 2008 alkaneen talouskriisin kuluessa ndma yritykset ovat olleet teollisuus-
yritysten karkipaassa tukemassa Suomen selviytymista. Nimenomaan Mittelstandiin
kohdistettavat politiikkatoimet eivat tunnu perustelluilta varsinkin, kun ne nayttavat
kohtaavan rahoitusrajoitteita verrokkiyrityksia vahemman. Toisaalta innovaatiotoi-
minnan saralla ndma yritykset saattaisivat tarvita lisarohkaisua.

Asiasanat: Mittelstand, Suomi, teollisuus, yritysrakenne, kasvu

JEL: D920, L230, L250 ja L600

The Finnish Mittelstand - Can growth be found from this group of
companies?

Abstract

Finland has a German-like, although clearly thinner, group of Mittelstand companies.
It is composed of 51 industrial companies globally employing 250-499 people. Two-
thirds of these companies are family-owned, and half of them have been established
over fifty years ago. The challenges posed by sales, marketing and distribution are
typical barriers to growth particularly for these companies. One reason for this may
be that the Mittelstand companies are simultaneously both distinctively Finnish and
internationally oriented. Since only an exceptionally small portion of them operate as
subcontractors, they must be able to withstand global competition, but with signifi-
cantly fewer resources than large enterprises. Due to their small numbers, the eco-
nomic importance of the Mittlestand companies to Finland remains modest, even
though these companies have been at the forefront of the manufacturers helping
Finland cope with the economic crisis that started in 2008. It does not seem warrant-
ed to aim policy measures specifically at the Mittelstand, especially when they appear
to face fewer financing constraints than the comparison companies. On the other
hand, these companies could use some more encouragement to bolster their inno-
vation activity.

Key words: Mittelstand, Finland, manufacturing, company structure, growth,
mid-sized

JEL: D920, L230, L250 ja L600



Tiivistelma ja johtopaatokset

Suomen Mittelstand on harvalukuinen teollisuusyritysten
joukko. Enemmist6 naista yrityksista on perheomisteisia ja
melko vanhoja. Usein ne ovat pitkalle erikoistuneita ja kan-
sainvalisesti suuntautuneita.

Myynnin, markkinoinnin ja jakelun haasteet ovat erityisesti

ndille yrityksille tyypillinen kasvun este. Oman arvionsa mu-
kaan nama yritykset hyotyisivat merkittavasti kustannuskil-
pailukyvyn kohenemisesta ja hallinnollisen taakan kevene-

misesta.

Nimenomaan Mittelstandiin kohdistettavat politiikkatoimet
eivat tunnu perustelluilta varsinkin, kun ne nayttavat koh-
taavan rahoitusrajoitteita verrokkiyrityksia vahemman. Toi-
saalta innovaatiotoiminnan saralla nama yritykset saattaisi-
vat tarvita lisarohkaisua.

Vahva Mittelstand avitti Saksassa talouden
tervehtymisessa - enta Suomessa?

Saksaa sanottiin Euroopan sairaaksi mieheksi vield 2000-luvun alussa.
Alle kymmenen vuotta mydhemmin sen katsottiin olevan Euroopan
talouden veturi.

Muun muassa brittilehti Economistin (12.7.2014) mukaan Saksan ter-
vehtymisesta tulee kiittad hieman tdsmentymitontd ja vahan myyttis-
takin Mittelstand-yritysten joukkoa (esim. Institut fiir Mittelstandsfor-
schungin, mielestimme huonossa, maéritelmassa tahén joukkoon
kuuluvat kaikki alle 500 henkil6a tyollistavat yritykset).

Nyt Suomi on samankaltaisessa tilanteessa kuin Saksa viitisentoista
vuotta sitten. Tama heréttad kysymyksid Mittelstandin roolista Suomes-
sa:
— Onko Suomessa Saksan mallin mukaisia Mittelstand-yrityksia?
- Onko nailld yrityksilla muista yrityksistd poikkeavia piirteita?
- Millainen merkitys niilld on Suomen taloudessa?
Naihin kysymyksiin vastaamme tédstd kirjassa.

N
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Suomen Miittelstand

Suomen Mittelstand: 51 yritysta, jotka globaalisti
tyollistavat 250-499 henkil6a

Suomen Mittelstand on harvalukuinen joukko teollisuusyrityksid ja
-konserneja, joiden maailmanlaajuinen ty6llisyys on vdhintddn 250
mutta kuitenkin alle 500 henkil6a. Naitd yrityksid 16ytyi Suomesta vain
51 kappaletta. Téssé kirjassa tdtd yritysjoukkoa verrataan muuten 14-
hinn4 vastaaviin mutta kooltaan pienempiin ja suurempiin teollisuus-
yrityksiin.

Léhes kaksi kolmasosaa Mittelstand-yrityksistd on perheomisteisia ja
reilu puolet niistd on perustettu yli viisikymmenté vuotta sitten. Usein
ne ovat erikoistuneita ja kansainvalisid sekd toimivat yritysten vilisilla
markkinoilla. Ne my®os tavoittelevat sekd hieman pienempii ettd suu-
rempia yrityksid todenndkoisemmin maantieteellisen markkina-
alueensa laajentamista.

Jo kayttamamme madritelma edellyttds, ettd Mittelstand-yritysten paa-
konttori on Suomessa. Ne ovat muutoinkin leimallisesti suomalaisia:
esimerkiksi niiden koko tyévoimasta kolme neljdsosaa on kotimaassa,
vaikka useimmat myyvit pddosan tuotteistaan Suomen ulkopuolelle.

Mika Suomen Mittelstand?

Madritelma Kansainvilisesti

Itsendinen ja Suomessa paakonttoriaan Suomen Mittelstandin Saksassa vastaavalla tavalla
pitévaa teollisuusyritys/-konserni, jonka yhteenlaskettu liikevaihto maariteltyjen Mittelstand-
maailmanlaajuinen tyéllisyys on vahintaan on lahes 3 miljardia euroa yritysten osuus yrityskannasta
250 mutta alle 500 henkil6a (Tilastokeskuksen ja niiden tycllisyys on yli on yli kaksinkertainen
yritys- ja konsernirekisterin viimeisen 17 000 henkiloa, joista Suomeen verrattuna.
saatavilla olevan tiedon mukaan). N&ita 12 800 Suomessa. Espanjassa ja Ranskassa osuus
yrityksia 16ytyi Suomesta 51 kappaletta. on yhtd suuri kuin Suomessa.

Yli puolet Suomen
Vuonna 2004 Suomen Mittelstand-yrityksista
Mittelstand oli jonkin tayttaa myos Hidden
verran nykyista laajempi; Champion -méaaritelman
samalla madritelmalla eli niilld on varsin hyva
ryhmaan kuului tuolloin kansainvalinen markkina-
65 yritysta. asema.

Aiemmin Hidden Champions




Millainen Suomen Mittelstand?

53

yli 50-vuotiaita

53 % on perustettu
yli 50 vuotta
sitten.

72,

B2B-markkinoilla

72 % toimii yritysten valisilla
business-to-business-
markkinoilla; 39 %
tekee investointi-
hyodykkeita.

14.

alihankkijoita

Mittelstandeista 14 % nakee
itsensa alihankkijana, mika
on vdhemmdn kuin
keskisuurissa (36 %)
tai suurissa
yrityksissa (18 %).

50

puolet vientiin

63

perheyrityksia

63 % on suomalaisen
perheen tai suvun
omistamia.

78

erikoistunut

Mittelstandeista 50 %:lla
yli puolet kotimaisesta
tuotannosta menee vientiin;
keskisuurista 28 %:lla ja
suurista 38 %:lla.

57

innovoi

Mittelstandista 57 %
harjoittaa innovaatio-
toimintaan; keski-
suurista 67 % ja
suurista 84 %.

78 % on keskittynyt vain
yhteen toimialaan
(loppujen ollessa
monialayhtioita).

76

tyévoimasta
Suomessa

Mittelstandin maailman-
laajuisesta henkilostosta
76 % on Suomessa;
suuryrityksissa 33 %.

36

uusiin maihin

Mittelstandista 36 %
tavoittelee aggressiivisesti
laajentamista uusiin maihin;
keskisuurista 32 % ja
suurista 22 %.
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Suomen Miittelstand

Suomen Mittelstand-yritykset eivit ole erityisen aktiivisia innovaatio-
toiminnan harjoittajia. Teollisuusyrityksiksi niilld on kuitenkin laajaa
omaa ohjelmistokehitysté ja ne aikovat panostaa teolliseen internetiin:
27 %:lla on omia pddtoimisia ohjelmistokehittdjid (keskisuurista 24
%:1la ja suurista 29 %:lla). Niistd Mittelstand-yrityksista, joka ylipddatdan
katsovat teollisen tai esineiden/kaiken internetin (Internet of Things,
IoT) keskeiseksi omien litketoimintasegmenttiensd nakokulmasta, 83 %
panostaa siithen (keskisuurista 66 % ja suurista 92 %).

IKotimainen tyollisyys on pitanyt pintansa

Kymmenessé vuodessa Mittelstand-yritysten ryhmé on ohentunut ja
enemmisto sen edustajista on vaihtunut. Vuonna 2008 alkaneen kriisin

kuluessa Mittelstand-yritysten ovat sdi-
“Jo tuolloin [1950-Iuvulla] ihristen pelattiin lyttineet kotimaista tydllisyytti verrok-

Jaavan tyottomiksi tuotannon automati-  kiryhmii paremmin ja ovat siten tuke-
soinnin takia. Kun kehitysta peilaa vaikkapa  neet Suomen selviytymista.
rmeidan nakokulmasta, on kaynyt juuri pain-
vastoin. Enernmén olisi jgényt syntyméattd Mittelstand-yritysten yhteenlaskettu ko-

uutta tyotd ilman automnatisointia”  timainen tyéllisyys laski vuosina 2008
Mikael Ahlbéick, yrittajs, ReniPlast 0y 2013 10N 3,6 %, siind missa keskisuur-
ten yritysten Suomen ty6llisyys tippui
8,2 % ja suuryritysten 22,1 %. Muita pienemmain Mittelstand-ryhmian
tyollisyyden lasku jdi alle viiteensataan henkil66n siind missa keski-
suurten ryhmdéssd menetettiin monikertainen ja suuryritysten ryhmis-

sd monikymmenkertainen tyollisten maara.

IKasvun pullonkaulat: myynti, markkinointi ja jakelu

Kasvun esteité tarkasteltaessa Mittelstand-yritykset poikkeavat verro-
keistaan erityisesti kahdessa suhteessa:

- Myynti- ja jakelukanavien puutteellisen toiminnan koetaan
olevan kasvun esteend erityisesti suuryrityksiin verrattuna.

- Myo6s oma tavara- ja palveluvalikoima nahdéan sellaiseksi, ettd
se on kasvua merkittévisti rajoittava tekija. Ero sekd pienempiin
ettd suurempiin yrityksiin on kymmenkunta prosenttiyksikkoa.

Kuten muissakin ryhmissd, Mittelstand-yritysten kasvua rajoittaa eni-
ten kilpailijamaita korkeampi kustannustaso. Tulevaisuuden kannalta
onkin tarkeds, ettd yritykset pystyisivit erottautumaan muutenkin kuin
hinnalla. Vain siten ne kykenevit kilpailemaan edullisen tyévoiman
maan yrityksid vastaan. Niin tekevét kilpailijat myds Saksassa, Ruotsis-
sa ja muissa korkean kustannustason maissa.



Toiseksi merkittdvimmaksi kasvua rajoittavaksi tekijaksi Mittelstand-
yritykset kokevat julkisen sektorin taholta tulevan hallinnollisen taa-
kan. Kasvuhakuiset Mittelstand-yritykset ovat kokeneet myds raken-
nus- ja muiden viranomaislupien saannin kasvun esteeksi.

Taivaalta tupsahtavat rahat “Panostarnmme voirnakkaasti jakelu- ja diileri-
kaytettaisiin myyntiin ja verkoston ja jalkimarkkinoinnin kehittarniseen.
jakeluun Euroopan lisdksi kehitarmme tulevaisuudessa

markkinointia ja jakelua yrnpdari maailman,

Kysyimme, mitd yritykset tekisivdt ti- \5.sinkin Aasian ja Venajén suuntaan.”

lanteessa, jossa niille tupsahtaisi tilille o ) S
. Martti Toivanen, Mantsinen Groupin toimitusjohtaja,

suurehko summa rahaa. Mittelstand-  gteis-Savon yritysmaaima, 2/2015

yritykset investoisivat ison osan, kes-

kiméairin 40 %, kasvunsa keskeisimpéin esteeseen

(suhteessa verrokkeihin) eli myyntiin, markkinoin-
“... uudet ideat syntyvat ihmisilta

eri puolilla organisaatiota ja
Myynti, markkinointi ja jakelu néyttaytyvit nimen- varsinkin asiakasrajapinnassa.”
omaan Mittelstandin Akilleen kantapdana. Keskisuu-

tiin ja jakeluun.

Aaro Cantell, Normet Oy:n
ret yritykset kayttaisivat 32 % ja suuret yritykset 31 %  haliituksen puheenjohtaja
y ) yrity.

lisarahasta timan tyypin investointeihin. Ulkopolltiikia-lenti, 2/2015

Velkarahan saatavuus ei rajoita
Suomen Mittelstandin kkasvua

Usein esitetdan, ettd rahoituksen saatavuus rajoittaa yritysten kasvua.
Pddsdantdisesti télld viitataan pankeista haettavaan lainarahoitukseen.

Kyselymme perusteella vaikuttaa siltd, ettd vain muutamalla prosentil-

la Mittelstand-yrityksistd on ongelmia rahoittaa haluamiaan investoin-
teja pankkilainalla tai muulla vieraanpadomanehtoisella velkarahoituk-
sella. Osuus on monin verroin pienempi kuin keskisuurilla tai suurilla

yrityksilld.

Katvealueita saattaa olla, mutta Mittelstandilla ei néyttdisi olevan mi-
tadn yleistd investointien rahoitukseen liittyvad ongelmaa.

Mittelstand-yritysten lisaantyminen/laajentuminen
vaikuttaisi mellko suoraan suomalaisten hyvinvointiin

Suomessa tosiaankin néyttdisi olevan saksalaishenkinen Mittelstand-
yrityksen ryhmd, vaikka sen suhteellinen merkitys Suomessa onkin
Saksaa pienempi. Monissa suhteissa Suomen Mittelstand-yritysten omi-
naisuudet vastaavat niiden kokoa, mutta talld ryhmalld on myos sille
ominaisia luonteenpiirteité (ks. edelld).

1
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Suomen Miittelstand

Jo Mittelstand-yritysten harvalukuisuuden johdosta niiden kansantalou-
dellinen merkitys jai rajalliseksi. Mutta esimerkiksi vuonna 2008 alka-
neen talouskriisin kuluessa ndma yritykset ovat olleet teollisuusyritysten
kérkipddssa tukemassa Suomen selviytymista.

Mittelstand-yritysten suurehko kokokin kertoo, ettd ne ovat historias-
saan menestyneet vihintdan kohtuullisesti. Monet niistd ovat erikoistu-
neet melko kapeisiin segmentteihin, joissa niilld on my6s kansainvali-
sesti merkittava markkina-asema. Silti myyn-
“Silloin kun tuotekehityspanostukset  ti, markkinointi ja jakelu néyttavit olevan ni-
tuntuvat tosi kipeilta, ne saattavat olla  menomaan tissi ryhmiéssa kasvun esteend.
Iahella riittavaa maarad. Omistajien  Yksi syy tihin saattaa olla se, ettd Mittelstand-
sitouturninen on erittain tarkead.”  yritykset ovat yhté aikaa leimallisesti suoma-
Eero Pekkola, Oilon Groupin toimitusjohtaja  1aisia ja kansainvilisesti orientoituneita. Koska
poikkeuksellisen pieni osa niista on alihank-
kija-asemassa, niiden on pystyttavi seisomaan omillaan globaalissa kil-
pailussa. Talloin myyntiin, markkinointiin ja jakeluun kohdistuu ver-
rokkiryhmié kovempia vaatimuksia — etenkin kun resurssit ovat rajalli-
sempia kuin suuryrityksilla.

Mittelstand-yritykset ovat juuri sitd ydinryhmaé, mité elinkeinopoliitti-
sen keskustelun “vientiyrityksilld” tarkoitetaan. Niilld on takanaan kan-
sainvilistd menestysta ja niiden kasvu vaikuttaisi niin omistuksen kuin
tuotannon maantieteellisen jakautumisen kautta melko suoraan suo-
malaisten hyvinvointiin.

Erityisesti Mittelstand-yrityksiin kohdistuvat politiikkatoimet eivét valt-
tamattd ole perusteltuja varsinkin, kun ne néyttavit kohtaavan erityisen
vahin esimerkiksi rahoitusrajoitteita. Saattaa kuitenkin olla niin, etté
innovaatiotoiminnan saralla ne voisivat tarvita jonkinlaista ylimaaraista
rohkaisua: samaan aikaan kun ne nikevit tuote- ja palvelupalettinsa ke-
hitystarpeita, ne eivit harjoita innovaatiotoimintaa erityisen aktiivises-
ti. Ristiriita on ilmeinen. Voidaan my6s kysya,
“... UUSia ideoita syntyy, kun myynti mikseivat ne investoi enemman Akilleen kanta-
Ja markkinointi kulkee kasi kddessd péaahansd — myynti, markkinointiin ja jakeluun?
tuotekehityksen kanssa.” Kohtaavatko ne jonkin rajoitteen, josta ei ole
Risto Kekale, Avant Tecno Oy:.n toirnitusjohtaja yleisesti keskusteltu?
Kauppalehti 3.4.2014
Mittelstandilla voisi olla erityistd merkitysta

Suomen tulevaisuuden kannalta, mutta jos his-
toria toistaa itseddn, ndma yritykset pysyvit positiivisena mutta rajalli-
sena voimana Suomen koko kansantalouden kannalta myo6s aikavalilla
2015-2025.



Elinkeinoeldman yleisten edellytysten paraneminen, kuten hallinnolli-
sen taakan keveneminen, hyodyttaa sekd Mittelstand- ettd muitakin
yrityksia.

Jos rakenneuudistuksissa onnistutaan kuluvalla hallituskaudella, vaiku-
tuksien pitéisi nakya laajemman ja vahvemman Mittelstandin muodos-
sa jo 2025. Sitd odotellessa.

-
w
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Mika on Mittelstand?

Miittelstand-joukko koostuu 250-499
henkilda tydllistavista teollisuusyrityksista.
Naiden yritysten metsastaminen ei ole
helppo tehtava kahdesta syysta.

Ensiksi, kaikki yrityskokoa koskevat Tilas-
tokeskuksen ja Eurostatin luvut perustuvat
yritystasoisiin eika konsernitasoisiin tietoi-
hin. Esimerkiksi Haminan palvelinkeskus-
ta pyorittava Googlen tytaryritys Tuike Fin-
land Oy kirjautuu tilastoissa keskisuureksi
yritykseksi, koska silla on 230 tydntekijaa.
Kokoluokituksessa ei siis oteta huomioon
sita, etta tytaryritys kuuluu 40 000 tyon-
tekijaa tyollistavaan Google-konserniin.

Toiseksi, yrityskokotilastoissa kaikki vahin-
taan 250 tyontekijaa tyollistavat yritykset
luokitellaan suuriksi yrityksiksi. Niinpa tilas-
toissakaan ei erotella 250-499 tydllistavia
yrityksia.
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Suomen Miittelstand

Mittelstand - ei suuri yritys, mutta ei ihan pienikaan

Termi Mittelstand tulee Saksasta. Suoraan kdannettynd Mittelstand
merkitsee keskiluokkaa. Kun puhutaan yrityksistd, Mittelstandilla tar-
koitetaan yleensa yrityksii, jotka eivit ole suuryrityksid mutta eivét
my0skéddn aivan pienid.

Kéytinnossd Mittelstand-luokkaan kuuluvat yritykset eivit edes Sak-
sassa tarkoita vain keskikokoisia yrityksia. Vaikka Mittelstandin suora
kadnnos merkitsee keskiluokkaa, niin Saksaa koskevissa raporteissa ti-
hén yritysjoukkoon luetaan usein kuuluvaksi myos pienet yritykset.

Saksassa toimiva Institut fiir Mittelstandsforschung (IfM) laskee Mittel-
standiin kuuluviksi kaikki yritykset, jotka tyollistavit 1-499 tyontekijaa.
Mukaan tulevat siis hyvin pienetkin yritykset. Syy lienee siind, ettd mo-
net Mittelstand-sanaa kéyttavit tahot ovat lobbausorganisaatioita, joille
on eduksi ndyttdd mahdollisimman suuria lukuja (ks. esim. Hommel ja
Schneider, 2003).

Osa Mittelstand-termin kéyttdjistd (ks. Meyer-Stamer ja Wiltring,
2000) on sitd mieltd, ettd termid ei voi edes madritelld pelkastaan yri-
tyskoon perusteella. Mittelstand-sana sisaltdd my0s ei-numeerisia miel-
leyhtymié, jotka koskevat omistuksen ja padtoksenteon kasvollisuutta.

Tdssd tutkimuksessa Mittelstand-termilla tarkoitetaan teollisuusyrityk-
sid, joilla on 250-499 tyontekijad. Tyontekijamaard on médritelty kon-
sernitasolla ja sisdltdd myos mahdollisesti ulkomailla olevat tyontekijit.
Liséksi kiinnostuksen kohteena ovat nimenomaan Suomessa padkont-
toriaan pitdvat yritykset. Suomessa toimivat ulkomaisten konsernien
tytaryritykset jaavit siten tdmén tutkimuksen ulkopuolelle.

Mittelstand-yritysten maara on Suomessa vahentynyt

Suomessa toimii 51 Mittelstand-kokoluokan (globaalisti 250-499 ty6n-
tekijad) teollisuusyritysta. Naistd kukin tyollistaa siis konsernitasolla
250-499 tyontekijda, padkonttori on Suomessa ja ne ovat itsendisid yri-
tyksid eivatkd kuulu suurempiin konserneihin. Luku perustuu Tilasto-
keskuksen konsernitason tietoihin vuodelta 2013.

Mittelstand-yritysten méara on siis himmastyttavan pieni. Harva olisi
etukiteen arvannut, kuinka pieneksi maéra jaa.

Maiira on laskenut 2000-luvulla, silld vuonna 2004 timankokoisia
yrityksia oli 65.



Laatikko 1.1 Mittelstand-luokittelu: yritys- vai konsernitasolla?

Kaytannossa kaikki yritysten kokoa koskevat viralliset tilastot tehddan yritystasolla. Mukana on talloin
niin itsendisia yrityksia, muiden yritysten omistamia tytaryrityksia ja muita yrityksia omistavia emoyhti-
oitd. Tama toistuu seka Tilastokeskuksen ettd myds OECD:n ja Eurostatin tuottamissa tilastoissa.

Niissd jokainen tytaryritys kasitelldan erikseen, jolloin saman emoyhtion omistamista tytaryrityksista
ei muodosteta konsernitason lukuja. Nain tarkasteltuna vuonna 2013 Suomessa toimi 106 yritystd, jot-
ka tyollistivat 250-499 tydntekijad. Osa naista kuuluu kuitenkin isompiin konserneihin, kuten Suomen
Nestlé Oy ja Stora Enso Packaging Oy. Toisaalta tuosta joukosta jaavat pois sellaiset 250-499 henkil6a
tyollistavat konsernit, joiden konserniyhtidista yksikdan ei yksindan tyollista 250-499 tyontekijaa (esi-
merkiksi Sini-konserni).

Toinen Mittelstand-kokoluokan yritysten vertailua estdva seikka on, ettd kansainvalisissa aineistoissa ei
yleensa pystyta erottamaan 250-500 tyontekijan yrityksia. Kaikki vahintaan 250 tyontekijan yritykset
luokitellaan esimerkiksi Eurostatin tilastoissa suuriksi yrityksiksi. Keskisuurten yritysten roolia pystytaan
tarkastelemaan vain rajoittumalla kokoluokkaan 50-249 tyontekijaa (kuvio L.1).

Yritystasolla (ei siis konsernitasolla) mitattuna Suomen teollisuusyrityksista noin 4 % on yrityksia, joka
tyollistavat 50-249 tyontekijaa. Osuus on hieman korkeampi kuin muissa Euroopan maissa keskimaarin
(kuvion L.1 vasen puoli). Saksassa (8 %) ja Tanskassa (6 %) on taman kokoluokan yrityksid suhteellisesti
Suomea enemmadn, mutta Ruotsissa (2.5 %) vahemman.

Suomessa keskikokoiset yritykset (50-249 tyontekijad) tuottavat reilun viidenneksen koko teollisuu-
temme arvonlisastd. Osuus on alempi kuin Euroopassa keskimaarin, mutta yllattaen korkeampi kuin
Ruotsissa ja Saksassa.

Kuvio L.1
Keskikokoisten teollisuusyritysten osuus maittain vuonna 2013, %

50-249 henkil6a tyollistavien yritysten osuus 50-249 henkil6a tydllistavien yritysten arvonliséan
kaikista teollisuusyrityksista osuus teollisuuden arvonlisasta
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Unkari [ Britannia [N
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Aineistolahde: Eurostat.
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Kuvio 1.1
Mittelstand-yritysten maara on hieman laskenut
Konsernitasolla 250-499 tyodntekijaa tyollistavien teollisuusyritysten maara Suomessa

70

60

2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013

Léhde: Kirjoittajien laskelmat perustuen Tilastokeskuksen aineistoon. Tilastokeskuksen lukuja on korjattu kirjoittajien toimesta poistamalla siita virheelli-
sesti maaritellyt yritykset.
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Mittelstand-yritysten maara muissa maissa

Koko Suomen yrityskantaan suhteutettuna 51 yritystd edustaa vain
kahta promillen kymmenesosaa (0.02 %) kaikista toimivista yrityksista.
Mutta onko 0.02 % tai 51 yritystd paljon vai vahdn?

Vastaaminen edellyttdd vertailua johonkin muuhun maahan. Italiassa
Mittelstand-kokoisia teollisuusyrityksid toimii reilut 470. Méddra vastaa
noin 0.01 % kaikista Italian yrityksistd. Ranskassa ja Espanjassa Mittel-
stand-yrityksid on noin 0.02 % kaikista yrityksistd (kuvio 1.2).

Mittelstand-kokoisia yrityksid on siis Suomessa suurin piirtein saman
verran kuin muissakin vertailumaissa. Selvin poikkeuksen tekee Sak-
sa. Sielld niitd yrityksid on selvésti enemmén kuin Suomessa ja muissa
vertailumaissa.

Mutta poikkeavatko Mittelstand-yritysten tuottavuus ja muut tunnus-
luvut eri maissa?

Italiassa Mittelstand-yritysten tuottavuus ylittdd Suomen luvut (kuvio
1.3). Suomen luku on suurin piirtein samaa tasoa kuin Saksassa - tosin
Suomen luku on vuodelta 2014, Italian vuodelta 2013 ja Saksan vuodel-
ta 2009.

Kuvion 1.3. tulokset ovat hieman yllattévia. Erityisesti Saksan olisi luul-
lut olevan kirjessd. Tama herattda kysymyksen siité, kuvaavatko luvut
tilannetta yleisesti vai onko kyse nimenomaan Mittelstand-yritysten
eroista.



Kuvio 1.2

Mittelstandeja on paljon Saksassa, Suomessa saman verran kuin muualla

Konsernitasolla 250-499 tydntekijaa tyollistavien teollisuusyritysten maara suhteutettuna ko. maan
kaikkien toimivien yritysten madraan, %

0,06%
0,05%
0,04%

0,03%

0,02%
- IIIIIIIII
0,00%

Saksa Espanja Suomi Ranska Italia

Lahteet: Omat laskelmat. Suomen luku koskee vuotta 2013 ja perustuu Tilastokeskuksen konsernirekisterin tietoihin, jota on ETLAN toimesta korjattu
poistamalla siita virheellisesti maaritellyt yritykset. Italian tiedot on saatu Gabriele Barbarescolta (Ricerche e Studi/Mediobanca), ja ne koskevat vuotta
2013. Muiden maiden Mittelstand-yritysten maarat on saatu teoksesta Mediobanca (2013). Ne on korotettu kunkin maan koko kansantalouden tasolle
kayttaen teoksessa esitettyja tietoja otoksien kattavuudesta. Nain saadut luvut on suhteutettu Eurostatista saatuihin tietoihin siita, kuinka paljon yrityk-
sia kussakin maassa kaiken kaikkiaan toimii.

Kuvio 1.3

Suomen Mittelstandin tuottavuus on samaa tasoa kuin Saksassa

Konsernitasolla 250-499 tydntekijaa tyollistavien teollisuusyritysten nettoarvonlisa henkil6d kohti,
euroa per henkild
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Italia Suomi Saksa Espanja Ranska

Huom. Luvut ovat painotettuja keskiarvoja. Suomen luku koskee vuotta 2014 ja Italian luku vuotta 2013. Muiden maiden tiedot koskevat vuotta 2009.
Nettoarvonlisa = (jalostusarvo — poistot — arvonalentumiset).

Lahteet: Suomen osalta kirjoittajien laskelmat. Italian tiedot saatu Gabriele Barbarescolta (Ricerche e Studi/Mediobanca). Muiden maiden tiedot perustu-
vat teokseen Mediobanca (2013).
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Eurostatin mukaan vuonna 2010 (ja myds vuonna 2013) henkil64 koh-
den laskettu arvonlisd oli Suomessa kaikkein korkein (liitekuvio 1).
Saksa oli toisella sijalla ja Ranska kolmannella. Italia jai tassd vertailus-
sa viimeiseksi vuonna 2010. Johtopditos siis on, ettd ndissd maissa koko
teollisuuden ja Mittelstand-kokoluokan teollisuusyritysten luvut poik-
keavat merkittavasti toisistaan.

Monet yritykset kiyttavit tyon tuottavuuden mittarina ennemmin tyo-
voimakustannuksiin suhteutettua arvonlisdd kuin tyévoiman madrain
suhteutettua (kuvio 1.4).

Jos luku on yksi, henkil6t ovat pystyneet tuottamaan ostettujen materi-
aalien ja palvelujen péalle vain sen verran lisdd arvoa, ettd heiddn omat
tyévoimakulunsa tulevat katetuksi. Télloin yritykseen ei jdi rahaa, jolla
se pystyisi kattamaan edes koneiden ja laitteiden kulumisen.

Mité suurempi luku on, sitd enemmaén yritykselle jaa rahaa poistoihin
ja liikevoittoon.

Tamankin vertailun tulokset yllattavit. Espanja ja Italia ovat kirjes-
sd, mutta Saksa jad neljanneksi. Jalleen Eurostatin kaikenkokoisia teol-
lisuusyrityksid koskevat luvut eroavat Mittelstand-yritysten luvuista.
Vuonna 2010 Suomessa arvonlisdn ja tydvoimakustannusten vilinen
suhde oli vertailuryhmin korkein (liitekuvio 2). Italia oli kakkossijalla,

Kuvio 1.4

Suomessa tyovoimakustannusten osuus arvonlisdsta on keskitasoa

Konsernitasolla 250-499 tydntekijaa tyollistavien teollisuusyritysten tydvoimakustannukset jaettuna naiden
yritysten tuottamalla arvonlisallg, %
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Huom. Mittelstand-kokoluokan yritysten (brutto)arvonlisa jaettuna tydvoimakustannuksilla. Luvut ovat painotettuja keskiarvoja. Suomen luku koskee
vuotta 2014 ja Italian luku vuotta 2013. Muiden maiden tiedot koskevat vuotta 2009.

Léhteet: Suomen osalta omat laskelmat. Italian tiedot saatu Gabriele Barbarescolta (Ricerche e Studi/Mediobanca). Muiden maiden tiedot perustuvat
teokseen Mediobanca (2013).



Espanja kolmosena ja Saksa neljantend. Vuonna 2013 jdrjestys oli kui-
tenkin muuttunut hieman. Suomi oli pudonnut kolmanneksi, mutta oli
silti yhé Saksaa edella.

Tamén luvun vertailut osoittavat, ettd Suomessa on suurin piirtein sa-
man verran Mittelstand-yrityksid kuin muissakin maissa. Saksassa niitd
on tosin moninkertaisesti muihin maihin verrattuna.

Lisaksi analyysit osoittavat, ettd Suomen Mittelstand-yritysten tuotta-
vuus yltdd suurin piirtein Saksan tasolle. Suomen Mittelstandilla on siis
kaikki mahdollisuudet menestyd myos globaalissa kilpailussa — aina-
kaan menestys ei pitéisi kaatua huonoon tuottavuuteen.
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Syvasukellus Suomen
Mittelstand-yrityksiin

Tassa luvussa syvennytaan Suomen Mit-
telstand-yrityksiin. Suurin osa Miittelstand-
yrityksista on perheomistuksessa, mutta
mukaan mahtuu kuitenkin myos porssi-
yrityksia ja paaomasijoittajien omistamia
yrityksia.

Yllattavan moni Mittelstand-yritys on saa-
vuttanut kansainvalisestikin hyvan mark-
kina-aseman. Tyypillisesti nama yritykset
ovat keskittyneet niche-markkinoihin, joista
monikansalliset jatit eivat usein ole kiinnos-
tuneita.
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Omistajina niin perheet kuin padomasijoittajat

Mittelstand-yritysten omistajina on monia eri tahoja. Mukaan mahtuu
sekd perheyrityksid, pddomasijoittajien omistamia kuin porssiin listat-
tuja yrityksia (kuvio 2.1).

Léhes kaksi kolmasosaa Mittelstand-yrityksistd on joko ensimmaiisen
tai useamman sukupolven perheyrityksid. Perheomisteisia ovat esimer-
kiksi Tkdheimon suvun Lappset, Mantsisen suvun Mantsinen Oy ja Vet-

tenrannan suvun Image Wear Oy. Ndma
“Kun asioista oli saatu yhteinen nakemys,

hintaneuvottelut kestivat puoli tuntia.
Meillg oli teknologinen osaarninen,
heilla [padomasijoittajalla] ndkemys Joissain yhtiissd sukupolvenvaihdokseen
kansainvalistymisen toteutuksesta.”  on sisdltynyt my6s uusien omistajatahojen
mukaantuloa. Néin tapahtui esimerkiksi

kaikki ovat kokeneet ainakin yhden suku-
polvenvaihdoksen.

Rauno Mattila, Trafotekin aiernpi padomista
Teknikum-konsernissa, kun vuonna 2013

yhtién omistajiksi tuli suvun lisdksi mukaan sen hetkisid hallituksen-
jdsenid ja muita tahoja. Sekd Trestonin, Nescon, Orthexin ja Trafote-
kin tapauksissa pddomistajiksi tulivat pddomasijoitusrahastot. Kaikissa
néissd perustajasuku jdi vahemmistoomistajiksi.

Mukaan mahtuu my6s yhdeksdn porssiyritystd. Nditd ovat Elecster,
Tulikivi, Vaahto Group, Okmetic, Incap, Exel, Kesla, Pohjois-Karjalan
Kirjapaino ja Cimcorp. Tosin Cimcorp siirtyi hiljattain japanilaisomis-
tukseen, kun Murata Machinery osti sen.

Kuvio 2.1
Lahes 2/3 osaa Mittelstand-yrityksista on perheomisteisia
Konsernitasolla 250-500 tydntekijaa tyollistavien teollisuusyritysten omistus padomistajittain, %

Sijoitusrahasto
8%

Useita
yksityishenkil6ita tai
sijoittajatahoja
12 %

Porssi

17% Perheomistus

63 %

Lahde: Kirjoittajien omat laskelmat. n=51.



Suomen Mittelstand - keita he ovat?

Suomen Mittelstand-yritykset ovat siis varsin harvalukuinen joukko
yrityksid. Se koostuu vain 51 yrityksestd (taulukko 2.1).

Vuonna 2014 ndiden yritysten yhteenlaskettu lii- Suomessa Mittelstand-kokoluokka

kevaihto oli reilut 2,8 miljardia euroa. Henkilos- . . .
koostuu vain 51 yrityksesta.

tod niissd tyoskenteli kaikkiaan 17 400.

Liikevaihdon koossa on suuria eroja yritysten valilld. Liikevaihdolla mi-
tattuna suurin on muovisia pakkausmateriaaleja valmistava Rani Plast,
jonka vuoden 2014 liikevaihto ylsi 1dhes 190 miljoonaan euroon.

Runsas puolet Mittelstand-yrityksisté tuotti liike- “Suurin syy Rani Plastin elinvoi-

maisuudelle on ollut alusta alkaen
uskallus investoida.”

vaihtoa yli 50 miljoonaa. Keskimiérin liikevaihtoa
syntyi 56,6 miljoonaa euroa vuodessa.

Vaikka taulukon yritysjoukko on muodostettu Mikael Ahlback, yrittéjs, Rani Plast Oy
vuoden 2013 tietojen perusteella, liikevaihto- ja

henkil6stoluvut koskevat vuotta 2014. Niinpd vuoden 2014 tietojen pe-

rusteella pari yritysti ei endd kuulu Mittelstand-joukkoon. Elteten hen-

kilostomadra nousi vuonna 2014 yli 500:n. Kesalld 2014 Finlayson puo-

lestaan toteutti omistusmuutoksen yhteydessa yritysjarjestelyn, jossa

peittojen ja patjojen valmistus myytiin virolaiselle Trading House Ees-

tille. Yrityskaupan my6td Finlaysonin henkilostoméaré pieneni 110:een.

Puolet yrityksista yli 50-vuotiaita

Reilu puolet Mittelstand-yrityksistd on jo viettanyt 50-vuotisjuhlansa
(kuvio 2.2). Osa niistd omaa vield tatdkin selvisti pidemman historian.

Periti kahdeksan on perustettu jo yli 100 vuotta sitten. Tahén jouk-
koon kuuluvat esimerkiksi Vaahto Group, Forcit, Laihian Mallas ja
Helkama.

Parin yrityksen historia on vield tatdkin selvésti vanhempi. Finlaysonin
perustaja James Finlayson kédynnisti toiminnan jo 1820. Weckmanin
Konepajan juuret ulottuvat titikin kauemmas.

Léhes 40 prosenttia Mittelstand-yrityksistd on idltddn 50-99 vuotta.
Niin Koja-yhtiét, Rani Plast kuin 6ljypolttimista alkunsa saanut Oilon-
kin ovat naité yrityksid. Myds porssiin listatut Exel Oy ja Kesla Oy
perustettiin yli 50 sitten.

Hyvé uutinen on se, ettd osa Mittelstand-yrityksistd on iéltadn varsin
nuoria. Tama kertoo siité, ettd talouteen syntyy yrityksid, jotka kasvavat
suurehkoiksi. Esimerkkini nuorehkosta yrityksestd on monialayhtio
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Taulukko 2.1
Vuoden 2013 Suomen Mittelstand-yritykset

Liikevaihto, Henkilosto,

Yritys milj. €, 2014 2014
Forcit 53,2 294
Muuntosdhkd Oy 25,3 271
Forssan kirjapaino 36,0 267
Ouneva Oy 47,2 319
Weckman Steel 32,8 272
OR Group 46,1 275
Kesla 45,1 300
Narpes Tra & Metall 49,7 453
Qilon 64,8 357
Pohjois-Karjalan Kirjapaino 96,4 489
Elecster 45,8 333
Betset 441 297
MSK Group 91,2 462
Tulikivi 39,3 249
Konepaja Hakkinen 42,1 295
Vaahto group 20,3 216
Pohjanmaan Kaluste 23,0 390
Okmetic 741 370
Incap 18,5 423
Helkama-Emotor Oy 77,0 343
VAK 61,7 436
Eltete 41,4 514
Head Invest 79,3 427
Image Wear 32,2 303
Keitele Forest 135,0 379
Sini-Konserni 72,3 467
Karhu-Kopio 33,9 335
Koja-yhtiot 64,1 263
Teknikum-yhtiot 48,3 411
Teiskonen 47,7 312
Laihian Mallas 53,5 379
Tapojarvi Oy 54,1 275
Lillbacka Powerco 40,8 348
Exel 79,3 433
Finlayson 22,9 110
Terra Patris 54,3 371
Sataservice-yhtyma 11,8 233
Cimcorp 66,1 269
Maillefer Extrusion 79,3 268
Lunden 46,2 313
Pyroll 83,2 463
Rani Plast 187,5 456
Normek-yhtiot 86,4 318
Orthex 57,0 261
Sarlin Group 61,0 267
Trafotek 74,9 423
Nesco 29,0 290
Teknopower 74,9 409
Treston 349 271
Mantsinen Group 51,5 400
Lappset Group 50,5 350

Paatuotteet

Réjahteet

Muuntajat, kuristimet ja suodattimet teollisuudelle
Painotuotteet

Elektroniikka- ja sshkokomponentit

Teraskatot ja seindverhouslevyt

Puulavat, puupakkaukset, parketit ja lattialaudat
Koneet ja laitteet metsdalalle

Raskaat kuljetusautot, jateautot ja vaihtolavat
Polttimet, maaldmpo- ja aurinkoldmpdjarjestelmat
Paikallislehdet ja painotuotteet
Maidonpakkausjarjestelmat

Betoniset osat ja valmisbetoni

Perdvaunut ja maa- ja metsatalouskoneet

Takat ja kiukaat

Alihankintakonepaja

Paineastiat ja sekoittimet teollisuudelle

Kalusteet

Piikiekot

Elektroniikan sopimusvalmistus

Kaapelit ja polkupyorat

Kuljetuskorit ja perédvaunut

Kartonkiset kuljetuspakkausmateriaalit ja -koneet
Automaatio ja tuotantolaitteet

Tybvaatteet

Sahatavara

Siivousvélineet, vaatehuolto ja autonhoitotarvikkeet
Painotuotteet ja tulostus

limanvaihtotuotteet

Muoviosat teollisuudelle

Metallin laser-leikkaus teollisuudelle

Leivat ja maltaat

Kaivosurakointi ja materiaalinkasittely

Hydrauliset letkuliitinpuristimet

Sauvat ja salibandymailat

Tekstiilit kotitalouksille

Polttopuu- ja maanrakennuskoneet, veneet
Kunnossapitolaitteiden modernisointi ja koneistus
Robottijarjestelmat

Tuotantolinjat kaapeli- ja muoviputkiteollisuudelle
Elintarvikkeet

Pakkaukset teollisuudelle ja kaupalle, paperitukku
Muovipohjaiset pakkaukset ja pakkausmateriaalit
Terdasrunkorakenteet ja lasijulkisivurakenteet
Kodin kayttotarvikkeet

Paineilmalaitteet ja -palvelut sekd automaatioratkaisut
Suodatin-, kuristin- ja muuntajaratkaisut
Kattoturvatuotteet ja sadevesijarjestelmat
Valaistus vaativiin ymparistoihin ja LED-kokonaisuudet
Teollisuuskalusteet ja -tyopisteet

Koneet ja nostovélineet materiaalikdsittelyyn
Leikkipaikkavédlineet

Huom. Lista perustuu Tilastokeskuksen konsernirekisterin tietoihin vuodelta 2013. Tasta yritysjoukosta on poistettu ne yritykset, jotka virheelli-
sesti oli luokiteltu kokoluokkaan 250-499 henkilda. Liikevaihto ja henkilstotiedot koskevat vuotta 2014 ja ne perustuvat Patentti- ja rekisteri-

hallituksen tietoihin ja yrityksilté itseltadn saatuihin tietoihin.



Kuvio 2.2
Puolet Mittelstand-yrityksista on yli viisikymppisia
Konsernitasolla 250-500 tydntekijaa tyollistavien teollisuusyritysten ika (n=51)

50 vuotta vanhempien ja sitd nuorempien osuudet, %
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Yritysten osuudet eri kokoluokissa, %
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Lahde: Kirjoittajien omat laskelmat. n=51.
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Terra Patris, jonka Jari Lofroos perusti vuonna 1999. Viisitoista vuot-
ta my6hemmin ja useiden yritysostojen ja viennin kasvun seurauksena
sen litkevaihto on kivunnut jo 90 miljoonaan euroon.

Mita Mittelstand-yritykset myyvat?

Suurin osa Mittelstand-yrityksistd valmistaa tuotteita toisten yritysten
kayttoon (kuvio 2.3). Tdssd joukkoon kuuluvat niin investointitavaroi-
den valmistajat kuin my®6s yritykset, jotka toimittavat raaka-aineita tai
tuotantopanoksia asiakasyritystensd kayttoon.

Esimerkiksi porssilistattu Okmetic valmistaa piikiekkoja anturi- ja puo-
lijohdevalmistajille. Ndma asiakkaat kéyttavat piikiekkoja valmistaes-
saan omia tuotteita, jotka puolestaan menevit esimerkiksi auto- ja kulu-
tuselektroniikkateollisuuteen. Taman tyyppisid raaka-aineita ja tuotan-
topanoksia valmistavia yrityksid on kolmasosa Mittelstand-yrityksista.

Merkittava osa (40 %) Mittelstand-yrityksisté tekee investointitavaroi-
ta. Niiden asiakasyritykset kdyttdvit néitd tuotteita siis omissa laite- tai
muissa investoinneissaan.

Téhén joukkoon sisdltyy muun muassa Konepaja Hékkinen. Se tyostda
suuria terds- ja rautaosia, joita myydadn lukuisiin eri kdyttokohteisiin.
Niitd ovat esimerkiksi terdksiset rungot ja akselit, jotka menevit tuuli-
voimaloihin.

Runsas neljasosa Mittelstand-yrityksistd valmistaa puolestaan erilaisia
kulutustavaroita. Ndihin kuuluvat esimerkiksi takkoja ja muita tulisijoja
valmistava Tulikivi Oy ja painotuotteita tekevit Forssan kirjapaino Oy
sekd Pohjois-Karjalan Kirjapaino. Myds siivousvilineitd ja vaatehuollon
tuotteita tekevi Sinituote valmistaa tuotteita, jotka on pddosin suunnat-
tu kuluttajille.

Useimmat Mittelstand-yrityksistd ovat keskittyneet yhdelle toimialalle.
Naihin lukeutuvat muun muassa valaistukseen erikoistunut Powertekno,
betonisia osia ja valmisbetonia tekeva Betset Oy, teollisuuskalusteita ja
-tyOpisteitd valmistava Treston Oy ja rdjéhteisiin keskittynyt Forcit Oy.

Neljdsosa yrityksistd toimii monella toimialalla. Néistd hyvina esimerk-
kini toimii Terra Patris -konserni, jossa valmistetaan niin veneiti, polt-
topuukoneita kuin maanrakennuskoneitakin. Yritys etsii jatkuvasti mah-
dollisia yritysostokohteita, joilla on oma brindi ja potentiaalia kansain-
vilistymiseen.

Myos pakkausmateriaaleja, materiaalipakkauskoneita ja rakennusmate-
riaaleja valmistava Eltete Oy ja terdskattoja, seindverhouslevyji ja trak-
torien perdkirryja valmistava Weckman Steel Oy toimivat monella alal-



Kuvio 2.3
Neljannes Mittelstand-yrityksista tekee kuluttajatuotteita
Konsernitasolla 250-500 tyontekijaa tyollistavien teollisuusyritysten tarjonta (n=51)

Kuluttajille vs yrityksille myytavat tuotteet, osuudet Mittelstand-yrityksista, %

Kuluttajille myytavat
tuotteet
28 %

Yrityksille myytavat
tuotteet
72%

Tuotteiden kayttotarkoitus, osuudet Mittelstand-yrityksista, %

Raaka-aineet ja

muille yrityksille
33%

Monialayritys vai yhteen toimialaan keskittynyt, osuudet Mittelstand-yrityksista, %

Monialayhtio
22 %

Huom. Luokittelu perustuu EU:n madrittelemaan Main Industrial Groupings (MIG) luokitukseen.
Lahde: Kirjoittajien analyysit. n=51
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la. Tdhan monialayritysten joukkoon kuuluvat lisiksi HelkamaEmotor,
Normek, Ouneva ja MSK Group.

Kotimaassa vai ulkomailla?

Mittelstand-yritykset ovat sitd kokoluokkaa, ettd useimmat niistd myy-

vit tuotteitaan myds Suomen rajojen ulkopuolelle (kuvio 2.4.).

Yli kolme neljdsosaa Mittelstand-yrityksistd on sellaisia, joiden liike-
vaihdosta vahintddn 20 % tulee ulkomailta.

Osa ndistd yrityksistd on keskittynyt lahialueille ja erityisesti muihin

Pohjoismaihin ja Venidjadn. Esimerkiksi vuonna 2014 perdvaunujen ja

“Meilla on ollut muutarna kriteeri
yritysostoihin. Yrityksen pitda olla
vientipainotteinen, silla pitda olla ornat
tuotteet ja kasvurnahdollisuuksia.
Lisaksi yrityksen taytyy olla terve.”

Jari Lofroos, Terra Patrisin toirnitusjohtaja
Kauppalehti 13.4.2011

muun kuljetuskaluston valmistajan VAK Oy:n
liikevaihdosta 27 % kertyi muista Pohjois-
maista. Erityisesti Ruotsi on sille merkittava
vientimaa.

Materiaalinkisittelylaitteiden valmistaja Mant-
sinen Oy myy tuotteitaan ja palvelujaan mo-
neen maahan. Sen liikevaihdosta kaksi kol-
masosaa tulee ulkomailta. Erittdin tirkedna

vientimaana on Veniji, joka synnyttdd peréti kolmanneksen yhtion

liikevaihdosta (2014).

Vuonna 1969 perustetun Lillbacka Powerco Oy:n tuotteet menevit yli

60 maahan. Kaikkiaan tuotannosta periti yli 95 % myydédan ulkomail-

Kuvio 2.4

Useimpien Mittelstand-yritysten liikevaihdosta merkittava osa tulee ulkomailta
Mittelstand-yritykset, joiden liikevaihdosta vahintdan 20 % tulee ulkomailta, %

Kv. myynti alle
viidennes
liilkevaihdosta
23 %

Huom. Osuus yrityksista, joiden liikevaihdosta yli 20 % tule ulkomailta. N=51.

Aineistolahde: Kirjoittajien laskelmat.



le. My6s Teknikum myy suuren osan tuotteistaan ulkomaille. Suomen
myynti edustaa nykyéddn vain 11 prosenttia sen kokonaisliikevaihdosta.

Monet Mittelstand-yritykset ovat perustaneet myos myyntiyksikoéita ul-
komaille. Néin ovat tehneet muun muassa teollisuuskalustevalmistaja
Treston, metsdalan koneita tekeva Kesla, tulisijoihin keskittynyt Tuliki-
vi ja puutuotteita valmistava OR Group. Kaiken kaikkiaan Mittelstand-
yrityksistd peréti 76 prosenttia on perustanut vdhintadn yhden myynti-
yksikén Suomen ulkopuolelle.

Monilla on my6s tuotantoa ulkomailla

Toisin kuin aiemmin, tdnd pdivina kansainvilinen liiketoiminta ei
koostu vain viennistd ja tuonnista. Yhi useammin mukana on myds
palvelujen tai tavaroiden tuottamista useissa maissa (kuvio 2.5).

Mittelstand-yrityksistd puolet valmistaa tuotteita myos Suomen rajojen

ulkopuolella. Nité tehtaita 16ytyy lahes kaikilta mantereilta — joskin

suurin osa sijaitsee Euroopassa.

“O00 Mantsinen on rmenestyva tytaryhtio, joka
toinii taysin venalaisin voirnin. Venajan toirninnan
avaarninen ei ollut helppoa, mutta olemme tyyty-
vaisia siihen, etta meilld on siella nyt hyva yhtié.”

Tyo6vaatteiden valmistajalla Ima-
ge Wear Oy:lla on tuotantoa Suo-
men lisdksi Virossa. Vuonna 1973
perustetulla Pyroll Oy:1ld on
puolestaan tehdas Strykowskis-
sa Puolassa, joka palvelee lahinna
keskieurooppalaisia asiakkaita.

Martti Toivanen, Mantsinen Groupin toimitusjohtaja
Eteld-Savon yritysmaailma, 2/2015

Kuvio 2.5
Monella yrityksella on yksikéitd muissa maissa
Osuus Mittelstand-yrityksista, joilla myynti- tai tuotantoyksikoita ulkomailla, %

100%
90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%

10%

0%

Oma tuotantoyksikko ulkomailla Oma myyntiyksikko ulkomailla

Huom. N=51.
Aineistolahde: Kirjoittajien laskelmat.
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Polttimistaan tunnetulla Oilon Oy:lla on Suomen liséksi valmistusta
my6s Wuxissa Kiinassa. Oilon perusti Kiinan tehtaan jo runsas kym-
menen vuotta sitten. Myds Helkama-Emotor Oy:hyn kuuluvalla Helka-
ma Bicalla on valmistusta Kiinassa. Samoin myds Exel, Elecster, Tekni-
kum ja Trafotek valmistavat osan tuotteista omilla tehtaillaan Kiinassa.
Kiinan sijaan Incap Oy:n Aasian tuotanto tehdién Intiassa.

Piikiekkojen valmistaja Okmetic tekee tuotteitaan Suomen lisaksi myos
Yhdysvalloissa.

Vain harva Mittelstand-yritys valmistaa tuotteitaan useammassa kuin
parissa kolmessa maassa. Poikkeuksen tekee Rani Plast, jolla on Suo-

Kuvio 2.6
Suurimmalla osalla Mittelstand-yrityksista yli puolet henkilostosta Suomessa
Suomen henkildston osuus Mittelstand-yritysten koko henkildstostd, %

Suomessa yli vai alle puolet koko henkilostosta?, %

Suomessa alle puolet
koko henkil6stosta
22 %

Suomessa vahintaan
puolet koko
henkilostosta
78 %

Suomen henkiloston osuudet koko henkilostosta, %
60%

50%
40%

30%

20%
- .

Suomessa 0-19%  Suomessa 20-39% Suomessa 40-59 % Suomessa 60-79 % Suomessa 80-100 %
henkilstosta henkil6stosta henkilstosta henkilstosta henkil6stosta

Léhde: Kirjoittajien laskelmat, n=51.



men lisdksi tehtaat my6s Ruotsissa, Venijalld, Ukrainassa ja Slovakias-
sa. Toinen poikkeus on Eltete, joka valmistaa tuotteitaan peréti 15 eri
maassa.

Vaikka useimmilla Mittelstand-yrityksistd on siis yksikoitd ulkomailla,
Suomi on edelleen niille merkittava sijaintipaikka (kuvio 2.6).

Suurimmalla osalla henkilstosti yli puolet tydskentelee Suomessa. Vain
noin viidesosalla (22 %) Suomen henkil6st6 edustaa vahemmistoa.

Tuntemattomia menestyjia?

Mittelstandin lisiksi Suomenkin lehdistossd on noussut esille kési-

te "Hidden Champions” eli tuntemattomat menestyjat (Kauppalehti,
1.4.2014, 8.4.2014). Joskus sité kéytetddn synonyymina Mittelstandille,
vaikka kyse on ldhtokohtaisesti eri asioista.

“Hidden Champion” -yritykset omaavat vahvan kansainvilisen markki-
na-aseman, mutta harva on niista koskaan kuullut (Simon, 1992; 2009).

Tuntemattomilla menestyjilld menestyksen merkkini on siis vahva ase-
ma kansainvilisilld markkinoilla. Sen osoituksena yritys on markkina-
osuudeltaan kolmen suurimman joukossa globaalisti tai markkinajohtaja
jossain maanosassa (Simon, 1992; 2009; Simon ja Jonason, 2013, s. 47).

Kun menestystd mitataan kansainvalisillda markkinaosuuksilla, yritys-

koolla ja tdimén aseman saavuttamisella on selvé yhteys (kuvio 2.7).

Kuvio 2.7
Menestyjat maailmalla

Osuus ko. kokoluokan yrityksista, jotka ovat jollain tuotealueella globaalisti 3 markkinaosuudeltaan suurim-

man yrityksen joukossa tai ovat markkinajohtaja jossain maanosassa, %
100%
90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

0%

50-249 tyontekijad 250-499 tyontekijaa Vah. 500 tyontekijaa

Lahde: ETLAN kysely.
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Varsin moni Mittelstand-kokoluokan yritys on saavuttanut hyvin
markkina-aseman maailmalla. Perdti puolet Mittelstand-yrityksistd
on markkinajohtaja jossain maanosassa tai on markkinaosuudeltaan
globaalisti kolmen suurimman joukossa.

Pienemmissé, 50-249 tyontekijan yrityksissd, vastaavan aseman on saa-
vuttanut kolmannes yrityksista. Yli 500 tyontekijin yrityksissd osuus
nousee reiluun 70 prosenttiin.

Osuudet tuntuvat varsin korkeilta. Tdrkein selitys korkeille osuuksil-
le 10ytyy siité, ettd monet néista yrityksistd ovat keskittyneet kapeille
tuotealueille. Hyva esimerkki on lasten ulkoleikkitelineitd valmistava
Lappset Oy. Toisen, tdysin eri alalla toimivan esimerkin tarjoaa Tekno-
power. Sen yhtena erikoisalana on kiinteistdjen ja laivojen turvavalais-
tus, jota tarvitaan tulipaloissa tai muissa hatétilanteissa.

Molemmat alat ovat sellaisia, jotka kokonsa puolesta eivit valttimatta
kiinnosta kansainvilisid suuryrityksid. Tamé luo pienemmille yrityksil-
le hyvan mahdollisuuden - ja voihan olla, ettd jonain péivina tuo pieni
markkina onkin kasvanut suureksi.

Kokonaismarkkinan pieni koko on tyypillistd myos aloille, joissa Sak-
san tuntemattomat menestyjdt toimivat (Simon, 2009, s. 61): periti
puolet ndistd menestyjistd toimii markkinoilla, joiden globaali koko
on alle 1,5 miljardia dollaria.



Uudistuminen ja
innovaatiot

Kilpailu kehittyvien maiden kanssa puristaa
yritykset etsimaan keinoja erottautua. llman
erottautumista yritykset joutuvat taydelliseen
hintakilpailuun kehittyvista maista tulevien
yritysten kanssa, joilla tybvoiman kustan-
nustaso on vahemman kuin 1/10 Suomen
tasosta.

Erottautuminen edellyttaa uudistumista.
Uusiutua voi monella tavalla. Yhdelle yrityk-
selle se voi merkita esimerkiksi teollista inter-
netia tai robotisaation hyddyntamista. Joku
toinen yritys puolestaan pyrkii etsimaan
uusia arvoketjuja uusilta toimialoilta,

joihin se voisi kytkeytya.




w
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Innovaatioilla pyritaan erottautumaan

Viimeisten parinkymmenen vuoden aikana yhé useampi yritys on jou-
tunut globaalin kilpailun piiriin. Useissa tapauksissa kilpailu on laajen-
tunut myos kehittyviin maihin ja niista tuleviin uusiin kilpailijayrityk-
siin. Ndissd maissa kustannustaso alittaa selvasti Suomen tason.

Kilpailun kiristyminen alemman kustannustason maiden kanssa mer-
kitsee sité, ettd vanhoilla tuotteilla ei endé parjaa. Jos yritys tarjoaa sa-
maa kuin kilpailijat, niin vain hinta ratkaisee. Ja kun kilpailijakaarti si-

saltad yrityksid Vietnamista, Puolasta tai

“Paluussa [Kiinasta Suorneen] oliomat  muista matalan kustannustason maista,
ongelmansa. Meidan taytyi suunnitella  niin korkean kustannustason maan yri-
kokonaan uudella tavalla tuote ja sellainen  tyksen on yha vaikeampi kilpailla tarjo-
tuotantolinja, jonka avulla voirmme kilpailla  amalla samaa kuin nekin.
edullisen tybvoirnan maiden kanssa.”

Ainut ratkaisu on erottautuminen. Se

Markku Laatikainen, Valtavalo Oy:n toimitusjohtaja

Kuvio 3.1

Tekesin nékoalat 2/2015  merkitsee uudistumista — tuotteiden, pal-
velujen ja toimintatapojen muuttamista.
Pelkkd muutos ei kuitenkaan riitd innovaatioksi. Tullakseen innovaati-
oksi idea tai keksint6 tulee jollain tavoin kaupallistaa.

Edelleenkin kuulee liian usein yrityksest4, jossa kaikki rahat on kaytet-
ty tuotekehitykseen. Sen sijaan markkinointiin ei enaé rahat riité, vaik-
ka tuote on saatu jo myyntikuntoon. Monesti myyntiin ja markkinoin-
tiin menisi moninkertainen summa kehitystoimintaan verrattuna —
etenkin jos asiakkaita hankitaan ympari maailmaa.

Mittelstand-yrityksista vajaa 60 % harjoittaa innovaatiotoimintaa
Osuuksia kunkin kokoluokan yrityksistd, jotka harjoittivat innovaatiotoimintaa vuonna 2014, %

100%
90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

0%

50-249 tyontekijaa 250-499 tyontekijaa Vah. 500 tyontekijaa

Huom: Yrityksilta kysyttiin: “Innovaatiotoiminnalla tahdataan yrityksenne nakokulmasta uusien tai olennaisesti parannettujen tuotteiden, palvelujen tai
tuotantomenetelmien keksimiseen ja kdyttoonottoon. Harjoititteko innovaatiotoimintaa vuonna 2014?".

Lahde: ETLAN kysely.



Vuonna 2014 ldhes 60 prosenttia Mittelstand-yrityksistd harjoitti inno-
vaatiotoimintaa (kuvio 3.1).

Hieman pienemmissd (50-249 tyontekijad) yrityksissa osuus lahenteli
70 prosenttia, mutta suurissa yrityksissa se ylti lahes 90 prosenttiin.

Mittelstand-yritykset eivit siis ole ainakaan “Tajusimme maailmalla, etts meills
poikkeuksellisen aktiivisia kehittimaan uu- pitdé& olla maailman parhaan tuotteen
sia tuotteita, palveluita tai tuotantomenetelmid  jis5xsi maailman paras markkinointi.
verrattuna muun kokoluokan yrityksiin. Voi Kaupallistamista pitda miettia véhin-

toki olla, ettd yritykset uusiutuvat muilla tavoin  t55n yhts paljon kuin tuotekehitysts.”

kuin perinteiselld innovaatiotoiminnalla. , ,
Jani Ahonala, Adelmann Healthcare Solutions

Tekesin ndkoalat 2/2015

Digitalisaatio uudistajana

Yksi mahdollinen uudistumistapa on hyodyntda digitalisaatiota. Yritys
voi hyodyntéda sen suomia mahdollisuuksia seka sisédisissd toimissaan
ettd asiakkaille myytavissé tuotteissa tai palveluissa (kuvio 3.2).

Osa yrityksista hyodyntad digitalisaatiota siten, ettd se vaikuttaa suo-
raan heidin tarjoamiinsa tuotteisiin tai palveluihin. Samaan aikaan di-
gitalisaatio mahdollistaa myds tuotantotapojen muutoksen. Robotiikan
ja 3D-tulostuksen avulla yritykset voivat tuottaa tuotteitaan eri tavalla
kuin aiemmin. Laajat tietomassat (big data) ja pilvipalvelut voivat puo-
lestaan muuttaa palvelujen tuottamistapoja.

Digitalisaatio levidd kovaa vauhtia kaikkialle. Nykyadn 95 % mikropro-
sessoreista on muualla kuin varsinaisissa tietokoneissa. Prosessoreita

Kuvio 3.2
Digitalisaatiolla voi uudistaa seka tarjontaa etta yritysten sisdista toimintaa

L
. Uusia
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=
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Léhde: Kirjoittajien hahmotelma.
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Kuvio 3.3

16ytyy niin kelloista, digitaalikameroista, pesukoneista kuin autoista.
Aiemmin néiden toimintoja ohjattiin mekaanisesti. Ténd pdivana
mikroprosessorit tekevit saman tyon.

Ei siis ihme, ettd monet teollisuusyritykset ovat palkanneet omia ohjel-
mistokehittédjid. Erityisesti elektroniikka- ja sahkoteknisen alan yritys-
ten palkkalistoilta 16ytyy ohjelmistokehittdjid (kuvio 3.3).

Mutta softan tekijoitd 16ytyy muiltakin teollisuuden aloilta. Erityisesti
monet laitevalmistajat ovat palkanneet ohjelmistokehittéjia.

Omien ohjelmistokehittdjien sijaan useimmat teollisuusyritykset teet-
tavit ohjelmistoja niihin erikoistuneilla yrityksilld. Erityisesti elintarvi-
keteollisuudessa ja metallituotteiden valmistuksessa toimivat yritykset
teettavit ohjelmistokehitystd ennemmin muilla yrityksilla kuin tekevit
sitd itse.

Kéytannossa digitalisaatio sisdltdd suuren madran teknologioita ja osa-
alueita, jotka heijastuvat yrityksiin (kuvio 3.4).

Valtaosa teollisuusyrityksistd nakee, ettd robotiikka tulee vaikuttamaan
heiddn toimialaansa. Tdhdn ndkemykseen yhtyy periti nelja viidesosaa
suurista teollisuusyrityksista. Mittelstand-yrityksistd nédin uskoo ldhes
60 prosenttia yrityksista.

Suuret osuudet eivit ole yllitys. Jo vuosikymmenié valmistustoimin-
nassa ja tuotantolinjoilla on hyédynnetty robotiikkaa.

Teollisuudessa sekd omia ettd alihankittuja ohjelmistokehittdjia
Osuus ko. teollisuudenalan yrityksistd, joilla on joko omaa ohjelmistokehityshenkil6stda tai ne ostavat
ohjelmistokehitysta (pelkastaan) alihankintana, %

Muu laitevalmistus

Elektroniikka

Elintarvike/juoma

Metallituotteet ja -jalostus

Muu valmistus

Puu/paperi/painatus

Kulkuneuvot

Kemia

| Yritykset, joilla omia
ohjelmistokehittdjia

TeVaNa

Yritykset, joilla (vain) alihankkitua
ohjelmistokehitysta

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Huom. Mukana kaiken kokoiset teollisuusyritykset.

Lahde: ETLAN kysely.



Robotiikka on kuitenkin ottamassa isoja loikkia eteenpdin. Robottien

hinnat alenevat kovaa vauhtia. Vield olennaisempaa ovat kuitenkin uu-

det ominaisuudet. Tekoédlyn my6téd robotit voidaan ohjelmoida oppi-

maan omasta toiminnastaan. Toinen merkittdvd uusi ominaisuus kos-

kee niiden kykya keskindiseen yhteisty6hon.

Yhden robotin toiminta riippuu siitd, mitéd Robotiikkaa vievat eteenpdain robottien
muut robotit tekevit ja painvastoin. uudet ominaisuudet, kuten oppirninen

Jja niiden valinen yhteistyd, yhdistettyna
My®6s paljon puhuttu esineiden internet (in- hintojen alenemniseen.

ternet of things) on tulossa - eika se tule jal-
kid jattamattd. Tahan yhtyy suurin osa sekéd Mittelstand-yrityksista ettd
sitd pienemmistd ja suuremmista yrityksista.

Nikemykset laajojen tietomassojen (big data) vaikuttavuudesta vaihte-
levat erikokoisissa yrityksissé. Perdti kaksi kolmasosaa suurista yrityk-
sistd uskoi, ettéd laajoilla tietomassoilla on vaikutusta heiddn toimialaan-
sa. Sen sijaan sekd Mittelstand-yrityksista ettd 50-249 tyontekijan
yrityksistd ainoastaan vajaa kolmasosa oli samaa mielta.

Mutta miten yritykset aikovat itse reagoida muutoksiin? Aikovatko ne
itse panostaa digitalisaation eri osa-alueille? Eivat vélttamaittd, kuten
kuvio 3.5 osoittaa.

Esineiden internet on alue, johon Mittelstand-yritykset aikovat tarttua
hanakimmin. Sen vaikuttavuuteen uskovista jopa nelja viidesta aikoo
myos itse panostaa sithen. Mittelstand-yritykset aikovat panostaa myds
robotiikkaan, laajoihin tietomassoihin ja pilvipalveluihin.

Kuvio 3.4

Robotiikka ja esineiden internet tulevat

Osuus ko. kokoluokan yrityksista, joiden mielesta ko. digitalisaation osa-alue vaikuttaa heidan omaan
alaansa, %

100%
50-249 tyontekijaa
W 250-499 tyontekijaa
80% 76% 79% El yontekijai
71%
67% 67%
63% 66%
60% >9% 59% 59%

0

a0% 41% g00, 4% A2

40% 36%

319 32%

B I I
0%

Robotiikka Pilvipalvelut Esineiden internet 3D-tulostus Avoin data Big data

Lahde: ETLAN kysely.
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“Jos &lykenttaan ei mene, silloin joku

Yllittavin tulos koskee esineiden tulostusta (3D-tulostus). Perati 40 %
yrityksistd kokee, ettd se tulee vaikuttamaan heidin toimialaansa. Ja
riippuen yrityskoosta 43-67 % aikoo my®s itse panostaa siihen ainakin
jossain madrin. Nayttaa siis siltd, ettd paljon puhuttu esineiden tulostus
ei siis tule jadmaan pelkédstdaan lupaukseksi.

Sen sijaan avoimen datan hyodyntidmiseen aikoo panostaa vain puo-

let niistd Mittelstand-yrityksistd, jotka nékivit sen vaikuttavan omaan
alaansa. Ero suuriin yrityksiin on huima. Suurilla yrityksilld vastaava
osuus on ldhempénd sataa prosenttia.

muu ottaa hoitaakseen alypuolen.  Digitalisaation mybti eri alojen kilpailutilan-

Sen jalkeen laitteesta tulee vain  teet muuttuvat. Muutokset koskevat seki kil-

kormponentti, jonka hinta on aleneva.”  pailua eri tuotteiden valilld ettd eri yritysten

Kuvio 3.5

Kati Hagros, Kone Oyj, 16,2015~ asemaa tuotteiden toimitus- ja arvoketjuissa.

Nidmé markkinamuutokset voivat yhté lailla tuoda uusia kasvumahdol-
lisuuksia kuin toimia nykyisen toiminnan ja aseman uhkina.

Hiammaistyttavan harva teollisuusyritys nikee digitalisaation kasvu-
mahdollisuutena (kuvio 3.6). Vain vajaa viidesosa yrityksistd kokee,
ettd heidén litkevaihtonsa kasvaa digitalisaation ansiosta. Vaihtelu
erikokoisten yritysten vililld on pienta.

Huolimatta siité, ettd varsin moni teollisuusyritys aikoo panostaa eri
tavoin digitalisaatioon, liikevaihdon kasvua siltd ei juuri odoteta. Ilmei-
sesti digipanostuksilla pyritddn siis enemman kustannussddstoihin tai
aseman séilyttamiseen kuin markkinoiden valtaamiseen.

Mittelstand-yritykset aikovat tarttua esineiden internetiin
Ko. osa-alueeseen panostavien yritysten osuus kaikista niista yrityksista, joiden mielesta ko. digitalisaation
osa-alueella on vaikutusta heiddn omaan alaansa, %
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Lahde: ETLAN kysely.
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Viidesosa tuntuu varsin vaatimattomalta osuudelta — etenkin kun digi-
talisaation mullistuksesta puhutaan joka puolella. Pieni osuus herattia
kysymyksid. Onko digitalisaatio sittenkddn suurta kasvua luova mullis-
tus? Vai onko niin, ettd kasvu syntyykin uusien yritysten kautta, jotka
tarttuvat kasvumahdollisuuksiin? Vastaukset naihin jaavat avoimeksi.

Uudistuminen arvoketjuissa

Nykyédn yksinkertaisenkin tuotteen takana loytyy usein pitkéd arvoket-
ju. Siind voi helposti olla mukana kymmenié tai jopa satoja yrityksia.

Uusi piirre on myds se, ettd arvoketjun osat ovat maantieteellisesti ha-
jautuneet. Raaka-aineet, niiden jalostus, komponenttivalmistus, osa-
kokoonpanot, loppukokoonpano ja lopputuotteen suunnittelu voivat
kaikki sijaita eri maissa ja eri mantereilla.

Arvoketjujen hajaantuminen on globalisaation merkittdvin muutos.
Eri maiden ja alueiden erikoistuminen ei tapahdu enié valttamatta toi-
mialoittain tai klustereittain — vaan paljon hienojakoisemmalla tasolla.
Monet toimialat ja klusterit ovat hajonneet eri puolille maailmaa arvo-
ketjujen vaiheiksi tai tyotehtéviksi.

Arvonmuodostuksen maantiede on muuttunut syvallisesti viimeisten
15-20 vuoden aikana. Monen tuotteen arvo syntyy aivan eri paikassa ja
eri tahon toimesta kuin voisi luulla (Ali-Yrkko, 2013).

Kuvio 3.6

Hammastyttavan harva teollisuusyritys ndkee digitalisaation kasvumahdollisuutena
Osuus ko. kokoluokan yrityksistd, joiden mielesta vaittama "Digitalisaation ansiosta lilkkevaihtomme kasvaa”

pitdad melko paljon tai hyvin paljon paikkansa, %

50-249 tydntekijas

250-499 tyontekijaa

Véh. 500 tyontekijaa
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Lahde: ETLAN kysely.
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Seka kannattavuuden ettd arvonlisdyksen médraa pitkalti se, millainen

asema yritykselld on arvoketjussa. Yritys ei kuitenkaan ole tuomittu ny-

kyiseen asemaansa. Yritykselld on kiytossadn useita eri keinoja, joilla se
voi etsid parempaa asemaa globaaleissa

"Arvoketjun alkupaasta I6ytyvat design ja t&k  arvoketjuissa.

seka tuotteiden brandays, markkinointi ja

online-myynti hoidetaan edelleen Suomesta  Arvoketjuihin kohdistuvilla uudistuk-
késin. Né&issé toiminnoissa tapahtuu Reiman  silla yritykset pyrkivdt parantamaan

tuotteiden suurin arvonmuodostus.” menestystdan markkinoilla. Erityises-
Eiina Bjérklund, Reima Oy toimitusjohtaja |1 Paastajan asemassa olevilla yrityksil-
Jussi, 3/2014 14 on motivaatio uudistuksiin. Toisaal-
ta nykyiset menestyjét tuskin haluavat

menettdd asemaansa jadamalld jalkeen kilpailijoistaan, mika luo niille

kannusteen uudistuksiin.

Lahivuosina Mittelstand-yritykset aikovat parantaa asemaansa arvoket-
juissa monin eri tavoin (kuvio 3.7).

Monet Mittelstand-yritykset etsivdt uusia maita, joihin ne alkaisivat
myyd4 tuotteitaan tai palveluitaan seuraavien kolmen vuoden aikana.
Niin aikoo tehdd runsaat 40 prosenttia Mittelstand-yrityksista.

Joka neljés yritys pyrkii laajentumaan uusiin arvoketjuihin, joko hake-
malla asiakkaita uusilta toimialoilta tai aloittamalla yhteistyon uusien

Laatikko 3.1

Yrityksilla on monia kanavia, joiden kautta ne pyrkivat parantamaan asemaansa globaaleissa arvoket-
juissa. Osa nadista koskee aseman kohentamista nykyisissa arvoketjuissa ja osa sitd, etta yritys pyrkii liit-
tymaan uusiin ketjuihin. Pddkanavia aseman muuttamiseen on viisi (ks. Gereffi ym., 2001):

Tarjonnan kehittaminen:
Yritys pyrkii kehittamaan tuotteitaan ja palvelujaan niin, etta niiden tarjontan erottautuu kilpaili-
joista. Jos yritys pystyy tarjoamaan jotain, mita kilpailijat eivat, se pystyy saamaan paremman hin-
nan tuotteistaan ja palveluistaan.

Prosessien kehittaminen:
Yritys parantaa sisdista toimintaansa. Jos yritys pystyy tuottamaan tuotteita tai palveluita parem-
min kuin kilpailijat, se saa tasta kilpailuetua.

Aseman parantaminen nykyisissa arvoketjuissa:
Yritys parantaa asemaansa sen nykyisissa arvoketjuissa. Yritys voi esimerkiksi pyrkia pois alihankki-
jan asemasta kehittamalla omia tuotteita. Joku toinen yritys voi puolestaan kehittad uusia palvelu-
tai huoltoliiketoimintoja sen sijaan, ettd se myisi pelkdstaan tuotteita. Asemaa voi muuttaa myds
ulkoistuksilla ja ryhtymalla itse tekemaan toimintoja, joita nykyisin ostetaan muilta yrityksilta.

Laajentuminen uusiin arvoketjuihin:
Yritys laajentuu tai siirtyy uusiin arvoketjuihin. Esimerkiksi aiemmin vain meriteollisuudelle tuottei-
taan toimittanut yritys laajentaa asiakaskuntaansa vaikkapa autoteollisuuteen ja muille toimialoille.

Myynnin laajentuminen uusiin maihin:
Yritys laajentaa asiakaskuntaansa uusiin maihin, joista silla aiemmin ei ole ollut asiakkaita.

Kaytannossa kukin ndistd viidesta padkanavasta sisdltaa useita keinoja, milla yritys voi niihin pyrkia.



Kuvio 3.7
Uudistuminen arvoketjuissa

Keinot, joilla erikokoiset yritykset aikovat parantaa arvoketjuasemiaan tai siirtya uusiin ketjuihin seuraavan

3 vuoden aikana, %

Mittelstand-yritykset

Maantieteellinen

laajentuminen Tulemme myymaan maihin, joihin emme aiemmin ole..
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Tarjonnan

kehittiminen
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Prosessien Olemme Idytaneet parempia tapoja hoitaa myyntiamme

kehittéminen Kehitamme tuotantotapoja, jotka erottavat meidat. .

Tulemme tekemaan itse joitain toimintoja, jotka talla..

Ulkoi: imintojamme muille yrity

Muutokset nykyisissa

o Tulemme tarjoamaan uusia myynnin jalkeisia palveluita
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Parannamme asemaamme toimitusketjussa
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Huom. Ylimmdinen kuvio: osuuksia Mittelstand-yrityksista, %; keskimmainen kuvio: osuuksien ero 50-249 henkilon yritysten ja Mittelstand-yritysten valilla;
alin kuvio: osuuksien ero véhintaan 500 henkilon yritysten ja Mittelstand-yritysten valilla.
Lahde: ETLAN kysely.
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alojen kanssa. Periti kolme neljésta yrityksesta ei siis usko, ettd niiden

asiakaskunta laajenee lahivuosina uusille aloille. Ndma yritykset eivit

siis joko edes etsi uusilta aloilta asiakkaita tai ne eivét etsinndstd huoli-

matta usko siind onnistuvan.

Huomattavasti yleisempad on pyrkid muuttamaan omaa asemaansa

nykyisissd arvoketjuissa. Tapoja sithen on monia. Yritys voi esimerkik-

si ulkoistaa toimintojaan muille tai alkaa tehdé itse toimintoja, joita ny-

kyisin ostetaan muilta. Yksi tapa liikkua arvoketjussa on siirtyé arvo-

“On todella tarkeaa, etta saadaan suoraa
palautetta kuluttgjilta. Sielts [ornista myy-
maloista] tulee parannusehdotuksia. Olisi
huono juttu, jos olisimme pelkan vahittais-
myyjien tiedon varassa.”

Kai Qvist, Opa Muurikka Oy:n toirnitusjohtaja
Kauppalehti 19.8.2015

ketjussa alavirtaan. Teollisuusyritys voi
esimerkiksi kehittdd myynnin jalkeisid
palveluita. Ndin aikoo tehda lahes joka
kolmas Mittelstand-yrityksista.

Osa teollisuusyrityksista voi myds laa-
jentua kohti tukku- tai véhittaiskauppaa.
Esimerkiksi tekstiiliyritys Finlayson on
viimeisen kymmenen vuoden aikana pe-

rustanut useita vahittaismyymaloitd. Omalla vahittdismyynnilld yritys

saa suoran yhteyden loppuasiakkaisiinsa, joilta saatuja kommentteja se

voi kayttda tuotekehityksessa.

Mittelstand-yritysten keinot uudistaa arvoketjujaan ja omaa asemaan-

sa ovat pitkalti samat kuin hieman pienemmissa (50-249 tyontekijad)

yrityksissa. Selvin ero koskee asiakkaiden etsimistd uusilta aloilta. Pie-

nemmistd yrityksistd 45 % aikoo

“Kaapelitoirnintarnme on kansainvalistd ja  hankkia asiakkaita uusilta toimialoil-
meillé on kokemnusta, jota voimme jakaa. Lah-  ta, kun Mittelstand-yrityksista saman
tokohta oli kuitenkin lahtea mukaan uudelle  aikoo tehda vajaa neljannes.
toirnialalle ja oppia itsekin uudesta asiasta.”

Satu Helkarmna, HelkarnaErmotorin toimitusjohtaja

Suuret yritykset puolestaan ovat

Talouselsmé, 176.2015  aktiivisempia lisédmdan panostuksia

aineettomiin oikeuksiin johtavaan

toimintaan. Aineettomia oikeuksia omistavat yritykset ovat tyypillisesti
juuri niitd, jotka saavat merkittdvin osan koko arvoketjun tuottamasta
arvonlisasta (Ali-Yrkko, 2013).



Laatikko 3.2
Yrityskyselyn toteutus

Kyselyn tavoitteena oli kartoittaa muun muassa kasvuhalukkuutta, kasvun esteitd, markkina-asemaa,
yritysten uudistumista ja rahoituksen saatavuutta.

Kysely tehtiin maalis-kesdkuussa 2015. Kyselyn kohdejoukkona olivat kaikkien toimialojen yritykset,
joissa on vahintaan yksi henkil kokopaivatoimiseksi muutettuna.

1-4 henkilon yrityksista otettiin 20 000 yrityksen satunnaisotos. Vahintdan 5 henkilon yrityksista tavoi-
teltiin kaikkia. Kyselyn 1. kierroksella vastaajien ammattinimike oli ensisijaisesti toimitusjohtaja. Kyselyn
muistutusviesti (2. kierros) lahetettiin niihin yrityksiin, jotka eivat olleet vastanneet ensimmaisella kier-
roksella. Toisella kierroksella tavoiteltiin ainoastaan niitd vastaamattomia yrityksid, joissa oli vahintaan
5 henkil6a.

Kysely lahetettiin kaikkiaan 33 390 yritykselle. Naista 6 268 vastasi ainakin osaan kysymyksista. Vastaus-
prosentiksi tulee ndista laskettuna 18,8 prosenttia.

Yritykset, jotka Yritykset, jotka Kaikki yritykset,
vastanneet kaikkiin vastanneet osaan joille kysely lahetetty

Kokoluokka kysymyksiin kysymyksista

lkm % lkm % lkm %
Ei tiedeta 9 0,2 13 0,2 71 0,2
1-4 tyontekijaa 2298 49,2 3161 50,4 18715 56,0
5-9 tyontekijaa 773 16,5 1070 17,1 5452 16,3
10-19 tyontekijaa 607 13,0 790 12,6 4051 12,1
20-49 tyontekijaa 548 11,7 672 10,7 2994 9,0
50-99 tyontekijaa 181 3,9 238 3,8 1035 BA
100-249 tyontekijaa 143 BAI 178 2,8 619 19
250-499 tyontekijaa 57 1.2 69 1 227 0,7
500-999 tyontekijaa 29 0,6 38 0,6 122 0,4
1 000- tyontekijaa 29 0,6 39 0,6 104 0,3

Yhteensa 4673 100 6268 100 33390 100
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Mittelstand-yritysten
kasvu ja kasvuhalukkuus

Mittelstand-yritykset kasvuhakuisuudessa
keskisuurten yritysten ylapuolella, mutta
suurten yritysten alapuolella.

Kymmenessa vuodessa Mittelstand-yritys-
ten ryhma on ohentunut ja enemmisto sen
edustajista on vaihtunut. Kriisin kuluessa
Mittelstand-yritysten ovat sailyttaneet
kotimaista tyollisyytta verrokkiryhmia
paremmin.

Mittelstand-yritykset nakevat muita sel-
vermnmin myynnin, markkinoinnin ja jakelun
haasteet kasvunsa esteiksi. Mahdollisen
lisarahoituksen ne kayttaisivat muita
todennakoisernmin juuri taman haasteen
taklaamiseen.
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IKasvuhakuisuus on Iahes valttamaton uudistumisen
edellytys

Yrityksen edes jonkinasteinen kasvuhakuisuus on lahestulkoon valtti-
méton edellytys sen uudistumiselle ja markkinaosuuksien kasvulle.
Kasvuhalujen téytyy yhdistya: (a) yritys- ja yksil6tason kdytinnon
tekoihin, (b) tuotantopanos- ja loppumarkkinoiden otollisiin olosuh-
teisiin ja (c) pyrkimyksiin onnistua, jotta toteutunutta kasvua voidaan
havaita.

Kasvuhakuisuus on uusien mahdollisuuksien etsimistd ja niihin tarttu-
mista. Innovaatiotoiminnassa on kyse samasta asiasta, joskin hieman
rajatummassa muodossa. Kasvuhakuisuus on-
“Kaswu lahtee siits, etta kartoitamme  kin tirked linkki innovaatiotoimintaan panos-
asiakkaiden tarpeita ja menemme  tamisen ja siitd koituvien yhteiskunnallisten
mukaan sinne, missa meita tarvitaan.”  hyétyjen vililla.

Keijjo Hakkinen, Konepaja Hakkinen Qy:n . . . . .
hallituksen puheenjohtaja Kasvuhakuisuus voi olla yrityksen pysyva omi-

Suomnen kuvalehti 49/2006  naijsuus. Toteutunut kasvu ei niinkéén, sillé se
tapahtuu usein pyrahdyksina. Yrityksen kan-
nalta kyse on epdjatkuvuudesta, jonka onnistuessa paddytaan uudelle
korkeammalle tasolle. Padsdantoisesti yrityksen nopea kasvu on poik-
keustila. Pitkdan jatkuva kasvu on lyhytaikaisempaa pyrahdysté haas-
tavampaa. Suuremmalle yritykselle saman suhteellisen kasvun saavut-
taminen on pientd vaikeampaa (Nurmi, 2004; Petrunia, 2008; Bentzen
ym., 2012).

Kasvupyridhdyksessd onnistuminen edellyttda yritykselta laajaa osaa-
miskirjoa, merkittavid voimavaroja ja venymistd - ja usein myds ripa-
usta hyvaa onnea. Kasvun tavoitteluun liittyy riski ainakin tehtavien
investointien ja usein myos vanhan litketoiminnan sédilymisen osalta.
Vaikka niin tutkijat kuin media etsivat yritysten kasvutarinoista yhteisia
piirteitd ja hakevat niille yksinkertaisia selityksié, kasvupolut ovat tapa-
us- ja tilannekohtaisia. Kasvussa onnistumisen selittdd monien sisdisten
ja ulkoisten seikkojen yhdistelma.

Koko kansantalouden tasolla kaksi kolmasosaa tuottavuuskasvusta tulee
yritysten ja muiden organisaatioiden sisdisestd tuottavuuskehitykses-

td, joka tapahtuu ensisijaisesti tavara- ja palvelutarjontaa kehittamalld
ja toissijaisesti sisdisid prosesseja tehostamalla. Loppu kolmasosa tuot-
tavuuskehityksesta liittyy luovaan tuhoon tai uudistumiseen eli sithen,
ettd tuottavammat yritykset selvidvit tuottamattomampia todennékoi-
semmin ja my6s kasvavat nopeammin. Kasvuhakuisuus on keskeinen
syote molemmissa tuottavuuskasvun elementeissd. Kansantalouden
kannalta ei sindnsé ole suurta vilid, tuleeko tuottavuuskasvu harvem-
mista isoista vai runsaslukuisemmista pienistd puroista. Koska suuriin



vaihteluihin liittyy hyvinvointitappioita, olisi kuitenkin suotavaa olla
lukuisia toisistaan riippumattomia kasvun lahteita.

Mité kasvuun tulee, Mittelstand-yritykset ovat potentiaalisesti “kunin-

kaantekijan” paikalla. Ne ovat ldhtokooltaan jo siind médrin isoja, ettd

niiden kasvun vaikutukset olisivat varsinkin paikallisesti, mutta myds

koko Suomen tasolla, merkittavid. Ne eivat kui-

tenkaan ole niin isoja, ettd esimerkiksi paikallis- ~ “Maailmalla on paljon markkinoita
ten tydmarkkinoiden vaatimaton koko muodos-  otettaviksi. Kaikki on kiinni vain siits,
tuisi ainakaan heti kasvun esteeksi. miten paljon on rohkeutta Ihtes

kasvarnaan.”
Toisaalta Mittelstand-yritykset saattavat olla o .
Petri Koivunen, Emeca Oy:n toimitusjohtaja
myos valiinputoajia. Monet EU:n ja kansallisen Kauppalehti 8.9.2015
tason toimet tunnistavat nditd pienemmat pk-
yritykset (1-249 tyontekijaa) elinkeinopolitiikan erityiseksi kohteek-
si. Mittelstand-kokoluokkaa suuremmilla yrityksilld on puolestaan pa-
rempi padsy esimerkiksi kansainvilisille rahoitusmarkkinoille. Lisdksi
Mittelstand-yritykset ovat pienempié yrityksid harvemmin alihankki-
jayrityksid, jolloin ne kohtaavat suoraan ja yksindin globaalin kilpailun

haasteet — ja sielld vastassa ovat suuret yritykset isoine resursseineen.

Tarkastelemme téssd luvussa keskisuurten, Mittelstand- ja suurten
teollisuusyritysten kasvuhakuisuutta ja toteutunutta kasvua.

Mittelstandin kasvuhakuisuus pienempien ja
suurempien valissa

Voimakas kasvuhakuisuus lisddntyy yrityskoon kasvaessa. Koko yritys-
kannassa, jota dominoivat pienet yhden tai kahden hengen yritykset,
voimakkaasti kasvuhakuisia yrityksid on kymmenesosa (yritysedus-
tajien itsearvio ty0- ja elinkeinoministerion yleistd kasvuhakuisuutta
mittaavan kysymyksen valossa). Keskisuurista yrityksistd voimakkaas-
ti kasvuhakuisia on jo neljasosa; Mittelstand-yrityksissa vastaava osuus
on viisi prosenttiyksikkoa suurempi (29 %). Suuryritysten keskuudessa
voimakas kasvuhakuisuus on puolestaan viisi prosenttiyksikkoa korke-
ampi kuin Mittelstand-yrityksissa (kuvio 4.1).

Liikevaihdon kasvuodotuksia kysyttdessd havaitaan se, ettéd yritykset
tiedostavat saman suhteellisen kasvun olevan sitd vaikeampaa, mita
isompi yritys jo on (kuvio 4.2).

Keskisuurista yrityksistd 28 % tavoittelee vuosina 2015-2017 vahintdan
20 % liikevaihdon vuosikasvua eli liikevaihdon 1,73-kertaistumista (tal-
14 toteutuneella kasvulla ne tayttdisivit mm. tyo- ja elinkeinoministeri-

on kayttiman kasvuyritysmaéritelmén; European Communities/OECD,
2007). Mittelstand-yrityksilla ndin rivakasta kasvusta haaveilu on har-
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vinaisempaa (18 %) ja suuryrityksissd puolestaan Mittelstand-yrityksia
vieldkin harvinaisempaa (8 %). Hurjaa 50 % tai jopa 100 % vuosikasvua
tavoittelevia yrityksid 16ytyy tdssd vertailussa vain keskisuurten yritys-
ten joukosta.

ETLAn kyselyssa yritysten kasvuodotuksia haarukoitiin my6s kolman-
nella tavalla. Yrityksiltd kysyttiin niiden koti- ja ulkomaisen henkil6s-

Kuvio 4.1
Lahes 30 % Mittelstand-yrityksistd on voimakkaasti kasvuhakuisia
Voimakkaasti kasvuhakuisten yritysten osuus yritysten kokoluokittain, %

50%
45%
40%
35%

30%

25%
20%
15%
10%
5%
0%

50-249 tybntekijaa 250-499 tybntekijaa Vh. 500 tydntekijaa

Huom: Osuus ko. kokoluokan yrityksistd, jotka vastasivat, etta vaite "“Olemme voimakkaasti kasvuhakuinen” kuvaa parhaiten heidan yritystaan kasvun
nakokulmasta.
Lahde: ETLAN kysely.

Kuvio 4.2
Yksikddn Mittelstand-yritys ei tavoittele yli 50 prosentin vuosikasvua
Vuosina 2015-2017 vahintaan 20 % liikevaihdon vuosikasvua tavoittelevien osuudet kokoluokittain, %

50%

100 % +
H50-99 %
20-49 %

50-249 tydntekijad 250-499 tyéntekijad Vah. 500 tybntekijaa

45%

40%

35%

30%

25%

20%

15%

10%

5%

0%

Huom: Osuus ko. kokoluokan yrityksistd, jotka vastasivat, ettd he tavoittelevat 20-49 %:n, 50-99 %:n ja vahintddn 100 %:n vuosittaista liikevaihdon kas-
vua seuraavien kolmen vuoden aikana.
Léhde: ETLAN kysely.



ton mairaa edellisen tilikauden lopussa (2014) ja pyydettiin arvioi-
maan koti- ja ulkomaisen henkiloston madra kolme vuotta téstd eteen-
péin (vuoden 2017 lopussa). Tdmén perusteella voidaan laskea odotuk-
set koti- ja ulkomaisen henkildston muutoksista (kuvio 4.3).

Koska arviot tydllisyyden kasvusta vaihtelevat radikaalisti, keskitymme
tassd ylimman neljanneksen alarajan, keskimmadisen arvon eli mediaa-
nin ja alimman neljanneksen ylarajan tarkasteluun (ryhmén pienuuden
johdosta tétd yksityiskohtaisemmilla tuloksilla ei vélttamattd ole jarke-
vai tulkintaa erityisesti Mittelstand-yritysten tapauksessa).

Kuten kuvion 4.3 vasemmanpuoleisista kuvaajista havaitaan, kotimaan
tyollisyyden kasvuun liittyvat odotukset ovat korkeimmat keskisuuril-
la yrityksilld ja matalimmat suurilla yrityksilld, siind missa Mittelstand-
yritykset jadvit johonkin talle valille.

Keskiverto Mittelstand-yritys odottaa Suomen henkilostoméériansa kas-
vavan kolmen vuoden aikana nelisen prosenttia. Sen sijaan keskiverto
suuryritys odottaa kotimaan tydllisyyden pysyvdan muuttumattomana
ja alimman neljanneksen yldrajan maarittdva suuryritys odottaa jo
merkittavaa supistumista.

Kuvion 4.3 oikeanpuoleisista kuvaajista havaitaan, etté tyypillinen kes-
kisuuri yritys ei ole sddtamasséd ulkomaista tyollisyyttdan (eikd suurim-
malla osalla keskisuurista yrityksistd edes ole omaa ulkomaista hen-
kilostod). Toisaalta osa keskisuurista yrityksistd kaavailee ulkomaisen
henkil6ston moninkertaistamista seuraavan kolmen vuoden aikana.
Mittelstand- ja suuryritykset kaavailevat oman ulkomaisen henkiloston
lisadmista keskisuuria yrityksia yleisemmin.

Taman osion yhteenvetona voidaan sanoa, etta Mittelstand-yritykset
kayttaytyvit seki yleisen kasvuhakuisuutensa etti liikevaihdon ja tyol-
lisyyden kasvuodotusten suhteen “kokoaan vastaavalla tavalla® - toisin
sanoen ne asettuvat melko ennustettavalla tavalla niitd hieman pienem-
pien ja suurempien yritysten véliin.

Vuosikymmenessa Mittelstand-yritysten ryhma
on ohentunut

Téman kirjan yritysvertailuissa kdytetty kolmijako on luonnollisesti si-
dottu aikaan; yritysjoukot elavit jatkuvasti yrityssyntymien ja kuolemi-
en, yrityskauppojen ja -fuusioiden sekd yritysten erisuuruisten kasvu-
vauhtien johdosta.

Vuonna 2008 finanssikriisin laineet alkoivat lyddé jo Suomeenkin.
Sithen paattyi viitisen vuotta jatkunut poikkeuksellisen voimakkaan
kasvun jakso.
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Kuvio 4.3
Keskiverto Mittelstand-yritys aikoo lisdtd henkilostodan sekda Suomessa ettd ulkomailla
Arvio kotimaan ja ulkomaiden henkil6ston madran kehityksesta 2014-2017, %

Kotimaa Ulkomaat
200 200

Ylakvartiili (200 %)

Ylakvartiili (22,2 %)

/ Mediaani (10 %)

| Mediaani (0 %)

| I/Alakvartiili (0%) Alakvartiili (0 %)
10 L1 10
50-249 50-249
Kotimaa Ulkomaat
200 200

Ylakvartiili (200 %)

Mediaani (35 %)
Ylakvartiili (12,5 %)

Mediaani (4,1 %)

| | Alakvartiili (0 %) /Alakvartiili (0 %)
10 L1 10 |
250-499 250-499
Kotimaa Ulkomaat
200 200

Ylakvartiili (33,3 %)

Yizkvartiili (9,8 %) /

Mediaani (0 %)

Mediaani (14,3 %)

Alakvartili (09
L Alakvartiili (-7,1 %) | Alakvartili (0 %)
-10 _— -10 I

500+ 500+




Kriisin kuluessa Mittelstand-yritykset ovat parjanneet sekd niita pie-
nempid ettd suurempia yrityksid paremmin (seuraavat luvut koskevat
vuoden 2013 méairitelman mukaisia jatkavia yrityksid): Mittelstand-
yritysten kotimainen ty6llisyys laski vuosina 2008-2013 vain 3,6 %, sii-
néd missa keskisuurten yritysten Suomen ty6llisyys tippui 8,2 % ja suur-
yritysten romahti peréti 22,1 % (kuvio 4.4). Muita pienemmén Mittel-
stand-ryhman ty6llisyyden lasku ji siis alle viiteensataan henkil66n
siind missé keskisuurten ryhmassda menetettiin monikertainen ja suur-
yritysten ryhméssd monikymmenkertainen tyollisten méara.

Hahmottaaksemme Mittelstand-yritysten kehityspolkuja hieman pi-
demmialld ajkavililld vertailemme vuosien 2004 ja 2013 samalla tavoin
médriteltyja Mittelstand-ryhmia.

Lukumaéraisesti Suomen Mittelstand-yritysten ryhmé on ohentunut.
Vuonna 2004 ryhmaédn kuuluvia yrityksié oli 65, mutta kymmenisen
vuotta myohemmin endi 51.

Ryhmin yrityksiin kohdistuva dynamiikka on poikkeuksellisen voima-
kasta (kuvio 4.5). Vain reilu viidesosa pysyi Mittelstand-ryhmassa tal-
14 aikaikkunalla. Nelja kymmenesti yrityksestd oli ostettu osaksi muita
yrityksia tai ne olivat muuten osapuolena yritysfuusioissa (kuvion 4.5
yldosa). Lihes viidesosa oli kasvanut suuryritysluokkaan (ty6llistden
globaalisti vahintdan 500 henkil64). Reilu viidesosa oli kutistunut pois
Mittelstand-kokoluokasta.

Kuvio 4.4
Mittelstand-yritysten kotimaan henkilostomaara laskenut muita vihemmaén
Kotimaan henkilostomaaran muutos vuosien 2008 ja 2013 valilla, indeksi 2008=100

110
——50-249 tyontekijaa
= 250-499 tyontekijaa
Véh. 500 tyontekijaa
100 .
90
80
70

2008 2009 2010 2011 2012

-3,6 %

-8,2%

-22,1%

2013

Lahde: Kirjoittajien laskelmat perustuen Tilastokeskuksen yritys- ja konsernirekistereihin. Luvut koskevat vuoden 2013 mééritelman mukaisia jatkavia

yrityksid.
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Kutakuinkin vastaava yritysdynamiikka ndhddan myos tarkasteltaessa
vuoden 2013 Mittelstand-yrityksid taaksepdin (kuvion 4.5 alaosa). Vuo-
den 2013 Mittelstand-yrityksistd ainoastaan neljasosa kuului tdhin
samaan kokoluokkaan yhdeksan vuotta aiemmin.

Tamain osion perusteella voidaan todeta, ettd Mittelstand-yritykset
muodostavat dynaamisen ryhmén. Kymmenessd vuodessa ryhmé on
hieman ohentunut ja ylivoimainen enemmisto sen edustajista on vaih-
tunut. Kriisin kuluessa Mittelstand-yritykset ovat kotimaisen tyollisyy-
den ndkokulmasta pérjanneet verrokkejaan paremmin; tassa mielessa
ne ovat osaltaan tukeneet Suomen selviytymista.

Kuvio 4.5
Kymmenessd vuodessa nelja viidestd osaa Mittelstand-yrityksesta vaihtunut, %

Vuoden 2004 Mittelstandien tilanne vuonna 2013

Edelleen Mittelstand-

Muut (ostettu kokoluokkaa;
kotimaahan, fuusio, 22 %
lopettanut);
29%

Ostettu ulkomaille;
1%

Vuoden 2013 Mittelstandien tilanne vuonna 2004

Perustettu vuoden Kuului Mittelstand-

2004 jélkeen tai luokkaan
fuusio yms. 27 %
29 %
Oli suurempi
8%
Oli pienempi
37 %

Huom. Ylemmassa kuviossa on tarkasteltu, mita vuoden 2004 Mittelstand-yrityksille on tapahtunut vuoteen 2013 mennessa. Alemmassa kuviossa tarkas-
tellaan, missd vuoden 2013 Mittelstand-yritykset olivat vuonna 2004.
Lahde: Kirjoittajien laskelmat.



Pullonkaulana myynti, markkinointi ja jakelu

Kasvun esteitd pohdittaessa Mittelstand-yritykset poikkeavat verrokeis-

taan erityisesti kahdessa suhteessa. Myynti- ja jakelukanavien puut-

teellisen toiminnan koetaan olevan kasvun es-
teend erityisesti suuryrityksiin verrattuna (ero
13 %-yksikkod). Myds oma tavara- ja palvelu-
valikoima niahdain sellaiseksi, ettd se on kasvua
merkittavasti rajoittava tekija (ero keskisuuriin

11 %-yksikkoad ja suuriin 8 %-yksikkod).

Kuten muissakin ryhmissi, Mittelstand-yritysten

“Suunnittelun tulee Iahtea siita, etta
tuote tehdaan Suomessa, ja suu-
rernmat tyokustannukset on huo-
rmioitava alusta alkaen.”

Siarmak Naghian, Genelec Oy:n toirnitusjohtaja
Jussi-lehti 3/2014

kasvua rajoittaa selvésti eniten kilpailijoita korkeampi kustannustaso
(kuvio 4.6). Yhta lailla selvalla erolla toiseksi merkittdvimmaksi kasvua

Kuvio 4.6

Kustannustaso ja raskas sadntely koetaan kasvun esteiksi Mittelstand-yrityksissa

Osuuksia vastanneista Mittelstand-yrityksista, %

Kilpailijoita korkeampi kustannustaso

Raskas saantely tai hallinnolliset velvollisuudet

Puutteet myynnissa ja markkinoinnissa

Myynti- tai jakelukanavat eivat toimi tyydyttavasti

Halu valttaa velkaantumista

Tuotteemme/palvelumme kaipaavat merkittavia
uudistuksia

Osaavan tyévoiman heikko saatavuus

Rakennus- tai muiden viranomaislupien saanti

Kapasiteetti tayskaytossa

26%

52%

43%

35%

31%

30%

30%

13%

13%

10% 20% 30% 40% 50% 60%

Huom: Niiden yritysten osuus, jotka vastasivat, etta ko. tekija rajoittaa heidan kasvuaan ‘Melko paljon’tai ‘Hyvin paljon

Aineistolahde: ETLAN kysely.

u
]

SNMPINEUNASE?| Bl NASEY USISAIA-DUB)SISLIN



1))
o

Suomen Miittelstand

rajoittavaksi tekijaksi Mittelstand-yritykset kokevat julkisen sektorin
taholta tulevan hallinnollisen taakan.

Lihes kolmannes Mittelstand-yrityksistd koki kasvun esteekseen sen,
ettd ne haluavat vélttad velkaantumista. Ne haluavat siis joko saavuttaa
tai sdilyttdd hyvan omavaraisuusasteen, mikd takaa hyvan iskunkesté-

vyyden.

Omat varat muodostavat puskurin pahojen paivien varalle, niin ettd
yksittdinen huono vuosi ei pdase kaatamaan koko yritystd. Omavarai-
suusaste antaa myds viitteitd siitd, mika on yrityksen kyky suoriutua
sitoumuksistaan pidemmalld tahtaimelld.

Periti kahdella kolmasosalla Mittelstand-yrityksistd omavaraisuusaste
on vahintaan hyvalla tasolla - ja néistd suurimmalla osalla jopa erin-
omainen (kuvio 4.7). Keskimdirin omavaraisuusaste oli 43 %, mita
voidaan pitda hyvéna.

Ero Saksaan on himmastyttavin suuri. Saksan Mittelstand-yritysten
omaisvaraisuusaste jaa huomattavan matalaksi, silld sielld keskimaarai-
nen yltdd vain 20 prosenttiin (Hommel ja Schneider, 2003; Audretch ja
Elston, 1997). Meikalaisittain tulkittuna noin matala taso edustaa vain
valttavaa tasoa.

Kuvio 4.7
Suurin osa Mittelstand-yrityksista on vakavaraisia
Mittelstand-yritysten omavaraisuusasteluokat, osuuksia Mittelstand-yrityksista %

Erinomainen
41 %

Tyydyttava
10 %

Huom: Vakavaraisuus mééritettiin vuoden 2014 omavaraisuusasteen perusteella seuraavasti: Erinomainen (véh. 50 %), Hyva (35-49 %), Tyydyttava (25—
34 %), Valttava (15-24 %) ja Heikko (alle 15 %). n=51.
Lahde: Kirjoittajien laskelmat.



Suomen Mittelstand ei kohtaa erityisia rahoitusrajoitteita

Usein esitetddn, ettd rahoituksen saatavuus rajoittaa yritysten kasvua.

Padsdantoisesti télld viitataan erityisesti pankeista haettavaan velkara-

hoitukseen, joka on pienten ja keskisuurten yri-

tysten ylivoimaisesti tirkein ulkoisen rahoituk-  “Investoimme lahivuosina Suomeen
sen muoto (PK-yritysbarometri, kevit 2015, s. noin 50 miljoonaa euroa.”

31). Toissijaisesti rahoituksen niukkuudella vii- | eena Aatto, koja-yhtisitten toimitusjohtaja
tataan haasteisiin oman padoman ehtoisen ra- Kauppalehti, 5.5.2015

hoituksen saamisessa. Yritys voi toki kasvaa

puhtaasti tulorahoituksen varassa, mutta ainakin suurempien kasvu-

loikkien vaatimiin investointeihin tarvitaan yleensd myds uutta lainara-

haa tai lisdpddomaa omistajilta.

Kuvio 4.8
Mittelstand-yritykset saavat varsin hyvin rahoitusta investoinneilleen
Osuuksia eri kokoluokkien yrityksista vuonna 2015, %

Puute omasta tai vieraasta padomasta

50%
40%
30%
20%
- - .
0%
50-249 250-499 Véh. 500
tyontekijaa  tyontekijaa  tyontekijaa
Puute vieraasta padomasta Puute omasta padomasta
50% 50%
40% 40%
30% 30%
20% 20%
10% 10% -
50-249 250-499 Véh. 500 50-249 250-499 Véh. 500
tyontekijaa tyontekijaa  tyontekijaa tyontekijaa  tyontekijaa  tyontekijaa

Niiden yritysten osuus, jotka ilmoittivat, ettd viimeisen 12 kk:n aikana heilta on jaényt jokin merkittéva investointihanke toteuttamatta velkarahoituksen/
omanpadaomanehtoisen rahoituksen heikon saatavuuden vuoksi.
Aineistolahde: ETLAn oma kysely
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ETLAn kyselyn perusteella vaikuttaa siltd, ettd vain muutamalla pro-
sentilla Mittelstand-yrityksistd on ongelmia rahoittaa haluamiaan in-
vestointeja pankkilainalla tai muulla vieraanpadomanehtoisella velka-
rahoituksella. Osuus on monin verroin pienempi kuin keskisuurilla tai
suurilla yrityksilla. Omanpddomanehtoisen rahoituksen saatavuus koe-
taan haasteellisempana, mutta tissd suhteessa Mittelstand-yritykset

sijoittuvat melko ennustettavasti keskisuurten ja

“Okmetic investoi 8,4 miljoonaa  suurten yritysten valiin.

euroa Vantaan tehtaalle.”
_ Suomen rahoitusjarjestelmassé saattaa olla katvealu-
Kauppalehti 28.5.2015 . . . . . .
eita, mutta ne eivit kohdistu Mittelstand-yrityksiin.
Ainakaan eurooppalaisessa katsannossa Suomessa ei myoskaéan ole mi-
tadn yleistd pankkirahoitukseen liittyvdd ongelmaa (Hyytinen, 2013).
Euroopan keskuspankin mukaan suomalaisyritykset saavat kutakuin-

kin parhaiten hakemansa méiéran pankkiluottoa (kuvio 4.9).

Toki on niin, ettd joitain investointeja jad toteutumatta, mutta on syyta
pitdd mielessd, ettd rahoitusjérjestelmén nimenomaisena tehtdvina on
rahoittaa hyvid ja karsia huonoja hankkeita.

Mita yritykset tekisivat, jos helikopterista tipahtaisi
lisdrahaa?

ETLAn kyselyssd pohdittiin rahoitusrajoitteita my9s toisesta niakokul-
masta: Mitd yritykset tekisivit tilanteessa, jossa niille tupsahtaisi tilille
suurehko summa rahaa (10 % liikevaihdosta)?

Kuvio 4.9

Suomi hédntdpadssa yritysten hakemien pankkiluottojen hylkdamisessa

Osuuksia kunkin maan pankkilainaa hakeneista pk-yrityksistd, jolle pankki ei mydntédnyt kaikkea tai suurinta
osaa yrityksen hakemasta lainasummasta, %

Kreikka
Hollanti
Irlanti
Slovakia
Italia
Espanja
Itévalta
Portugali
Saksa
Ranska
Suomi

Belgia

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Huom. Niiden yritysten osuus, jotka hakivat pankista lainaa, mutta joille pankki ei myontanyt sita kokonaan tai edes suurinta osaa haetusta lainasummasta.
Léhde: Kirjoittajien laskelmat perustuen EKP:n tilastoihin. https://www.ech.europa.eu/stats/money/surveys/sme/html/index.en.html



Mittelstand-yritykset investoisivat suurimman osan (keskiméirin 40 %)
tastd “helikopterirahasta” kasvunsa keskeisimpédn esteeseen (suhteessa
verrokkeihin; ks. edelld) eli myyntiin, markkinointiin ja jakeluun (ku-
vio 4.10). Aineettomiin (24 %) ja aineellisiin investointeihin (17 %)
yhteensd pistettdisiin saman verran.

Myvynti, markkinointi ja jakelu nayttaytyvat nimenomaan Mittelstandin
Akilleen kantapddnd. Keskisuuret yritykset kayttéisivat keskimaérin 32
% ja suuret yritykset 31 % lisdrahasta tdmén tyypin investointeihin.

Lisdrahan kiyttd muuhun kuin padoman palautuksiin herattad kui-
tenkin lisadkysymyksen. Jos helikopterirahaa kéytettédisiin myynti- ja
markkinointi- tai muihin hankkeisiin, niin miksi yritykset eivit tee sitd
muutenkin. Eivdtkoé ne nykyisin saa rahoitusta niille hankkeille?

Aiemmissa tutkimuksissa on esitetty, ettd lisdrahan kaytto johonkin

muuhun kuin pddomapalautuksiin kertoo rahoitusrajoittuneisuudesta —
tai ainakin siité, ettd ndama hankkeet eivit ole kannattavia, mikali niihin
kaytettdisiin ulkoista rahoitusta (Hall, 2008; Hottenrott ja Peters, 2012).

Mahdolliset rahoitusrajoitteet tuotekehityksessd ja muussa innovaatio-
toiminnassa eivit ole uusi asia. Sille on my®6s selvit perusteet liittyen
muun muassa vakuuksien puuttumiseen ja informaation epétaydelli-
syyteen (ks. esim. Tanayama, 2007; Hall, 2008).

Kuvio 4.10

Suurin osa 'helikopterirahasta’ kdytettdisiin myyntiin, markkinointiin ja jakelukanavien

kehittdmiseen
Keskiarvot kunkin kdyttokohteen saamasta osuudesta, %

Myyntiin, markkinointiin tai uusiin jakelukanaviin _ 40%

Tuotekehitykseen tai muuhun innovaatiotoimintaan 24%

Kapasiteetin kasvattamiseen tai

0,
korvausinvestointeihin e

Saastoon, velkojen lyhennyksiin tai osinkoihin 13%

Muuhun 7%

0% 5% 10% 15% 20% 25%

30%

35%

40%

45%

Huom. Yrityksilta kysyttiin: Jos yrityksenne saisi vapaasti kaytettavakseen rahasumman, joka vastaa 10 % nykyisesta liikevaihdostanne, miten kayttdisitte

rahat? Rahasumma tuli jakaa annettuihin kayttokohteisiin.
Lahde: ETLAN kysely.
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Sen sijaan rahoitusrajoittuneisuudesta koskien myyntié ja markkinoin-
tia puhutaan paljon harvemmin. Kuitenkin esimerkiksi viennin aloit-
taminen tai asiakkaiden etsiminen uusista mahdollisista vientimaista
aiheuttaa erityisesti alkuvaiheessa suuriakin kustannuksia. Vaikeudet
rahoituksen saamisessa tai sen korkeissa kustannuksissa voivat johtaa
sithen, ettd naitd vientiponnisteluja ei pystytd tekeméan (ks. Wagner,
2014; Manova, 2013; Nagaraj, 2014).

Téssd luvussa havaitsimme, ettd monissa kasvuun liittyvissa suhteissa
Mittelstand-yritykset kdyttaytyvat melko ennustettavalla tavalla. Muu-
tamia kiintoisia eroja kuitenkin 16ytyy: kriisin kuluessa Mittelstand-
yritykset ovat sdilyttdneet Suomen ty6llisyyttdan verrokkiryhmié pa-
remmin. Myynnin, markkinoinnin ja jakelun haasteet néyttavit olevan
erityisen akuutteja juuri tille ryhmalle. Lisdksi Mittelstand-yrityksilla
néyttdd olevan poikkeuksellisen véihdin haasteita vieraanpadomanehtoi-
sen ulkoisen rahoituksen saamisessa.



Suomen Mittelstandin
tulevaisuus?

Suomen Mittelstand-yrityksilla on tiettyja
ominaispiirteita, vaikka monissa ulottu-
vuuksissa ne nayttaytyvatkin koolleen tyy-
pillisina. Taman ryhman kansantaloudellinen
merkitys on Suomessa hyvaa eurooppa-
laista tasoa.

Elinkeinoelaman yleisten edellytysten para-
neminen ja suomalaisen tyon kilpailukyvyn
kohentaminen tuntuisivat erityisesti tassa
yritysryhmassa. Mittelstandin laajentumi-
nen puolestaan tuntuisi mellko suoraan ja
valittdbmasti suomalaisten hyvinvoinnissa.
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Suomen Mittelstandin yhteenlaskettu liilkevaihto
on 3 miljardia euroa

Suomen Mittelstand koostuu 51 itsendisesti teollisuusyrityksesta ja
konsernista. Niiden litkevaihto on yhteensé lahes 3 miljardia euroa ja
tyollisyys yli 17 000 henkil64, joista Suomessa 12 800. Suomessa Mittel-
standin suhteellinen merkitys on samaa suuruusluokkaa kuin Espanjas-
sa ja Ranskassa — Saksassa tdmén yritysryhman suhteellinen merkitys
on noin kaksinkertainen.

Suomen Mittelstand on lopulta jonkin verran ohuempi kuin mitd me
kirjoittajat oletimme tdmén kirjan taustalla olevan hankkeen alkaessa.
Monissa suhteissa Suomen Mittelstand-yritysten ominaisuudet vastaa-
vat niiden kokoa, mutta joitain erityisesti niille luonteenomaisia piirtei-
ta [6ytyy. Kaksi kolmasosaa Mittelstand-yrityksistd on perheomisteisia
ja reilu puolet on yli 50-vuotiaita. Usein ne ovat pitkille erikoistuneita
ja vientimarkkinoille suuntautuneita.

Paras arviomme on, ettd Mittelstand-yritykset pysyvit positiivisena
mutta rajallisena voimana Suomen koko kansantalouden kannalta
seuraavat kymmenen vuotta. Aktiivisin toimin tilanne voi osoittautua
paljon paremmaksikin.

Jaavatko investoinnit toteuttamatta
rahoituksesta johtuen?

Hyvin toimivan rahoitusjarjestelmén tunnuspiirre on sen kyky arvioida
investointihankkeiden hyvyyttd. Hyvit ja kannattavat hankkeet saavat
rahoitusta, mutta huonot hankkeet jadvét ilman. Hyvésséd rahoitusjar-
jestelmasséd osan hankkeista kuuluu siis jadda ilman rahoitusta.

Missd madrin yritysten kasvu ja sitd edellyttavit investoinnit jaavét
toteuttamatta rahoituksen saatavuudesta johtuen?

Suomen rahoitusmarkkinat nayttdvit toimivan vahintaédnkin kohtuul-
lisesti. Erityisesti pankkien tarjoaman lainarahan saatavuudessa Suomi
on euroalueen karkimaita.

Mikali rahoitusjarjestelmédssaimme on puutteita, ne koskevat oman paa-
oman ehtoista rahoitusta. Mittelstand-kokoluokalle timékadn ei ole
yleinen ongelma, mutta hieman pienemmille yrityksille on. Erityisesti
50-249 tyontekijan voimakasta kasvua tavoittelevat yritykset ovat karsi-
neet oman padoman ehtoisen rahoituksen saatavuusongelmista.

Voi tosin olla, ettd kasvuhakuisten yritysten investoinnit ovat keskiméa-
rdista riskialttiimpia. Jos ndin on, niin se tarjoaisi luonnollisen selityk-
sen saatavuusongelmalle.



Viime vuosina on perustettu useita epdsymmetrisid rahastoja oman
pddoman ehtoisen rahoituksen lisddmiseksi. Niiden idea on siind, ettd
yksityiset osuuden omistajat saavat osuuttaan suuremman osan rahas-
ton tuotoista. Tdm4 idea toistuu myds Tekesin omanpadomasijoitusyh-
tion toiminnassa. Jotain on siis jo tehty omanpddomanehtoisen rahoi-
tuksen saatavuuden lisadmiseksi.

Saantely koetaan kasvua rajoittavaksi

Yritysten sddntelystd puhutaan paljon. Kevailld 2015 aloittanut uusi
hallitus ottikin yhdeksi hallitusohjelmansa tavoitteeksi sdintelyn keven-
tdmisen.

Kaikki sadntely ei suinkaan ole turhaa, mutta Suomessa on kaiketi
menty sddntelyssd osittain turhan pitkélle. T4td tukevat my6s havainnot
kasvun esteista.

Runsas 40 % Mittelstand-yrityksistd nosti tarkedksi kasvun esteeksi
sdantelyn. Samaa mielté oli yli 40 % my6s muun kokoisista yrityksista.

Sadntelyn vdhentdminen ja hallinnollisen taakan keventdminen nostet-
tiin esiin myos kevéalld 2015 julkistetussa hallitusohjelmassa. Jad nah-
tavaksi, milld aikataululla hallitus tulee tdssd etenemaén. Tilausta sda-
dosten sujuvoittamiselle 16ytyy.

Myynti ja markkinointi hiertavat edelleen

Mittelstand-yritykset nostivat yhdeksi tirkedksi kasvun esteeksi puut-
teet myynnissd, markkinoinnissa ja jakelukanavissa. Saman tekivit
my0s keskisuuret yritykset. Sen sijaan isommilla yrityksilld huolenai-
heet olivat muualla.

Myvynti-, markkinointi- ja jakelukanavat nousivat myos tarkeimmiksi
kohteiksi, joihon yritykset kdyttiisivit saamansa mahdollisen lisirahan.

Téma herattaa kysymyksen siitd, rajoittaako rahoitus nykyiselldan nai-
den panostusten tekemisti. Etenkin uusien vientimarkkinoiden etsimi-
nen aiheuttaa alkuvaiheessa kustannuksia. Niinpé vaikeudet rahoituk-
sen saamisessa saattaa tehdi sen, ettd vientiponnisteluja ei pystyta teke-
main (ks. Wagner, 2014; Manova, 2013; Nagaraj, 2014).

Suomessa on jo vuosikymmenia yritetty edistad yritysten vientid ja
kansainvalistymista. Team Finlandin perustamisen my6ta mukaan on
tullut aiempaa enemmén myds Suomen suurldhetystéjen hyodynta-
minen yritysten kansainvilisen toiminnan auttajana. Tekes puolestaan
kdynnisti viime vuonna uuden rahoitusmuodon, jota yritykset pystyi-
vt kayttamaan kansainvélistymisensd vauhdittamiseen.
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Julkisella sektorilla on kuitenkin hyvin rajalliset mahdollisuudet aut-
taa suoraan yrityksid myynnissé ja markkinoinnissa. EU:n kilpailulain-
saadanto kieltdd avustusten kdyton suoriin myynti- ja markkinointitoi-
miin. Sallittua on kuitenkin rahoittaa myynnin ja markkinoinnin suun-
nittelua ja markkinapotentiaalin selvitystd muun tuote- ja palvelukehi-
tysprojektin osana.

Suomen Mittelstandin tulevaisuus

Jo Mittelstand-yritysten koko kertoo sen, ettd ne ovat saavuttaneet vé-
hintaankin kohtuullisen markkina-aseman. Niilld on siis ainakin tahdn
asti ollut tuotteita ja palveluita, joita asiakkaat ovat tarvinneet.

Yritysten toiminta on jatkuvaa kamppailua asiakastarpeiden tayttdmi-
sen, rajallisten resurssien ja kilpailijoiden toimien valilld. Téssa ristiaal-
lokossa osa yrityksistd kasvaa, osa supistuu ja jotkut poistuvat markki-
noilta.

Mikadli historia toistaa itseddn, kymmenen vuoden kuluttua nykyisistd
Mittelstand-yrityksistd vain parikymmenté prosenttia on edelleen tassé
kokoluokassa.

Talouskasvun kannalta olisi toivottavaa, ettd moni nykyisista Mittel-
stand-yrityksistd olisi kymmenesséd vuodessa kasvanut suureksi yrityk-
seksi. Vastaavasti olisi toivottavaa, ettd tima kokoluokka olisi myos saa-
nut uutta verta. Uusia jasenid tdhan ryhméaén voi nousta nykyisisté pie-
nistd yrityksistd. Lisaksi osaa tulevista Mittelstand-yrityksistd ei ehka
ole vield edes perustettu. Esimerkit muista maista osoittavat, ettd kym-
menessd vuodessa vasta perustettu yritys voi kasvattaa itsensd suureh-
koksi yritykseksi.

Kasvun edellytys on kyky erottautua markkinoilla. Keinoja siihen ovat
esimerkiksi huippulaatu, ainutlaatuiset ominaisuudet ja nopeat toimi-
tusajat. Tdmén tutkimuksen keskeisin tulos koskee kuitenkin myyntia,
markkinointia ja jakelukanavia. Yritykset haluavat panostaa niihin en-
tistd enemman. Hyvé niin. Menestys ratkaistaan vasta myyntikentalla.

Rakenneuudistukset tuntuisivat juuri Mittelstand-ryhmassa

Mittelstand-yritykset ovat jo saavuttaneet menestystd kovassa kansain-
vilisessd kilpailussa. Jo soveltamamme mééritelman mukaan ne ovat
valtaosin suomalaisten omistamia, ja niiden padkonttorit ydintoimin-
toineen ovat Suomessa. Niiden globaalista ty6voimasta kolme neljds-
osaa on Suomessa. Tdmén yritysryhmén laajentuminen ja sen edustaji-
en kasvu — mieluiten tdméan ryhmaén ylarajaa suuremmaksi — vaikuttaa
suoraan Suomen ja suomalaisten hyvinvointiin.



On mielestimme perusteltua viittdd, ettd elinkeinoelaman yleisten
edellytysten paraneminen ja suomalaisen tyon kilpailukyvyn kohen-
taminen tuntuisivat valittomasti ja selvasti juuri Mittelstand-yritysten
ryhmadssd. Niinp4, jos rakenneuudistuksissa onnistutaan kuluvalla hal-
lituskaudella, meilld on lupa odottaa laajempaa ja vahvempaa Mittel-
standia kymmenen vuoden paasta.
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Summary and Conclusions

The Finnish Mittelstand is a small group of manufacturing
companies. The majority of these companies are family-
owned and quite old. They are often highly specialized and
internationally oriented.

The challenges posed by sales, marketing and distribution are
typical barriers to growth particularly for these companies.
According to their own assessment, these companies would
benefit from a significant improvement in the country’s cost
competitiveness and easing of their administrative burden.

It does not seem warranted to aim policy measures specifical-
ly at the Mittelstand, especially when they appear to face few-
er financing constraints than the comparison companies. On
the other hand, these companies could use some more en-
couragement to bolster their innovation activity.

Strong Miittelstand in Germany promoted economic
recovery — what about Finland?

Germany used to be called the sick man of Europe at the beginning of
the 2000s. Less than ten years later, it was deemed to be the engine of
the European economy.

For example, according to The Economist (July 12, 2014) Germany’s
recovery is attributable to the somewhat loosely defined and slightly
mystical Mittelstand companies (e.g., Institut fiir Mittelstandsforschung
defines this group, poorly in our opinion, as including all companies
with less than 500 employees).

Finland is now in a similar situation as Germany was fifteen years ago.
This raises questions about the role of the Finnish Mittelstand in
Finland:

- Are there companies in Finland fitting the business model of
German Mittelstand?

- Do these companies have characteristics distinguishing them
from other companies?

- How significant are they in the Finnish economy?
These are the questions we address in this book.
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Finnish Mittelstand: S1 companies that globally employ
250-499 people

The Finnish Mittelstand consists of a small number of industrial com-
panies globally employing at least 250 but less than 500 people. Only 51
such companies are found in Finland. In this book this group of com-
panies is compared to otherwise essentially similar companies except
that they are smaller or larger in size.

Almost two thirds of the Mittelstand companies are family-owned, and
over half of them have been established more than fifty years ago. They
are often specialized and international, and they operate in the business-
to-business market. They are also more likely to seek to expand their
geographical market area than slightly smaller and larger companies.

Our definition requires that Mittelstand companies are headquartered
in Finland. They are otherwise distinctively Finnish: for example,
three-quarters of the workforce are employed in Finland, although the
majority are selling most of their products abroad.

Finnish Mittelstand companies are not particularly active in innovation
activities. Considering that they are industrial enterprises, they never-

What is the Finnish Mittelstand?

Definition Internationally

Independent industrial company/group The total turnover of the Using the same definition,
headquartered in Finland with a worldwide Finnish Mittelstand is Mittelstand companies’ share
employment of at least 250 but less than 500 close to €3 billion and its of all enterprises was more
people (according to the last information employment exceeds than twice as high in Germany
available from Statistics Finland’s Register of 17,000 people, of which as in Finland. In Spain and
Enterprises and Establishments). Finland has 12,800 are employed France the percentage is on par
51 such companies. in Finland. with that prevailing in Finland.

In 2004, the Finnish More than half of Finnish
Mittelstand was Mittelstand companies
somewhat larger; using also fulfil the criteria for
the same definition the Hidden Champions, i.e.
group consisted of 65 they have a very good
companies at that time. international market
position.

Previously Hidden Champions




What is the Finnish Mittlestand like?

53

over 50 years old

53% have been estab-
lished more than 50
years ago.

72,

in B2B market

72% operate in
business-to-business
markets; 39% make
capital goods.

14.

sub-contractors

14% of Mittelstand
companies see themselves
as subcontractors, which is
less than in medium-sized
(36%) and large enter-
prises (18%).

50

half is exported

63.

family businesses

63% are owned by a
Finnish family.

78

specialized

50% of the Mittelstand
companies export more than
half of their domestic
production vs. 28% for
medium-sized and
38% for large.

57

innovate

57% of the Mittelstand
companies engage in
innovation activities vs.
67% of medium-sized
and 84% of large.

78% are concentrated on
only one industry (the
remainder being
conglomerates).

76

of workforce is
in Finland

76% of Mittelstand global
employees are in
Finland vs. 33% for
large companies.

36

to new countries

36% of the Mittelstand
companies aim at aggressive
expansion to new countries
vs. 32% of medium-sized
and 22% of large.
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theless have their own extensive software development, and they seek
to invest in the industrial internet: 27% have their own full-time soft-
ware developers (vs. 24% for medium-sized and 29% for large compa-
nies). Of the Mittelstand companies that generally regard the industrial
internet or the Internet of Things (I0T) to be of key significance for their
business segment, 83% invest in these areas (vs. 66% of medium-sized
and 92% of large companies).

Domestic employment has remained resilient

In ten years the group of Mittelstand companies has thinned out, and
the majority of those belonging to this group have changed. Mittelstand
companies have maintained their domestic employment better than the
comparison groups and have thus helped Finland cope with the crisis
that began in 2008.

The total domestic employment of Mittelstand companies decreased
during 2008-2013 by 3.6%, whereas employment in medium-sized
businesses fell in Finland by 8.2% and that of large companies dropped
by 22.1%. The decrease in employment in the Mittelstrand group, which
is smaller than the other groups, was less than five hundred people,
whereas the decrease in the number of employed in the medium-sized
group was many times greater and in the large business group several
tens of times greater.

Bottlenecks to growth: sales, marketing and distribution

When examining growth barriers, Mittelstand companies differ from
the comparison companies in particular in two ways:

Inadequacy in sales and distribution channels is considered a growth
barrier, especially when compared to large companies.

Also, the companies’ own range of goods and services is deemed to be
a factor significantly limiting growth. The difference compared to both
smaller and larger companies is about ten percentage points.

As in other groups, growth of Mittelstand companies is constrained pri-
marily by higher costs than in other countries. From the standpoint of
the future, it would be important that companies could differentiate
themselves in ways other than their prices. Only in this way will they
be able to compete against companies in countries with cheap labour.
This is what competitors in Germany, Sweden and other high-cost
countries do.



Second, the most important growth-limiting factor that Mittelstand
companies experience is in administrative burden coming from the
public sector. Growth-oriented Mittelstand companies say that the
difficulties in getting construction and other permits pose a barrier
to growth.

Money falling out of the sky would be used for sales and
distribution

We asked what companies would do in a situation where a sizeable
sum of money suddenly appears in their bank account. Mittelstand
companies would invest a large portion of the money, on average 40%,
to reduce the main obstacles to their growth (relative to the compari-
son companies), i.e. by promoting sales, marketing and distribution.

It is namely sales, marketing and distribution that appear to be the
Mittelstand companies’ Achilles heel. Medium-sized companies would
use 32% and large companies 31% of the additional money on this type
of investment.

Availability of debt financing does not constrain Finnish
Mittelstand growth

It is often suggested that the availability of financing limits the growth
of companies. This mainly refers to loans from banks.

On the basis of our survey, it appears that only a few per cent of Mittel-
stand companies have problems financing their desired investments with
bank loans or other liability-based financing. The share is many times
smaller than that for medium-sized companies or large enterprises.

There may be some blind spots, but the Mittestand seem to have no
general problems related to the financing of investments.

Increase/expansion of Mittelstand companies would have
a fairly direct impact on Finnish welfare

In Finland there appears to be a German-like Mittelstand company
group, although its relative importance in Finland is smaller than in
Germany. In many respects Finnish Mittelstand companies’ characteris-
tics correspond to their size, but this group also has some specific
characteristics (see above).

The economic importance of Mittelstand companies is modest due to
their small numbers. These companies have nevertheless been at the
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forefront of the manufacturers helping Finland cope with the economic
crisis that started in 2008.

The rather large size of Mittelstand companies already says that they
have performed at least reasonably well historically. Many of them spe-
cialize in relatively narrow segments in which they also have a signif-
icant market position internationally. Sales, marketing and distribu-
tion nevertheless seem to be an obstacle to growth specifically for this
group. One reason for this may be that the Mittelstand companies are
simultaneously both distinctively Finnish and internationally orient-
ed. Since only an exceptionally small portion of them operate as sub-
contractors, they must be able to withstand global competition. In this
case, sales, marketing and distribution are subject to tougher require-
ments than the comparison groups - especially when resources are
more limited than in large corporations.

Mittelstand companies are precisely the core group referred to in busi-
ness policy debate as “export enterprises” They have a track record of
international success and their growth would have a direct impact on
the well-being of Finns through the geographical distribution of both
ownership and production.

It does not seem warranted to aim policy measures specifically at Mit-
telstand companies, especially when they appear to face particular-

ly low financial constraints, for instance. However, they might require
some extra encouragement regarding innovation activity: while they
can see the development needs of their product and service mix, they
are not engaged very actively in innovation activities. The contradiction
is obvious. We can also ask why they do not invest more in their Achil-
les heel - sales, marketing and distribution. Are they faced with some
constraint that is not generally discussed?

The Mittelstand could be of special importance to Finland’s future but if
history repeats itself, these businesses will remain a positive but limited
force in the entire Finnish economy also during 2015-2025.

Improvement of general conditions for business life, such as the reduc-
tion of administrative burdens, would benefit both the Mittelstand and
other companies.

If structural reforms succeed during the current government’s term in
office, the effects should be reflected in the form of a larger and stron-
ger Mittelstand as early as 2025. Time will tell.



Liitteet

Liitekuvio 1
Teollisuusyritysten tuottavuus eri maissa (arvonlisa/henkil6sto)

80000
70000
60000
50000
40000
30000
20000

10000

Suomi Saksa Ranska Espanja Italia

Huom. Tiedot koskevat vuotta 2010. Mukana on kaikenkokoiset tehdasteollisuusyritykset.
Léhde: Eurostat.

Liitekuvio 2
Teollisuusyritysten tuottavuus eri maissa (arvonlisa/henkilostokulut)
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Huom. Tiedot koskevat vuotta 2010. Mukana on kaikenkokoiset tehdasteollisuusyritykset.
Léhde: Eurostat.
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Liitekuvio 3
Digitalisaation ndkeminen uhkana (%-osuus eri kokoluokkien yrityksista)

Véh. 500 tyontekijaa

250-499 tyontekijaa

50-249 tyontekijaa
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Huom. Osuus ko. kokoluokan yrityksista, joiden mielesta vaittdma "Digitalisaatio on uhka nykyiselle liiketoiminnallemme” pitad melko paljon tai hyvin
paljon paikkansa.
Lahde: ETLAN kysely.
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