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Suomi globaaleissa arvoketjuissa

Tiivistelma

Tassa tutkimuksessa analysoidaan Suomen asemaa globaaleissa arvoketjuissa kansainvalisen panos-tuo-
tos -aineiston avulla. Tulosten mukaan vélituotteiden osuus Suomen viennistd, noin kolmeneljasosaa, on
suurempi kuin useimmissa muissa maissa. Ulkomaisen arvonlisdyksen osuus Suomen vientituotannossa
on kansainvélistd keskitasoa, mutta on kasvanut keskimdardistd nopeammin. Ulkomaisen arvonlisdyksen
suurempi osuus merkitsee sitd, etta viennin kyky synnyttaa talouskasvua on keskimaarin heikentynyt. Ko-
timaisen arvonlisdan osuus on alentunut erityisen voimakkaasti polttoaineita jalostavassa teollisuudessa.
sekd metallinjalostuksessa ja metallituotteiden valmistuksessa. Kotimaisen arvonlisdyksen osuus on Suo-
men teollisuudessa supistunut enemman kuin Ruotsissa. Arvonlisdpohjainen analyysin muuttaa kuvaa
Suomen tarkeimmista kauppakumppaneista ja taloutemme kansainvalista riippuvuussuhteista. Analyysin
perusteella Suomen talouskasvu on vahvasti riippuvainen Kiinan ja Yhdysvaltain loppukysynndsta. Run-
saat 10 prosenttia Suomen arvonlisdpohjaisesti mitatusta viennistd paatyy lopulta Kiinaan ja ldhes saman
verran USA:han. EU-28 -maiden yhteenlaskettu loppukysyntd on kuitenkin edelleen néitd yksittdisia mai-
ta merkittavampi.

Asiasanat: Globalisaatio, arvoketju, globaali, arvonlisdys, jalostusarvo, valituote, panos-tuotos

JEL: F14, F6, F62, F68

Finland in global value chains

Abstract

This report uses an international input-output dataset to present an analysis of Finland’s position in global
value chains. The results show that intermediate products account for a larger share - some three-quarters
- of Finnish exports than they do in most other countries. The share of foreign value added in Finnish ex-
port production is around the international average, but it has grown more rapidly than average. A high-
er share of foreign value added means that exports, on average, have less capacity to generate econom-
ic growth. The share of domestic value added has fallen particularly sharply in the fuel refining industry
as well as in metal processing and the manufacture of metal products. The share of domestic value added
has decreased more in Finnish than in Swedish industry. A value added based analysis changes the pic-
ture of Finland’s most important trade partners and our international economic dependencies. Based on
the analysis Finnish economic growth is heavily dependent on Chinese and US final demand. Over 10% of
Finland’s value added exports are ultimately destined for China, and almost the same proportion goes to
the United States. However, the combined final demand from EU-28 countries still outweighs the demand
from these two countries.

Key words: Globalisation, value chain, value network, global, value added, intermediate, input-output

JEL: F14, F6, F62, F68



Suomi globaaleissa arvoketjuissa

Esipuhe

Tavaroiden ja palvelujen tuotantoon liittyvien arvoketjujen kansainvilistyminen on parin vii-
me vuosikymmenen kuluessa muuttanut perusteellisesti tuotannon globaalia sijoittumista ja
samalla ulkomaankaupan rakennetta. Arvoketjujen globalisoitumisen vaikutuksia yritys- ja
tuotetasolla on dokumentoitu ja tutkittu varsin perusteellisesti. Mm. Etlassa tehdyt tutkimuk-
set arvon jakautumisesta yksittdisten tuotteiden, kuten Nokian puhelimen, valmistuksessa
ovat kansainvilisestikin uraauurtavia.

Arvoketjujen kansainvilistymisen vaikutuksia kokonaistalouden tasolla on toistaiseksi tutkit-
tu vahemmin. Millainen asema Suomella on globaaleissa arvoketjuissa? Millaisilla tuotteilla
ja kenen kanssa Suomi kdy kauppaa arvoketjujen monimutkaisessa verkostossa? Miten arvo-
ketjuistuminen on vaikuttanut Suomen kauppakumppanien keskindisriippuvuuteen ja vienti-
vetoisen kasvun edellytyksiin Suomessa?

Vaikka arvoketjujen kansainvilistyminen yritystasolla on selkedsti havaittavissa, ilmion mer-
kityksen arvioiminen koko talouden tasolla ei ole tdysin suoraviivaista. Avoimia kysymyksia
liittyy sekd arvoketjujen ja niitd koskevien tunnuslukujen maarittelyyn etté riittavin yksityis-
kohtaisten ja kattavien aineistojen saatavuuteen. Jalkimmaiisen osalta on viime vuosina tapah-
tunut merkittavad edistymistd, kun sekd OECD ettd Groningenin yliopisto ovat rakentaneet
kattavia kansainvilisid panos-tuotos -aineistoja, jotka ovat vapaasti tutkijoiden kaytossa.

Kasilld oleva tutkimus on ensimmadinen yritys tarkastella arvoketjujen kansainvalistymisen
vaikutuksia kokonaistaloudellisesta nakokulmasta Suomessa. Tutkimus on syntynyt Etlan ja
talousneuvoston sihteeriston yhteistyon tuloksena. Sen keskeinen aineistopohja on Groninge-
nin yliopiston yllapitimd WIOD-aineisto, mutta tydssd on hyodynnetty myés OECD:n TiVA-
aineistoa muun muassa saatujen tulosten vertailuun.

Tutkimuksen tulokset sisdltavit uutta tietoa Suomen ulkomaankaupan rakenteesta ja riippu-
vuussuhteista sekd niissd tapahtuneista muutoksista vuosina 1995-2011. Nopealla aikataulul-
la toteutettu hanke jattad kuitenkin sijaa my6s tdydentéville ja perusteellisemmalle jatkotut-
kimukselle.

Etlasta hankkeen toteuttamiseen ovat osallistuneet Jyrki Ali-Yrkko, Petri Rouvinen ja Joo-
nas Tuhkuri. Allekirjoittaneen ohella VNK:ssa korkeakouluharjoittelija Lauri Mattelméki on
avustanut tausta-aineiston kokoamisessa. Iiris Koskela-Nédsdnen on vastannut kuvioiden piir-
tdmisestd ja raportin taitosta. Groningenin yliopiston professori Gaaitzen de Vries on tuke-
nut tutkimuksen laatimista tarjoamalla merkittdvaa asiantuntija-apua. Heille kaikille vilpitto-
mat kiitokset.

Helsingissda N.N. 2016

Pekka Sinko
Talousneuvoston paésihteeri
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Suomi globaaleissa arvoketjuissa

Yhteenveto ja tarkeimmat paatelmat

Talous- ja tuottavuuskasvun pddajurit ovat teknologinen kehitys ja kansainvilisen tyonjaon
syventyminen. Hyvinvoinnin lisddntyminen pitkalld aikavalilld liittyy keskeisesti ndihin kah-
teen seikkaan, joista keskitymme tédssa jalkimmaiseen.

1980-luvun puolivilin jilkeen kansakuntien vélisessa tyonjaossa alkoi laadullisesti uusi vaihe.
Poliitikot vapauttivat maailmankauppaa ja samaan aikaan yrityksissa kehitettiin sekd tietotek-
niikkaa ettd tietoliikenneverkkoja. Ndiden my®6té tuli mahdolliseksi ja kannattavaksi hajauttaa
yritysten tavaroita ja palveluita markkinoille tuottavia arvoketjuja yha hienojakoisemmalla ta-
solla ja yhd laajemmalle maantieteelliselle alueelle. Seuraavien kolmen vuosikymmenen aika-
na maailmantalous on muuttunut siind méarin, ettei siitd endéd saa oikeaa kuvaa perinteisten
vienti- ja tuontilukujen avulla.

Ratkaisuna tdhdn talouspoliittisen keskustelun kannalta keskeiseen pulmaan on perinteisen
panos-tuotos -analyysin soveltaminen ylikansallisella tasolla. Hydodynndmme tdméan raportin
laskelmissa laajaa kansainvilistd panos-tuotos -aineistoa. Sen kautta piirtyy aiempaa tarkempi
kuva Suomen nettoasemasta kansainvalisessd kaupassa.

Kolme neljasosaa Suomen viennista on valituotteita

Analyysimme osoittavat, ettd Suomen pairoolina maailmantaloudessa on arvoketjun seuraa-
van vaiheen - ei suoraan loppukdyttdjin - palveleminen. Periti kolme neljdsosaa (76 %) Suo-
men viennistd koostuu vilituotteista, mikd on kansainvilisesti vertaillen poikkeuksellisen
suuri osuus.

Ruotsissa vilituotteet vastaavat 68 prosentista viennistéd ja Tanskassa 63 prosentista. Molem-
mat ndistd maista ovat lahelld EU-maiden keskiarvoa (67 %).

Vilituoteviennin korkea osuus voi yhtddltd kertoa siitd, ettd kyseisen maan yritykset ovat on-
nistuneet kytkeytymaan globaaleihin arvoverkostoihin. Kddntépuolena voi kuitenkin olla, ettéd
valituotteiden tuottajat ovat paljon todenndkdisemmin alihankkijan asemassa. Sen sijaan lop-
putuotteiden tuottajat ovat lahempéna loppuasiakkaita, jolloin ne paattavat, keneltd ja mista
ne hankkivat kdyttdmansa vilituotteet.

Kiina on Suomen taloudelle luultua tarkeampi

Koska vilipanokset tulevat osaksi mahdollisesti edelleen vietdvia lopputuotteita tai -palve-
luita, Suomen viennin lopullinen kohdemaa ei suinkaan ole valttamatta se, mika esimerkiksi
Hangosta ldhtevin kontin rahtikirjassa lukee.

Kun perinteisen viennin sijaan tarkastellaan - suomalaisen hyvinvoinnin kannalta oikeammin
- Suomessa tuotetun jalostusarvon loppukysyntad, Kiina ja Yhdysvallat nousevat kansainvili-
sen vaihdantamme tarkeimmiksi kohdemaiksi. Erityisesti Kiinan merkitys on kasvanut nope-
asti. Saksan merkitys on kaksi kolmasosaa Kiinan tai Yhdysvaltojen merkityksestd. Ruotsin tai
Vendjan merkitys on puolet Kiinan tai Yhdysvaltojen merkityksestd ja samaa luokkaa Rans-
kan ja Ison-Britannian kanssa.
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Yhdysvaltojen ja Kiinan tuleva talouskehitys vaikuttaa siis huomattavasti kokonaisvientiimme
ja sitd kautta talouskasvuumme. Tdma vaikutus tulee helposti aliarvioiduksi, mikali seurataan
pelkastadn Suomen kansallisia ulkomaankauppatilastoja.

Vienti tarvitsee tuontia

Arvoketjut toimivat toki myds toisessa suunnassa. Suomi ei kykenisi tyydyttdimédédn kovinkaan
kummoista kansainvilista kysyntéa, ellei se pystyisi tuomaan arvoketjujen tékaldisissa tuotan-
tovaiheissa tarvittavia panoksia.

Tuontipanosten kdyttdé on Suomessa lisddntynyt enemmain kuin useissa muissa maissa. Kan-
sainvélisen vaihdannan kitkattomuudesta onkin tullut keskeinen osa Suomen kilpailukykya.

Niihin puolestaan liittyvdt monet infrastruktuuriasiat, kuten riittavat lentokentdt, satamat ja
televerkot. Ilman niitd Suomeen on hankala tuoda kansainvilisesti edistyksellisimpid valituot-
teita kustannustehokkaasti, mikéd puolestaan voi olla ratkaisevaa Suomessa sijaitsevan tuotan-
non menestykselle.

Viennin kyky kasvattaa bkt:ta on heikentynyt

Muualta tuotujen vilituotteiden kasvava osuus merkitsee sitd, ettd Suomen viennin kyky kas-
vattaa kotimaista bkt:ta on entistd heikompi. Suomen vienti sisdltdd 35-38 prosenttia ulko-
maista arvonlisda. Tama tarkoittaa sita, etta 1 euro lisaa vientia kasvattaa bkt:ta keskimaarin
vain runsaalla 60 sentilld. Tarvitaan siis aiempaa suurempi bruttoviennin kasvu, jotta saavute-
taan tietty talouskasvu. Verrattuna Ruotsiin Suomen luvut ovat suurin piirtein samalla tasol-
la. Sen sijaan esimerkiksi Tanskassa ja Saksassa viennin lisdys kasvattaa bkt:ta enemmaén kuin
Suomessa.

Jalostusarvopohjaisesti laskettuna Suomi ei vaikuta aivan niin vientiriippuvaiselta kuin tdhin
asti on luultu: runsas neljasosa bruttokansantuotteestamme liittyy ulkomaisen loppukysyn-
nén tyydyttdmiseen. Suomi ei siis eld yksin tai pddosin viennistd, vaikka se on toki valttima-
ton osa kokonaisuutta. Toisaalta ulkomaisen kysynndn merkitys on pienentynyt finanssikrii-
sin jilkeen ja todennidkoisesti selittdd merkittdvéltd osin viime vuosien heikon kasvun. Vienti
ja tuonti ovatkin pienelle maalle tirkeampid kuin suurelle. Pienen maan kansalliset markkinat
ovat jo madritelman mukaan pienet. Ne eivdt mahdollista sellaista erikoistumista kuin suu-
ren maan markkinat. Téstd syystd kansainvalinen kauppa on erityisen tirkedd pienelle maalle.
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Kaikki vientieurot eivat lisaa talouskasvua samalla tavalla

Viennin sisdltdimd kotimainen arvonlisdys vaihtelee voimakkaasti toimialoittain. Talouskas-
vun kannalta ei siis ole yhdentekevad, mitd Suomesta vieddan. Yksi lisavientieuro esimerkik-
si 6ljynjalostuksessa kasvattaa bruttokansantuotetta selvésti vihemman kuin vastaava viennin
liséys paperiteollisuudessa.

Vuosina 1995-2011 kotimaisen arvonlisan osuus on laskenut huomattavasti useilla toimialoil-
la. Sen sijaan Ruotsissa pudotukset ovat ldhes kauttaaltaan pienempid kuin Suomessa.

Kilpailukyky ei riipu vain kustannuksista

Suomessa sijaitsevan tuotannon kilpailukykyisyys kytkeytyy keskeisesti kotimaasta hankitta-
vien panosten, erityisesti palveluiden, hinta-laatu-suhteeseen. Kilpailukykyinen kustannusta-
so auttaa kotimaista yritystoimintaa tulemaan osaksi kansainvalisid arvoketjuja. Pelkka kus-
tannuksiin keskittyminen johtaa kuitenkin epatoivottuun lopputulemaan. Euroopan maista
esimerkiksi Albaniassa, Bulgariassa ja Makedoniassa tydvoimakustannukset ovat samaa suu-
ruusluokkaa kuin Kiinassa - mutta silti ty6ttomyysaste huitelee 10-20 prosentin lukemissa.
Pelkkd matala kustannustaso ei siis takaa kansakunnan hyvda menestysta.

Pidemmalld tdhtdimelld huomio tulee olla siing, ettd ty6tuntia kohti syntyy mahdollisimman
paljon arvonlisdd. Pddkeinoja tdhdn on kaksi. Joko tuotteiden ja palvelujen tuotanto tulee teh-
da tehokkaammin kuin muualla tai tuotannon lopputuloksena syntyy sellaisia tuotteita tai
palveluja, joilla pystymme erottautumaan kilpailijoista. Ndistd ensimmainen on yhé vaikeam-
min saavutettavissa, kun esimerkiksi Kiina investoi muita maita enemman robotiikkaan (IFR,
2016). Ei toinenkaan tie helppo ole, mutta sitd kannattaa varmasti yrittad. Erottautumisteki-
joitd voi loytyd niin ylivoimaisesta laadusta kuin briandisté, toimitusajoista ja huippuluokan
tuoteominaisuuksista. Tdma puoltaa panostuksia koulutukseen, tutkimukseen ja tuotekehi-
tykseen.
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1 Mika on muuttunut?
Kansallisista klustereista tullut globaaleja arvoverkostoja

Viela muutama vuosikymmen sitten yritysten jalostusketjut olivat pitkille kansallisia. Raaka-
aineiden jalostus lopputuotteiksi tapahtui siis pitkilti yhdessd maassa ja nojasi kotimaisiin ali-
hankkijoihin. Toki tuotteita my®os vietiin ja tuotiin. Yleinen kasitys kuitenkin oli, ettd vienti ja
tuonti muodostuivat pitkilti lopputuotteista (kuvio 1.1).

Nyt jalostusketju raaka-aineista lopputuotteiksi on monilla aloilla kansainvilistynyt. Raaka-
aineista tehdéddn rikasteita, jotka usein viedddn toiseen maahan jalostettaviksi ja sieltd edel-
leen jonnekin muualle jatkojalostettaviksi. Vastaavasti vientituotannossa hyédynnetdan entis-
td enemmén myos tuontipanoksia. Ndin yksinkertaisenkin tuotteen tai palvelun syntymiseen
voi osallistua lukuinen méari eri yritysten yksikoitd, jotka toimivat monissa eri maissa. Yhé
useampi kansallinen klusteri onkin muuttunut globaaliksi arvoketjuksi tai arvoverkostoksi.

Kuvio 1.1 Kasitys kansainvélisesta kaupasta on muuttunut

Perinteinen ndkemys Arvoketjunikemys

Tuonti fg

Vienti

Tuonti L
(kaytetaan
tuojamaassa)

Vienti
(kaytetdan ¢ P

vientimaassa)

Valituotteet jatkavat matkaansa vientimaasta toiseen

Hyvin esimerkin kansainvilisestd arvoketjusta tarjoaa ABB, joka valmistaa Suomessa muun
muassa sahkomoottoreita (kuvio 1.2).

ABB siis seka kehittdd ettd valmistaa Suomessa sahkdmoottoreita, joista iso osa padtyy vien-
tiin. Moottorien sisdltimét osat tuodaan ympéri maailmaa. Muun muassa valuosat tuodaan
Intiasta, kddmitys tehdddn Virossa ja monia terdsosia tuodaan Tsekeistd. Nama kaikki ovat vi-
lituotteiden tuontia Suomeen. Kun tuote on kokoonpantu, se viedddn suurella todennikaisyy-
delld Suomen ulkopuolelle, kuten esimerkkikuviossa pumppuvalmistajalle Saksaan. Tama né-
kyy Suomen vilituotevientind Saksaan. Tuote ei kuitenkaan jdi sinne, vaan se tulee osaksi suu-
rempaa kokonaisuutta. Saksalainen pumppuvalmistaja myy nditd lopputuotteita muun muassa
6ljynjalostamoille Saudi-Arabiaan.
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Kuvio 1.2 Esimerkki ABB:n Suomessa valmistamasta moottorista ja siihen liittyvasta
védlituotetuonnista, -viennista ja lopputuoteviennista

PO ) Sl

o

Vilituotteiden tuontia
Suomeen Intiasta,
/ Virosta ja Tsekeista

Kokoonpano

Suomen
Suomessa

vilituotevientia

Saksaan ) §
\ / ( K&3minta
¥. .= Virossa

P - .
umppu. Terdsosat
valmistaja »

. Tsekissa
Saksassa

) 3 o
Saksan S -
lopputuotevientia N .
SaudiArabiaan}

Oljynjalostamo
Saudi-
Arabiassa

Valut
Intiassa

¢

Suomen ABB myy esimerkkituotteen Saksaan, ja tdma nakyy Suomen viennissa Saksaan. Tosiasiassa moottori tulee
osaksi saksalaisen pumppuvalmistajan tuotetta, joka tdssa esimerkkitapauksessa myyddan Saksasta Saudi-Arabiaan.
Kuviossa on esitetty vain osa komponenttien hankintapaikoista.

Ylla oleva esimerkki valaisee hyvin sitd, miten tuotteet syntyvit monien maiden ja yritysten
yhteisvaikutuksena. Télloin tuotteen viliton vientimaa ei useinkaan ole sama kuin se, missd
tuote lopulta kdytetdan. Arvoketjun paastd 1oytyy kuitenkin aina jonkin maan loppukysynts,
jota ketjun eri vaiheet viimekéddessd palvelevat. Esimerkissimme tuotteen loppukulutus tapah-
tuu Saudi-Arabiassa, jonka kysyntd toimii ndin ollen koko arvoketjun veturina. Palaamme té-
hin nakokulmaan ldhemmin luvussa 3, jossa selvitimme mm. sitd, minkd maiden loppuky-
synndstd Suomen talous on eniten riippuvainen.

Suuri 0sa maailmankaupasta on konsermien sisaista kauppaa

Arvoketjujen globalisoituminen ei kuitenkaan merkitse vain yritysten vélisen kaupankayn-
nin muutosta. Yha merkittdvammaksi on tullut yritysten tai pikemminkin konsernien sisai-
nen kauppa. Konsernin eri maissa olevat yksikot kdyvat siis kauppaa keskendédn. Esimerkiksi
Yhdysvalloissa yritysten sisdiset kauppavirrat muodostavat ldhes puolet kokonaistuonnista ja
noin 30 prosenttia viennista'. Suomen tilastoista ei selvid, miten suurta roolia konsernien si-
sdinen kauppa néyttelee meiddn taloudessamme.

1 Yritysten sisdisista kauppavirroista ks. [dhemmin esimerkiksi Lanz, R. & Miroudot, S. (2011). Intra-Firm Trade: Patterns, Determinants
and Policy Implications. OECD Trade Policy Papers 114.
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Arvoketjujen globalisaation eris keskeinen piirre on se, ettd monikansallisesti toimivien kon-
sernien sisdlla myos tuotannontekijit - pddoma, tyo ja tieto - liikkuvat yli rajojen. Muutos ai-
empaan on iso. Ennen yritykset ja konsernit toimivat suurelta osin vain yhdessd maassa. To-
ki suurilla yrityksilld on ollut myyntiyksikoitd eri maissa jo vuosikymmenid, mutta tuolloin
niiden tuotanto ja tuotekehitys olivat pitkilti keskitetyt kotimaahan. Tami merkitsi sitd, ettd
myds tuotannontekijét sijaitsivat lahinné vain yhdessa maassa.

My0s tuotannontekijat likkuvat rajojen yli

Nykyéddn nuo tuotannontekijat ylittavat kansalliset rajat. Niin ihmiset, pddoma kuin tietokin
siirtyvdt nopeasti maasta toiseen. Lentoyhteydet mahdollistavat tyontekijoiden liikkumisen,
reaaliaikaiset tietoverkot puolestaan tekevit mahdolliseksi pddoman ja tiedon siirtimisen la-
hes mihin tahansa maahan.

Mikd merkitys tuotannontekijéiden kansainviliselld liikkuvuudella on kasitykseemme siitd,
miten tuotannon sijainti madraytyy? Jos tuotannontekijdt eivit liiku, tuotannon sijainti ei rii-
pu absoluuttisista kustannustasoeroista eri maiden valilld. Absoluuttisten erojen sijasta tuo-
tannon sijainti maaraytyy suhteellisista eduista eri sijaintipaikkavaihtoehtojen vililla. Vaikka
jonkun maan tuottajat pystyisivét tuottamaan kaikkia hyodykkeitd muita pienemmilld kustan-
nuksilla, se kédvisi siitd huolimatta kansainvilistd kauppaa muiden maiden kanssa. Téll6in ky-
seinen maa erikoistuisi tuottamaan niitd hyodykkeitd, joissa sen etu on suurin. Niin se saa-
vuttaisi suurimman mahdollisen hyddyn itselleen. Sen sijaan, kun tuotannontekijét liikkuvat,
suhteellisten erojen tai etujen lisiksi myds absoluuttisilla eroilla on vilid (Caves, Frankel & Jo-
nes, 2009, s. 151-162). Télloin eri maat joutuvat entistd kovempaan kilpailuun tuotannon si-
jainnista.

Kansallisvaltioiden asema arvoverkostoissa hamartyy

Vaikka yritystasolla on helppo havaita niiden oman toiminnan ja arvoketjujen kansainvilis-
tyminen, koko talouden tasolla se on huomattavasti hankalampaa. Téssd raportissa pyritdan
analysoimaan arvoketjujen kansainvilistymista kayttdmalld aineistoja, jotka ovat olleet saata-
villa vain muutaman vuoden. Keskeinen aineistoldhde on kansainvilinen WIOD-panos-tuo-
tos -tietokanta (ks. ladhemmin Erityistarkastelu 1.1).

Raportin analyysit pureutuvat muun muassa seuraaviin kysymyksiin:

- Millainen asema Suomella on globaaleissa arvoketjuissa?

- Millaisilla tuotteilla Suomi kdy kansainvélista kauppaa?

- Kuinka suuri on kotimaisen arvonlisdn osuus Suomen viennissd, miten se on kehittynyt
ja miten se vaihtelee eri toimialoilla?

- Millaisia ovat Suomen ja muiden maiden kahdenviliset kauppavirrat ja -taseet?

- Minké maiden loppukysynnidstd Suomen talouskasvu on eniten riippuvainen?

- Miten arvoketjujen globalisoituminen vaikuttaa vientivetoisen kasvun mahdollisuuk-
siin?

- Miti politiikkajohtopédétoksid tuloksista voidaan tehdéd?
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Erityistarkastelu 1.1 Milla aineistolla mittaamme vientia ja tuontia?

Taman raportin empiirinen analyysi perustuu World Input-Output Database -aineistoon (WIOD).
Aineiston lahtokohtana on yhdistda eri maita koskevat panos-tuotos -taulukot, jotka kansallisella
tasolla kertovat eri toimialojen valisestd kaupasta. WIOD on siis kansallisen panos-tuotos -aineiston
kansainvalinen versio.

WIOD-aineistolla voidaan mitata kansainvalistad kauppaa ja vuorovaikutussuhteita aiempaa yksityis-
kohtaisemmin. Voimme mitata esimerkiksi valituotteiden kauppaa eri toimialojen valilld kansainva-
lisesti ja yhdistaa tama tietoon kotimaan tuotantorakenteesta. Tama tarkoittaa toimialojen valisen
kaupan analysoimista pitkin kansainvélisia tuotantoketjuja.

WIOD:in kehittdja ja yllapitaja on Groningenin yliopiston johtama kansainvalinen tydryhma. Aineisto
on julkisesti saatavilla osoitteessa http://www.wiod.org. Timmer et al. (2015, 2014, 2013) ja Los et al.
(2015) esittavat huolellisen kuvauksen WIOD-aineistosta.

Teknisesti WIOD on panos-tuotos -matriisien aikasarja 1995-2011. Se kattaa vuositasolla 40 maata ja
35 toimialaa. Maat sisaltavat 27 EU-maata ja 13 muuta suurta taloutta. Aineisto kattaa 85 % maail-
mantaloudesta.

WIOD on rakennettu yhdistamalla kansalliset panos-tuotos -aineistot YK:n Comtrade-aineiston kan-

sainvalisen kaupan tilastoihin. Lisaksi WIOD sisaltaa esimerkiksi tietoja tyollisyydesta ja palkoista EU
KLEMS -aineiston pohjalta. Kuvio E.1 havainnollistaa tdssa raportissa kdytettyd osaa WIOD-aineistos-
ta. Yhden vuoden poikkileikkausta WIOD:ista kutsutaan World Input-Ouput Table:ksi, WIOT:ksi.

WIOT:in vasemmanpuoleinen osa kuvaa valituotteiden kauppaa eri maiden toimialoilta toisille. Se on
kuvaus kansainvalisesta tuotantorakenteesta. Esimerkiksi WIOT:in solu (a) sisaltaa sen osan maan (1)
toimialan (1) tuotannosta, jota sama toimiala samassa maassa hyddyntaa valituotteena. Vastaava tul-
kinta on kaikilla diagonaalin soluilla. Solu (b) taas esimerkiksi kertoo maan (1) toimialan (1) tuotan-
non valituotekdytén maan (M) toimialalla (1). Tdma on vélituotevientia maalle (1) ja valituotetuontia
maalle (M). Solu (c) kertoo maan (1) toimialan (1) tuonnin arvon toisesta maasta sen tietylta toimi-
alalta (N). Tama on valituotetuontia maalle (1) ja vélituotevientida maalle (M). WIOT-taulun diagonaa-
lille sijoittuvat osamatriisit kuvaavat siis kunkin maan sisdista panos-tuotos -rakennetta. Diagonaalin
ulkopuolisilla soluilla on vastaavasti tulkinta seka vientina etta tuontina.

Kuvio E.1 WIOD-aineiston havainnollistaminen yhden vuoden osalta (WIOT)
Vilituotekaytto Lopputuotekayttd Kokon.
Maa Maa Maa kaytto
1 M 1 Maa M
[Toimiala 1 feinial S .. |Toimiala N
N 1
o | (a) (b) (@ )
Maa 1
Toimiala N (e)
Tuotanto
Toimiala
1
Maa 2
Toimiala N (c)
Arvonlisd (g)
Kokonaistuotanto (f)
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WIOT:n oikeanpuoleinen osa kertoo loppukulutuksen arvon maittain. Solu (d) kertoo maan (1) koti-
maisen lopputuotannon kysynndn arvon. Solu (e) kertoo maan (M) ulkomaisen loppukysynnén arvon
maasta (1) toimialalta (N). Tama on lopputuotevientia maalle (1) ja lopputuotetuontia maalle (M).

Lisaksi WIOT sisaltda oikeassa laidassa tiedon maan tietyn toimialan tuotannon kokonaiskysynnds-
ta (f) ja vastaavasti alarivilla tiedon toimialan kokonaistuotannosta (f). Nama luvut ovat WIOT:issa
yhta suuret. Taulukko sisaltaa myds tiedon kunkin toimialan arvonlisasta (g). Tuotannon arvo on
WIOD:issa ilmaistu kyseisen vuoden dollareissa.

Eri maiden raportoimat vienti- ja tuontiluvut eivat valttamatta vastaa toisiaan. WIOD-aineistoa muo-
dostettaessa eri maiden tilastojen erot on sovitettu yhteen. Tastd syysta esimerkiksi WIOD:in Suomea
koskevat luvut eivdt valttamattd ole tasmalleen samoja kuin esimerkiksi Tilastokeskuksen raportoi-
mat vienti- ja tuontiluvut.

2 Mita Suomi vie, lopputuotteita vai komponentteja?

Viimeisten 20-30 vuoden aikana useat yritykset ovat aiempaa enemmaén pyrkineet keskitty-
madn haluamiinsa osa-alueisiin. Nédiden ulkopuolisista osa-alueista on pyritty luopumaan.
Monesti kdytannon toimenpiteend on ollut yrityksen osien myynti muille yrityksille. Myyntien
seurauksena entisistd monialayrityksistd on tullut yhteen toimialaan keskittyneitd yrityksia.

Sama on tapahtunut myés toimialojen sisdlld. Yritykset ovat erikoistuneet vain tiettyihin toi-
mintoihin ja ulkoistaneet muille yrityksille muut toiminnot. Ulkoistusten seurauksena arvo-
ketjut ovat pidentyneet, kun esimerkiksi oma komponenttivalmistus on myyty ja yritys itse
keskittyy vain kokoonpanovaiheeseen®.

Komponenttivalmistajat tuottavat osakokoonpanoja tai palveluita, joita ei kdyteta sellaisenaan
vaan ne tulevat osaksi jotain suurempaa kokonaisuutta. Téllaisia tuotteita kutsutaan vilituot-
teiksi. Vilituotteiksi luokitellaan myos esimerkiksi monia sellaisia yritysten valisen kaupan
tuotteita (B-to-B), joita ei useinkaan mielletd vélituotteiksi. Néitd ovat esimerkiksi paperituot-
teet ja dieselmoottorit (ks. ldhemmin Erityistarkastelu 1.1).

Erikoistuminen on avannut uusia mahdollisuuksia myds ulkomaisten alihankkijoiden ja jat-
kojalostajien hydodyntdmiseen. Tami tuotantovaiheiden kansainvilistyminen on ollut omiaan
lisdadmédn entisestddn vilituotteilla kiytavaa ulkomaankauppaa.

Suomen viennista valtaosa on valituotteita

Kansainvilisen aineiston kaytt6 mahdollistaa viennin tarkastelemisen eri ndkokulmasta kuin
kansallisten aineistojen kaytto. Esimerkiksi kansalliset vientitilastot perustuvat yritysten il-
moituksiin siitd, mihin maihin ne vievit tuottamiaan hyddykkeitd. Sen sijaan kdyttimam-

2 Mielenkiintoista kylld, muutamat erittdin tunnetut ja myds menestyneet teknologiayhtiét ovat viime aikoina poikenneet tasta
trendistd, ks. http://www.economist.com/news/business-and-finance/21696911-tech-fashion-old-management-idea-back-vogue-
vertical-integration-gets-new.
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me WIOD-aineiston (ks. Erityistarkastelu 1.1) vientimaat on muodostettu tuontitilastojen
perusteella. Teoriassa lukujen pitéisi olla samat, mutta kdytdnnossa ndin ei useinkaan ole. T4-
ma koskee my6s Suomen viennin vilittomid kohdemaita, joista tirkeimmat on esitetty kuvios-
sa 2.1. Kuviossa on esitetty myds erikseen vili- ja lopputuotteiden vienti.

Suomen tdrkeimmiksi vientimaiksi nousevat Kiina, Ruotsi ja Saksa. Niiden yhteenlaskettu
osuus koko viennistimme nousee noin 30 prosenttiin. Kun mukaan otetaan kaikki 10 isointa
vientimaatamme, osuus kohoaa 57 prosenttiin. Kaikissa ndissd kohdemaissa tarkeimpinad vien-
tituotteina ovat vilituotteet.

Mielenkiintoinen kysymys on, viekd Suomi poikkeuksellisen paljon vilituotteita verrattuna
muihin maihin. T4ta tarkastellaan seuraavassa kuviossa (kuvio 2.2). Kuvion mukaan vilituot-
teita viedddn usein enemman kuin lopputuotteita.

Suomessa vilituotteiden osuus viennistd (76 %) on kuitenkin selvisti suurempi kuin useim-
missa muissa maissa. Ruotsissa ja Tanskassa osuudet ovat kahden kolmasosan luokkaa. Ruot-
sin ja Tanskan osuudet ovat hyvin lahelld kaikista maista laskettua keskiarvoa (67 %). EU:n ja-
senmaissa valituotteet vastaavat keskimaarin 65 % kokonaisviennista.

Kuvio 2.1 Suomi vie tarkeimpiin vientimaihin paaasiassa valituotteita

Suomen tarkeimmat vientimaat ja viennin
jakautuminen vali- ja lopputuotteisiin
(2011), % kokonaisviennista

Kiina 8,4 %
Ruotsi 7,1%
Saksa 8,2%
USA 5,6 %
Venaija 2,9%

Lopputuotteet

Suomi

viejamaana Vilituotteet

Iso-Britannia 3,3%
Hollanti | 2,7 % 0,4
Ranska | 2,1%
Japani | 1,9% m Vilituotteet
Tanska ] 15% m H Lopputuotteet

Luvut ovat osuuksia Suomen kokonaisviennista. Esimerkiksi ylimman palkin sinisessa osassa oleva luku 8,4 % kertoo,
ettd 8,4 prosenttia Suomen kokonaisviennista on vélituotteiden vientia Kiinaan. Saman palkin punaisessa osassa oleva
luku ilmaisee, ettd 1,8 % prosenttia Suomen kokonaisviennista on lopputuotteiden vientid Kiinaan.

Lahde: Kirjoittajien laskelmat perustuen WIOD-aineistoon vuodelta 2011.
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Vilituotteilla on tirked rooli my6s Yhdysvaltojen ja Saksan kaltaisten suurten maiden viennis-
sd. Yhdysvaltojen viennistd runsaat 2/3 osaa on vilituotteita ja Saksassakin niiden osuus ylit-
tdd 60 prosenttia. Sen sijaan Kiinassa vilituotteiden osuus jdd useita maita matalammalle ta-
solle. Kdantden timé merkitsee, ettd Kiinan vienti koostuu siis muita maita enemman loppu-
tuotteiden viennista.

Miten vilituotteiden viennin osuus on kehittynyt yli ajan? On hieman yllittavaa, ettd jo
1990-luvun puolivilissé vilituotevienti edusti suurinta osaa kokonaisviennistd useissa maissa
(ks. liitekuviot L.1 ja L.2) ja kaikkien maiden viennista keskimaérin 62 prosenttia oli jo tuol-
loin vilituotteita. Havaintoa selittdnee erilaisten raaka-aineiden perinteisesti merkittava osuus
kansainvilisessd kaupassa. Merkille pantavaa on, ettd Suomessa vilituoteviennin osuus, 69
prosenttia, oli kansainvalisesti vertaillen korkea jo vuonna 1995.

Vuoden 1995 jélkeen valituotteiden osuus kokonaisviennistéd on kuitenkin kasvanut keskimaa-
rin 5 prosenttiyksikkod. Suomessa ja Ruotsissa vélituotteiden osuus on kasvanut vain hieman
tdtd nopeammin (6-7 %-yksikkod). Sen sijaan Tanskassa, Irlannissa ja Kiinassa kasvu on ollut
selvisti keskimadraistd nopeampaa (10-16 %-yksikkod).

Havaintojen valossa Suomen poikkeuksellisen korkea viennin vilituoteosuus niyttdisi siis
liittyvdn ennemminkin erilaisten puolivalmisteiden ja investointihyédykkeiden perinteisesti

Kuvio 2.2 Kolme neljdsosaa Suomen viennista on valituotteita

Vilituotteiden viennin osuus eri maiden Viejémaa Lopputuotteet
kokonaisviennista (2011), % esim. Suomi Vilituotteet

Suomi 76%
USA

Ruotsi
Kaikki maat
EU-28
Irlanti
Tanska

Saksa

Kiina

Vélituotteiden osuus eri maiden kokonaisviennista. Kirjoittajien laskelmat perustuen WIOD-aineistoon. Luokka nimel-
taan 'Kaikki maat’sisdltaa ne 41 maata, jotka sisédltyvat WIOD-aineistoon, EU-28 -luku kuvaa ndistd jasenmaista laskettua
absoluuttista keskiarvoa.
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korkeaan osuuteen viennissimme kuin muita maita nopeampaan kytkeytymiseen osaksi kan-
sainvilisid arvoverkkoja’.

Kiina hallitsee Suomen valituotevientia — lopputuotteita eniten Ruotsiin

Vilituotteiden osuuden lisdksi on mielenkiintoista tietda, mihin maihin valituotteita viedain
ja eroavatko nimd kohdemaat lopputuoteviennin kohdemaista. Tarkastelemme seuraavassa
sekd Suomen ettd sen kannalta mielenkiintoisten vertailumaiden viennin maarakennetta (ku-
vio 2.3).

Vilituotevienti kohdistuu yleensi joko ldhimaihin tai suuriin maihin. Ndin on my6s Suomen
kohdalla. Kiina ja Saksa edustavat suuria maita, joihin Suomi vie merkittdvin osan vilituot-
teistaan. Ruotsi puolestaan edustaa maantieteellisesti laheistd maata, johon Suomi vie 9 pro-
senttia koko vilituoteviennistdan.

Vertailumaiden vilituotteiden tirkeimmit kohdemaat noudattavat samaa logiikkaa. Saksa ja
Kiina ovat 3 tirkeimmin vilituoteviennin kohdemaan joukossa myos Ruotsissa. Tanska vie
vilituotteitaan erityisesti naapurinmaahansa Ruotsiin, mutta myés suuriin maihin, Saksaan ja
Isoon-Britanniaan.

Kuvio 2.3 Valituotteita vieddan usein suuriin maihin

_— . Maa 1?
Kolmen tirkeimman kohdemaan osuus eri Vélituotteiden

Lo . . iejamaa ?
viejadmaiden valituoteviennista (2011), % viel ) Maa 2
esim. Suomi
Maa 3?
SUOMI RUOTSI TANSKA SAKSA EU-28
11 11 10 11
% % % Z
9% 9
9% . 8%
8% 7% 8% 7%
7% 7% ° )
0 (] 6% 6%
r T T 1 r T T T f T T r T T
R > N P &K L S 2 < NCERPC NS P X 2
& N N & SIS Y S SN NI S
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Kolme tarkeintd kohdemaata, johon Suomi, Ruotsi, Tanska, Saksa ja EU-alue vievat vdlituotteita. Kohdemaihin vietyjen
vélituotteiden osuus kunkin maan vélituotteiden koko viennista. Kirjoittajien laskelmat perustuen WIOD-aineistoon.

3 Agrekaattitason aineiston perusteella on vaikeaa erotella toisistaan perinteista raaka-ainevientia ja arvoketjuihin liittyvaa usein
pidemmalle jalostettujen valituotepanosten vientid (vrt. kuvio 2.7).
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Saksan vilituoteviennin tarkeimmat kohteet ovat puolestaan Ranska, Kiina ja USA. Kun tar-
kastellaan kaikkia EU-maita, tdrkeimmat vilituotteiden vientimaat ovat Saksa, USA ja Ranska.

Kiina nousee siis kolmen tirkeimmén kohdemaan joukkoon niin Suomessa, Ruotsissa kuin
Saksassakin. Tama poikkeaa suuresti 1990-luvun puolivilin tilanteesta. Tuolloin Kiina ei kuu-
lunut kolmen tarkeimman kohdemaan joukkoon missddn ndissd maissa (liitekuvio L.3).

Entd sitten lopputuotteiden vienti ja sen kohdemaat? Lopputuotteiden tirkeimmit kohde-
maat ovat pitkilti samoja kuin vilituotteiden kohdalla (kuvio 2.4). Poikkeuksia sdédnndsta ovat
USA:n nousu Suomen, ja Tanskan nousu Ruotsin kolmen merkittavimman kauppakumppa-
nin joukkoon.

Suomi vie lopputuotteita erityisesti Ruotsiin, Kiinaan ja Yhdysvaltoihin (kuvio 2.4). Sen si-
jaan Saksa ei mahdu Suomen kolmen tirkeimman lopputuotevientimaan joukkoon toisin kuin
Ruotsissa. Tanska on puolestaan lopputuoteviennin osalta Ruotsille Kiinaa tarkedmpi kohde-
maa.

Kun mukaan otetaan kaikki EU-maat, tarkeimmiksi lopputuotteiden kohdemarkkinoiksi nou-
sevat Saksa, USA ja Ranska. Ne ovat siis tismélleen samat maat kuin vélituoteviennin kohdal-
la. My6s Tanskan ja Saksan osalta kolmen kirjessd ovat samat maat seki vilituote- ettd loppu-
tuoteviennissd, vaikka maiden keskindinen jdrjestys hieman muuttuu.

Kuvio 2.4 Myos lopputuotteita viedaan usein suuriin maihin

Maa 1?
Kolmen tarkeimméan kohdemaan osuus eri Lopputuottei- Maa 22
viejamaiden lopputuoteviennists (2011), % den viejamaa aa s
esim. Suomi
Maa 3?
SUOMI RUOTSI TANSKA SAKSA EU-28
11
13 13 10 %
I % o, s % 8 8
% o 8% % % 07 w 7
7% 7% % %
| e e— e e e— ! L l f l T
O & & ¥ @ P & & & S P N
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Kolme térkeintd kohdemaata, johon Suomi, Ruotsi, Tanska ja Saksa vievat lopputuotteita. Kohdemaihin vietyjen lop-
putuotteiden osuus kunkin maan lopputuotteiden koko viennista. Kirjoittajien laskelmat perustuen WIOD-aineistoon.
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Valituotteet hallitsevat myos tuontia

Yhden maan vienti on aina toisen maan tuontia. Valituotteiden korkeiden vientiosuuksien pe-
rusteella on siis ilmeistd, ettd myos eri maiden tuonnista kohtalaisen suuri osa on vélituottei-
ta (kuvio 2.5). Tarkastelemme seuraavassa hieman ldhemmin Suomen ja vertailumaiden vali-
tuotteiden tuontia.

Suomen koko tuonnista reilut 70 prosenttia on vilituotteiden tuontia (kuvio 2.5). Osuus on
suurempi kuin keskimadrin (66 %), mutta jaa selvasti alle Kiinan ja Irlannin tason. Tanskassa
ja Ruotsissa vilituotetuonnin osuus on varsin ldhelld Suomen tasoa. Suomessa ei siis ndyttaisi
olevan erityisié esteitd tai haittoja, jotka estdisivat valituotteiden tuonnin muualta.

Koko maailman tasolla vilituotetuonnin osuus koko tuonnista ei juuri ole muuttunut vuodes-
ta 1995 (liitekuvio L.4). Sen sijaan maatasolla tarkasteltuna eroja l6ytyy. Isot muutokset koske-
vat erityisesti Kiinaa ja Tanskaa. Molemmissa maissa valituotetuonnin osuus on kasvanut sel-
vasti yli kymmenelld prosenttiyksikollda vuoden 1995 jéilkeen. Suomessa kasvua on ollut 4 pro-
senttiyksikkod, mika ei ole erityisen paljon. Ruotsissa osuus kasvoi yhdelld prosenttiyksikolla.

Suomen kolme tarkeintéd vilituotteiden tuojamaata ovat Vendjd, Ruotsi ja Saksa (kuvio 2.6).
Erityisesti tuonti Vendjiltd on suurta, koska Suomi ostaa sieltd huomattavasti 6ljya ja muita
raaka-aineita. Vendjan merkitys vélituotteiden tuojamaana onkin Suomessa tdysin poikkeava
Ruotsiin, Tanskaan ja Saksaan verrattuna.

Kuvio 2.5 Yli kaksi kolmasosaa Suomen tuonnista on valituotteita

Lopputuotteet
Valituotteiden tuonnin osuus eri maiden Tuojamaa

kokonaistuonnista (2011), % esim. Suomi
Vilituotteet

Kiina 82%

Irlanti 80%

Suomi 71%
Tanska 69%
Ruotsi 67%
Kaikki maat 66%
Saksa 62%
USA 60%

Huom. Vélituotteiden osuus eri maiden kokonaistuonnista. Kirjoittajien laskelmat perustuen WIOD-aineistoon.
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Kuvio 2.6 Tarkeimmat valituotteiden tuontimaat

Maa 1?
Kolmen tirkeimmén tuontimaan osuus eri Maa 22 Vélituotteiden
tuojamaiden vélituotetuonnista (2011), % aa s tyolamaa.
esim. Suomi
Maa 3?
SsuoMmI RUOTSI TANSKA SAKSA
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Huom. Kolme térkeinta tuontimaata, joista Suomi, Ruotsi, Tanska ja Saksa tuovat valituotteita. Tuontimaista tuotujen
vélituotteiden osuus kunkin maan valituotteiden koko tuonnista. Kirjoittajien laskelmat perustuen WIOD-aineistoon.

Saksan toiseksi tarkein vilituotteiden tuottajamaa on Kiina. Sen sijaan Suomessa, Ruotsissa ja
Tanskassa Kiina ei nouse kolmen tirkeimman vilituotteiden tuojamaan joukkoon. Kiina on
noussut tirkedksi vélituotteiden tuottajaksi. Vdlituotteita valmistetaan yhd enemmain Kiinassa
ja niitd viedddn jatkojalostukseen ja kokoonpanoihin ympari maailmaa.

Mita valituotteiden kauppa kertoo eri maiden taloudesta?

Vilituotteiden suuret osuudet kansainvélisessd kaupassa herdttivit kysymyksen eri maiden
asemasta vilituotteiden tuojina ja viejind. Onko niin, ettd osa maista on enemmin erikois-
tunut valituotteiden tuontiin kuin niiden vientiin ja pdinvastoin? Mitd vilituoteviennin ja
-tuonnin merkityksen vaihtelu kertoo talouden rakenteista?

Yksiselitteisid vastauksia ndihin kysymyksiin on vaikea antaa kisilld olevan aineiston pohjal-
ta. On kuitenkin mielenkiintoista pohtia, millaista rakenteellista systematiikkaa havaintojen
taakse mahdollisesti katkeytyy. Kuviossa 2.7 on ristiintaulukoitu aineistossa mukana olevat
maat vilituoteviennin ja -tuonnin osuuksien mukaan siten, ettd muodostuu nelikentta. Neli-
kentdn lohkoista ndkyy, minkd maiden vilituotetuonti ja -vienti ovat keskimaardistd suurem-
mat ja pienemmat.

Kuvion vasemmassa yldnurkassa (kokoonpanomaat) vilituotteiden osuus tuonnista on keski-
madrdistd suurempi, mutta osuus viennistd keskimdédrdistd pienempi. Tillainen asetelma on
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tyypillinen maille, joissa lopputuotteiden kokoonpano nojautuu pitkilti tuontipanoksiin. Tyy-
pillinen esimerkkimaa on Kiina.

Oikeassa alakulmassa (raaka-aineviejit) ovat puolestaan maat, joissa vilituotteiden osuus
viennistd on keskimdédrdistd suurempi, mutta osuus tuonnista keskimaardista pienempi. Ta-
ma on tyypillistd suhteellisen suurille talouksille, jotka vievit paljon raaka-aineita, mutta ei-
vt tarvitse vientinsd tueksi merkittdvassd méddrin tuontipanoksia. Lohkolle sijoittuvat muun
muassa Vendjd ja Australia.

Samalla logiikalla voidaan oikeaan ylikulmaan asemoida maat (pienet avotaloudet), joissa va-
lituotteiden osuus seki tuonnissa ettd viennissd on keskimaardistd korkeampi. Tédhdn ryhmaéan
ndyttdisi aineistossamme sijoittuvan monia pienid avotalouksia, jotka ovat eri syisté olleet ak-
tiivisia kytkeytymaan globaaleihin arvoketjuihin. My6s Suomi sijoittuu tdhdn ryhmaén.

Kuvion viimeistd neljannestd, jossa valituotteiden osuus seké tuonnissa ettd viennissa on kes-
kimadrdistd matalampi, on hieman vaikeampi tyypitelld. Yksi syy suhteellisen vdhéiseen vi-
lituotteiden tuontiin voi olla maan suuri koko, joka mahdollistaa tukeutumisen ensisijaisesti
kotimaisiin alihankkijoihin my6s vientituotannossa. Ndiden maiden ulkomaankauppa nojaa
keskimédriistd enemmén lopputuotteiden kauppaan, eivitkd ne ole yhtéd vahvasti integroitu-
neet kansainvilisiin arvoketjuihin kuin pienet avotaloudet. Kuviossa 2.7 timd maaryhma, jo-
hon kuuluu muun muassa Ranska, on nimetty kotimarkkinavetoisiksi.

Kuvio 2.7 Suomessa valituotteilla on keskeinen rooli niin tuonnin kuin viennin kannalta
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Huom. Vélituotteiden tuonnin osuus kokonaistuonnista ja vélituotteiden osuus kokonaisviennista eri maissa. Sininen
pystyviiva ja vaakaviiva kuvaavat kaikkien maiden keskiarvoja. Kirjoittajien laskelmat perustuen WIOD-aineistoon.
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Kansainvilinen vilituotteiden kauppa on Suomelle tirkedmpaéd kuin useimmille muille mail-
le. Niiden osuus sekd tuonnista ettd viennistd on Suomessa monia muita maita suurempi. Sa-
ma koskee myos esimerkiksi Ruotsia, Belgiaa ja Luxemburgia, jotka sijoittuvat kuviossa pien-
ten avotalouksien maaryhméan. Hieman yllattden Tanska ei aineistomme perusteella lukeudu
tadhdn joukkoon. Ndin siksi, ettd sen vilituotteiden vientiosuus jdd jonkin verran keskiarvoa
alemmaksi.

3 Missa arvoverkostojen arvo syntyy?

Yritykset kayttavat siis yhd enemmén muualta tuotuja komponentteja, palveluita ja osakoko-
naisuuksia omassa tuotannossaan, joka usein viedddn edelleen kiytettdviksi viennin vilituot-
teena jossain toisessa maassa. Arvoketjun edetessd kohti lopputuotetta viennin kokonaisarvo
kasvaa, kun tuote kehittyy eri tuotantovaiheissa.

Arvoketjuun osallistuvan maan bkt:ta kasvattaa kuitenkin vain se osuus arvonlisdyksestd, jo-
ka syntyy kyseisessd maassa — ei koko viennin arvo. Mitd suurempi on ulkomaisten panosten
osuus, sitd pienemmaksi yhden vientieuron bkt-vaikutus ldhtokohtaisesti jaa. Siksi on mielen-
kiintoista selvittaa, kuinka paljon esimerkiksi Suomen vienti sisiltad ulkomaista arvonlisdi ja
miten arvoketjujen kansainvilistyminen on vaikuttanut viennin kykyyn kasvattaa bkt:ta.

Kéyttimdmme WIOD-aineisto tarjoaa ainutlaatuisen mahdollisuuden analysoida arvonlisin
syntyd eri maissa ottamalla huomioon koko arvoketju. Kyse ei siis ole vain kahdenvilisis-
td tuonti- ja vientiluvuista, vaan mukaan tulevat kaikki kussakin arvoketjussa mukana olevat
maat.

Tarkastelun pohjana on edelld (Erityistarkastelu 2.1.) esitelty WIOT-matriisi. Jotta padstdan
tarkastelemaan arvonmuodostusta, matriisissa esitetyt bruttomaédriiset tuotantovirrat muu-
tetaan ensin arvonlisdpohjaiseksi. Jotta pystytddn seuraamaan arvonlisin muodostumista ot-
taen huomioon myds vilituotekdyttd, matriisi ratkaistaan loppukysynndn suhteen kéyttden
niin sanottua Leontiefin kddnteismatriisia (tarkempi ja teknisempi kuvaus menetelmasta 16y-
tyy liitteestd).

Menetelméd mahdollistaa esimerkiksi Suomessa harjoitetun tuotannon jakamisen kotimaista
ja ulkomaista loppukysyntda palveleviin osiin. Keskitymme tdssé jaksossa jalkimmadiseen, jo-
ka voidaan tulkita laajasti kdsitetyksi Suomen vientituotannoksi. Tarkemmin ottaen kyse on
siitd osasta suomalaista arvonlisdystd ja bruttokansantuotetta, joka syntyy ulkomaisen loppu-
kysynnén seurauksena.

Ulkomainen loppukysynté vilittyy Suomeen joko suoraan suomalaisiin lopputuotteisiin koh-
distuvan kysynndn kautta tai epédsuorasti, suomalaisia vilipanoksia sisdltdviin ulkomaisiin
lopputuotteisiin kohdistuvan kysynnan kautta. Ensin mainittu kanava ilmentyy lopputuottei-
den ja jalkimmdinen vilituotteiden vientind Suomesta. Vilituotevienti voi suuntautua loppu-
kysynndn kohdemaahan joko suoraan tai kolmansien maiden kautta (asetelmaa havainnollis-
taa kuvio 3.1). Varsinaisen viennin lisdksi mukana on my®6s erilaisissa vientituotantoa palve-
levissa tukitoiminnoissa (kuljetus, puhtaanapito, hallinto yms.) syntyva arvonlisiys, joka ei
perinteisessd mielessd ole vientid, mutta jonka syntyminen on sidoksissa vientiin ja siten riip-
puvaista ulkomaisesta kysynnasta.
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Kuvio 3.1 Kiinan loppukysynndn kanavoituminen Suomen bruttokansantuotteeseen
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Lihtokohtamme on, ettd tdimd arvonlisdpohjainen ja eri tuotantovaiheet huomioon ottava
mittari antaa perinteisid, ulkomaankaupan bruttovirtoihin perustuvia tunnuslukuja oikeam-
man kuvan Suomen talouden kansainvilisista riippuvuussuhteista. Ennen riippuvuutta koske-
vien tulosten esittelyé tarkastelemme kuitenkin niiden taustalla keskeisesti vaikuttavan ulko-
maisen arvonlisdn osuuden kehitysta.

Ulkomaisen arvonlisdyksen osuus on noussut

Ulkomaisen loppukysynnin vaikutus bkt:een riippuu keskeiselld tavalla siitd, kuinka suuri
on kotimaisen arvonlisiyksen osuus tuotannossa ja erityisesti vientituotannossa. Aineistom-
me osoittaa, ettd ulkomaisen arvonlisdyksen osuus kokonaistuotannon arvosta on useimmis-
sa maissa viidenneksen luokkaa (kuvio 3.2). Irlannissa osuus on monia maita selvisti suurem-
pi, miké johtunee Irlannin asemasta yhdysvaltalaisyritysten Euroopan tukikohtana. Irlannin
erikoinen asema on ainakin osittain seurausta sen yritysverotuksen tasosta ja kdytdnnoista.

Suomessa ulkomailla syntyneen arvonlisdn osuus (19 %) on lahelld koko maailman keskiarvoa
ja myos lahelld EU:n keskiarvoa.

Suhteellisen pienistd tasoeroista poiketen ulkomaisen arvonlisin osuuden muutosvauhdissa
on ollut huomattavia maiden vilisid eroja (kuvion 3.2 oikeanpuoleinen tarkastelu). Suomes-
sa, Irlannissa, Tanskassa ja Saksassa ulkomaisen arvonlisin osuus on noussut selvisti nope-
ammin kuin keskimairin.

Kasvuvauhti on ollut erityisen nopeaa teollisuudessa, jossa ulkomaisen arvonlisin osuus
on noussut eri maissa keskimadrin seitsemisen prosenttiyksikkod ja EU-alueella kahdeksan
prosenttia (kuvio 3.3). Suomen teollisuudessa kasvuvauhti on ollut vield tatakin selvisti
nopeampi, 12 prosenttiyksikkod. My6s Irlannissa ja Saksassa ulkomaisen arvonlisdn osuus on
kasvanut yhtd nopeasti.
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Kuvio 3.2 Tuotannon arvosta yha suurempi osa on syntynyt ulkomailla

Ulkomailla ‘

Ulkomailla syntyneen arvonlisdn osuus ja sen kasvu luotu — Tuottajamaa
koko yrityssektorissa (1995-2011), %-yksikkoa '\ esim. Suomi

arvonlisa L@/
TASO VUONNA 2011 MUUTOS, %-YKSIKKOA

Irlanti | 36% Irlanti | 8%
EU-28 | 21% EU-28 | 3%

USA | 20% USA | 3%
Suomi | 19% Suomi | 5%
Ruotsi | 19% Ruotsi | 3%
Tanska | 19% Tanska | 5%
Kaikki...ﬁ 19% Kaikki maat | 3%
Saksa | 16% Saksa | 6%
Kiina | 15% Kiina | 4%

Kirjoittajien laskelmat WIOD-aineistosta.

Teollisuudessa ulkomaisen arvonlisidn osuus on selvisti suurempi kuin koko taloudessa. Pera-
ti 38 prosenttia Suomen teollisuuden tuotannon arvosta syntyy nykyisin ulkomailla. Osuus on
keskimddrin samaa luokkaa my6s koko EU-alueella. Sen sijaan koko maailman keskiarvo (34
%) jaa Suomen osuutta alemmaksi.

Ulkomaisen arvonlisdn osuuden nousu heikentdé kokonaiskysynnén ja viennin kykya synnyt-
tdd kotimaista bkt:ta. Kun oletetaan ulkomaisen arvonlisin osuuden olevan sama niin koti-
kuin vientimarkkinoille myytavissd teollisuustuotteissa, edelld mainituista havainnoista voi-
daan tehdd seuraava johtopddtelma: yksi euro teollisuuden vientid synnyttdd vain 0,62 euron
(1-0,38) lisdyksen bkt:een. Palvelualoilla kotimaisen arvonlisdn osuus on tdtd suurempi, mut-
ta koska palveluiden osuus viennistd on edelleen melko pieni, teollisuutta koskevaa lukua voi-
daan pitda viennin osalta edustavana®.

On syytid korostaa, ettd ulkomaisten panosten osuuden kasvu ei kerro siitd, miten kotimaas-
sa tuotettujen palvelujen ja tuotteiden kokonaisarvo on kehittynyt. On mahdollista, ettd ulko-
maisten panosten kaytto parantaa kilpailukykyd ja sen ansiosta my6s kotimaisen arvonlisayk-
sen eli bkt:n volyymi kasvaa. Kuitenkin tietyn bkt-vaikutuksen aikaansaamiseksi tarvitaan en-
tistd enemmadn vientid.

* Arvio on suurin piirtein linjassa OECD:n Tiva-tietokannasta l6ytyvan viennin kotimaista arvonlisasisaltoa kuvaavan tunnusluvun
kanssa, joka oli Suomelle 65 prosenttia vuonna 2011 (Mattelméaki, 2016).
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Kuvio 3.3 Tuotannon arvosta yha suurempi osa on syntynyt ulkomailla, %-yksikkoa
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Ulkomailla syntyneen arvonlisdn osuus ja sen luotu — N Tuottajamaa
kasvu teollisuudessa (1995-2011), %-yksikkoa "\ esim. Suomi

arvonlisa
e/
TASO VUONNA 2011 MUUTOS, %-YKSIKKOA
Irlanti ] 52% Irlanti | 12%
EU-28 | 39% EU-28 | 8%
Suomi | 38% Suomi | 12%
Ruotsi | 37% Ruotsi | 8%
Tanska | 35% Tanska | 9%
Kaikki maat | 34% Kaikki maat | 7%

Saksa 1 30% Saksa | 12%
Kiina | 20% Kiina | 6%

USA | 20% USA | 7%

Kirjoittajien laskelmat WIOD-aineistosta.

Suomen kasvu riippuu vahvasti Kiinan ja USA:n loppukysynnasta

Siirrymme seuraavaksi tarkastelemaan Suomen talouden riippuvuutta eri maiden loppuky-
synndstd. Avoimena taloutena Suomen bkt:n kehitys riippuu sekd kotimaisesta ettd ulkomai-
sesta kysynndstd. Suomen sanotaankin usein “eldvdn viennistd” ja nojaavan “vientivetoiseen
kasvuun”. Kuinka suuri osa Suomen bkt:sta on perdisin viennistd ja mitkd maat ovat Suomen
kasvun kannalta kaikkein tirkeimpia kauppakumppaneita?

Eri maiden vienti- ja tuontitilastot kertovat vain valittomistd kauppakumppanimaista. Esimer-
kiksi Suomen kansallisista tilastoista selviai, ettd tirkeimmat vientimaamme ovat Ruotsi, Sak-
sa ja Vendjd, kun mittarina on perinteinen bruttoméiériinen vienti (vuonna 2014). Arvoket-
jujen kansainvilistyessd vilittomat vientimaat voivat kuitenkin olla tdysin eri maita kuin ne,
joihin Suomesta viedyt tuotteet ja palvelut lopulta paatyvit kulutettaviksi ja joiden loppuky-
synnéstd Suomi on viime kidessa riippuvainen.

Taulukossa 3.1 on esitetty Suomen ja sen keskeisten kauppakumppanien keskiniisriippuvuut-
ta kuvaava niin sanottu VAX-matriisi (ks. Johnson ja Noguera, 2012), joka on laskettu vuoden
2011 WIOT-aineistosta (tarkempi kuvaus menetelmasta liitteessd). Suomen riviltd voidaan lu-
kea sarakkeessa olevan maan loppukysynnan kontribuutio Suomen bkt:een. Toisin sanoen esi-
merkiksi luku 3,6 Suomen rivilld ja Ruotsin sarakkeessa tarkoittaa, ettd 3,6 miljardia dollaria
Suomen bkt:sta liittyy ruotsalaisen loppukysynnin tyydyttimiseen®.

®  Pelkistden voidaan ajatella, ettd taman verran pienempi Suomen bkt olisi, ilman Ruotsin vaikutusta. Kirjallisuudessa tahan viita-
taan myds termilla Suomen arvonlisan vienti Ruotsiin (ks. esim. Johnson & Noguera, 2012).
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Taulukko 3.1 Suomen tarkeimpien kauppakumppaneiden keskindisriippuvuudet v. 2011
ns. VAX-matriisin mukaisesti

Brasi- Espan- Rans- Ruot- Muut

Australia lia Kiina  Saksa ja Suomi ka Iso-Br. _Intia ltalia  Japani Hollanti Vendja si USA  maat

Australia  1123,8 28 755 75 1,6 05 4,0 84 71 29 409 15 27 09 256 897
Brasilia 24 18333 270 16,8 43 2,0 6,9 6,2 23 6,6 82 438 43 29 307 106,6
Kiina 532 30,8 57551 85,7 20,6 40 442 479 572 339 1337 209 527 78 3395 6363
Saksa 124 209 873 22638 32,1 7.1 724 584 116 539 212 280 328 169 1041 4867
Espanja 21 33 74 237 11297 10 293 155 18 181 34 52 49 24 252 1091
Suomi 1,0 13 6,7 43 13 1656 21 27 13 15 1,9 1.2 29 36 64 239
Ranska 53 97 281 46,0 26,0 18 20941 273 34 271 99 838 9,6 49 428 1933
Iso-Br. 99 82 254 497 13,0 30 276 17021 73 174 10,5 18,7 87 71 751 2402
Intia 57 33 16,9 14,2 37 24 6,9 13,6 15436 54 83 64 42 29 573 966
Italia 54 89 251 388 173 17 323 183 46 15864 9,0 5,0 15,8 35 371 1748
Japani 16,3 92 1311 25,9 6,3 08 12,7 14,7 92 79 51441 55 199 24 1156 3500
Hollanti 34 31 182 39,6 11,6 27 17,7 276 23 16,9 42 468, 49 46 251 5730
Vendja 42 50 436 212 11,0 59 232 135 47 384 229 69 11787 42 416 1856
Ruotsi 27 23 11,6 10,2 31 54 58 75 17 4,0 32 33 38 3205 163 762
USA 333 364 1483 698 29,9 48 437 769 317 271 735 28,1 16,1 11,8 13647 8374
Muut 909 1079 5783 3123 1111 188 1782 1845 1488 1675 3348 732 1271 461 9848 4691,0

Suomen riviltd voidaan lukea sarakkeessa mainitun maan loppukysynnédn kontribuutio Suomen bkt:een ja Suomen sa-
rakkeesta vastaavasti Suomen loppukysynndn kontribuutio eri maiden bkt:een. Luvut ovat miljardeja USD ja koskevat
vuotta 2011.

Taulukosta 3.1 nihdiin, ettd ndin maaritellen Suomen talouskasvun tirkeimmait ulkomaiset
veturit ovat Kiina ja Yhdysvallat. Niiden kontribuutio Suomen bkt:een on 3 prosentin luokkaa
(vajaat 7 mrd. USD) kummallakin®.

Ulkomaiden yhteenlaskettu osuus on noin 61 miljardia USD eli 27 prosenttia Suomen bkt:sta.
Tamaé luku kertoo Suomen talouden riippuvuudesta ulkomaisesta kokonaiskysynnista ja tar-
joaa siten kokonaisvaltaisen mittarin Suomen talouden avoimuudelle. Vastaava osuus oli
Ruotsissa 32 prosenttia, Tanskassa 31 prosenttia ja Saksassa 31 prosenttia. Vield vuonna 2007
osuus oli Suomessakin korkeampi, 31 prosenttia.

Taulukon Suomen sarakkeesta voidaan vastaavasti lukea Suomen loppukysynnén kontribuutio
eri maiden bkt:een. Tidssé tulee esiin Suomen talouden pienuus. Ainoat maat, joiden bkt:een
Suomen loppukysynté vaikuttaa yli prosentin osuudella, ovat Viro (4,7 %) ja Ruotsi (1,1 %)’.

Kun tulkitaan taulukon rivit arvonlisdn vienniksi ja sarakkeet vastaavasti arvonlisan tuonnik-
si, sen avulla voidaan tarkastella arvonlisdpohjaista kauppatasetta maiden vililld. Mailla, joi-
den kauppa on ylijadmaista (kuten Saksa) rivisumma on tyypillisesti suurempi kuin sarake-

®  Yhtendisyyden vuoksi prosenttiosuudet on laskettu WIOT-aineiston mukaisesta bkt:sta. Tarkempi analyysi Kiinan osalta osoittaa,

ettd sen loppukysynnan vaikutuksesta padosa (80 %) liittyy vélituotteiden vientiin, joko suoraan tai kolmansien maiden kautta.

7 Viroa ei ole eritelty taulukossa 3.1 sen vahaisen merkityksen vuoksi. Sitd koskevat luvut 16ytyvat liitteend olevasta laajemmasta

taulusta (liitetaulukko 1).
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summa eli muiden maiden loppukysynnén vaikutus niiden bkt:een on suurempi kuin niiden
loppukysynnin vaikutus muiden maiden bkt:een®.

Suomen osalta arvonlisdpohjainen kauppatase oli vuonna 2011 likimain tasapainossa. Tarkas-
teltaessa kahdenvilisid suhteita ndhdédén, ettd Suomen arvonlisdpohjainen kauppatase Kiinan
kanssa on enemmain ylijddmdinen kuin USA:n kanssa. Niin siksi, ettd Suomen loppukysynta
vahvistaa enemmén USA:n kuin Kiinan bkt:ta.

Yhdysvaltojen ja Kiinan talouden kehitys vaikuttaa siis huomattavasti kokonaisvientiimme.
Suoran viennin lisdksi vaikutukset tulevat epdsuorasta viennistd. Suomi vie siis valituotteita
esimerkiksi Ruotsiin tai Saksaan, josta ne monesti paityvit joko suoraan tai kolmansien mai-
den kautta Kiinaan tai Yhdysvaltoihin. Tdma vaikutus jad tdysin huomaamatta, jos seurataan
pelkdstadn kahdenvilisid, perinteisid ulkomaakauppatilastoja.

Itse asiassa Kiinan ja Yhdysvaltojen merkitys voi olla vieldkin suurempi, jos otetaan huomi-
oon ndiden maiden vaikutukset kolmansien maiden loppukysyntdan - ja sitd kautta edelleen
Suomeen. Esimerkiksi Saksan talouskasvu ja sen myotd kokonaiskysyntd riippuvat osin myos

Kuvio 3.4 Eri maiden ja alueiden loppukysynnan vaikutus Suomen talouteen,
prosenttia bkt:sta
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EU-28 siséltaa kaikki nykyiset jasenmaat pl. Suomi. Ensin on laskettu, kuinka paljon ndiden alueiden loppukysynta
vaikuttaa Suomessa syntyvdan arvonlisdan. Taman jdlkeen on suhteutettu tdma arvonlisda Suomen perushintaiseen
bkt:een. Kirjoittajien laskelmat WIOD-aineistosta.

8 Em. terminologian mukaan Saksa on my6s arvonlisén nettovieja. Havaintoa selittaa osaltaan nékemys, jonka mukaan Saksan pitai-
si kuluttaa enemman eli myds tuoda arvonlisdd enemman ja siten tukea muiden maiden kasvua.
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Yhdysvaltojen ja Kiinan kehityksesti ja tdtd kautta ne vaikuttavat myos Saksan suomalaiseen
tuotantoon kohdistamaan loppukysyntdan’.

Vaikka Kiina ja Yhdysvallat ovat analyysiemme perusteella merkittdvimmat yksittdiset Suo-
men bkt:een vaikuttavat maat, koko EU-alueen yhteenlaskettu merkitys on toki yksittdisid
maita suurempi. Kuviossa 3.4 tarkeimpien kauppakumppaniemme sekd 28 EU-maan yhteen-
laskettuun loppukysyntdédn liittyvd suomalainen arvonlisdys on suhteutettu Suomen brutto-
kansantuotteeseen. Lahes 10 prosenttia Suomen bkt:std on kytkoksissd suoraan tai valillisesti
muiden EU-maiden loppukysynndn tyydyttimiseen. Sekd Kiinan ettd USA:n osalta vastaava
osuus on kolmisen prosenttia.

Kiinan merkitystd korostaa maan talouden viime vuosikymmenien nopea kasvu. Soveltamalla
suoraviivaisesti edelld mainittuja havaintoja, 10 prosentin loppukysynnén kasvu Kiinassa nos-
taa Suomen bkt:ta noin 0,3 prosenttiyksikolld. Vastaavasti EU-28 maiden yhteenlasketun lop-
pukysynnén kasvu 1 prosentilla lisid Suomen bkt:ta karkeasti arvioiden 0,1 prosenttiyksikolla.

Entédpa sitten Suomen niin sanotut kilpailijamaat, onko Kiinan merkitys yhtd suuri myés nii-
den talouskehitykselle? Kuviossa 3.5 on esitetty vertailun vuoksi kolme bkt-vaikutuksen osalta
merKkittdvintd kauppakumppania Suomen ohella Ruotsille, Tanskalle ja Saksalle. Kuviosta nah-

Kuvio 3.5 Yli 10 % Suomen viennin sisdltamasta kotimaisesta arvonlisasta paatyy
lopulta Kiinaan
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Luvut on laskettu seuraavasti: (lopulliseen vientikohdemaahan paatyneen viennin synnyttama kotimainen arvonlisa)/
(viennin synnyttdma kotimainen arvonlisd yhteensa). Kirjoittajien laskelmat WIOD-aineistosta.

9  Tassa tarkastelussa ei ole huomioitu téllaisia maiden vilisia kerrannaisvaikutuksia. Téllaisten ristivaikutusten huolellinen huomioi-

minen edellyttdisi dynaamiset vaikutukset huomioivaa yleisen tasapainon mallianalyysia.
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dédn, ettd Tanskaa lukuun ottamatta Kiinan ja USA:n loppukysynndn merkitys on huomatta-
va kaikille neljille maalle. Kiinan merkitys nayttdisi kuitenkin olevan Suomelle jonkin verran
suurempi kuin Ruotsille ja Saksalle.'

Milla toimialoilla arvonlisa syntyy?

Eri tuotteiden ja siten myds toimialojen viennilld on erilainen vaikutus kotimaan talouteen.
Arvoketjuihin liittyvit erot syntyvit siitd, ettd joissain tuotteissa/palveluissa kotimaassa tuote-
tun arvonlisidn osuus on suurempi kuin joissain toisissa. Kaikki vientieurot eivit siis ole kan-
santalouden nidkokulmasta samanarvoisia.

Mikali vientieuron synnyttimiseen on kaytetty paljon ulkomailta hankittuja raaka-aineita ja
komponentteja, kotimaan hyoty viennin lisdyksestd voi jaddd hyvin vdhaiseksi - etenkin jos
kyseessd on vield matalan jalostusasteen tuote tai palvelu. Yksi lisdvientieuro ei siis aina tar-
koita samanlaista bkt:n lisdysta.

Kotimaisen arvonlisdyksen osuus viennistd on suuri maataloudessa, raaka-aineissa ja palve-
luissa. Teollisuudessa osuus jad usein pienemmaksi (Johnson & Nuguera, 2012). Ero ei kuiten-
kaan tarkoita sitd, ettd taloudessa tulisi pyrkid viemddn vain alkutuotannon tuotteita tai pal-
veluita. Etenkin alkutuotteiden vientimahdollisuudet riippuvat pitkalti siitd, sattuuko maassa
olemaan raaka-aineita. Jos niitd ei ole, niin vientimarkkinoille suunnatut tuotteet on luotava
itse. Fyysisten tuotteiden kohdalla se tapahtuu yleensa teollisuusyritysten toimesta. Lisdksi on
syytd muistaa, ettd kotimaahan jadva pieni arvonlisdn osuus ei valttamattd ole ongelma, mika-
li tuotannon médrd nousee riittdvan korkeaksi.

Kuviossa 3.6 on esitetty kotimaisen arvonlisin osuuden kehitys teollisuuden eri toimialoilla
vuosina 1995-2011. Vuodesta 1995 kaikilla teollisuustoimialoilla kotimaan osuus arvosta on
laskenut. Eri aloilla muutokset ovat kuitenkin erilaisia. Esimerkiksi puu- ja paperituotteissa
laskua on ollut yhteensa vain 7-8 prosenttiyksikkoa.

Selvdsti enemmin laskua (28 %-yksikkod) on ollut muun muassa hiilen, 6ljyn ja ydinpoltto-
aineita jalostavassa teollisuudessa. Myds metallinjalostuksessa ja metallituotteiden valmistuk-
sessa kotimaisen arvonlisdn osuus on laskenut selvésti (15 %-yksikkoa).

Mutta onko Suomen kehitys ollut erilaista kuin muualla? Hyvén vertailukohdan tarjoaa Ruot-
si, joka on monessa suhteessa samankaltainen Suomen talouden kanssa (kuvio 3.7). Lahes kai-
killa teollisuustoimialoilla kotimaisen arvonlisin osuus on Suomessa laskenut enemmén kuin
Ruotsissa. Tassd suhteessa ainoat poikkeukset ovat sellu- ja paperiala, konepajateollisuus ja
kuljetusvilineteollisuus.

Isoimmat erot 16ytyvit ehkd hieman yllattaviltd aloilta. Nahka- ja kenkiteollisuudessa koti-
maisen arvonlisdn osuus on Ruotsissa noussut yli viidennekselld, kun se Suomessa on laske-
nut kuutisen prosenttia. Ero on himmastyttdvan suuri. Selitys saattaa l6ytyd tunnetuista ruot-
salaisista vaatebrandeistd (esimerkiksi H&M, Peak, Haglofs, Fjéllraven, Bjérn Borg ja monet

10 Kuvion luvut poikkeavat Suomen osalta kuviosta 3.4 koska kuviossa 3.5 luvut on suhteutettu bkt:n sijasta viennin sisaltamaan
kokonaisarvonlisaan.
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Kuvio 3.6 Kotimaisen arvonlisan osuus on laskenut kaikilla teollisuudenaloilla
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Luvut kuvaavat kotimaan arvonlisan osuutta kokonaisarvonlisasta eri teollisuustoimialoilla Suomessa. Kirjoittajien las-
kelmat WIOD-aineistosta.

muut), joista osa voi kirjautua tille toimialalle. Toinen suuri ero koskee hiili-, 6ljy- ja ydinvoi-
mateollisuutta. Ruotsissa lasku on puolet pienempi kuin Suomessa. Kolmas eroavaisuus 16ytyy
metalli- ja metallituoteteollisuudesta. Suomessa kotimainen arvonlisd on laskenut 15 prosent-
tiyksikkod, mutta Ruotsissa vain 6 prosenttiyksikkoa.
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Kuvio 3.7 Kotimaisen arvonlisan osuus on pienentynyt Ruotsin teollisuudessa
vahemman kuin Suomessa

. -49
Keskiarvo gy it

5% W Ruotsi
t 0

Muu teollisuus -11% Suomi

Kuljetusvélineet

Sahko- ja elektroniikkatuotteet -10%
Konepaja

Metalli ja metallituotteet -15%
Muut ei-met. mineraalit
Kumi ja muovi

Kemikaalit ja kemiantuotteet

wepe e g . H H -140/
Hiili, 6ljy ja ydinvoima -28% °

Sellu ja paperi

Puu ja puutuotteet

Nahka ja kengat 22%

Tekstiilit

Elintarvikkeet ja tupakka

Kotimaan arvonlisdosuuden muutos vuosien 1995-2011 valilld, %-yksikkod. Punaiset palkit kuvaavat muutosta Ruot-
sissa ja siniset muutosta Suomessa. Keskiarvo kuvaa teollisuuden toimialoista laskettua painottamatonta keskiarvoa.
Kirjoittajien laskelmat WIOD-aineistosta.

4 Johtopaatokset

Tavaroiden ja palvelujen tuotantoon liittyvien arvoketjujen kansainvélistyminen on muutta-
nut perusteellisesti ulkomaankaupan rakennetta ja ulkomaankaupan vaikutusta kansantalou-
den kehitykseen. Valtaosa kehittyneiden maiden tuonnista ja viennistd on nykyisin erilaisia
valituotteita, joita jalostetaan jossain muualla lopputuotteiksi. Merkittdvd osa muualta tuo-
duista vilituotteista palvelee nimenomaan kohdemaan vientiyrityksid. Ndiden vientiyritysten
toimesta Suomesta tuodut vilituotteet siis jatkavat matkaansa johonkin kolmanteen maahan.

Vaikka arvoketjujen toiminta yritystasolla on selkedsti havaittavissa, niiden merkityksen
arvioiminen koko talouden tasolla ei ole suoraviivaista. Esimerkiksi Suomen kohdalla vali-
tuotteiden osuus kokonaisviennistd on ollut jo pitkddan varsin korkea. Viime vuosikymmenina
osuus on kasvanut likimain keskimédrdistd vauhtia, mutta korkean ldht6tason ansiosta vili-
tuotteiden osuus, 76 prosenttia, on kansainvalisesti vertaillen poikkeuksellisen korkea.

Kehitys muuttaa totuttuja kasityksid ulkomaankaupan hyodyistd ja suositeltavista politiik-
katoimista. Ensinndkin, mahdollisuus tuoda edullisesti on keskeinen osa kansainvilis-
ta kilpailukykyd. Kun erilaiset vélituotteet ylittdvdt maan rajat mahdollisesti useampaankin
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Erityistarkastelu 3.1. WIOD- ja OECD-aineistojen vertailu

OECD on viime vuosina koonnut aineistoja ja kehittanyt menetelmia kansainvélisten arvoketjujen
analysoimiseksi. Keskeinen osa tata tyota on ollut OECD:n ja Maailman kauppajarjeston WTO:n
yhdessa rakentama ulkomaankaupan arvonlisdyksen tietokanta Trade in Value-Added (TiVa). Kasilla
olevan raportin pddasiallinen aineistolahde on World Input-Output Database (WIOD) -aineisto, joka
on koottu riippumattoman akateemisen tutkimuksen tarpeisiin (ks. Erityistarkastelu 2.1).

Hankkeen valmisteluvaiheessa selvitettiin ndiden eri tietokantojen soveltuvuutta ja kayttokelpoi-
suutta kasilla olevien tutkimuskysymysten ratkaisemiseen. Tulosten validoimiseksi ja vertailemiseksi
hankkeen yhteydessa tehtiin myods taustaty6td, jossa poimittiin vastaavia ja Idhinnd vastaavia tun-
nuslukuja myds TiVa-tietokannasta (Mattelmaki, 2016).

TiVa-tietokannan merkittavin heikkous verrattuna WIOD-aineistoon on se, ettd TiVa sisaltaa etu-
paassa valmiiksi laskettuja indikaattoreita, eikd sen taustalla olevaan "raakadataan” paase kasiksi.
Esimerkiksi Suomen viennin sisaltama ulkomainen arvonlisa on TiVa-tietokannassa ilmaistu koko-
naismaarana bruttoviennista, jolloin eri maiden osuuksia ulkomaisesta arvonlisasta ei ole mahdollis-
ta tarkastella. Sama patee myds muihin TiVa-tietokannan arvoketjuja kuvaaviin indikaattoreihin. Mm.
tasta syysta taman tutkimuksen aineistona pdadyttiin kdyttamaan joustavampaa ja lapindkyvampaa
WIOD-aineistoa. WIOD-datan hyddyntaminen edellyttda puolestaan valmiutta suorittaa huomatta-
van kokoisia matriisioperaatioita, jotka tdssa tapauksessa tehtiin Matlab-ohjelmalla.

Puutteistaan huolimatta myos TiVa on yleisesti kdytetty aineisto arvoketjututkimuksissa (Cappariello
et al.,, 2014; Sturgeon, 2013). Se sisdltda 61 maan ja 34 toimialan suorat sekd arvonlisdysperusteisesti
lasketut tavaroiden ja palveluiden ulkomaankauppatilastot. TiVa kattaa 95 % maailman tuotannosta
ja 90 % kansainvalisesta kaupasta vuosina 1995, 2000, 2005, 2008-2011. TiVa-tietokanta on muo-

Kuvio E.2 Ulkomaisen arvonlisan osuus maiden lopputuoteviennissa, 2011 (VAX)
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dostettu globaaleista panos-tuotos -tauluista, jotka on saatu yhdistamalla jokaisen maan osalta
kansalliset panos-tuotos -taulut kahdenvalisten kauppatilastojen avulla.

OECD:n panos-tuotos -matriisit vastaavat rakenteeltaan WIOD-aineiston WIOT-panos-tuotos -matrii-

seja, ja ndin ollen mydskaan vali- ja lopputuotteiden viennin ja tuonnin mittaamisessa ei ole eroja ai-
neistojen valilld. Vastaavasti arvonlisdys lasketaan molemmissa aineistoissa hyddykkeen tai palvelun

vientihinnan seka sen valmistukseen kadytettyjen niin koti- kuin ulkomailla tuotettujen vélituotteiden
ja raaka-aineiden hankintahinnan erotukseksi.

Tassa tutkimuksessa WIOD-aineistosta muodostettu kansainvalisid arvoketjuja kuvaava backward
lingage -matriisi ei kasitteellisesti eroa TiVa-tietokannan vastaavasta matriisista. Ainoa ero on kaytet-
tyjen havaintojen suhteen, silld TiVa:ssa ne madritellddn osuutena kokonaisviennista. Maiden asemaa
arvoketjuissa on tassa tutkimuksessa havainnollistettu vali- ja lopputuotteiden tuonti- ja vientiku-
vaajilla, mikd poikkeaa TiVa:ssa kdytettavastd maan ulkopuolella suoritettavien tuotantovaiheiden
lukumaddran estimaatilla. Kdytdnndssa maan tuotannon erikoistumisaste kuitenkin madritetddn maan
vélituotteiden vienti- ja tuontisuureiden avulla.

Aineistojen eroavuuksia on havainnollistettu oheisessa kuviossa, jossa on kuvattu ulkomaisen
arvonlisan osuus maiden lopputuoteviennista (Value-added exports, VAX) molemmilla aineistoil-

la vuonna 2011. TiVa:n ja WIOD:n valilla on useiden maiden osalla huomattavia eroavaisuuksia.
Riippuen kdytettavasta aineistosta, talld saattaa olla vaikutuksia tutkimuksen perusteella tehtaviin
johtopaatoksiin. Erot voivat johtua esimerkiksi panos-tuotos -taulujen muodostamisessa kaytetyista
ldhdeaineistoista tai niiden kokoamisessa kaytetyistd metodeista.

Eroista huolimatta Timmer er al. (2015) toteavat aineistojen eroja sivuavassa tutkimuksessa niiden
keskindisen korrelaation olevan yli 0,9. Degain et al. (2014) puolestaan havaitsivat merkittaviad eroja
OECD- ja WIOD-aineistojen valilla valituotteiden viennin kotimaisen- ja ulkomaisen arvonlisan maa-
rissa suhteessa lopputuotteiden arvonlisan maaraan vuotta 2005 kasittelevassa tutkimuksessaan.
Heiddn mukaansa erot voivat johtua eroavuuksista valituotteiden kysyntamatriisista eri aineistoissa.

Molemmat aineistot, TiVa seka WIOD, perustuvat estimaatteihin kansallisista panos-tuotos -tauluista,
jotka ovat myds itsessadn estimaatteja. Tietokantojen muodostaminen ja tilastojen tasapainottami-
nen useissa tilanteissa on vaatinut voimakkaita oletuksia (koskien mm. yritysten homogeenisuutta),
minkad johdosta niista johdetut tunnusluvut (esim. bkt) eivat tdysin vastaa virallisten tilastojen lukuja.
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kertaan, pienetkin rajanylitykseen liittyvit kustannukset ja viiveet kertyvit kannattavuutta
heikentédviksi kustannustekijoiksi. Mahdollisuus tuoda kansainvilisesti edistyksellisimpid va-
lituotteita kustannustehokkaasti voi olla ratkaisevaa Suomessa sijaitsevan tuotannon menes-
tykselle.

Toiseksi, ulkomaisten valituotteiden kasvava osuus merkitsee sité, ettd Suomen viennin kyky
kasvattaa kotimaista bkt:ta on entistd heikompi. Vuonna 2011 Suomen vienti sisélsi arviom-
me mukaan 35-38 prosenttia ulkomaista arvonlisdd. Tama tarkoittaa sitd, ettd keskiméarin
vientimme kasvattaa bkt:ta vain runsaan 0,6:n (1-0,38) painolla. Teollisuudessa bkt-vaikutus
jaa 0,62 euroon. Jotta siis saavutetaan tietty talouskasvu, tarvitaan aiempaa suurempi brutto-
viennin kasvu. Toisaalta viennin supistuminen ei ndy yhtd voimakkaana bkt:n pudotuksena
kuin mihin aikaisemmin on totuttu.

Viennin sisdltimi kotimainen arvonlisdys vaihtelee voimakkaasti toimialoittain. Kaik-
ki vientieurot eivit lisdd talouskasvua samalla tavalla. Ei ole siis yhdentekevad, mita Suo-
mesta vieddan. Kotimaisen arvonlisdyksen osuus on kaikkein suurin elintarviketeollisuu-
dessa sekd puu- ja paperialalla. Vastaavasti esimerkiksi oljynjalostuksessa vienti sisdltdd
erittdin paljon ulkomaista arvonlisda eika siksi kasvata yhtéd tehokkaasti bkt:ta. Vuosina 1995-
2011 kotimaisen arvonlisdn osuus on laskenut erityisen paljon metallien jalostuksessa ja me-
tallituotteiden valmistuksessa. Pudotus on periti 15 prosenttiyksikkod. Ruotsissa vastaava pu-
dotus on jddnyt 6 prosenttiyksikkdon. Myds monella muulla teollisuusalalla havaitaan saman-
suuntainen ero: Suomessa kotimaisen arvonlisan osuus on pudonnut enemmén kuin Ruotsissa.

Kansainvilisiin arvoketjuihin liittyy olennaisesti kolmansien maiden kautta tapahtuva epa-
suora vienti. Epdsuora vienti vaikuttaa kisitykseemme eri talouksien keskinéisesté riippu-
vuudesta. Se miten esimerkiksi Kiinan kotimaisen kysynnan kehitys vaikuttaa Suomeen, riip-
puu paitsi Suomen suorasta viennista Kiinaan myds siitd muihin maihin suuntautuvasta vali-
tuoteviennistd, joka kdytetddn niiden Kiinaan suuntautuvan viennin tuottamiseen.

Tassé tutkimuksessa kaytetty tuore kansainvilinen panos-tuotos -aineisto mahdollistaa ana-
lyysejd, joita ei voi tehdd pelkdstdan Suomen kansallisten tilastojen avulla. Uusi aineisto mah-
dollistaa myds epasuoran viennin huomioon ottamisen, kun analysoidaan eri maiden ja alu-
eiden vilisid riippuvuussuhteita. Tulosten mukaan Suomen talous on eniten riippuvainen!
Kiinan ja USA:n lopputuotekysynnin kehityksestd. Erityisesti Kiinan merkitys Suomen ta-
louskasvulle on lisdéntynyt nopeasti. Samaan aikaan suurimpien EU-kauppakumppaniem-
me ja Vendjdn vaikutus on pienentynyt.

Tuoreimpien tietojen mukaan runsas neljannes (27 %) Suomen bkt:sti liittyy ulkomaisen
lopputuotekysynnin tyydyttimiseen. Sekd Kiinan ettd USA:n osuus tdstd on noin kymme-
nesosa kummankin. Vaikka naapurimaamme Ruotsi ja Vendji ovat merkittédvid kauppakump-
paneitamme, niiden vaikutus Suomen bkt:een on vain noin puolet USA:n ja Kiinan vaikutuk-
sesta ja samaa suuruusluokkaa kuin Ranskan ja Ison-Britannian. Saksan vaikutus on noin 2/3
suhteessa USA:an ja Kiinaan.

Edullisten ja korkealaatuisten vilituotteiden saatavuuden ohella kytkeytyminen kansainvali-
siin arvoketjuihin tarjoaa Suomen kaltaiselle taloudelle monia potentiaalisia etuja, jotka

" Maat, joiden loppukysyntd kontribuoi eniten Suomen bkt:een.
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liittyvat muun muassa tuottavuuden kohoamiseen erikoistumisen ja teknologian siirtymisen
ansiosta. Arvoketjut voivat myds houkutella maahan ulkomaisia investointeja ja tarjota pie-
nille ja keskisuurille yrityksille omia vientiponnisteluja helpomman kanavan kansainvalisty-
miseen.

Arvoketjuihin osallistumisen tukemiseksi ulkomaankauppaan liittyvien menettelyiden su-
juvoittaminen ja ulkomaankaupan tarvitseman infrastruktuurin ylldpito ja kehittiminen
ovat ensiarvoisen tarkeitd. Tamé koskee niin satamia, lentokenttid kuin myds nopeita tietolii-
kenneyhteyksid. Menestyminen osana kansainvilisid arvoketjuja edellyttdd myds perinteisen
kotimarkkinasektorin yrityksilta kilpailukykyistd hinnoittelua, koska esimerkiksi yrityspalve-
luiden korkeita hintoja ei endd voida hdivyttdd kokonaiskatteeseen. Tdma korostaa kotimark-
kinoiden kilpailupolitiikan merkitysta.

Kilpailukykyinen kustannustaso auttaa kotimaista yritystoimintaa tulemaan osaksi kansain-
vilisid arvoketjuja. Tdma voi osittain tapahtua korvaamalla vientituotannon tuontipanoksia
kotimaisilla valituotteilla ja -palveluilla. Toisaalta esimerkiksi niin sanotun sisdisen devalvaa-
tion vaikutus vientimenestykseen on aiempaa pienempi, kun merkittavéa osa viennin kustan-
nuksista liittyy tuontipanoksiin.

Pelkkd kustannusten katsominen johtaa kuitenkin epdtoivottuun lopputulemaan. Euroopan
maista esimerkiksi Bulgariassa, Albaniassa ja Makedoniassa tyévoimakustannukset ovat l4-
helld Kiinan tasoa — mutta ty6ttomyysaste huitelee 10-20 prosentin lukemissa. Oleellista ei siis
ole vain kustannukset. Pidemmailld tihtdimelld huomio tulee olla siind, ettd tyotuntia koh-
ti syntyy paljon arvonlisdd. Tama edellyttdd sellaisten tuotteiden tai palvelujen kehittamista,
joilla pystytddn erottautumaan kilpailijoista. Tdma puoltaa panostuksia koulutukseen, tutki-
mukseen ja tuotekehitykseen.

Kansainvalisiin arvoketjuihin liittyy my®s riskejd, kuten liiallinen erikoistuminen ja voima-
kas riippuvuus yksittdisten maiden talouskehityksestd. Kun kiinnittyminen ketjuihin on lah-
tokohtaisesti yritysten oman toiminnan tulosta, julkisella vallalla ei vallitsevan késityksen mu-
kaan ole mahdollisuutta eikd syytdkdan puuttua suoraan markkinoiden toimintaan. Hallitus
voi kuitenkin pidemmailld aikavililld esimerkiksi koulutuspolitiikalla edistdd korkeaa osaa-
mista vaativien ja korkean tuottavuuden toimintojen sijoittumista Suomeen.

Maakohtaisten riippuvuussuhteiden kehittymistd on syytd seurata. Kiinan merkityksen vah-
vistumisesta huolimatta Suomen ulkomaisen kysynnén "maaportfolio” on edelleen varsin EU-
painotteinen. Alueellisen riskin hajauttamisen ndkokulmasta Kiinan merkityksen kasvu voi-
daan siis ndhdd myos positiivisena kehityksend. Kiinan talouskasvun hidastuessa se toisaalta
merkitsee voimakkaampia seurannaisvaikutuksia my6s Suomelle.
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Vilituoteviennin osuus eri maiden kokonaisviennista vuonna 1995

Lopputuotteet

Viejamaa

esim. Suomi Vilituotteet

69%

68%

62%

62%

58%

Vilituoteviennin osuus eri maiden kokonaisviennista vuonna 2008

Lopputuotteet

Viejamaa

esim. Suomi Vilituotteet

72%

70%

65%

67%

63%
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Liitekuvio L.3 Vuonna 1995 Kiina ei vield ollut tarkea valituoteviennin kohdemaa

Kolmen tarkeimman kohdemaan osuus eri

viejamaiden valituoteviennista (1995), %

SUoMI RUOTSI

12%
11%

9%

Saksa Ruotsi Iso-Br. Saksa USA

Maa 1?
Vilituotteiden

viejamaa
esim. Suomi

Maa 2°?

Maa 3?

TANSKA SAKSA

10%

8%

Saksa Ruotsi Iso-Br.

Liitekuvio L.4 Jo vuonna 1995 kaksi kolmasosaa Suomen tuonnista oli valituotteita

Valituotteiden tuonnin osuus eri maiden
kokonaistuonnista (1995), %

Kiina

Irlanti
Suomi
Tanska
Ruotsi
Kaikki maat
Saksa

USA

Loppu-
tuotteet
Tuojamaa
esim. Suomi
Vilituotteet

70%

73%

56%

55%

Ranska Iso-Br.

No 62

7%

Italia
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Liitekuvio L.5 Valituotetuonnin osuus eri maiden koko tuonnista vuonna 2008

Loppu-

tuotteet
Valituotteiden tuonnin osuus eri maiden Tuojamaa
kokonaistuonnista (2008), % @ esim. Suomi

Vilituotteet

Kiina 82%

Irlanti 75%

Suomi 72%

Tanska 68%

Ruotsi 68%

Kaikki maat 66%

Saksa 63%

USA 61%

Liitekuvio L.6  Valituotetuonnin osuus eri maiden koko tuonnista vuonna 2008

Maa 1?
Kolmen tarkeimman tuontimaan osuus eri Maa 27 Vélituotteiden
tuojamaiden vélituotetuonnista (1995), % aa s tfmjamaa )
esim. Suomi
Maa 3?
SUOMI RUQTSI TANSKA SAKSA
14% 15%
12% 11%  11%
9% 10%

0,
8% 8%
6%

Saksa Ruotsi USA Saksa Iso-Br. USA Saksa Ruotsi Hollanti Ranska Hollanti Iso-Br.
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Liite. Menetelmakuvaus: Miten mittaamme globaaleja arvoketjuja?

Globaalilla arvoketjulla tarkoitetaan tdssd raportissa tuotantoketjua, jonka lopputuloksena
syntyy lopputuote. Lopputuote on hyddyke (joko fyysinen tuote tai palvelu), joka kulutetaan
joko yksityisen tai julkisen kulutuksen/investointien kautta. Se alkaa esimerkiksi raaka-aineen
tuotannosta, jatkuu niista jalostettuina vilituotteina ja paattyy lopputuotteen kokoonpanon
kautta sen kulutukseen.

Esimerkiksi Applen iPod suunnitellaan Kaliforniassa, mutta valmistetaan Kiinassa (Dedrick
et al., 2010; Autor et al., 2016; Tuhkuri, 2016). WIOD-aineiston avulla voimme estimoida tie-
tyn toimialan lopputuotantoon johtavan tuotantoketjun sen alusta loppuun. Applen iPodin ta-
pauksessa tima tarkoittaa Kiinan elektroniikkateollisuuden lopputuotannon arvon dekompo-
nointia eri maiden eri toimialoille, jotka osallistuvat sithen vilillisesti tai valittomasti.

Globaalien arvoketjujen tyypillinen piirre on se, ettd vienti kitkee taakseen tuontia. Tité voi-
daan mitata WIOD-aineistolla.

Tarkemmin ottaen mittaamme globaaleja arvoketjuja kéyttaimilld Johnsonin ja Nogueran
(2012) esittimdd menetelmda. Menetelma on usean maan laajennus Leontiefin (1936) tunne-
tusta panos-tuotos -menetelmdstd. Timmer et al. (2015, 2014, 2013) ja Los et al. (2015) esitta-
vit menetelmistd WIOD:iin sovelletun version.

Menetelman lahtokohta on yksinkertainen: tuotanto joko kulutetaan tai sitd kdytetdan valipa-
noksena tuotannossa. Aiemmin tekstissé esitetty WIOT (World Input-Output Table) pohjau-
tuu tahdn - tuotanto jaetaan vilituotteisiin ja lopputuotteisiin.

Matemaattisesti asia voidaan kuvata yhtalolla

q=Bq+c, (1)

jossa q on kokonaistuotantovektori, ¢ on loppukysyntivektori ja B on kerroinmatriisi tuotan-
nossa kaytetyille vélipanoksille. Matriisin B luvut ovat panoskertoimia ja ne kertovat, kuinka
paljon vilituotteita tarvitaan. Bq on niiden vilituotteiden kokonaismaéra. Kokonaistuotanto
q jaetaan siten vilituotteisiin menevadn osaan Bq seké loppukysyntddn menevién osaan c. Né-
ma matriisit on korostettu aiemmin esitetyssd WIOD-aineistoa havainnollistavassa kuviossa.

Yhtdlo (1) voidaan jarjestad uudelleen muotoon
q=(I-B)'c (2)

joka kuvaa kokonaistuotannon q suhdetta loppukulutukseen c. I on identiteettimatriisi. Osaa
(I - B)! kutsutaan Leontiefin kddnteismatriisiksi. Se estimoi sen kokonaistuotannon arvon q,
joka tarvitaan kaikissa tuotantoketjun vaiheissa yhteensd loppukysynnén ¢ tuottamiseksi.

Kansainvilisen arvoketjun estimoimiseksi yhtdlo (2) kerrotaan kunkin maan kunkin toimi-
alan tuottamalla arvonlisilld suhteessa niiden kokonaistuotantoon. T4td merkitdan diagonaa-
limatriisilla F. Lopputuloksena on yhtdl6 (3). Se kuvaa niiden toimialojen tuottamaa arvon-
lisdd, jotka osallistuvat suorasti ja epdsuorasti tietyn toimialan lopputuotteen tuottamiseen:
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K=FI-B)'c. (3)

Matriisi K kuvaa sitd arvonlisad, joka tarvitaan yhteensa kaikissa tuotantoketjun vaiheissa lop-
pukysynnén ¢ tuottamiseksi. Matriisin K yksittdinen elementti kertoo tietyn maan ja toimi-
alan tuottaman arvonlisdn valitun maan ja toimialan lopputuotannossa. Ndiden arvonlisien
sarjaa kutsutaan arvoketjuksi.

Toinen tulkinta yhtélélle (3) on tuotantoketjun kuvaaminen péaattymattomana geometrisena
summana. Esimerkiksi Kiinan elektroniikkateollisuuden lopputuotanto kayttad tuontipanok-
sinaan saksalaisia komponentteja. Saksalaiset komponentit taas vaativat vaikkapa suomalais-
ta suunnittelua tuontipanoksena. Suomalainen suunnittelu taas kétkee taakseen muita tuonti-
panoksia. Tamé ketju voidaan hahmottaa paattymattomana geometrisena sarjana Leontiefin
(1936) periaatteen mukaisesti. Lopputuotteen tuottamiseen tarvittavan kokonaistuotannon
arvo voidaan siten estimoida kayttdmassimme menetelméssd tdimén geometrisen sarjan sum-
mana. Toisin sanoen tdlloin estimoimme jokaisen arvoketjun osan arvon. Télld tavalla voi-
daan esimerkiksi laskea, mikd osa kiinalaisen elektroniikkateollisuuden lopputuotannon ar-
vonlisdstd syntyy Kiinassa, ja mikd Suomessa tai Yhdysvalloissa. Valipanosmatriisi B on téssd
keskeisessé roolissa: se kuvaa panoksien ja tuotoksien suhteita kansainvalisesti.

Arvoketju on identifioitu lopputuotannon mukaan, jolloin kaikki tuotanto on joko lopputuo-
tantoa tai vdlituotantoa. Vilituotanto liittyy aina johonkin arvoketjuun, joka péittyy loppu-
tuotantoon. Syy on yksinkertainen: jotta ketju tulisi estimoitua vain kerran, sillé tulee olla vain
yksi paitepiste.

Lopputuloksena menetelmdstd syntyy globaaleja arvoketjuja kuvaava GVC-taulukko."? Seu-
raava taulukko (M1) havainnollistaa GVC-taulukon rakennetta.

Taulukko M1 GVC-taulukko

Arvoketjut
Arvoketjut identifioituna maa-toimialalla, jossa lopputuote valmistetaan Kokonais-
arvonlisa
Maa 1 Maa M
Toimiala 1 Toimiala N Toimiala 1 Toimiala N
Toimiala 1 (a) (b)
Maa 1
Arvonlisa Toimiala N
Arvoketjuun
osallistuvien
maa-toimialojen
tuottama arvonlisa e
arvoketjuihin Toimiala 1
Maa 2
Toimiala N (c)
. Maailman
Kokonaistuotannon arvo BKT

2 Global Value Chain Table.
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Matriisi K on korostettu taulukossa M1. Tédssd taulukossa jokainen pystyrivi on arvoketju, jon-
ka luvut kertovat eri maiden toimialojen osallistumisesta tietyn toimialan lopputuotantoon.
Niiden arvonlisien summa on lopputuotannon arvo kyseisessd maassa ja toimialalla.

Esimerkiksi solu (a) kertoo maan I toimialan I tuottaman arvonlisdn omassa lopputuotannos-
saan. Solu (b) taas kertoo saman maan I toimialan I tuottaman arvonlisin maan M toimialan
N lopputuotannossa. Solu (c) kertoo maan M toimialan N tuottaman arvonlisdn maan I toi-
mialan I lopputuotannossa. Arvonlisidn tuottaminen arvoketjuun voi syntyéd suoran viennin
kautta, mutta myos epdsuorasti tuotannon vilikasien kautta.

Pystyrivit ja vaakarivit on laskettu yhteen taulukon reunoille. Pystyrivin summa antaa lop-
putuotannon arvon kyseisessd maassa ja toimialalla. Vaakarivin summa laskee yhteen tietyn
maan ja toimialan tuottaman arvonlisdn kotimaassa ja kansainvilisesti. Molemmat rivit sum-
mautuvat maailman bkt:ksi.

Laajennuksena esittimdamme menetelmain loppukysyntidnd voidaan kiyttda vain tiettyd osaa
maailman loppukysynnastd, esimerkiksi vain Kiinan loppukysyntd. Télloin lopputuloksena
on Kiinan loppukysyntéda palveleva arvonlisd maittain ja toimialoittain. Olemme my6s kaytta-
neet menetelmaéd, jossa loppukysynti kattaa erikseen vain kunkin maan ulkopuolisen loppu-
kysynnan. Tdman voi tulkita arvonlisdpohjaiseksi vienniksi, VAX" (Timmer et al., 2015). Se ei
ole suoraa vientid vaan maan ulkopuolisen loppukysynnin aikaansaamaa tuotantoa, mikd on
hieman eri asia. Lisaksi kdyttimdamme GVC-taulukko voidaan haluttaessa aggregoida maata-
solle, ja sen tiedoista voidaan suorittaa erillisid analyyseja.

® Value Added Exports.
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istosta laskettu vuoden 2011 VAX-matriisi (ks. taulukko 3.1)
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