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Tyon maara: Miksi Suomessa pitdisi tehda enemman tyota?

Tiivistelma

Taloudessa tehtavan tydon maara on ollut viime aikoina paljon esilld Suomessa. Tydttomyytta pidetadn iso-
na ongelmana. Toisaalta vuotuisen tydajan lisddmiseen suhtaudutaan hyvin kielteisesti. Varsin yleisesti it-
se asiassa ajatellaan, ettd tydssd olevien tydaikaa pitdisi lyhentda, jotta tyota riittdisi useammalle. Hallituk-
sen pyrkimyksiéd lisétd kokonaistydpanosta mm. lomien ja arkivapaiden maaraa rajoittamalla ja tyévoima-
kustannuksia alentamalla kritisoidaan laajasti.

Raportissa ensinndkin kuvaamme kuinka paljon ty6tda Suomessa tehdaan. Toiseksi palautamme mieleen
taloustieteen pdaviestit tydpanoksen maaraytymisesta markkinataloudessa. Kolmanneksi pyrimme perus-
telemaan, miksi Suomen nykytilanteessa tydon maaran lisédminen on hyddyllistd ja tarkedd, miksi tyon ja-
kamisen idea ei toimi ja miksi tydvoimakustannusten alentaminen perusteltua.

Asiasanat: Ty, tyopanos, tyollisyys, julkisen talouden kestavyys

JEL: J2,J3,H5,E24

The amount of work: Why more work should be done in Finland?

Abstract

The amount of work done in the economy has been subject to a lot of debate in Finland recently. Unem-
ployment is considered a major problem. On the other hand, extending annual working time receives little
support. In fact, a widely held view is that one should reduce the working time of the currently employed
so that more people could be employed. The efforts of the Government to increase labour input, i.a. by re-
ducing length of annual leave or the number of banking holidays are widely criticised.

In the report we first describe how much work is done in Finland. Secondly, we recall the key messages of
economics about the determination of labour input in a market economy. Thirdly, we endeavour to argue
why, in the current Finnish circumstances, increasing the amount of work is useful and important, why the
idea of work sharing is flawed, and why reducing labour costs makes sense.

Key words: Work, labour input, employment, sustainability of public finances

JEL:J2,J3,H5,E24
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1 Tyon maara ja siihen liittyvat kasitteet!

Ty6n madrdn mittaamiseen ei ole yhtd kaiken kattavaa kasitettd, vaan taloudessa tehdyn ty6n
madrdd arvioitaessa on hyvid katsoa samanaikaisesti useita kasitteitd. Tdimi johtuu siitd, ettd
tyotunneissa mitattuun kokonaisméddrddn vaikuttaa se, kuinka moni tyéikdinen on tyomark-
kinoiden kéytettavissd, kuinka moni heistd on t6issd ja kuinka monta tuntia tyélliset vuodessa
tyoskentelevit. Talous voi siis saavuttaa samat tyotunnit henked kohti esimerkiksi siten, etté i)
monet ovat t6issd ja tyoskentelevit keskimadrin véhén tai ii) harvempi on tdissd, mutta kukin
tyoskentelee pitempédn.

Tyostd puhuttaessa on syytd erottaa ansiotyd ja kotitalousty6. Ansiotyo tarkoittaa tyotd, jos-
ta maksetaan rahapalkkaa tai joka tuottaa yrittdjatuloa. Kotitaloustyolld puolestaan tarkoite-
taan omassa kodissa ilman palkkaa tehtdvaa tyotd kuten lasten hoitoa, ruoan valmistusta tai
siivousta. Tidssd kirjoituksessa késitelldan padosin ansiotyotd. Kotitaloustyohon liittyvit asiat
vaikuttavat kuitenkin merkittavasti ansiotyon tarjontaan.

Tyovoiman muodostavat ne henkil6t, jotka ovat tyollisid tai ty6ttomia. Nama henkilot ovat
siis tyomarkkinoiden kéytettavissd. Tyollisid ovat kaikki ne, jotka ovat tietylld lyhyelld ajan-
jaksolla (esimerkiksi viikko tai pdivd) tehneet ansioty6td vahintdan tunnin rahapalkkaa tai
luontaisetua vastaan tai voittoa saadakseen tai ovat olleet tilapdisesti poissa tyostd. Tyolliset
voivat olla palkansaajia, yrittdjid tai samassa kotitaloudessa asuvan perheenjasenen yrityksessa
palkatta tyoskentelevid. Tyoton puolestaan on henkil6, joka on tyota vailla (ei ole ollut palk-
katy0ssi tai tehnyt tyotd yrittdjand), on etsinyt tyotd aktiivisesti viimeisen neljan viikon aika-
na palkansaajana tai yrittdjdnd ja voisi aloittaa tyén kahden viikon kuluessa.

Tyovoiman ulkopuolella olevilla tarkoitetaan henkil6itd, jotka eivat ole tyollisia tai tyotto-
mid. Tdhdn ryhmain kuuluvat mm. eldkeldiset, opiskelijat ja muut tyévoimaan kuulumatto-
mat’.

1.1 Tydvoimaosuus, tyollisyysaste ja tyottomyysaste

Keskeisid tyopanoksen maaraa mittaavia kasitteitd ovat tyévoimaosuus, tyollisyysaste ja tyot-
tomyysaste. Namé mittarit kuvaavat eri tasoilla sitd, kuinka moni on tyomarkkinoiden kaytet-
tavissd tai toissd. Ne eivit siis ota kantaa siihen, kuinka paljon kukin tekee tyotd. Tyévoima-
osuus (tai osallistumisaste) on tyévoimaan kuuluvien prosenttiosuus samanikéisesta vdestostéd
ja tyollisyysaste on tyollisten prosenttiosuus samanikéisestd viestostd. Tyottomyysaste puo-
lestaan on ty6ttomien prosenttiosuus saman ikdisestd tyovoimasta eli tyollisistd ja tyottomista.

Kuviossa 1 on esitetty osallistumisaste eri Euroopan maissa vuonna 2014. Kuvasta ndhdéan,
ettd osallistumisasteet vaihtelevat huomattavasti koulutustason mukaan. Osallistumisaste on
selkedsti pienin perusasteen varassa olevilla, joilla osallistumisaste vaihtelee noin 50-60 pro-

T Madritelmat seurailevat Tilastokeskuksen kasitteet ja maaritelma -sivuston maaritelmia: http://stat.fi/meta/kas/index.html. Joille-
kin kasitteille on eri maaritelmat eri tilastoissa. Tassa on padosin seurattu tyévoimatutkimuksen maaritelmia. Suomen virallinen tilasto
(SVT): Tyévoimatutkimus [verkkojulkaisu]. ISSN=1798-7830. Helsinki: Tilastokeskus [viitattu: 7.1.2016]. Saantitapa: http://www.stat.fi/til/
tyti/kas.html

2 Tyovoimatutkimuksessa muihin tyévoimaan kuulumattomiin kuuluvat mm. piiloty6ttomat, toistaiseksi lomautetut ja ality6lliset
(Larja ja Pyykkonen, 2015).
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sentin vililld. Heitd on Pohjoismaissa noin viidennes tydikdisestd viestostd. Myos eri maiden
valilld on eroja osallistumisasteessa. Suomessa osallistumisasteet ovat kaikilla koulutustasoil-
la pienempid kuin muissa Pohjoismaissa. Erot ovat suurimmat vain perusasteen koulutuksen
saaneiden kohdalla.

Kuvio 1 Osallistumisaste erdissa Euroopan maissa, 15-64-vuotias vaesto, 2014
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Lahde: Eurostat LFS.

Kuvio 2 Tyollisyysaste erdissa Euroopan maissa, 15-64-vuotias vaesto, 2014
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Lahde: Eurostat LFS.
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Kuvio 3 Tyottomyysaste erdissa Euroopan maissa, 15-64-vuotias vaesto, 2014
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Lahde: Eurostat LFS.

Korkea osallistumisaste ei takaa hyvaa tyollisyyden tasoa, silld kaikki tyomarkkinoiden kay-
tettdvissd olevat henkilot eivit valttamatta ole toissa. Tyollisyysaste kertookin enemmaén tyon
madrdstd taloudessa. Kuviossa 2 on esitetty tyollisyysasteet eri Euroopan maissa. Korkea- ja
keskiasteen koulutuksen saaneiden keskuudessa ty6llisyysasteet vaihtelevat 70-90 prosentin
valilld. Perusasteen koulutuksen varassa olevien tyollisyysasteet ovat puolestaan hyvin alhai-
sia, ollen tyypillisesti noin 40 prosenttia. Suomessa tyollisyysasteet ovat kaikilla koulutusta-
soilla alhaisempia kuin muissa Pohjoismaissa.

Tyomarkkinoiden kykya tyollistad kaikki halukkaat kuvaa hyvin ty6ttomyysaste. Kuviossa 3
on esitetty tyottomyysasteet eri Euroopan maissa. Kuvasta nahdéan, ettd mita korkeampi kou-
lutustaso on, sitd alhaisempi on tyottomyysaste. Perusasteen koulutuksen varassa olevien tyot-
tomyysasteet ovat kaikkialla Euroopassa korkeita, ollen tyypillisesti yli 10 prosenttia. Suomes-
sa tyottomyys on muita Pohjoismaita korkeammalla tasolla keskiasteen ja korkea-asteen suo-
rittaneiden keskuudessa. Perusasteen varassa olevien tyottomyys on Ruotsissa korkeampi.

1.2 Tyotunnit

Koko talouden tyon mairddn vaikuttaa tyollisyyden lisdksi tyollisten tydaika. Tydaikaa mita-
taan tilastoissa usein viikkotyoaikana. Tyoaikojen mittaamisessa kdytetddn erilaisia tyoaikaka-
siteitd, jotka voivat antaa erilaisen kuvan tyoajoista. Tehty viikkotyoaika on tyéllisen tekemi-
en tyotuntien méard. Tehtyyn viikkotydaikaan luetaan mukaan myos palkalliset ja palkattomat
ylityotunnit. Toisaalta lomat, arkivapaat ja poissaolot muista syistd (esim. sairaus) lyhentévit
tehtyd viikkotyoaikaa. Tyéllisen sddnnollinen viikkotydaika on tavanomainen tai keskimaa-
rdinen viikkotyoaika padtyossa. Poissaolot eivdt vaikuta sdannolliseen viikkotydaikaan. Sdédn-
nolliseen tydaikaan luetaan mukaan sddnnoéllinen palkallinen tai palkaton ylityo.
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Kuvio 4 Kokoaikaisten tyotunnit erdissa Euroopan maissa, 2014
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Lahde: Eurostat LFS.

Kuvio 5 Osa-aikaisten tyotunnit erdissa Euroopan maissa, 2014
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Ty6n médrdn kansainvlisissd vertailuissa on oltava tarkkana, silld eri maissa voidaan kayttda
eri madritelmid samoille kasitteille tai niitd voidaan mitata eri tavoin. Eurostatin tydvoimatut-
kimukseen perustuvat tilastot ovat siitd hyvid, ettd niissa kiytetdadn samoja kasitteitd ja tilastot
keritdan samoin menetelmin. Niiden huono puoli on se, ettd ne kattavat vain EU-maat. Laa-
jempia maajoukkoja kisittelevien tilastojen, kuten vaikkapa OECD:n vuositydaikatilastojen,
huono puoli on se, ettd luvut eivit ole maiden vililld vertailukelpoisia johtuen eroista tilasto-
ldhteissd. Seuraavaksi esitimme eurooppalaisia vertailuja tydajoista kdyttden Eurostatin tyo-
voimatutkimusta.

Kuviossa 4 on esitetty kokoaikaisten keskiméardiset tydtunnit eri Euroopan maissa. EU-mais-
sa tehtyjen viikkotuntien keskiarvo on 40.5 tuntia viikossa. Kuviosta ndhddin, ettd viikkotun-
tien pituus vaihtelee melko paljon maiden vililld. Suomessa kokoaikaisten tehdyt viikkotunnit
ovat eurooppalaisittain lyhyet.

Kuviossa 5 on esitetty osa-aikaisten keskiméariiset ty6tunnit eri Euroopan maissa. Osa-aikai-
set tyoskentelevit keskimdarin noin 20 tuntia viikossa. Osa-aikaisten tunneissa on védhemmin
vaihtelua maiden vililla.

Kokoaikatyon ja osa-aikatyon osuudet vaihtelevat eri Euroopan maissa. Téstd syystd kuviossa
6 on esitetty tyotunnit kaikkien tyollisten osalta. Tdssa vertailussa suomalaisten tyollisten te-
kemad ty6aika on keskimaddrdistd eurooppalaista tasoa: vaikka sekd koko- ettd osa-aikaiset teke-
vat Suomessa EU-keskiarvoa vaihemmin tunteja, on kaikkien tyollisten keskiarvo ldhella EU-
keskiarvoa, silla Suomessa osa-aikatyd on eurooppalaisittain harvinaista.

Talouden kokonaistyopanoksesta saa kuvan suhteuttamalla tydtunnit tydikdisen vdeston maa-
radn, ts. kertomalla keskimadrdiset tehdyt tyotunnit tyollisyysasteella. Kuviosta 7 ndhdéén,
ettd Suomessa tyon madrd on tilld mittarilla Euroopan unionin keskiarvoa suurempi, mut-
ta pienempi kuin muissa Pohjoismaissa. Muissa Pohjoismaissa tehdddn keskiméarin ldhes 5 %
enemmadn tydtunteja tyoikdistd kohden ja Ruotsissa jopa 7 % enemmin kuin Suomessa.

Kuvio 6 Keskimadrdiset tyotunnit erdissa Euroopan maissa, 2014
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Lahde: Eurostat LFS.
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Kuvio 7 Tyotunnit tyoikaista kohden erdissa Euroopan maissa, 2014
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Lahde: Eurostat LFS, * laskettu kertomalla kaikkien tydllisten keskimaardiset tydtunnit tydllisyysasteella.

Kuviossa 8 on esitetty vuosity6tuntien kehitys Suomessa vuosina 1975-2014. Kuviosta nah-
ddin, ettd tydtuntien maidra tyollistd kohti on laskenut tasaisesti koko ajanjaksolla ja yhteen-
sd noin 250 tuntia. Tyotuntien médra tyoikaista vaestod kohti on puolestaan laskenut noin 200
tunnilla vuodessa. Viidesosa tydikiista kohden lasketusta ty6tuntien supistumisesta on siten
johtunut tyollisyysasteen laskusta ja 4/5 tyossa olevien keskimédréisen tydajan lyhenemisesta.

Yhteenveto

- Suomessa on alhainen osallistumis- ja ty6llisyysaste sekd korkea ty6ttdmyysaste kaikil-
la koulutustasoilla muiden Pohjoismaiden keskiarvoon verrattuna.

- Sekd kokoaikaiset ettd osa-aikaiset tekevdt Suomessa vihemmin tydtunteja vuodessa
kuin kokoaikaiset tai osa-aikaiset muissa Pohjoismaissa.

- Kaikki ty6lliset huomioiden tyossa olevat tekevit hieman enemmin tunteja kuin muis-
sa Pohjoismaissa keskiméarin, mika heijastaa osa-aikaisen tyon vahaisyyttd Suomessa.

- Tyoikiistd kohden laskettuna ty6tuntien méédrd on Suomessa noin 7 % pienempi kuin
Ruotsissa ja noin 5 % pienempi kuin muissa Pohjoismaissa, Saksassa ja Isossa-Britanni-
assa keskiméarin.

- Tyollisten tekemadt vuositydtunnit ovat laskeneet vuodesta 1975 vuoteen 2014 noin 250
tuntia, josta viidennes on johtunut tydllisyysasteen laskusta ja neljd viidennesté tyossa
olevien ty6ajan lyhenemisesta.
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Kuvio 8 Vuosityotuntien kehitys Suomessa vuosina 1975-2014
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Lahde: Tilastokeskus.

2. Tyon tarjonta

Tyo6n tarjonnasta padtoksia tekevat yksilot tai kotitaloudet. Pddtds tyon tarjonnasta voidaan
jakaa osallistumispaatokseen (tyoskennelldanko vai ei) ja tydtuntien valintaan (kuinka paljon
tyoskennellddn).

Tyon tarjontapddtosta tehdessd yksilot tai kotitalouden vertailevat hyvinvointiaan vaihtoeh-
toisilla tyon tarjonnan tasoilla. Taloustieteessd tyypillisesti oletetaan, ettd yksiloiden hyvin-
vointi muodostuu vapaa-ajasta ja kulutusmahdollisuuksista. Kulutettavia hyodykkeita tai pal-
veluita voidaan joko ostaa markkinoilta tai tuottaa itse kotitaloustyolld. Taloustieteellisissa
malleissa kotitalouden ajatellaan usein kéyttavin jasentensa tyopanosta sekd markkinoilta os-
tettuja hyodykkeitd ja palveluita tuottaakseen hyvinvointia jasenilleen.

2.1 Osallistumispaatos

Tarkastellaan ensiksi osallistumispddtostd. Paatoksenteon voi ajatella tapahtuvan vertailemal-
la vapaa-ajan médrad ja kulutusmahdollisuuksia tyollisend ja ei-ty6llisend. Kotitalous valit-
see sen vaihtoehdon, joka tuottaa suuremman hyvinvoinnin tason. Tyon tarjontaan vaikutta-
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vat merKkittavésti henkilot mieltymykset, kuten ty6n, vapaa-ajan tai kulutusmahdollisuuksien
arvostus.

Jos ansioty6ta ei tehdé lainkaan, muodostuvat kulutusmahdollisuudet muista tuloista ja tulon-
siirroista sekd kotitaloustyostd. Ansiotyostd vapautuva aika voidaan siis kéyttdd joko vapaa-ai-
kaan tai kotitaloustyohon. Kulutusmahdollisuuksiin vaikuttavat olennaisella tavalla kotitalou-
den muiden jdsenten tulot, erilaiset tulonsiirrot (esim. tyttomyyskorvaus, toimeentulotuki,
lapsilisd, kotihoidontuki) sekd mahdolliset muut tulot kuten padomatulot.

Ansioty6hon mennessé saadaan ansiotuloja, mutta samalla menetetdén aikaa, joka olisi mah-
dollista kayttdd joko kotitaloustyohon tai vapaa-aikaan. Mitd suurempi tuottavuus kotitalo-
ustyOssd on, sitd suurempi on toihin menemiseen liittyvd kulutusmahdollisuuksien pienene-
minen kotitaloustyohon kdytetyn ajan vihentyessd. Tyohon menemiseen saattaa liittyd myds
kiinteitd kustannuksia, kuten tydmatkoihin tai lastenhoitoon liittyvit kustannukset. Ty6llisty-
misen myotd myds monet tulonsiirrot lakkaavat tai pienenevit, miké osaltaan vahentda tyol-
listymisen vaikutusta kdytettdvissa oleviin tuloihin.

Tyollistyminen on siis kannattavaa silloin, kun ansiotulot riittdvat kompensoimaan menetetyn
ajan arvon, pienentyneet tulonsiirrot ja tyostd syntyvit kustannukset.

Reservaatiopalkalla tarkoitetaan palkkaa, joka on védhintddn saatava, jotta henkilé haluaa
tyollistyd. Jos markkinapalkka ylittda reservaatiopalkan, henkil6 haluaa ty6llistyd, muutoin
ei-tyollisyys on parempi vaihtoehto. Muiden seikkojen pysyessd ennallaan, on tydllistyminen
sitd todenndkoisempdd mitd korkeampi henkilon markkinapalkka on. Tami on yksi syy mik-
si korkeasti koulutettujen ty6llisyysasteet ovat korkeampia kuin matalammin koulutettujen.

2.2 Tyotuntien valinta

Tyotuntien valinta tapahtuu periaatteessa samalla tavalla kuin osallistumispdatoksen teke-
minen: tyotuntien madriksi valitaan sellainen taso, joka maksimoi hyvinvoinnin. Tyétuntien
madrdd kannattaa lisitd, jos kulutusmahdollisuuksien lisdédntyminen riittdd kompensoimaan
vapaa-ajan vahentymisestd koituvan hyvinvoinnin laskun. Kdytdnnossa yksittdinen henkild ei
voi useinkaan valita tydtuntien méarad, vaan tiettyyn tyohon liittyy ennalta rajoitettu ty6tun-
tien madrd. Rajoitus voi tulla lainsddddnnostd, tydehtosopimuksista tai tyopaikkakohtaisista
kdytinnoistd. Ty6tuntien madradn voi kuitenkin vaikuttaa esim. valitsemalla osa-aikatyon, te-
kemalld sivutoitd, hyodyntamalla ylityomahdollisuuksia tai tyoskentelemilld vain osan vuo-
desta.

Tyollisten osalta tyotuntien valintaan vaikuttaa keskeisesti nettopalkka. Sen nousulla (esim.
verotuksen pienenemisen kautta) on kaksi tyon tarjonnan kannalta vastakkaista vaikutusta.
Ensiksi, palkan nousu tarkoittaa valintamahdollisuuksien kasvua. On siis esimerkiksi mah-
dollista lisdtd vapaa-ajan madraa pitden kulutus ennallaan. Tétd kutsutaan tulovaikutukseksi,
ja se tyypillisesti vihentdd tyon tarjontaa. Toiseksi, palkan nousu tarkoittaa sitd, ettd vapaa-
ajan tai kotityon vaihtoehtoiskustannus on kasvanut: on entista kalliimpaa tehdd vihemmin
ansiotyotd, koska tuntipalkka on kasvanut. Tatd kutsutaan substituutiovaikutukseksi, ja se li-
$dd tyon tarjontaa.



Tyon madra: Miksi Suomessa pitaisi tehda enemman tyota?

2.3 Tyon tarjonta ja taloudelliset kannustimet

Tyon tarjontaan voidaan vaikuttaa poliittisin paatoksin, jos tarjonta reagoi taloudellisiin kan-
nustimiin. Politiikan kannalta onkin tarkeda tietdd kuinka voimakkaasti tyon tarjonta reagoi
muutoksiin esimerkiksi verotuksessa tai sosiaaliturvassa.

Keskeinen tulos tyon tarjontaa koskevasta empiirisestd tutkimuksesta on se, ettd tyon tarjonta
reagoi taloudellisiin kannustimiin hyvin eri tavoin erilaisissa demografisissa ryhmissa’.

Miesten osallistumispéddtokseen ja tyotuntien valintaan taloudelliset kannustimet vaikuttavat
vain viahdn. Tdmi johtuu osin siitd, ettd edelld mainitut substituutio- ja tulovaikutukset mil-
tei kumoavat toisensa. Keskimaarin substituutiovaikutus on hieman tulovaikutusta suurem-
pi, mutta miesten osalta ero jad melko pieneksi*. Miestenkin vililld on eroja siind, miten ta-
loudelliset kannustimet vaikuttavat tyon tarjontaan. Heikommin koulutettujen osalta talou-
delliset kannustimet voivat vaikuttaa osallistumispdatokseen keskimaéréistd enemmén®. Téssa
ryhmissi osallistumis- ja tyéllisyysaste onkin melko matala. Toisaalta korkeasti koulutetuilla
miehilld kokonaisansiot nayttavit reagoivat taloudellisiin kannustimiin. Tama tarkoittaa sité,
ettd vaikka tehty tyon médard ei muutu, niin sen laatu tai tuottavuus muuttuu. Tdma voi johtua
esimerkiksi siité, ettd tyoskennellddn ahkerammin tai ettd verotuksen kiristyessa tuloja muun-
netaan toisiin tulomuotoihin.

Naisten tyon tarjonta puolestaan reagoi voimakkaammin taloudellisiin kannustimiin, erityi-
sesti pienten lasten ditien osalta. Heilld sekd osallistumispditds ettd tydtuntien valinta reagoi-
vat huomattavasti miehid voimakkaammin taloudellisten kannusteiden muutoksiin. Taman
ryhmaén tyon tarjontaan voidaan siis vaikuttaa enemmén verotuksen ja sosiaaliturvan kautta.

Taloudelliset kannustimet ovat tarkeitd myds ikdantyneemmille tyontekijoille. Tyouran lop-
pupédssé esimerkiksi eldkejarjestelmilld voidaan vaikuttaa tyon tarjontaan. Tyonteon kannus-
timien lisddminen nostaa tyollisyysastetta ldhella eldkeikdd olevien keskuudessa. Useimmiten
ongelmana on tulonsiirtojérjestelma, joka kannustaa tyuran lopettamiseen ennen varsinais-
ta vanhuuseldkeikaa.

2.4 Verotus, sosiaaliturva ja tyon tarjonta

Verotus ja sosiaaliturva vaikuttavat tyon tarjontaan, koska ne vaikuttavat tyostd saataviin tu-
loihin ja kulutusmahdollisuuksiin tyoskentelysta riippumatta. Parempi sosiaaliturvan taso las-
kee tyoskentelemisen taloudellisia kannustimia tulovaikutuksen kautta. Kiredimpi ansiotulo-
verotus vaikuttaa sekd tulo- ettd substituutiovaikutuksen kautta, joten teorian perusteella on
mahdotonta sanoa, kuinka se vaikuttaa tyon tarjontaan. Verotuksessa ja sosiaaliturvassa on
kuitenkin erityispiirteitd, joiden takia niitd on hyvé tarkastella hieman tarkemmin.®

3 Katsauksia aihetta koskevaan kirjallisuuteen ovat mm. Cahuc ym. (2015, luku 2), Keane (2011), Meghir ja Phillips (2010).

4 Cahucym. (2015, luku 1). Korkeatuloisilla tulovaikutus saattaa olla substituutiovaikutusta suurempi, mutta korkeatuloisilla tyotun-
nit reagoivat hyvin vahan palkassa tapahtuviin muutoksiin.

5 Meghir ja Phillips (2010).
5 Suomenkielinen katsaus verotusta ja tydn tarjontaa koskevaan tutkimukseen on Matikka ym. (2015).
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Verotuksen vaikutukset tyon tarjontaan riippuvat siitd, miten kerdtyt veroeurot kéytetddn. Jos
ansiotuloverotuksella kerdtyt eurot palautetaan kotitalouksille tulonsiirtoina kokonaisuudes-
saan, ei verotus aiheuta ollenkaan tulovaikutusta vaan ainoastaan substituutiovaikutuksen’.
Téssé tilanteessa on selvdd, ettd verotus heikentdd taloudellisia kannustimia tyontekoon, sil-
14 substituutiovaikutus on aina negatiivinen. Konsensusarvio substituutiojouston suuruudesta
on noin -0.3, eli prosentin nousu veroissa laskee ty6tunteja noin 0.3 prosenttia®. Vaikka tdma
jousto ei ole kovin suuri, on se riittdvin suuri aiheuttamaan hyvinvointitappiota verotuksesta’.

Pohjoismaissa tyon verotus on melko kiredd, mutta silti osallistumisasteet ovat keskimaarin
hyvilld tasolla. Yksi selitys télle on se, ettd verovaroja kdytetdan paljon tyon tarjonnan tuke-
miseen. Esimerkiksi kunnallinen pdivahoito laskee tyon vastaanottamisen kustannuksia ver-
rattuna maihin, joissa tyolliset maksavat lastenhoidon péddosin itse. Toinen esimerkki on tyo-
elakejdrjestelmd, missd saadun palkkatulon ja tydelakkeen yhteys on uudistusten jalkeen kiin-
ted, jolloin ty6eldkemaksun veroluonne on vahentynyt merkittavasti.

Sosiaaliturva vihentdd tyon tarjontaa kahden mekanismin kautta. Ensiksi, se nostaa kulutus-
mahdollisuuksia ei-ty6llisend. Toiseksi, tyollistyttdessd monet tulonsiirrot lakkaavat tai pie-
nenevit, mikd on ikddn kuin vero tyonteosta. Tyollistymisveroasteella tarkoitetaan sitd, kuin-
ka suuri osa tyollistymisestd saatavista lisdtuloista havidd sosiaalitukien pienentymisen myota.
Tyypillisesti ajatellaan, ettd tyollistymisveroasteen ylittdessd 70-80 prosenttia ollaan kannus-
tinloukussa. Suomessa pienituloisilla yksinasuvilla tai lapsettomilla pariskunnilla efektiivi-
set marginaaliveroasteet siirryttdessd tyottomyydesta tyollisyyteen ovat jopa 60-80 prosent-
tia. Ansiosidonnaista tyottomyysturvaa saavien osalta tyollistymisveroasteet ovat korkeampia
kuin tydmarkkinatuelta toihin siirtyvilld. Lapsiperheiden osalta tilanne on vield huonompi, ja
taloudelliset kannustimet tyohon osallistumiseen ovat mitdttomit pienituloisten lisiksi myos
osalla keskituloisia.'

3 Tyon kysynta

Tyon kysynnastd paatoksid tekevit yritykset ja muut organisaatiot. Yrityksen kannattaa luoda
tyopaikka, kun uuden ty6paikan luoma arvonlisdys ylittdd siitd koituvat tydvoimakustannuk-
set. Télloin tyopaikka synnyttdad taloudellista arvonlisdd tyonantajalle eli korvausta pddoma- ja
yrittdjapanokselle."! Tyovoimakustannusten nousu laskee siis tyovoiman kysyttya maaraa, silla
korkeammilla kustannuksilla yha harvempi tyopaikka tuottaa riittavésti arvonlisaa.

Vastaavasti tuottavuuden kasvu, joka nostaa arvonlisdystd tyopanosta kohti, kasvattaa tyon
kysyntda yrityksissa muiden seikkojen pysyessa ennallaan. Usein ajatellaan, ettd tuottavuu-
den kasvu laskee tyévoiman kysyntdd, koska sama tuotanto saadaan aikaan pienemmailld tyon
madralld. Yrityksen ei kuitenkaan kannata pitdd tuotannon madrad samana, vaan tuottavuu-

7 Kaytdnnossa tallaista verojéarjestelma ei voida toteuttaa, mutta mita suurempi osa veroista palautuu kotitalouksille tulonsiirtoina,
sitd pienempi tulovaikutus on.

8 Tahan konsensusarvioon paadytaan mm. teoksessa Cahuc ym. (2015, luku 2).
°  Keane (2011).
0 Viitamaki (2015).

" Kun pddoma ja osa yrittajiksi halukkaista henkil6istd ovat kansainvalisesti liikkuvia, maaraytyy tyéllisyyden syntymiseen riittava
yritystoiminnan kannattavuustaso pitkalle Suomen kansantalouden ulkopuolella.
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den kasvu mahdollistaa yrityksen laajenemisen, jolloin se lisid myds tydovoimansa madraa.
Tuottavuuden kasvun merKkitysta tyollisyydelle koko talouden tasolla tarkastellaan tuonnem-
pana.

Edelld oletettiin, ettd yrityksen tuotantoteknologia ei muutu tyévoimakustannusten nousun
seurauksena. Vihankdan pidemmalld aikavililld tdma ei ole hyvé oletus. Yritykset voivat tuot-
taa saman tuotteen tai palvelun eri tuotannontekijéitd hyodyntden. Eri tuotannontekijoitd
ovat mm. erilaiset koneet ja laitteet (esimerkiksi tietotekniikka) seka erilaiset tyévoimatyypit
(esimerkiksi korkeasti tai matalasti koulutettu tydvoima tai kotimainen tai ulkomainen tyo-
voima).

Ajatellaan tilannetta, jossa ihmistyo ja tietokone ovat kdytettavit tuotantopanokset. Sama tuo-
tanto voidaan saada aikaan erilaisilla ihmisty6tuntien ja laskentatehon yhdistelmilla. Ty6voi-
makustannusten nousulla on voittoa tavoittelevan yrityksen tilanteessa kaksi vaikutusta (mui-
den seikkojen pysyessd ennallaan):

1. Tuotannossa kiytettdvien tietokoneiden midrd kasvaa suhteessa ihmistyohon. Sama
tuotannon taso voidaan saavuttaa pienemmin kustannuksin lisaidmalla tietokoneiden
madrdd ja vahentdmalld ihmisty6td. Tdtd kutsutaan substituutiovaikutukseksi. Taman
vaikutuksen suuruus riippuu siitd, kuinka helppoa ihmisty6td on korvata tietokoneilla.

2. Tuotannon madrd pienenee. Tydvoimakustannusten nousu on kasvattanut tuotannon
rajakustannuksia, jolloin optimaalinen tuotannon maard pienenee. Tami laskee seka
ihmistyon ettd tietokoneiden madrdd tuotannossa.

Substituutio- ja skaalavaikutusten suuruus on empiirisesti tirked kysymys, silld ndma kerto-
vat, kuinka voimakkaasti tyon kysyntd reagoi taloudellisiin kannustimiin. Valitettavasti ndi-
den suuruudesta ei ole olemassa kovin luotettavia arvioita. Konsensusarvio on kuitenkin se,
ettd yhden prosentin nousu tydvoimakustannuksissa laskee tyévoiman kysyttyd médarda noin
0.3 prosenttia'®. Lisaksi vaikuttaa siltd, ettd matalammin koulutettujen ty6td on helpompi kor-
vata koneilla ja laitteilla kuin korkeammin koulutettujen.

4 Tyon maara tyomarkkinoiden tasapainossa

Edelld on tarkasteltu seikkoja, jotka vaikuttavat tyon tarjontaan ja tydon kysyntdan. Molemmis-
sa tapauksissa tyon hinnalla, eli nettopalkalla tai tyévoimakustannuksilla, on keskeinen rooli.
Tyon hinta ei kuitenkaan ole riippumaton tyon kysynnéssa tai tarjonnassa tapahtuvista muu-
toksista, vaan se madrdytyy tydmarkkinoilla. Tyon méara taloudessa ei ole vakio, vaan se riip-
puu tyon tarjonnasta, sen kysynndstd ja tydmarkkinoiden sopeutumiskyvysta.

Palkkojen méérdytyminen on monimutkainen prosessi ja timén prosessin luonne vaikuttaa
merkittdvasti sithen, millaiseksi toteutuva tyopanos erityisesti lyhyelld aikajinteelld mutta
my6s pysyvimmin muodostuu. Palkoille on kaikkialla tyypillistd rajallinen joustavuus alas-
péin. Lisdksi monissa maissa palkkarakenteet reagoivat hitaasti erityyppisen tyon kysynnén ja
tarjonnan suhteellisiin muutoksiin. Niinpa jos syysta tai toisesta tydvoiman kysyntéd annetulla

2 Cahucym. (2015, luku 2).
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palkkatasolla vihenee tai tarjonta kasvaa, palkat eivdt vélttdmattd sopeudu ainakaan nopeas-
ti niin, ettd kaikki (kysynnén heikentymisen tai tarjonnan lisdyksen kohteena oleva) tydvoima
pysyisi tyollisena tai tyollistyisi.

Palkanmuodostusmekanismit vaihtelevat maiden vililld paljon ja myds muuttuvat ajassa.
Maissa, joissa palkoista sovitaan yritystasolla, palkat ovat yleensa joustavampia myo6s alaspdin
kuin maissa, joissa palkanmuodostus on keskitetympid, ts. joissa palkoista sovitaan padosin
ammattiliittojen ja tydnantajaliittojen tai keskusjérjestdjen kesken. Esimerkiksi Saksassa pai-
kallisen sopimisen merkitys on ollut huomattavan suurta ja se todennédkdisesti on ollut tarked
syy siihen, ettd todelliset palkat ovat nousseet keskimaarin vahemman kuin ammattiliittojen ja
tyonantajajdrjestojen sopimat palkat; “palkkaliukumat” ovat olleet negatiivisia.

Joustava palkanmuodostus nopeuttaa ty6ttomyyden vahentymistd, kun tyéllistiminen muut-
tuu shokin jilkeen jélleen kannattavaksi. Tama koskee yleisen palkkatason sopeutumisen
ohella my0s palkkarakenteiden muutosta. Monissa maissa minimipalkkasadnnokset tai alim-
mat tyoehtosopimusten palkat saattavat asettua liian korkeiksi, jotta heikon tuottavuuden tyo-
voima tyollistyisi, vaikka yleinen tyollisyystilanne olisikin varsin hyvi. Palkkatason jousta-
vuuden lisddmisen ohella tadhdn on haettu ratkaisua myos erilaisten palkkatukijérjestelmien
avulla.

Seuraavaksi tarkastellaan erilaisia tilanteita, jotka ndyttavat, kuinka tyon madrd mukautuu
markkinoilla erilaisiin muutoksiin.

41 Tuottavuuden kasvu

Edelld ndhtiin yksittdisen yrityksen tasolla, ettd tuottavuuden kasvu kannustaa yritysta laajen-
tumaan. Jos tuottavuus kasvaa laajasti koko taloudessa, niin tdman kasvavan tyén kysynnin
tyydyttamiseksi taytyy tyon tarjonnan kasvaa. Tyon tarjonta kasvaa vain, jos tyonteko on ai-
empaa kannattavampaa. Palkkojen on siis noustava, jotta tydmarkkinoille saadaan houkutel-
luksi lisdd tyontekijoitd. Jos tyon tarjonnan substituutiovaikutus dominoi, kasvaa tyon tarjon-
ta. Tuottavuuskasvu siis parantaa tyollisyyttd ja nostaa palkkoja. Toisaalta, jos tulovaikutus on
substituutiovaikutusta suurempi, tyon tarjonta vihenee. Téll6in tuottavuuskasvu nostaa palk-
koja, mutta tyon méaré pienenee. Tyon maédrdn pieneneminen ei kuitenkaan johdu tyottomyy-
den kasvusta, vaan tyoikdisten omista valinnoista.

4.2 Tyon tarjonnan voimakas kasvu

Miten tyomarkkinat sopeutuvat, jos tyon tarjonta kasvaa nopeasti? Téllainen tilanne syntyy
esimerkiksi suuren maahanmuuton seurauksena. Kasvaneen tarjonnan ensimmaiinen vaikutus
on se, ettd tyomarkkinat tasapainottava palkka laskee. Jotta yritykset ovat valmiita palkkamaan
lisdd tydvoimaa, tdytyy tyévoimakustannusten laskea muiden seikkojen pysyessd ennallaan.

Muut seikat eivit kuitenkaan pysy kovin pitkddn ennallaan, silld palkkojen lasku kannustaa in-
vestoimaan lisdd. Investoinnit puolestaan nostavat tyovoiman kysyntéda, mikéd nostaa tyomark-
kinat tasapainottavaa palkkaa. Suurenkin maahanmuuton vaikutukset voivat olla suhteellisen
pienid ja lyhytaikaisia, mikali tydmarkkinat voivat sopeutua kasvaneeseen tyon tarjontaan.
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Empiiriset tutkimukset osoittavat, ettd usein maahanmuuton vaikutukset kantavéeston tyolli-
syyteen tai palkkoihin ovat kohtuullisen pienia". Vaikutukset ovat sitd pienempid, mité jous-
tavammat tyomarkkinat ovat'.

4.3 Verotus ja tyomarkkinoiden tasapaino

Verotuksen vaikutukset tyomarkkinoilla riippuvat olennaisesti siitd, miten tyon kysynnassa tai
tarjonnassa verojen muutoksen seurauksena tapahtuvat muutokset vaikuttavat tyomarkkinat
tasapainottavaan palkkatasoon.

Tarkastellaan vaikkapa tyonantajan sosiaaliturvamaksujen alentamista. Tdmad laskee tyovoi-
makustannuksia ja sitd kautta kannustaa yrityksid lisdédmaédan tyovoiman méarad. Koska ta-
ma muutos koskee kaikkia yrityksid, taytyy kasvaneen tyon kysynnan tyydyttamiseksi tyovoi-
man tarjonnan kasvaa, mikili lahtotilanteessa “ollaan tarjontakdyralld”, ts. ettd tyottomyys on
rakenteellisella minimitasollaan. Ty6voiman tarjonnan kasvattaminen puolestaan vaatii tyo-
markkinat tasapainottavan palkan nousua. Tyon maédraan vaikuttaa siis kaksi vastakkaista te-
kijaa: sosiaaliturvamaksujen alennus laskee ty6voimakustannuksia, kun taas tasapainopalkan
nousu nostaa niita.

Tyon médrdan muutos sosiaaliturvamaksujen alentamisen seurauksena riippuu siitd, kuinka
voimakkaasti tyon tarjonta reagoi nousseeseen tasapainopalkkaan ja kuinka voimakkaasti
tyon kysynté reagoi laskeneisiin sosiaaliturvamaksuihin.

Jos taloudessa vallitsee tdystyollisyys, on sosiaaliturvamaksujen alentamisen ainoa seuraus ta-
sapainopalkan nousu. Tyon kysyntd kasvaa, mutta tarjonnan pysyessd ennallaan ei tydmark-
kinoille jad muuta sopeutumismekanismia kuin tasapainopalkan nousu. Jos sen sijaan ldhtéti-
lanteessa tarjonta ylittdd kysynnén reippaasti eli ty6ttomyys on suurta, kysynnin kasvu johtaa
suuremmassa médrin tyollisyyden lisddntymiseen ja pienemmaissd médrin palkkojen nousuun.

Tyypillisilla tyén kysynnén ja tarjonnan joustoilla sosiaaliturvamaksujen muutos, joka laskee
tyovoimakustannuksia prosentilla, on tehtyjen tutkimusten mukaan johtanut tasapainopalkan
nousuun 0.55 prosentilla ja tyollisyyden kasvuun noin 0.13 prosentilla’®. Vaikutukset voivat
kuitenkin poiketa merkittavasti tasta riippuen siitd, kuinka suuri ldhtétilanteen epétasapaino
tyomarkkinoilla on.

4.4 Tasapainotyottomyys

Tyon midédradn taloudessa vaikuttaa tydmarkkinoille osallistumisen lisaksi tyottomyys. Tyotto-
myys voidaan ndhda tyopaikkojen syntymisen ja tuhoutumisen valisend epasuhtana, josta osa
on vdistdmatontd parhaitenkin toimivilla tydmarkkinoilla.

® Card (1990), Hunt (1992), Beerli ja Peri (2015).
™ Angrist ja Kugler (2003).
'® Cahucym. (2015, s. 158).
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Tama johtuu siitd, ettd sen jalkeen kun tydnantaja on luonut uuden vakanssin, menee aikaa
ennen kuin siihen 10ydetddn sopiva tyontekija. Toisaalta kun tyontekija on menettinyt tyo-
paikkansa (eli on joutunut tyopaikkojen tuhon kohteeksi), menee yleensd aikaa, ennen kuin
tyontekija 16ytaa itselleen sopivan avoimen vakanssin. Tyomarkkinoilla siis esiintyy tyotto-
myyttd, koska tyottomat tyonhakijat ja avoimet tyopaikat eivdt kohtaa toisiaan vilittomasti.
Viive johtuu siitd, ettd tyottomat tyonhakijat eivat tunne kaikkia avoimia tyopaikkoja tai nii-
den ominaisuuksia, eivatkd tyonantajat tavoita kaikkia tyonhakijoita tai tiedd kuinka hyvin
kukin heistd sopisi yrityksen tarpeisiin. Sekd tyonhakijoiden ettd tyonantajien téytyy siis kayt-
tdd aikaa ja resursseja uuden tyosuhteen synnyttimiseen's.

Tyon etsintdd tai tyopaikan vastaanottamista vahentévit tekijat, kuten avokitisempi tyotto-
myysturva, nostavat tasapainotyottomyyttd. Tama johtuu siitd, ettd tyonhakijoiden reservaa-
tiopalkka nousee, miké vihentdd avoimien tyopaikkojen maérda. Tyontekijoiden neuvottelu-
voiman kasvulla on samankaltainen vaikutus: voimakkaammat ammattiliitot nostavat palkko-
ja ja tatd kautta vahentédvit tyopaikkojen maaraa.

Tyopaikkojen luomista edistévit tekijdt, kuten tuottavuuden kasvu, laskevat tasapainotyotto-
myyttd. Tuottavuuden kasvu alentaa tasapainotyottomyyttd silloin, kun se kasvattaa toimin-
nan voitollisuutta, eli tuottavuus nousee enemman kuin tasapainopalkka. Lyhyelld aikavililla
korkeampi tuottavuus tyypillisesti alentanee ty6ttomyytta.

Tyottomyytta alentaa myds etsintékitkojen pieneneminen. Jos esimerkiksi tyonvilitysta tehos-
tamalla voidaan parantaa avoimien tyopaikkojen ja ty6ttomien tyonhakijoiden kohtaamista,
voidaan tyottomyyttd alentaa. Erityisen hankalia kohtaanto-ongelmat ovat merkittavéin tekno-
logisen muutoksen aikoina. Télloin avoimien tydpaikkojen vaatimat taidot ja tydttomien tyon-
hakijoiden osaaminen eivit vélttdmattd kohtaa. Kohtaanto-ongelmaa pahentaa se, ettd palkat
eivit useinkaan jousta alaspédin. Tyomarkkinoiden tasapainopalkka olisi siis alempi kuin mité
tyomarkkinainstituutiot sallivat. Palkka siis ylittda tyonhakijoiden tuottavuuden, jolloin heille
ei 10ydy tyomarkkinoilta tydpaikkaa.

4.5 Tyon jakaminen ei lisaa tyollisyytta

Tyon jakamista esitetddn usein lddkkeeksi tyottomyyteen. Ajatuksena on se, ettd kun kukin
tyontekija tekee vaihemman ty6td, sitd riittdd useammalle. Keino ei tepsi. Ty6ajan lyhentdmi-
sen vaikutus tyollisyyteen riippuu siitd, miten se vaikuttaa ty6llistimisen kannattavuuteen.
Ty6ajan lyhentdminen lisda tyollisyyttd, jos se laskee tydvoimakustannuksia tai nostaa tuotta-
vuutta.

Teoreettisesti tydajan lyhentdmisen vaikutus ty6llisyyteen ei ole yksiselitteinen, vaan se riip-
puu monista yksityiskohdista'’. Teoreettisesti on mahdollista, ettd tydajan lyhentaiminen lisdisi
tyollisyyttd, mutta tdma edellyttad mm. tuntipalkkojen pysymistd ennallaan, eli kuukausipalk-
kojen laskua. Kdytdnnossd tuntia kohti lasketut palkkakustannukset yleensd nousevat tydai-
kaa lyhennettdessd, mikd nostaa tydvoimakustannuksia ja alentaa tydvoiman kysyttyd madraa.

6 Pissarides (2000) esittelee tydmarkkinoiden toimintaa téllaisesta etsintanakokulmasta, erityisesti tydttomyyteen liittyen.
7 Cahuc ja Zylberberg (2008); Cahuc ym. (2015) kasittelevat tatd kysymysta hyvin huolellisesti.
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Empiirinen ndytté tydajan lyhentdmisestd on selvd: tydajan lyhentdminen ei paranna tyol-
lisyytta's. Syyna on se, ettd tyoajanlyhennykset nostavat tyonantajan tyovoimakustannuksia.
Saksasta on myds ndyttod siitd, ettd tydajan pidentiminen nosti tyollisyyttd aiemmin ylit6i-
td teettdneissd toimipaikoissa, kun taas muissa toimipaikoissa ty6llisyys ei muuttunut®. Ta-
ma johtui pitkalti siitd, ettd tuntipalkat alenivat useissa toimipaikoissa, joissa tyoaikaa piden-
nettiin.

4.6 Maiden valiset erot tyon maarassa

Eri maiden vililld on merkittavia eroja tehdyn tyon méarassd suhteessa vaestoon. Eris ilmio,
joka on saanut osakseen paljon huomiota, on se, ettd Euroopassa tehtiin enemmaén toitd kuin
Yhdysvalloissa 1970-luvulle saakka, mutta timén jalkeen tilanne kdédntyi painvastaiseksi. Syita
tahdn muutokseen on etsitty verotuksesta, sosiaaliturvasta ja irtisanomissuojasta.

Eurooppalaiset instituutiot eroavat yhdysvaltalaisista siind, ettd tyottomyysturvajirjestelma
on avokdtisempi, sosiaaliturva kattavampi (esimerkiksi ennenaikaiseen eldkoéitymiseen liitty-
vt jarjestelmdt) ja irtisanominen on hankalampaa ja kalliimpaa. On esitetty, ettd nima insti-
tuutiot yhdessa teknologisen muutoksen kanssa, joka on laskenut erityisesti vidhemman koulu-
tettujen ansioita, selittavit tyon madrin muutokset Euroopan ja Yhdysvaltain vililla*. Tekno-
loginen muutos, joka tuhoaa olemassa olevia tehtdvid ja synnyttdd uusia, tarkoittaa joidenkin
tyontekijoiden osalta heidédn ty6- ja ansaintamahdollisuuksiensa kaventumista. Kdytdnnossa
tdimd on pitkalti koskenut vihemmain koulutettuja, joiden suorittamia t5itd on automatisoitu.
Yhdysvalloissa timi kehitys on johtanut ansioihin liittyvan epdvarmuuden kasvuun, kun taas
Euroopassa seurauksena on ollut korkeampi tyottomyys.

Suomen kannalta erityisen kiinnostavia ovat erot suhteessa muihin Pohjoismaihin. Ty6llisyys-
aste on Suomessa ollut aina 1990-luvun alusta ldhtien selvdsti muita Pohjoismaita alhaisem-
pi. Tama koskee sekd miehid ettd naisia ja lahes kauttaaltaan eri ikdryhmié ja koulutustasoja,
kuitenkin niin, ettd erot ovat poikkeuksellisen suuria yli 55-vuotiailla miehilld ja 30-40-vuo-
tiailla naisilla. Tyotunneissa mitatun tyépanoksen erot jaavit pienemmiksi, koska Suomessa
tyOssd olevista suurempi osa tekee kokoaikaista ty6td. Erojen pitkdaikaisuus viittaa siihen, ettd
taustalla taytyy olla erot pikemminkin tydvoiman tarjontaan liittyvissd kannustimissa ja tyo-
markkinoiden toimintamekanismeissa kuin ensisijassa kysyntatekijoistd johtuvat suhdanneti-
lanteiden erot.

5 Miksi tyota tehdaan Suomessa lilan vahan?

Ei ole mitenkdin itsestddn selvid, ettd taloudessa tehtdvin markkinatyon maédrdan lisadntymi-
nen olisi tirkedd tai edes lisdisi kansalaisten hyvinvointia. Kuten edelld kuvattiin, talousteo-
riassa yleensd oletetaan, ettd ihmiset haluavat korvauksen markkinatyon syrjayttdimastd va-
paa-ajasta ja kotitaloustyon mahdollisuudesta. Kun tuottavuuden kasvu on mahdollistanut

®  Crepon ja Kramarz (2002) tutkivat tydajan lyhentamistd Ranskassa ja Hunt (1999) tyon jakamista Saksassa. Saksan ja Ranskan
kokemuksia on kasitelty laajemmin kirjassa Boeri ym. (2008).

' Andrews ym. (2015).
20 Ljunggqvist ja Sargent (2007, 2008); Kitao ym. (2015).



ETLA Raportit - ETLA Reports No 50

Kuvio 9 BKT asukasta kohden ja sen osatekijat Suomessa
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lisadntyvan aineellisen hyvinvoinnin annetulla tydpanoksen maaralld, kaikissa yhteiskunnis-
sa vuotuinen ja myds elinikdinen tydaika on pienentynyt vuosikymmenten mittaan. Toisin sa-
noen, ansiotason nousuun liittyva tulovaikutus tyon tarjontaan on yhteiskuntien tasolla do-
minoinut®'. Kansantaloudessa kulutusmahdollisuuksien kasvu on médrdytynyt ja maaraytyy
jatkossakin olennaiselta osin tyon tuottavuuden perusteella, ei ty6tuntien médrén perusteel-
la (kuvio 9).

Tastd huolimatta taloudessa tehtdvin markkinatyén mééra voi olla liian vdhédinen hyvinvoin-
nin kannalta.

5.1 Vastentahtoinen tyottomyys

Ensimmadinen, ilmeinen, tyon riittdiméattomyyden ongelma on, ettd osa ihmisistd on vastentah-
toisesti tyottomana tai joutuu tekeméddn pienemman méaran ty6td kuin haluaisi. Tyon kysyn-
td ei syysta tai toisesta ole riittdvdn suurta, ts. (potentiaalisen) ty6nantajan ei kannata tyollis-
tad tyostd kiinnostunutta henkilod, koska tyo6lld syntyvé arvonlisd ei ole kustannuksiin néh-
den riittava.

2 On hyva huomata, ettd tyépanos on laskenut vain vahan samalla kun BKT on yli kaksinkertaistunut. Tama on sopusoinnussa sen

kanssa, ettd tyon tarjonta riippuu vain heikosti taloudellisista kannustimista isolla osalla vaestoa. Toisaalta viimeisen 40 vuoden aikana
sosiaaliturva-, eldke- ja verojdrjestelmat ovat vaikuttaneet tyon tekemisen kannustimiin.
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Taustalla voi olla koko kansantalouden syysté tai toisesta tilapdisesti heikko kysyntitilanne.
Kyse voi myds olla rakennemuutoksesta, jossa tietyn tyyppisen (tietty toimiala, alue, ty6teh-
tavd) tyon kysyntd supistuu pysyvdmmén luonteisesti. Koska kysyntitilanteet muuttuvat koko
ajan ja sopeutuminen muutoksiin vie aikaa, vastentahtoista ty6ttomyyttéd ei voida parhaiten-
kaan toimivassa taloudessa kokonaan vilttaa.

Tyo6ttomyysasteiden suuret vaihtelut maiden vélilld ja yli ajan kertovat kuitenkin siité, ettd
vastentahtoisen tyt6ttomyyden méari ei ole vakio vaan siihen voidaan vaikuttaa. Edelld nah-
tiin, ettd rakenteellista ty6ttomyyttd vahentdvit seikat, jotka lisddvit sekd tyopaikkojen luomi-
sen taloudellisia kannusteita (korkeampi tuottavuus, alhaisemmat tydvoimakustannukset) et-
td tyon vastaanottamisen kannusteita (esim. kiredmpi ty6ttomyysturva).

Vastentahtoinen tyottomyys aiheuttaa tulonmenetyksen ohella hyvinvointitappiota myos sen
vuoksi, ettd tyolld on itseisarvoinen merkitys ihmisille.? Ty6ttomyys on Suomessa noussut vii-
me vuosina samalla kun se muualla Euroopassa on laskenut. Lisdksi ty6ttomyyden taso on sel-
vasti suurempi kuin muissa Pohjoismaissa taikka esimerkiksi Saksassa tai Isossa-Britanniassa.
Vastentahtoinen ty6ttdmyys on Suomessa aito ja akuutti ongelma.

52 Tyonteon verottaminen on vapaa-ajan tukemista

Kuten edelld kuvattiin, verotuksen ja ansiosidonnaisten tulonsiirtojen vuoksi tyontekija saa
pitdd vain osan ansiotyOstd saatavista tuloista. Tdma tarkoittaa, ettd verotus ja sosiaaliturva
suosivat voimakkaasti vapaa-aikaa (sekd kotitaloustyotd) suhteessa ansiotydhon. Substituutio-
vaikutuksen vuoksi tdma tarkoittaa, ettd teemme todenndkoisesti vihemmén ansioty6td kuin
mité olisi koko yhteiskuntaa ajatellen optimaalista. Tama johtuu siité, ettd ihmiset eivdt toden-
nakoisesti ota huomioon, ettd joltakin osin jokainen veroeuro tuottaa hydtyd veronmaksajal-
le. Toisin sanoen, kaikki suomalaiset hyotyisivt, jos voisimme jotenkin sopia, ettd kaikki kyn-
nelle kykenevit tekevit vihdn enemman toitd.

Ansiotuloverotukseen liittyvé tulovaikutus on omiaan lisidmaéan tyontarjontaa. Tamai ei kui-
tenkaan tarkoita, ettei verotuksen vaaristavastd vaikutuksesta tarvitsisi huolehtia. Tdman voi
ehkd ymmartda paremmin, jos kuvittelee maailman, jossa verot kerdtadn ns. konttdisummave-
roilla. Konttdsummavero on vero, jonka suuruus ei riipu ihmisten omista valinnoista. Siksi se
ei vaikuta haitallisesti tyonteon taloudellisiin kannustimiin. Voidaan esimerkiksi kuvitella, et-
td jokaiselle tyoikdiselle asetetaan 10 000 euron vuotuinen vero.

Tallaisellakin verolla on tulovaikutus. Mutta koska konttisummaverolla ei ole vaikusta siihen,
paljonko tyonteko lisda kaytettavissd olevia tuloja, silld ei ole lainkaan substituutiovaikutusta.
Siksi konttdsummaveron kasvattaminen mitd todenndkoéisimmin lisdisi tyon tarjontaa. Tdma
on luontevaa: jos julkista sektoria kasvatetaan, haluamme ettd ihmiset tekevit enemman tyotd
sen rahoittamiseksi. Tdllainen konttasummavero on kuitenkin epérealistinen. Kun reaalimaa-
ilmassa joudutaan turvautumaan veroihin, joihin liittyy substituutiovaikutus, verotus vaista-
mattd vahentdd tyon tarjontaa verrattuna tilanteeseen, jossa téllaista verotusta ei olisi.?

2 Tallainen itseisarvoinen merkitys liittyy seka tyon sisallon etta tyohon liittyvien sosiaalisten suhteiden tuomaan hyétyyn. Kysely-
tutkimusten mukaan vastentahtoisesti tydttomaksi joutuminen heikentaa hyvin merkittavasti subjektiivista hyvinvointia tulonmene-
tyksesta riippumatta, ja vaikutus ulottuu my®os itse tydttomaksi joutuneiden ldhipiiriin. Ks esim. Helliwell ja Huang (2011).

3 Méaattanen (2016) kuvaa yksityiskohtaisemmin verotuksen tulo- ja substituutiovaikutuksia ja niihin liittyvia tydntarjontareaktioita.
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5.3 Julkisen talouden rahoitus

Hyvin konkreettinen syy olla huolissaan tydpanoksen riittdvyydesti liittyy julkisen sektorin
rahoitukseen. Kaikissa maissa julkisen sektorin rahoitus perustuu merkittavalta osin tyotulo-
jen verotukseen. Niinpd mitd suurempi tydtulojen muodostama veropohja on, sitd suuremmat
julkiset menot voidaan annetuilla tuloverojen tasoilla rahoittaa tai sitd suurempi osa tyotulois-
ta voidaan jéttda kansalaisten omaan kdytt6on annetulla julkisten menojen tasolla.

Suuri tyopanos on tirked erityisesti Suomen ja muiden Pohjoismaiden kaltaisissa maissa,
joissa arvostetaan suuren julkisen sektorin tuottamia palveluita (ns. kollektiivihyodykkeiden
ohella erityisesti yksilollisid julkisia hyddykkeitd kuten koulutus-, terveys- ja sosiaalipalvelui-
ta) ja tulonsiirtoina toteutuvia turvaverkkoja. Siltd osin kuin tyopanosta voidaan lisdta nii-
den henkil6iden kohdalla, jotka joko ty6ttomyyden tai tydvoiman ulkopuolella olemisen takia
tarvitsevat verovaroin rahoitettuja tulonsiirtoja, kuten tyottomyysturvaa, toimentulotukea tai
asumistukea, hyoty tulee kahta kautta. Téllaisten henkildiden ty6hon osallistuminen sekd lisdd
verotuloja ettd vahentdd julkisia menoja. Toisaalta kaikkein tuottavimpien, korkeapalkkaisim-
pien tyontekijoiden tydpanoksen lisdys tuo eniten lisdd verotuloja tyotuntia kohden.

Liitteessd esitetddn laskelmia tyollisyyden lisdyksen vaikutuksista julkisen talouden tasapai-
noon. Tyottomyysasteen lasku 1 prosenttiyksikolld (vastaa likimain tyollisyyden nousua yh-
delléd prosentilla) toisi laskemien mukaan noin 500 miljoonan euron vilittoman parannuksen
julkisen talouden tasapainoon lisddntyneind verotuloina ja pienentyneind tulonsiirtoina. Ta-
ma on noin 0,25 % BKT:sta. Kun kuitenkin otetaan huomioon erilaiset kerrannaisvaikutukset,
paddytdan suurempaan arvioon, 0,3-0,4 prosenttiin BKT:sta. Tdma tarkoittaa sitd, ettd halli-
tusohjelman tavoite 110 000 tyopaikan lisdyksestd pienentdisi julkisen talouden kestavyysva-
jetta ldhes 1,5 prosenttiyksikolld. Tyopanoksen lisdys 7 prosentilla, eli Ruotsin tasolle suhtees-
sa tyoikdiseen vdestoon, pienentdisi vastaavasti kestavyysvajetta noin 2,5 prosenttiyksikkod.
Tama on huomattavan suuri vaikutus, kun sita verrataan esimerkiksi valtiovarainministerion
tuoreimpaan arvioon kestdvyysvajeesta eli 3,5 prosenttiin.

Huomion arvoinen ndkokohta on, ettd tyopanoksen lisdykselld on pidemmin padlle julki-
sen sektorin rahoituksen kannalta suurempi merkitys kuin yksityisen sektorin tuottavuuden
kasvulla. Tdma johtuu siitd, ettd vaikka tuottavuuden nousu johtaa suurempiin palkkoihin ja
padomakorvauksiin ja siten lisdd veropohjaa, suuremmat palkat johtavat my6s suurempiin
julkisiin menoihin. Tama toteutuu yhtéaltd julkisen sektorin tyontekijoiden palkkojen nou-
sun kautta; eri sektoreilla tyoskentelevien samanlaista tyotd tekevien henkiléiden palkat eivit
voi eriytyd toisistaan tavattomasti yhteisilld tydmarkkinoilla. Toisaalta monet tulonsiirrot on
joko eksplisiittisesti tai kdytdnnossd sidottu ansiotason kehitykseen, eikéd tuottavuuden lisa-
ys vahennd esim. tydttomyysturvaan oikeutettujen lukumaérda. Liitteessd esitetyn arvion mu-
kaan yksityisen sektorin tuottavuuden kasvu yhdelld prosentilla pienentiisi kestavyysvajetta
0,2 prosenttiyksikkod (BKT:sta), eli runsaat puolet siitd mita tyopanoksen vastaava lisdys. Jos
sen sijaan myos julkisen talouden tuottavuus kohoaisi prosentilla, kestdvyysvajevaikutus olisi
likimain sama kuin tydpanoksen samansuuruisella lisdykselld.

Yksi tapa ilmaista tydpanoksen merkitys Suomen kaltaisessa maassa on sanoa, ettd pohjois-
mainen hyvinvointiyhteiskunnan rahoittaminen edellyttaa sitd, ettd tyokykyiset ihmiset osal-
listuvat markkinaty6hon laajasti ja sellaisella panoksella, etteivit itse tarvitse (ainakaan pal-
jon) tulonsiirtoja. Suomi on onnistunut tdssa suhteessa selvisti heikoiten Pohjoismaista ja
tdman vuoksi Suomella on selvidsti suurimmat vaikeudet rahoittaa julkista sektoria.
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6 Tyon maaran lisaaminen
6.1 Kolme vaikuttamisen paikkaa

Tyon mééra voi jaada pieneksi kolmesta paasyystd, joihin kaikkiin voidaan enemmin tai va-
hemmain vaikuttaa: kokonaiskysynnin vajaus, tyomarkkinoiden huono toiminta ty6én hin-
noittelussa ja tydvoiman uudelleen kohdentumisessa sekd vdeston kannustimet ja edellytykset
markkinatyon tarjontaan.

Elvyttdva raha- ja finanssipolitiikka ovat periaatteessa hyodyllisid keinoja tukea tyévoiman ky-
syntéa silloin, kun kokonaiskysynté syysta tai toisesta on tuotantopotentiaalia pienempi. Laaja
makrotaloustieteen kirjallisuus kasittelee tismillisempié ehtoja sille, milloin raha- ja finanssi-
politiikka ovat tdssa suhteessa hyodyllisid ja millaista hyvén politiikan tulisi olla.

Hyvin toimivilla tydmarkkinoilla tyévoimakustannukset madrdytyvit niin, ettd tyollistiminen
on riittdvan kannattavaa tyonantajille ja ty6voima siirtyy nopeasti sellaisista tehtédvissa, joille
ei riitd kysyntad, tehtéviin, joissa tyovoimalle on tarvetta. Kuten edelld on todettu, palkanmuo-
dostus voi olla jaykkia tavalla, joka asettaa palkkatason joko kaiken kaikkiaan tai yksittdisten
tyontekijaryhmien osalta liian korkeaksi, jotta tyovoimalle syntyisi tdystyollisyyteen riittavas-
ti kysyntdd. Monet tekijdt, joista vain osa liittyy valittomasti tydomarkkinoihin, voivat my®s hi-
dastaa tyovoiman kohdentumista uudelleen. Tillainen on esimerkiksi vahva tyésuhdeturva
ja tyottomyysturva. Lisddmalld palkanmuodostuksen joustavuutta ja vahentdmalld ty6voiman
lilkkuvuuden esteitd voidaan vihentdd tyottomyytta.

Verotuksen kielteista vaikutusta tyon tarjontaan voidaan viahentdad luonnollisesti verotusta ke-
ventdmilld ja tulonsiirtoja pienentamilld. Téllainen verokiilan pienentiminen on kuitenkin
helposti ristiriidassa yhteiskunnan tulonjakotavoitteiden kanssa. Yksi tapa helpottaa ristirii-
taa on siirtdd verotuksen painopistettd mahdollisuuksien mukaan ty6hon kohdistuvista ve-
roista muihin veroihin. Ongelmaa auttaa myds, jos verovaroin tuetaan tyomarkkinoille osal-
listumista ja tyollistymisedellytyksid. Lasten pdivahoitopalvelut ovat esimerkki ensimmadisesta
ja ilmaiset tai alihinnoitellut koulutuspalvelut ja tyonvilityspalvelut esimerkkejd jalkimmai-
sestd. Verotuksen kielteisia kannustinvaikutuksia voidaan myos vihentda, jos verojen ja ve-
ronluonteisten maksujen ja julkisen sektorin tuottamien palveluiden (ml. turvaverkkojen tar-
joamien “vakuutuspalveluiden”) vélinen yhteys on vahva ja kansalaisten ymmartama. Yksi syy
sithen, ettd Pohjoismaissa tyollisyysasteet ovat kansainvilisesti vertaillen korkeat tyon korke-
asta verotuksesta huolimatta, on todennékoéisesti juuri se, ettd verovaroja on kaytetty varsin
hyvin vahvistamaan tyovoiman tarjontaa ja ettd kansalaiset ovat kokeneet saavansa vastinet-
ta veroilleen.

6.2 Suomen ajankohtaisen tyonmaaraongelman helpottaminen

Kuten edelld jo on tullut esille, on ilmeistd, ettd Suomessa esiintyy vastentahtoista tyotto-
myyttd enemmain kuin mihin hyvin toimivassa taloudessa voisi pdastd. On myds todenni-
koistd, ettd tyodssd olevat tekevit liian vdhédn tyotd. Osaksi kysymys on siitd, ettd tyévoiman
kysynté on liian vahdistd tarjontaan verrattuna. Tdhan ongelmaan on luontevaa etsié ratkai-
sua lisdamalld kdytettdvissd olevin keinoin tydvoiman kysyntdd mahdollisimman nopeasti.
Toisaalta pohjoismaisiin verrokkeihin ndhden pitkdn aikaa matalalla pysynyt tyollisyysaste
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viittaa pysyvampiin puutteisiin tydmarkkinoiden toiminnassa ja tarjontaongelmiin. Palkan-
muodostus on liian jaykkéa ja tydvoiman liikkuvuus liian heikkoa ns. rakennety6ttomyyden
pitdmiseksi pienend. Ty6voiman tarjonnan kannustimet ovat myds liian heikot. Néihin on-
gelmiin ratkaisuja on etsittdvd tyomarkkinoiden toiminnan parantamisesta ja tydvoiman tar-
jonnan vahvistamisesta.

Makropolitiikan liikkumavara on vihdinen

Makropolitiikalla on vdhdiset mahdollisuudet tukea Suomen ty6llisyyttd kahdesta syystd. Suo-
mea koskeva rahapolitiikka ei méaardaydy Suomen olosuhteiden perusteella vaan koko euroalu-
een tilanteen perusteella. Lisdksi rahapolitiikka on jo hyvin keveéa ja on epédselvad kuinka pal-
jon se nollakorkotilanteessa voi ylipdatdan endé keventyd. Toinen seikka on, ettd finanssipoli-
tiikassa ei ole endd julkisen talouden keskipitkdn ja pitkdn aikavilin rahoitusongelmien takia
lilkkumavaraa. Julkinen talous on velkaantunut nopeasti, osaksi sen vuoksi, ettd 2008 alkaneen
kriisin alkuvaiheessa finanssipolitiikka oli paatosperdisesti hyvin elvyttdvaa. Ennusteiden mu-
kaan velkaantuminen jatkaa kasvuaan jo padtetyistd sopeutustoimista huolimatta. Osaksi tds-
td syystd ja osaksi vdeston ikddntymisen aiheuttamista menopaineista (ja tyévoiman tarjonnan
supistumisesta edelleen suhteessa kokonaisvdestoon) johtuen julkisessa taloudessa on merkit-
tava kestavyysvaje. Taman vuoksi finanssipolitiikan asteittaisen kiristimisen jatkaminen on pe-
rusteltua.”

Tyon kysynnin kasvattaminen tyovoimakustannuksia alentamalla

Ajankohtainen heikko tyéllisyystilanne on merkittavalta osin seurausta viennin romahtami-
sesta ja sen seurauksena vientiteollisuutta suoraan tai valillisesti palvelevien investointien su-
pistumisesta. Ajan mittaan uudet tuotteet ja paraneva tuottavuus voivat kohentaa viennin na-
kymid. Tama vie kuitenkin parhaimmillaankin vuosia aikaa. Tdmén vuoksi ty6llisyyden no-
peammaksi parantamiseksi tarvittaisiin kilpailukyvyn paranemista tyovoimakustannusten
alentumisen avulla. Tdhdan Suomen tyomarkkinajarjestelma ei ole kyennyt.?

Hallituksen tavoitetta yhteiskuntasopimuksesta, jolla yritysten ty6voimakustannuksia voitai-
siin nopeasti alentaa, voi tatd taustaa vasten pitdd hyvin perusteltuna. Jos yhteiskuntasopimus-
ta ei synny, hallituksen vaihtoehdoksi suunnittelemat lainsddddntotoimet voivat myds joh-
taa kustannustason hyodylliseen laskuun. Kaavailtuihin lainsdddadntétoimiin liittyy kuitenkin
useita ongelmia, joiden vuoksi paketin sisdltod olisi vield harkittava. Ongelmallisimpia koh-
tia voisi esimerkiksi korvata tyénantajamaksujen alentamisella, joka voitaisiin rahoittaa osin
tyontekijéiden maksuja ja osin my6s arvonlisaverokantoja korottamalla.?

Tyomarkkinoiden toiminnan parantaminen

Palkanmuodostuksen kehittamiseksi tyollisyyttd paremmin tukevaksi on perusteltua pyrkia
vahvistamaan paikallisen sopimisen asemaa palkkojen ja muiden ty6ehtojen madraytymises-

2 Samaan johtopaatokseen on tultu useissa tuoreissa Suomen finanssipolitiikkaa kasitelleissa analyyseissa, ks. Kerénen ja Kuusi
(2016), OECD (2016) ja Talouspolitiikan arviointineuvosto (2016).

2 Suni ja Vihriald (2016) vertaavat Suomen viime vuosien talouskehitystd muihin Pohjois-Euroopan maihin myds tilanteeseen
1990-luvun kriisissa. Raportissa paadytaan arvioon, etta kustannuskilpailukyvyn hidas sopeutuminen on merkittava syy siihen, etta
Suomen toipuminen on jadnyt kovin hitaaksi.

% ETLAn lausunnossa (ETLA, 2015) todetaan kilpailukyvyn parantamisen tarve, mutta kiinnitetd@n huomiota siihen, ettd lakipaketin
toimiin liittyy huomattavia epavarmuustekijoita seka juridiikan ettd tydmarkkinareaktioiden osalta ja etta vaikutukset tyollisyyteen
voivat tdman vuoksi jaada kaavailtua pienemmiksi.
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sd. Paikallisen sopimisen voi olettaa johtavan palkanmuodostuksen joustavuuden lisdanty-
miseen niin, ettd tyévoimakustannukset vastaavat nykyistd paremmin syntyvéaa arvonlisda ja
tyollistamisedellytykset paranevat.”

Tyollisyyden edistimiseksi on tirkedd myds tyévoiman hyva liikkuvuus. Kun tyévoiman tar-
peet vdistaimattd koko ajan muuttuvat, tyollisyyden kannalta on hyviksi, ettd tydnantajat ei-
vat esimerkiksi irtisanomiskustannusten takia varo liikaa tyévoiman palkkaamista. Samoin on
hyodyllista, ettd tyontekijoilla on hyvit kannustimet siirtyd katoavista tehtévistd uusiin tehté-
viin mahdollisimman nopeasti. Suunnitelmat esimerkiksi koeajan pidentimisesta ja ns. takai-
sinottovelvoitteen lieventdmisestd madaltavat tyollistamiskynnysté ja ansiosidonnaisen tyot-
tomyysturvan keston lyhennys tyottomien parempia litkkkuvuuskannustimia.

Osa liikkuvuutta haittaavista tekijoista aiheutuu muista kuin vilittomasti tydomarkkinoiden
toimintaa koskevista seikoista. Tydovoiman osaamisen puutteet ja esimerkiksi vdhédinen asun-
tojen tarjonta alueilla, jonne tydpaikkoja helpoimmin syntyy, ovat tdllaisia seikkoja.

Tyon tarjonnan lisidminen

Verotuksen ja tulonsiirtojen kokonaisuuden kehittdminen tyon tarjontaa vahvistavaan suun-
taan on myos tarpeen. Tdma on ldhtokohtaisesti varsin vaikea tehtédvé, koska julkisen talou-
den huono tasapaino ei puolla verotuksen yleistd keventdmistd ja monet tulonsiirrot ja palve-
lut ovat keskeinen osa poliittisesti korkealle priorisoitua tulojen tasausta.

Verotuksen rakennetta voidaan kuitenkin muokata tyon tarjontaa vihemmain vaaristaviksi ja
joitain tulonsiirtoja leikata ilman ainakaan merkittavid kielteisid tulonjakovaikutuksia. Kiin-
teistojen (maapohjan) verotus ei vadristd tyon tarjontaa lainkaan ja kiinteistoverojen taso on
Suomessa kansainvalisesti vertaillen alhainen. Arvonlisdvero rasittaa tyotd vahemmaén kuin
ansiotuloverotus, koska se kohdistuu my6s muilla tuloilla kuin ansiotuloilla rahoitettuun ku-
lutukseen. Erityisen kriittisesti on syytd suhtautua tulonsiirtoihin, jotka subventoivat suhteel-
lisen hyvituloisten kansalaisten vapaa-aikaa. Esimerkiksi vuorotteluvapaata on vaikea pitda
edes tulonjaon nidkokulmasta perusteltuna. Vuorotteluvapaajirjestelmén perusteeksi esitetys-
td vaikutuksesta eldkkeelle siirtymisen myohentymiseen ei mydskédan ole tutkimusnayttoa.

Tyo6n tarjonnan lisdidmiselle parhaat mahdollisuudet ovat heikommin koulutettujen keskuu-
dessa, silld tdssd ryhmaissé tyollisyysaste on huomattavan pieni ja tutkimukset viittaavat sii-
hen, ettd timdn ryhmin tyon tarjonta reagoi taloudellisiin kannustimiin voimakkaammin
kuin muiden ryhmien. Tarkasti kohdennetut toimenpiteet ovat myds vihemman kalliita kuin
kaikille suunnatut.

Yleisemmin ottaen kysymys on toki arvovalinnoista, ennen kaikkea siitd, kuinka tdrkedna ta-
voitteena kulutusmahdollisuuksien tasaamista pidetddn. Voimakas tulojen tasaaminen ei kui-
tenkaan valttamattd hyodyta edes pienituloisia, jos se samalla vaarantaa julkisten palveluiden
ja tulonsiirtojen rahoituksen. Samanlainen kysymys liittyy my6s palkkahajonnan laajentumi-
seen, jonka voi olettaa lisddvin heikosti tuottavan tyovoiman kysyntda. Lisdantyvaa tyossakay-
vien koyhyysongelmaa voidaan kuitenkin lievittda kevealld verotuksella ja ansiotuloja tdyden-

2 Kustannuskilpailukyvyn parantaminen tyévoimakustannuksia alentamalla sekd palkanmuodostuksen joustavuuden lisédminen ja
yleensa tyémarkkinoiden toimintamekanismien kehittaminen on keskeinen osa kansainvalisten jarjestdjen Suomelle antamia suosituk-
sia, ks. IMF (2015), OECD (2016).
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tavilld tulonsiirroilla. Lisdksi on syytd muistaa, ettd pitkittyvéd ty6ttomyys johtaa suuremmalla
todenndkoisyydelld pitkdaikaiskoyhyyteen ja lisdd syrjaytymisen riskid kuin matalapalkkai-
nen tyo.

Ty6voiman tarjontaan vaikuttavat luonnollisesti my®s siirtolaisuus, syntyvyys ja vdeston ylei-
nen terveystila. Politiikkatoimin ndihin voidaan vaikuttaa verraten hitaasti, ehka siirtolaisuut-
ta osin lukuun ottamatta.

Tyoaika, kilpailukyky ja tyollisyys

Yksi julkisessa keskustelussa paljon huomiota saanut ehdotus kilpailukyvyn parantamisek-
si on ollut tyontekijoiden vuotuisen tydajan lisddminen ilman vuotuisen palkan korottamista.
Tamad ajatus sisdltyy myos hallituksen lakipakettiin ns. arkipyhien palkattomaksi tekemisen ja
vuosiloman maksimimadrdn asettamisen osalta. Tdllaisen jo tydsséd olevien tydajan pidentd-
misen hyoty on monella taholla asetettu kyseenalaiseksi. On kysytty, miten tydajan pidenta-
minen voisi auttaa tyollisyytta. Eiko jo tyossd olevien tydajan pidentiminen merkitse entistd
pienempdd kysyntdd tyottomien tyopanokselle?

Epdintuitiivisuudestaan huolimatta tydajan pidentdminen ilman palkankorotusta todellakin
voi lisdtd myos tyottomien tyomahdollisuuksia. Tdma perustuu siihen, ettd vuositydajan pi-
dentdminen nostaa arvonlisdystd tyontekijad kohti samalla kun tydvoimakustannukset pysy-
vat ennallaan. Tdma puolestaan johtaa siihen, ettd yritysten kannattaa laajentaa toimintaansa
ja palkata lisdd henkilokuntaa. Tyovoimakustannukset eivit kuitenkaan valttaimatta pysy en-
nallaan, silld vuositydajan pidentdminen saattaa vihentdd ty6voiman tarjontaa. Tyohon osal-
listuminen on vihemmin houkuttelevaa kuin aiemmin, silld tydaika on pidempi mutta tu-
lot pysyvit ennallaan. Ty6n tarjonnan supistuminen johtaisi tyévoimakustannusten nousuun.
Nykyisessa tyollisyystilanteessa on kuitenkin todennakoistd, ettd tyon tarjonta ei merkittavas-
ti muuttuisi.

Ty6ajan pidentdmisen avulla toteutuva tyévoimakustannusten lasku voi my®és olla ainakin jos-
sain madrin parempi ostovoiman ja edelleen yksityisen kulutuksen ndkokulmasta kuin esi-
merkiksi lomarahojen tai muiden palkanosien leikkaus. Tydajan pidentyessdahdn tyossa olevi-
en ansiot eivit lainkaan muutu. Toki tydajan pidentdminen vdhentdd toimipaikkojen vilitonta
rekrytointitarvetta, mutta tdhan liittyvé kielteinen kysyntévaikutus on luultavasti pienempi tai
hitaampi kuin palkkojen leikkauksen vaikutus.

7 Yhteenveto

Hallitus pyrkii lisédmaén tydpanosta esimerkiksi lyhentdmalld ansiosidonnaisen ty6ttomyys-
turvan kestoa, alentamalla tyévoimakustannuksia ja lisédmalla ns. palkkajoustoja erityisesti
edistamalld palkoista sopimisen painopisteen siirtymista yritystasolle. Ndimi toimet ja suun-
nitelmat ovat herittdneet paljon vastustusta. Hallituksen linja on mielestimme paapiirteissddn
oikea. Tiivistetysti perustelumme ovat:

1. Suomessa on merkittava tydttomyysongelma, joka johtuu siité, ettei tyollistiminen ole
yrityksille riittdvdan kannattavaa.
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2. Osaksi kyse on tilapdisestd tyévoiman kysynnédn vdhdisyydestd suhteessa tarjontaan.
Makropolitiikalla ei vallitsevissa oloissa asiaa voida juurikaan auttaa, mutta tyévoima-
kustannusten alentaminen helpottaisi tita kysyntdongelmaa muutaman vuoden aika-
janteelld.

3. Osaksi kyse on rakenteellisemmasta ongelmasta, joka johtuu palkanmuodostuksen
jaykkyydestd ja tyovoiman riittimattomastd liikkuvuudesta. Tahdn voidaan vaikuttaa
tyomarkkinoiden toimintamekanismeja ja niitd koskevaa sadntelyd kehittimalld. Pai-
kallisen sopimisen helpottaminen on tdssd suhteessa keskeista.

4. Suomella on myo6s tyovoiman tarjontaongelma. Tama koskee ennen kaikkea tyomarkki-
noille osallistumista mutta myds sité, ettd tyossd olevat tekevit todennikaisesti liian vé-
hén t6itd. Tama johtuu pohjimmiltaan siitd, ettd tyontekoa verotetaan kun taas vapaa-
aikaa subventoidaan eri tavoin. Naihin ongelmiin voidaan hakea helpotusta lahinni ve-
ro- ja tulonsiirtojarjestelmid kehittamalla.

5. Ty6ssd olevien tydajan pidennys ei ole ristiriidassa tyottomyyden alentamisen kanssa
vahdnkdin pidemmailld aikajénteelld vaan tukee sita.

6. Tyottomyys ja vdhdinen tyGvoiman tarjonta merkitsevit sitd, ettd kansalaisten kulu-
tusmahdollisuudet jadvit tarpeettoman vidhaisiksi. Tyottomyys vahentdd kansalaisten
hyvinvointia muutoinkin. Véahdinen tydpanos on erityisen ongelmallinen hyvinvointi-
erojen suureen tasaukseen pyrkivin pohjoismaisen yhteiskuntamallin rahoituksen
kannalta.

7. Tyopanoksen lisadminen Suomen ajankohtaisessa tilanteessa ei ole ristiriidassa sen
kanssa, ettd jatkossakin tyohon kéytetty aika vuodessa tai elinaikana pienenee tuotta-
vuuden kasvaessa. Suomen talous on nyt epatasapainossa, jonka korjaamista tyopanok-
sen tason nousu auttaisi.
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LITE:
Miten tyollisyyden parantuminen ja tuottavuuden kasvu vaikuttavat
julkiseen talouteen?

Tyéllisyyden ja tydpanoksen kasvulla on positiiviset vaikutukset sekd valtion ettd kuntien ta-
louteen, koska se kasvattaa veropohjia ja vihentdd tyottomyyteen liittyvid tulonsiirtoja. Myos
tyoeldkejarjestelman rahoitustilanne paranee, koska tydelikemaksuja kertyy valittomasti
enemman ja eldkemenot kasvavat vasta tulevaisuudessa ja nykyarvoltaan vihemmén kuin mi-
td maksutulo kasvaa. Tyollisyyden kasvu siis parantaa julkisen talouden rahoituksellista kes-
tavyytta.

Vaikutusten suuruutta voidaan arvioida taloudellisilla malleilla. ETLAssa kéytdssé olevan nu-
meerisen yleisen tasapainon simulointimallilla (FOG-mallilla) tehtyjen laskelmien mukaan
yhden prosentin pysyvé kasvu tyollisyydessa pienentdd kestavyysvajetta 0,3-0,4 prosenttiyk-
sikkod, riippuen siitd kasvaako jo tydssé olevien tekema tyomaéara vai onko tyopanoksen kasvu
seurausta tyottomyyden alenemisesta. Voidaan siis sanoa, ettd pysyvd kolmen prosentin lisd-
ys tyopanoksessa pienentdd kestdvyysvajetta suunnilleen yhdelld prosenttiyksikélla. On huo-
mattava, ettd ndma laskelmat sisdltdvit ansio- ja kulutusverotulojen kasvun lisdksi muitakin
myonteisid vaikutuksia. Tyopanoksen lisadntyminen kasvattaa investointeja ja sitd kautta mm.
yhteisévero- ja pddomatuloja.

Tyon tuottavuuden paranemisen vaikutus riippuu siitd, paraneeko tyon tuottavuus vain yksi-
tyiselld sektorilla vai myos julkisella sektorilla. Kun tuottavuuden taso nousee 1 prosentilla se-
ki yksityisella ettd julkisella sektorilla, kestavyysvaje pienenee FOG-mallin perusteella noin
0,3 prosenttiyksikkod. Tuottavuuden paraneminen vain yksityiselld sektorilla pienentdd kes-
tavyysvajetta vihemmadn, noin 0,2 prosenttiyksikkod, koska tuottavuuden kasvusta seuraava
palkkojen nousu heijastuu my6s julkisen sektorin palkkoihin.

Tyollisyyden parantumisen vaikutukset julkiseen talouteen tietenkin riippuvat siitd, minkdlai-
set ihmiset tyollistyvdt ja minkélaista palkkaa he saavat. Edella mainitut FOG-laskelmat ovat
tdssd suhteessa hyvin karkeita. Ns. mikrosimulointimallien avulla voidaan arvioida tarkem-
min, miten erilaisten ihmisten ty6llistyminen vaikuttaa verotuloihin ja julkisesti rahoitettui-
hin tulonsiirtoihin.

Taulukossa L1 esitetdan SISU-mallin avulla tehtyja laskelmia ty6llisyyden parantumisen vai-
kutuksesta julkiseen talouteen. Malli pohjaa rekisteriaineistoihin ja sisdltad tarkan kuvauk-
sen erilaisten kotitalouksien maksamista veroista ja tulonsiirroista. Oletamme, ettd ty6ttomat
tai tyovoiman ulkopuolella olevat ihmiset tyollistyvit koulutusasteen mukaisella keskipalkalla
ja laskemme paljonko heiddn nettoveronsa, eli maksettujen verojen ja saatujen tulonsiirtojen
erotus, muuttuu. Huomioimme myds, miten tyéllistyminen vaikuttaa kotitalouden muihin tu-
lonsiirtoihin. Verot sisdltdvit tdssd ainoastaan vilittomat verot (ei kulutusveroja).

Esimerkiksi keskiasteen koulutuksen saaneiden ty6ttémien maksamat nettoverot ovat SISU-
mallin mukaan keskiméarin noin -9 610 euroa vuodessa. Ndma ihmiset siis tietenkin rasitta-
vat julkista taloutta. Sen sijaan tdyspdivatyodssd oleva, keskiasteen koulutuksen saanut ihminen
maksaa keskimddrin 5 530 euroa nettoveroja. Ndiden erotus on 15 140 euroa. Tdmé on netto-
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verojen muutos henkildtasolla. Lisdksi tyollistyminen saattaa vaikuttaa kotitalouden muiden
jasenten saamiin henkilokohtaisiin tukiin seka tiettyihin kotitalouskohtaisiin tulonsiirtoihin,
joista tarkein on asumistuki. Keskiasteen koulutuksen saaneen ihmisen ty6llistyessd, ndma tu-
et pienenevat keskimaarin noin 1 130 euroa. Tyollistymisen koko viliton vaikutus julkiseen ta-
louteen on siis yhteensd noin 16 260 euroa vuodessa. Nettoverovaikutus kasvaa koulutustason
myotd. Se heijastaa koulutettujen korkeamman palkkatason lisdksi verotuksen progressiota se-
ka sitd, ettd keski- ja hyvatuloiset eivit yleensé saa tulosidonnaisia tulonsiirtoja.

Taulukko L1 Tydéllistymisen nettoverovaikutus (euroa/vuosi) koulutusasteittain

Koulutusaste Henkilén nettoverot Muutos nettoveroissa Tyollistymisen
henkilén tyéllistyessd nettoverovaikutus
yhteensd
Tyottomdnd  Tydllisend Henkilo Muu
kotitalous

Peruskoulutus -9210 4360 13570 1500 15070
Keskiaste -9610 5530 15140 1130 16 260
Alempi korkeakoulututkinto -10510 10 090 20590 790 21390
Ylempi korkeakoulututkinto -10390 17 790 28180 840 29020

Myds ndiden lukujen pohjalta voidaan tehdéd karkea laskelma tyottomyysasteen 1 prosenttiyk-
sikon laskemisen julkistaloudellisista vaikutuksista. Lahtokohtana voidaan kayttaa Tilastokes-
kuksen ty6voimatutkimusta, jonka mukaan Suomessa oli vuonna 2015 keskimdérin 251 000
tyotontd ja tyottomyysaste oli noin 9,6 %. Jos ajatellaan, ettd tyottomyysaste putoaisikin 8,6
%:iin ja tyovoiman koko pysyisi vakiona, tarkoittaisi timd, ettd tyottomien lukumaira laski-
si noin 26 000 henkilolld. Samalla tyollisten lukuméara kasvaisi vastaavalla méaralla. Olete-
taan, ettd tyottomien viheneminen tapahtuu koulutusasteittain samassa suhteessa kuin mita
eri koulutusasteet ovat edustettuina ty6ttomien joukossa (Tilastokeskuksen tydssakdynti-tilas-
ton mukaan) ja ettd kunkin koulutusasteen ty6ttomat tyollistyvit timédn koulutusasteen keski-
maardiselle palkkatasolle. Taulukossa esitettyjen nettoverovaikutusten avulla voidaan tilloin
arvioida, ettd julkisen talouden rahoitusasema paranee (vuodessa) noin 460 miljoonaa euroa
(noin 0,23 prosenttia BKT:sta) vahentyneiden tulonsiirtojen ja lisdantyneiden (vélittdmien)
verotulojen ansiosta.

Mikrosimulointimallin perusteella saadut vaikutukset julkisen talouden tasapainoon ovat hie-
man pienempid kuin yleisen tasapainon mallilla saadut tulokset (vaikka otetaan huomioon se,
ettd tyottomyysasteen lasku 1 prosenttiyksikolld vastaa tyollisyyden lisdystd noin 1,1 prosen-
tilla). Tama ilmentaa sitéd, ettd yleisen tasapainon vaikutukset pitavit sisalladan mm. lisdanty-
vin tuotannon vaikutukset pddomatuloihin ja niistd maksettaviin veroihin ja erilaiset kerran-
naisvaikutukset. Kun osa ndistd yleisen tasapainon vaikutuksista realisoituu verraten hitaasti,
mikrosimulointimallin tuloksia voidaan pitdd lahempana valittomia lyhyen ajan vaikutuksia ja
FOG-tuloksia ldhempénéd pidemman ajan vaikutuksia.
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