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Tarvitseeko Suomi radikaalimpaa, riskeji rakas-
tavampaa kansallista innovaatiomallia? Timin
kysymyksen esitti Erkki Ormala Tekesin viime
marraskuisessa New Trends in Innovation -se-
minaarissa. Tuona talvisena iltapdivind vaille
rakentavaa vastausta jiadnyt kysymys on mur-
roksessa olevan Suomen kansantalouden kan-
nalta aiheellisempi kuin koskaan. Keskustelem-
me muistiossa rohkeasta vaihtoehdosta suoma-
laisen innovaatiojirjestelmdin taydentimiseksi
tdysin uudella tutkimusrahoituksen mallilla.

Nuorista kasvualoista Suomen talouden
uudistajiksi?

Telekommunikaatioteknologian alalla Nokian
rooli kansallisena ja eurooppalaisena innovaa-
tioveturina palveluihin ja teknologiaan perus-
tuvalle uudelle liiketoiminnalle on heikenty-
nyt (katso esim. Seppala & Martikainen, 2011).
Nokia ei ole endd luontainen kumppani maail-
manlaajuisille markkinoille tahtaaville yrityk-
sille, kuten vield 2000-luvun alussa. Nyt tele-
kommunikaatioalan laukaisualustoina toimivat
globaalit ekosysteemit. Sama ilmio on havait-
tavissa monella muulla alalla klustereiden ha-
jautuessa globaaleiksi arvoketjuiksi ja niin sa-
nottujen suomalaisten veturiyritysten siirtdes-
sa tuotekehityksen ja tuotannon tyotehtavia eri
puolille maailmaa (katso esim. Ali-Yrkko, 2013).

Kasvaakseen suomalaiset yritykset joutuvat nyt
itsendisemmin raivaamaan oman polkunsa glo-

baaleille markkinoille veturiyritysten roolin
muuttuessa. Suomessa vahvasti paataan nos-
tava peliteollisuus on yksi hyva esimerkki tal-
laisesta luovan tuhon aikaansaamasta osaami-
sen uudelleensuuntaamisesta, jonka alkutaival
nayttaa erittdin lupaavalta.

Peliteollisuus on kuitenkin toistaiseksi pieni, ei
ka se yksin korvaa kansantalouden nakokul-
masta murenevia taloutemme peruspilareita,
joita metsd-, metalli- tai elektroniikkateollisuu-
det ovat olleet (kts. kuvio 1). Peliteollisuuden
nykyista vaikuttavuutta Suomen kansantalou-
teen on perusteellisen tutkimuksen puuttues-
sa vaikea arvioida. Sen yhteenlasketun vuosit-
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taisen liikevaihdon on kuitenkin arvioitu kas-
vavan 1,5 mrd. euron suuruiseksi vuoteen 2020
mennessa (Tekes, 2013). Tama vastaa esimer-
kiksi Elisa konsernin tdman hetkista liikevaih-
toa. Tarvitsemme runsaasti lisda peliteollisuu-
den kaltaisia uusia kasvualoja.

Uusien, palveluihin ja teknologiaan perustuvi-
en kasvualojen synnyttaminen on kuitenkin hi-
dasta, silld ne rakentuvat usein huippuosaami-
sen ymparille. Tarvittavan huippuosaamisen
tuottaminen on puolestaan verkkaista ja vaatii
strategisia, koulutuspoliittisia paatoksia. Pitkal-
14 tahtaimelld Suomen menestys syntyy inves-
toimalla perustieteiden tutkimiseen ja opetuk-
seen sekd aktiiviseen perustieteiden vuorovai-
kutukseen eri alojen yritysten kanssa. Perustie-
teiden tutkimisella ja opetuksella on suuri mer-
kitys uusien innovaatioiden syntymiselle. Ly-
hyella tahtdimella taytyy siis tukeutua jo Suo-
messa olevaan huippuosaamiseen.

Norsunluutornissa ei synny nopeita
ratkaisuja

Huippuosaamista 16ytyy Suomesta yllin kyllin.
World Economic Forumin 2012 tunnuslukujen
mukaan Suomella on maailman kilpailukykyi-
sin korkeakouluasteen koulutusjarjestelma. Sa-
malla on kuitenkin todettu, ettd etenkin tiede-
lahtdinen osaaminen on jumissa yliopistoissa.
Emme ole osanneet valjastaa sita tehokkaasti
kaupalliseen tai muuhun yhteiskunnallisia in-
novaatioita synnyttavaan kayttoon (Sitra, 2005;
Valtioneuvoston kanslia, 2006). On totta, ettd on
aloja, jotka eivat ole sidoksissa yliopistollisen
tutkimuksen kautta synnytettyyn osaamiseen,
mutta tarkedt tulevaisuuden teknologiat, kuten
nano-, bio- ja energiateknologia ovat vahvas-

ti tiedeldhtoisia ja lahtokohtaisesti perustietei-
siin sidottuja.

Yksi keskeinen tekija kaupallistamisparadoksin
taustalla on akatemian perinteinen, vield suh-
teellisen eristaytynyt rooli yhteiskunnassam-
me'. Akateemisen norsunluutornin purkami-
nen on mittavista yliopistouudistuksista huoli-
matta ollut hidasta. Tama nakyy mm. tutkijoi-
den suhtautumisessa tulostensa kaupallistami-
seen. Jopa 40 % tutkijoista on ilmoittanut tuot-
taneensa kaupallista potentiaalia omaavia uu-
sia tuloksia. Kuitenkin vain 13 % tutkijoista on
halukkaita edistamaan tuloksien kaupallista tai
muuta yhteiskunnallista hyodyntamista (katso
esim. Tahvanainen & Nikulainen, 2011). Ongel-

mia on my0s teknologian siirrossa yliopistois-
ta teollisuuteen. Saatavilla olevat yliopistolliset
tukipalvelut ovat viela alikehittyneitd lahinna
toiminnan puutteellisen resursoinnin ja puut-
tuvan kaupallistamisosaamisen vuoksi (katso
esim. Tahvanainen, 2009).

Nopeita tai radikaaleja ratkaisuja ei perinteisia
innovaatiokanavia pitkin siis ole odotettavis-
sa. Jo kaytossa olevia, kohtalaisen pienen ris-
kin kansallisia innovaatiomalleja kayttdaen jou-
dumme luottamaan uusien toimialojen hitaa-
seen, orgaaniseen kasvuun, joka talld hetkelld
ndyttdisi olevan uusimman yrittdjasukupolven
vastuulla. University of Californian (Davis) ar-
vostettu professori Martin Kenney antoi ilmiol-
le nimeksi “nice growth”, mukava kasvu (Ken-
ney, 2012).

“Mukava kasvu” ei missddn nimessa ole pa-
haksi. Pdinvastoin, sen pitdisi luoda terve poh-
ja pitkdjanteiselle, tasaiselle, monimuotoisel-

le talouskasvulle ja kansalliselle hyvinvoinnil-
le. Tadhan nykyinen suomalainen innovaatiojar-
jestelmd antaa erinomaisen tuen: julkisia varo-
ja sijoitetaan eri muodoissa ja suhteellisen pie-
nissa erissa harkitulla riskilld julkiseen ja yksi-
tyiseen tutkimukseen ja teknologiankehitystoi-
mintaan. Tama tukee pitkajanteista kehitysta, ja
siitd Suomi on saanut kansainvalisestikin kehu-
ja. Mitdan mullistavaa talla ei kuitenkaan saa-
da aikaan.

DARPA - Radikaali innovaatiomalli

Innovaatiojarjestelmamme tyokalupakista
puuttuu korkean riskin, korkean tuoton tyo-
kaluja. Nykyisestd innovaatiojarjestelmasta ei
16ydy instrumenttia, joka mahdollistaisi lahes
mahdottomilta tuntuvia, radikaaleja, reilua ris-
kin ottoa vaativia palvelu- tai teknologia-ava-
uksia, jotka onnistuessaan kuitenkin saattaisi-
vat kertaheitolla muuttaa radikaalisti yhteis-
kuntaamme seka luoda suomalaiselle taloudel-
le tyystin uutta pohjaa. Mihin tama keskuste-
lu oikeastaan viittaa? Erkki Ormala viittasi ky-
symykselldan itse asiassa hyvin konkreettiseen
esimerkkiin, amerikkalaiseen DARPAan, jota
seminaarissa tarkasteltiin yhtena esimerkkina
radikaalista mutta toimivaksi havaitusta inno-
vaatiomallista.

DARPA, eli Defense Advanced Research Projects
Agency, perustettiin Yhdysvaltojen puolustus-
ministerion alaisuuteen vuonna 19582 DARPA
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oli Yhdysvaltojen vastaus Sputnikin laukaisun
aiheuttamalle taydelliselle, pelon- ja hammen-
nyksensekaiselle yllatykselle. Tehtavakseen
DARPA sai yllapitaa Yhdysvaltain teknologis-
ta ylivoimaa siten, ettei “yksikdan toinen val-
tio pddse enda yllattamaan valtion puolustus-
kykya”. Toimintamallinaan sen tuli visioida, ra-
hoittaa ja johtaa vallankumouksellista, korkea-
riskistd, mutta onnistuessaan korkeatuottoista
tutkimusta ja teknologiakehitysta.

Reilun viiden vuosikymmenen pituisen toimin-
tansa aikana DARPA on tuottanut tai auttanut
synnyttimaan useita palveluita ja teknologioi-
ta, jotka ovat tuoneet tullessaan tdysin uusia ta-
poja, joilla viestimme ja toimimme nyky-yhteis-
kunnassa. Nédihin teknologioihin lukeutuu mm.
internet, GPS, puheen tunnistus, tietokonehii-
ri ja keinodly. My®0s etdkirurgia ja haiveteknolo-
giat ovat yksikon kasialaa, ja ajoneuvomme tas-
kuparkkeeraavat itse itsensa teknologialla, joka
on johdettavissa DARPAn jarjestimiin innovaa-
tiokilpailuihin.

Talla hetkella DARPAn hankkeissa kehitetaan
ajatusohjattuja proteeseja ja ajoneuvoja, globaa-
listi toimivaa, automatisoitua simultaanitulk-
kausteknologiaa, itsekorjautuvia tietokonejar-
jestelmid, synteettista verta ja muotoaan muut-
tavia materiaaleja. Teknologioiden lisaksi
DARPA kehittdd my0s uusia toimintamalleja
kuten sosiaalisia verkostoja hyodyntavia, uusia
teollisia tuotantoprosesseja. Konkreettisena esi-
merkkind toimintamallista toimii DARPAn ja
NASAn vuonna 2012 julkistama 100 Year Star-
ship -hanke’®, jonka tavoitteena on sadassa vuo-

DARPAnN hankkeissa kehitetdan
ajatusohjattuja proteeseja

Lahde: Johns Hopkins University Applied Physics Laboratory
(lehdistotiedote 26.4.2007).

dessa kehittda tahtienvaliseen matkailuun so-
veltuva alus. Varsinainen kehityksen kohde on
yksityinen toimintamalli, jolla alus saataisiin
suunniteltua ja tuotettua ilman etta siihen kay-
tettdisiin julkisia varoja.

DARPA-hankkeissa teknologiat kehitetddn ai-
na toimivaan prototyyppiin asti. Lahes allistyt-
tavaa on, ettd alkuperdisesta visiosta toimivaan
prototyyppiin on jarjestelmallisesti paasty kes-
kimaarin neljassa vuodessa (Carleton, 2010).
Lahes mahdoton nayttaa siis olevan mahdollis-
ta hyvin lyhyessa ajassa. Mutta miten? Mita eri-
koista DARPAnN mallissa on?

Mallissa on piirteitd, joita Suomessa pidettdisiin
vahintaankin uhkarohkeina; akateemisten, tut-
kimusta ohjeistavien periaatteiden valossa ehka
jopa paheksuttavina. Ensinndkin DARPA har-
kitsee ainoastaan hankkeita, jotka olemassa ole-
van tiedon perusteella ovat miltei mahdottomia
toteuttaa. DARPAnN suosimia haasteita kuva-
taan usein nimella wicked problems. Niille omi-
naista on se, etta ne ovat systeemisia ja erittain
monimutkaisia. Ne koostuvat valtavasta erillis-
ten ja monialaisten haasteiden kokonaisuudes-
ta (Churchman, 1967), jolloin haasteen ratkaise-
minen vaatii hyvin poikkitieteellistd, tavoitteel-
lisesti ohjattua ja verkostoitunutta tyota. Lisa-
vaatimuksena DARPAIla on, ettd mahdollisen
ratkaisun vaikutukset ovat laajamittaisia. Inter-
netin ihmiskunnalle tuomat muutokset ja mah-
dollisuudet ovat hyva toteutunut esimerkki tas-
td tavoitteesta. Rajattomasti toimiva simultaani-
tulkkaus, joka poistaisi maailmasta kielimuurit
ja siten tarpeen opetella ulkomaisia kielid, olisi
vaikutuksiltaan varmasti verrattavissa interne-
tin tuomaan vallankumoukseen.

DARPAIlla on ldhes taydellinen toiminta-auto-
nomia. Virasto on riippumaton julkista hankin-
tatoimintaa sdatelevasta lainsaddannosta eika
siten joudu esimerkiksi kilpailuttamaan hank-
keitaan vaan saa valita omavaltaisesti niiden
toteuttajat. Saman periaatteen mukaisesti DAR-
PA ei myoskaan sovella vertaisarviointia han-
kevalinnoissaan. Toteutettavista ja rahoitetta-
vista hankkeista paattavat vastaava hankepaal-
likko ja viraston johtaja kahden kesken sen jal-
keen kun he ovat varmistaneet, ettd ne ovat tar-
peeksi radikaaleja.

Tutkimus on osoittanut taydellisen toiminta-
autonomian olevan yksi DARPAn keskeisis-
td menestystekijoista (Carleton, 2010) ja radi-
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kaalien visioiden reunaehdoista. Tutkimukseen
osallistunut DARPA-johtaja tarkensi asiaa seu-
raavilla sanoilla:

"Vertaisarviointijirjestelmit takaavat sen,
etteiviit ne koskaan rahoita idiootteja. Ne ta-
kaavat kuitenkin myds sen, ettei rahoitusta
koskaan saa mydskdidin visionddri.”

DARPAnN toimintaymparistosta on siis poistettu
kaikki sellaiset esteet, jotka yksimielisen hyvak-
synnan tavoittelulla vaarantaisivat poikkeuk-
sellisten, usein jopa kapinallisten visioiden ta-
voittelua.

Autonomian periaate ulottuu myos itse hank-
keiden toteutukseen. Hankkeiden hyvaksyn-
ndn jalkeen niiden autonomisesta toteutukses-
ta vastaa yksinomaan hankepaallikko. Hanke-
paallikko palkataan poikkeuksetta DARPAnN ul-
kopuolelta; kentdltd, missa kyseinen henkil6 on
kohdannut tyssaan ne kdaytannon ongelmat,
joihin hankkeella pyritdan 16ytamaan ratkaisu.
Hankepaallikko on siis aina ratkaistavan on-
gelman kaytannon asiantuntija ja ammattilai-
nen, ei hallintovirkamies. Paallikkyys on myds
aina madrdaikainen, padsdantoisesti nelivuoti-
nen. Nain taataan tuoreiden nakokulmien lapi-
virtaus organisaatiossa ja estetadn jamahtami-
nen hedelmattomiksi todettuihin lahestymista-
poihin.

Hankepaallikolla on taysi valta rekrytoida tut-
kimusyksikoitd hankkeisiin ja hdn saa myos lo-
pettaa niitd, jos ndin parhaaksi ndakee. Han saat-
taa palkata eri yksikoita tekemaan yhteistyo-
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ta yhteisten tavoitteiden toteuttamiseksi tai kil-
pailuttaa yksikaitd, jos ei ole varma eri lahesty-
mistapojen paremmuudesta. Tarkeinta on kui-
tenkin, ettda hankkeen omistajuus ja johtajuus
sdilyy aina hankepaallikolld. Ne eivat siirry to-
teuttajalle rahoituspaatoksen jalkeen. Hanke-
paallikko johtaa toimintaa kddesta pitdaen koko
hankkeen ajan. Han paattda yksin usein satojen
miljoonien dollareiden kaytosta.

DARPAnN hankkeet ovat maaritelmallisesti erit-
tain riskihakuisia. Se on viraston mandaatin
keskeisin elementti, koska organisaation ole-
massa olon tarkoitus on rikkoa mahdottomaksi
oletetun rajoja. Dr. Anthony Tetherin, DARPAa
vuosina 2001-2009 luotsanneen johtajan arvioi-
den mukaan jopa 85-90 % DARPAn hankkeis-
ta epdonnistuu. Kolmen miljardin dollarin vuo-
sittaisesta budjetista keskimaarin yli 2,5 miljar-
dia dollaria veronmaksajien rahoja uppoaa siis
epaonnistuneisiin hankkeisiin; tarkoituksel-

la. CNN:n artikkelissaan DARPA-asiantuntija
Michael Belfiore (2011) kommentoi epaonnistu-
mista seuraavasti:

"DARPA toteuttaa ainoastaan hankkeita, joil-
la on suuri mahdollisuus epidonnistua — hank-
keita, joita harva muu uskaltaisi toteuttaa.
[...] Lupa epionnistua on tekijd, joka on mah-
dollistanut DARPAn vaikuttavan menestyk-
sen sen yli 50-vuotiaan historian aikana.”

Epdonnistumisen kulttuurista todisti my0s en-
tinen virastojohtaja Charles Herzfeld DARPAn
historiikissa vuodelta 1975: ”Kun epdonnis-
tumme, epdonnistumme suuresti.” Se on hin-
ta, jonka amerikkalainen yhteiskunta on tahan
asti ollut valmis maksamaan mahdollisuudes-
ta synnyttda uraauurtavaa teknologiaa pysyak-
seen huipulla. IImeisesti ndin on my®0s lahitu-
levaisuudessa. Yhdysvaltain julkisen menora-
kenteen massiivisissa kevennyssuunnitelmissa
DARPAR budjettiin ei ole koskettu.

Haluammeko ottaa riskeja?

Jos siis mahdoton on mahdollista ja vieldpa ha-
kellyttavan nopeassa ajassa, onko kysymys ra-
dikaalimman innovaatiomallin tarpeesta itse
asiassa taysin retorinen? Voisimme sen sijaan
jo pohtia, mita piirteita toimivaksi havaituista
malleista voidaan menestyksekkaasti soveltaa
omassa jarjestelmassamme. Rahallisesti emme
tietenkadan voi kilpailla samassa sarjassa kuin
DARPA, vaikka esim. Tekesin osuus valtion jul-
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kisen tutkimuksen kokonaisbudjetista on itse
asiassa 25 prosenttia suurempi kuin DARPAn.

Mutta periaatteet DARPAsta voisivat olla siir-
rettavissd. Niiden osalta ehka se kaikkein pe-
rimmadinen kysymys saattaakin olla, olemmeko
yksiloina ja yhteiskuntana valmiita haluamaan
radikaaleja avauksia. Olemmeko halukkaita
henkilokohtaisesti maksamaan pienestd mah-
dollisuudesta saavuttaa jotain ennenkuuluma-
tonta? Haluammeko hyvaksya myos epdonnis-
tumisen? Me suomalaiset olemme kotipuoles-
sa ahkeria lottoajia. Se puhuisi ensi silmadyksel-
14 riskinottokykymme puolesta. Samaan aikaan
verorahat ovat kuitenkin olleet meille erittdin
pyha asia. Niilld ei saa pelata. Verorahoilla ote-
taan varman paalle.

Sananlaskun mukaan koyhalla ei ole varaa os-
taa halpaa. Miksi emme kuuntelisi omia vii-
sauksiamme ja edes kokeilisi, voisiko olemas-
sa olevien tyokalujemme rinnalla soveltaa kor-
keariskistd lahestymistapaa? Olemmeko todel-
la niin rikkaita, ettd Suomella on varaa olla ot-

Playbook for Strategic Foresight and
Innovation

DARPAnN inspiroimana sen innovaatiotoimintaa
ohjaavia periaatteita ja tydkaluja on alettu sovelta-
maan myos laajemmin kaytannossa.

Esimerkiksi juuri ilmestynyt Playbook for Strate-
gic Foresight and Innovation opastaa yrityksia ra-
dikaalien innovaatioiden pariin. Suurten ideoiden
luominen ei ole riippuvainen suurista resursseista!

Tyokirja auttaa vastaamaan kahteen innovaatiotoi-
minnan keskeiseen kysymykseen:

1. Kuinka Iuodaan radikaali idea, joka kehitetiin
uudeksi litketoiminnaksi, tuotteeksi tai palveluksi?

2. Kuinka luodaan organisaatio, joka tukee radikaalien
ideoiden kehittimisti?

PLAYBOOK
FOR STRATEGIC
FORESIGHT AND
INNOVATION

Playbook on vapaasti ladattavissa osoitteesta:
foresight.stanford.edu/playbook

tamatta riskeja? Jos aloite tuntuu liian uhkaroh-
kealta suoraan kokeiltavaksi, ainakin voisim-
me tehdd sitd missa ndytimme olevan hyvia:
voisimme tutkia asiaa. Nollahypoteesina toi-
mii hyvin DARRA, Deploy A Radical Research
Agenda!
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! Huomio: USA:ssa osalle professoreista makse-
taan yhdeksan kuukauden palkka yliopiston toi-

mesta, kolme kuukautta he toteuttavat uraa teolli-
suudessa tai muissa vastaavissa toimeksiannoissa.
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