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Suomen talous kdrsii pitkittyneesti tuottavuus-
kehityksen alamdestd. Voidaan vdittid, ettd ti-
lanteen korjautumiseen tarvitaan nyt tavallista
enemmdn uusien yritysten tarjoamaa vetoapua.
Tutkiaksemme mistd sellaisten yritysten yrittd-
jét tulevat ja millaisia he ovat, olemme rakenta-
neet uudenlaisen suomalaisen pitkittiisen omis-
taja-tyonantaja-tyontekijia aineiston (FLOWN).
Tiéissi keskitymme osakeyhtiomuotoisiin yrityk-
siin, joissa on yksi pddomistaja, joka tydskente-
lee yrityksessidn ja on palkannut vihintdin yh-
den tyontekijin. Havaitsemme, etti tyypillisesti
namd yrittijat ovat aikaisemmin tydskennelleet
jossain korkean tuottavuuden yrityksessd ja etti
tdmd on voimakkaassa positiivisessa yhteydessi
hinen nykyisen oman yrityksensd tuottavuu-
den ja henkiinjiddmistodenndkoisyyden kanssa.
Yrittijin korkea-asteen koulutus tekniselti alal-
ta ennustaa myos yritykselle korkeaa tuotta-
vuutta. Namd tulokset saadaan, vaikka suuri
mddrd yrittdjin ja palkansaajien ominaisuuksia
on otettu huomioon tilastollisilla menetelmilld.
Havaitsemme myos, etti tuottavia yrityksid pe-
rustetaan sellaisina aikoina, jolloin tyopaikko-
jen uudelleenkohdentuminen yritysten valilli
on tavallista kiitvaampaa.

Taustaa

Suomen tuottavuuskehitys on madellut en-
nen kokemattoman suuren kuopan pohjalla jo
vuosien ajan. Nousuun tarvitaan uusia tuotta-
via tyopaikkoja, eli sellaisia, joissa syntyy pal-
jon arvonlisda tehtya tyotuntia kohti. Tuottavia
tyopaikkoja luodaan monissa vanhoissa yrityk-

What kind of entrepreneurs start high
productivity businesses?

The Finnish economy is suffering from a
prolonged hollow in productivity. For a solid
bounce, arquably Finland would need new
high productivity firms. To analyze where
entrepreneurs of such firms come from and
what they are like, we have constructed a novel
Finnish Longitudinal OWNer-Employer-
Employee (FLOWN) database. Here we

focus on limited liability companies with one
dominant owner who works in her own firm
and who has hired at least one additional
employee. We find that these entrepreneurs
typically have previous experience as an
employee in another high productivity firm and,
moreover, this is strongly positively associated
with her current firm’s higher productivity
and survival probability. In addition, a strong
link between the productivity performance and
the owner’s formal university education in a
technical field is established. These findings
are robust to controlling for a number of
entrepreneur and employee attributes. Finally,
we find that firms that were founded in times
of intensive job reallocation currently had
superior productivity performance.

sissd, mutta uusista yrityksista tuleva apu tuot-
tavuuskehityksen kddantamiseen olisi nyt erityi-
sen tervetullutta. Suomen kasvun ja talouspo-
lititkan kannalta olisi tdrkedd ymmartad, miten
uudet tuottavat yritykset syntyvait ja mista uu-
sia tuottavia yrityksiad perustavat yrittdjat ja nii-
den tyontekijat tulevat?
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Vastauksia naihin kysymyksiin haettiin Etlassa
askettdin paattyneessa hankkeessa, jossa tutkit-
tiin tyovoiman liikkuvuuden, innovoinnin ja
tuottavuuden vilisid yhteyksia. Yrittajien mer-
kitysta tutkittiin osahankkeessa, jossa kehitet-
tiin kansainvalisestikin katsoen sangen ainut-
laatuinen yhdistetty omistaja-tyonantaja-tyon-
tekija-aineisto ndiden kysymysten tutkimiseen.
Taman rekisteripohjaisen aineiston avulla on
mahdollista seurata periaatteessa Suomen kaik-
kia yrityksia sekd niiden kaikkia tyontekijoita ja
omistajia vuodesta 2006 eteenpdin. Yrityksista
on kaytettavissa laajat tiedot mm. niiden ikaan,
toimialaan, tuotantoon ja panoskayttoon liitty-
en. TyOntekijoistd ja omistajista puolestaan
tiedetdaan paljon, mm. heidan koulutuksensa

ja aikaisempi tyokokemuksensa.

Tuottavat yrittdjat on syyta tunnistaa

Tutkimus paljasti uusia kiinnostavia asioita
yrittdjyyden ja tuottavuuden vélisestad yhtey-
desta. Aikaisemmat tutkimukset eivét ole
useinkaan tunnistaneet merkittavia linkkeja
ndiden valilta (Parker, 2004; Hyytinen ja Rou-
vinen, 2005). Suomen osalta Hyytinen ja Mali-
ranta (2008) havaitsivat, ettd uusia yrittdjia tu-
lee samanlaisista yrityksista kuin mista joudu-
taan tyottomaksi: pienista ja heikon tuottavuu-
den yrityksista, joissa tehdaan vahan tutkimus-
ja kehitystoimintaa. Jos uusien yritysten lah-
tokohdat ovat tuollaiset, eivat odotukset tuot-
tavasta yritystoiminnasta tietenkaan ole kovin
korkeat.

Johtopaatoksien tekoa kuitenkin haittaa se, etta
usein téllaisissa analyyseissa hallitsevassa ase-
massa ovat itsensatyollistdjat. Padosa uusista
yrityksistd on heidan perustamiaan. Niiden
tuottavuus ja selvidmistodennakdisyys ovat
kuitenkin yleensa sangen alhaiset.

Taydentava lahestymistapa on keskittya ana-
lyysissa osakeyhtiomuotoisiin yrityksiin, joilla
on yksi padomistaja ja joihin on palkattu vahin-
taan yksi muu tyontekija, eli tarkastellaan tyon-
antajayrityksid. Yhdistetysta omistaja-tyonteki-
ja-tyOnantaja-aineistosta saadaan arvokasta tie-
toa yrityksen taustalla olevasta yrittajyydesta.
Nain voidaan huolellisesti selvittaa, mitka teki-
jat selittavat yrityksen korkeaa tuottavuutta tai
korkeaa selvidmistodennakdisyytta. Mika mer-
kitys on toisaalta omistajan (tai omistajien) ja
toisaalta henkilokunnan koulutustaustalla, idlla
ja aikaisemmalla tyokokemuksella?

Tuloksia uusien tuottavien yritysten
perustajista

Analyysissd keskityttiin yrityksiin, joissa ty0s-
kenteli vahintaan yksi palkattu tyontekija ja
jonka padomistajalla on yli 50 prosentin osuus
yrityksestd. Ammatinharjoittajat rajattiin siten
tdssa analyysissa tarkastelun ulkopuolelle. Yri-
tykset jaettiin kahteen osaryhmaén: niihin, jois-
sa omistaja tyOskentelee palkansaajana, seka
niihin, joissa omistaja ei tyoskentele. Kiinnos-
tavimmat ja merkittavimmat tulokset koskivat
ensimmaistd ryhmaa — siis niitd, jossa yrittdjan
panostus sisdltdd sekd padomaa yrityksen paa-
omistajana ettd tyotad yrityksen palkansaajana
eli ovat omistajayrittdjia.

Keskitymme seuraavassa omistajayrittajid kos-
keviin tuloksiin, jotka osoittautuivat tutkimuk-
sessa monella tapaa kiinnostavimmiksi kuin tu-
lokset, jotka koskivat pelkkid omistajia.

Analyysi paljasti seuraavat nelja kiinnostavaa
havaintoa:

1. Uusien (korkeintaan 5 vuotta vanhojen) yri-
tysten omistajayrittdjilla on selvasti useam-
min aikaisempaa kokemusta ylimpaan kuin
alimpaan tuottavuusneljannekseen kuulu-
van yrityksen tyontekijand. Toisaalta ndiden
yritysten tyontekijdt ovat tulleet yritykseen
voittopuolisesti tuottavuudeltaan keskita-
soon sijoittuvista yrityksista.

2. Teknisen alan korkeakoulututkinnon suorit-
taneiden omistajayrittdjien yritykset ovat eri-
tyisen tuottavia. Tulosten mukaan tallaisen
yrityksen tuottavuus on 22,9 prosenttia kor-
keampi kuin muuten samanlaisen yrityksen,
jonka omistajayrittdjalla on pelkka perusas-
teen koulutus. Tuottavuusero on 10-20 pro-
senttia, vaikka vertailu tehdaan muihin kuin
teknisiin aloihin tai muihin alempiin koulu-
tusasteisiin, eli teknisen korkeakoulututkin-
non suorittaneiden omistajayrittdjien yrityk-
set ovat selvasti kaikkein tuottavimpia.

3. Omistajayrittdjien aikaisemman tyonantajan
tuottavuudella on positiivinen yhteys hanen
nykyisen uuden yrityksensa tuottavuuteen
seka sen selviytymistodenndkdisyyteen.!
Yhteys oli merkittava seka tilastollisesti etta
taloudellisesti. Yritys, jonka omistajayrittdja

! Selviytymista mitattiin aikavalilla 20092013, eli viimei-

simmaén laman aikana.
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oli aikaisemmin tydskennellyt tuottavuu-
deltaan ylimpaan neljannekseen kuuluvas-
sa yrityksessd, oli 10,9 prosenttia tuotta-
vampi ja 7,5 prosenttiyksikkoa todennakoi-
semmin hengissa vield viiden vuoden paas-
ta kuin yritys, jonka omistajayrittdja oli ai-
kaisemmin tydskennellyt tuottavuudeltaan
alimpaan neljannekseen kuuluvassa yrityk-
sessd. Kyse on hyvin merkittavasta erosta,
kun otetaan huomioon, ettd lukuisa jouk-
ko muita tuottavuuteen vaikuttavia tekijoi-
td on kontrolloitu tilastollisilla menetelmil-
la. Naita ovat mm. yrityksen toimiala, yrit-
tdjan koulutustaso ja -ala, ika seka yrityksen
henkilokunnan koulutus-, sukupuoli- ja ika-
rakenne.

4. Tuottavimmat yritykset on tyypillisesti pe-
rustettu sellaisina aikoina, jolloin yritys- ja
tyopaikkarakenteiden muutos oli ollut nor-
maalia intensiivisempaa (esim. 1990-luvun
puolivilissd). Intensiiviselld rakennemuu-
toksella tarkoitetaan tassa sita, etta samaan
aikaan toisissa yrityksissa syntyy paljon uu-
sia ja toisissa tuhoutuu tyopaikkoja. Mitta-
rina kaytettiin ns. ylimaaraista tyontekijoi-
den uudelleenkohdentumista (”excess job
reallocation”), jota on kaytetty tyon talous-
tieteen empiirisissa tutkimuksissa (Davis ja
Haltiwanger, 1999; Ilmakunnas ja Maliran-
ta, 2008). Yksi mahdollinen selitys tille tu-
lokselle 16ytyy edelld mainitusta havainnos-
ta. Jos intensiivisen rakennemuutoksen aika-
na tavallista suurempi osa tuottavien yritys-
ten tyontekijoista perustaa tuottavan ja elin-
kelpoisen yrityksen, sellaisena vuonna syn-
tyy tavallista enemman korkean tuottavuu-
den yrityksia. Tasta tarvittaisiin tutkimustie-
toa. Sen sijaan lukuisissa aikaisemmissa tut-
kimuksissa on havaittu, etta tuottavat yri-
tykset sdilyvat tyypillisesti tuottavina vuo-
sikausia (Bartelsman ja Doms, 2000). Ei siis
ole mitenkdan yllattavaa, ettd syntymavuo-
den vaikutus nédkyy jopa vuosien jalkeen.

On luontevaa ajatella, ettda hyvat tyontekijat
tyoskentelevat hyvissa yrityksissa (Ehrl, 2014).
Niinpa ei olisi yllattadvaa myoskdan havaita,
ettd hyvia tyontekijoita siirtyy tuottavista yri-
tyksista uusiin tuottaviin yrityksiin. Mutta ku-
ten edelld todettiin, tulokset kertovat, ettd uu-
sien tuottavien yritysten tyontekijat tulevat pi-
kemminkin keskitason kuin korkean tuotta-
vuuden yrityksista.

Koko kansantalouden kannalta ajateltuna ha-
vainto on kiinnostava: uudet tuottavat yrityk-
set eivat siis vie tydvoimaa parhaiten tuotta-
vista yrityksistd, eli uusien yritysten tuotta-
vuus ei tule vanhojen tuottavien yritysten kus-
tannuksella. Yksittdisten tyontekijoiden kan-
nalta ajateltuna havainto ei ole yllattava: uusi-
en yritysten elinkelpoisuutta on vaikea arvioi-
da etukéteen, ja suuri osa niista lopettaakin toi-
mintansa muutaman vuoden sisalla (van Praag
ja Versloot, 2007; Hyytinen ja Maliranta, 2013).
Siirtyminen tuottavasta vanhasta yritykses-

ta uuteen yritykseen on siis tyontekijalle riski.
Tyontekijoiden varovaisuus siirtya turvallises-
ta tuottavasta yrityksestd epavarmempaan uu-
teen yritykseen on varsin ymmarrettavaa, kos-
ka onnistumisesta seuraava palkkio on pienem-
pi kuin yrityksen omistajalla.

Tuottavia yrityksid perustavissa yrittdjissd
on tuottavuuden tulevaisuus

On kiinnostavaa havaita, ettd uusia korkean
tuottavuuden yrityksia perustavat uudet yrit-
tajat tulevat tuottavista yrityksista. Varmaan on
niin, ettd tuottava yritys karsii jonkin verran sii-
ta, kun sen osaava tyontekija siirtyy yrittdjaksi
uuteen yritykseen. Kyse on kuitenkin yrityksen
nakokulmasta yksittdisesta tyontekijastd. Kan-
santalouden kannalta on rohkaisevaa havaita,
ettd tuottavasta yrityksestd lahteva tyontekija
voi perustaa sellaisen uuden yrityksen, jossa
koko henkilokunta on keskimaarin tuottavaa.
Nain kansantalouteen syntyy sellaista ”yritta-
jdpddomaa”, joka nostaa Suomea tuottavuuden
suuresta kuopasta.

On kuitenkin huolestuttavaa, etta yritys- ja tyo-
paikkarakenteiden muutoksen intensiteetti on
ollut Suomessa pitkdan pikemminkin lasku-
kuin noususuunnassa (Kauhanen ym., 2015).
Mitaan helppoa reseptia taman kehityskulun
kaantamiseen tuskin on tarjolla, koska saman-
laisen pulman kanssa on pahkailty mm. Yhdys-
valloissa (Decker ym., 2014).

Tuottavuuden kasvua tapahtuu paljon ns. “luo-
van tuhon” kautta (Aghion ym., 2014). Markki-
noille tulee paljon uusia yrityksia, joista suurin
osa on tuottavuudeltaan korkeintaan keskin-
kertaista tasoa. Harvat naista yrityksistd ovat
erittdin tuottavia. Tutkimusten mukaan vain
pieni osa uusista yrityksistd selvida ja niista-
kin pienen pieni osa alkaa kasvaa ja luoda mer-
kittavasti uusia tuottavia tyopaikkoja (Halti-
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wanger ym., 2013; Hyytinen ja Maliranta, 2013;
Kerr ym., 2014; Anyadike-Danes ym., 2015;
Hyytinen ym., 2015).

Tuottavuuden parantaminen politiikalla
on vaikeaa mutta tarkedd

Tuottavuuskasvun takana on siis aikaa vievda
ja kivuliasta yritysdynamiikkaa, jonka paran-
tamiseen ei ole yksinkertaista reseptid. Sithen
tarvitaan kilpailupolitiikkaa, joka toisaalta pa-
kottaa yrityksia jatkuvasti kehittdamaan toimin-
taansa ja toisaalta karsii siind epaonnistuneita
tehottomia yrityksid. Tarvitaan tyomarkkinoi-
den joustavuutta, ettd tyovoima liikkuisi riit-
tavan nopeasti heikosti tuottavista yrityksista
tuottavampiin yrityksiin. Panostusta koulutuk-
seen, tutkimukseen ja innovointiin tarvitaan,
ettd maassa olisi sellaisia yrittdjid ja tyontekijoi-
td, jotka osaavat kehittda ja soveltaa tuottavuut-
ta kohottavia teknologioita. Toimivat ja moni-
puoliset padomamarkkinat ovat tarkedssa ase-
massa, jotta pddoman saatavuudesta ei tule me-
nestysta hamuavien yrittdjien hidaste saatikka
este. Hyva yritysdynamiikka myos edellyttaa,
ettd riittdva madra patevid ihmisia tekee yritta-
jauravalinnan. Sen varmistamiseksi tarvitaan
konkurssilainsdddantod, joka pitda riskit koh-
tuuden rajoissa ja toisaalta verolainsaddantod,
joka varmistaa, ettd onnistuneet yrittdjat saavat
riittdvan korvauksen riskinkannosta ja yrittdja-
panoksesta.

Tehokkaita politiikkatoimenpiteita etsittdessa
joudutaan usein unohtamaan olemassa olevien
yritysten jatkuvasti esilld olevat huolet — vanho-
jen ja uusien yrittdjien edut ovat valilla ristirii-
dassa, mika vaikeuttaa politiikantekoa. Vaikka
yritysdynamiikasta huolehtiminen on vaikeaa,
se on kuitenkin niin tarkeaa, ettd sen eteen on
syyta tehda rohkeasti tyotd monella rintamalla
ja toivoa, etta se siivittaisi Suomen tuottavuus-
kehitysta mahdollisimman pitkalle ja korkealle.
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